Yargi Reformu: Gergekten Bir Reform Mu?
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Girig

Gergek su ki: Turkiye hentiz; giiclii ve sasmaz bir adalet sistemini, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargiyl, dizenli ve Ongorulebilir, sistematik ve bilimsel bir hukuk hizmetini yakalayabilmis,
topraklarinda yasayan insanlara bunu saglayabilmis; modern, gelismis ve adil bir ceza adalet
sistemine sahip olan bir tilke degil. Bunu séylemek, bu tilkenin vatandasi, tim yasamini ve gelecegini
bu tilkede kurmus, cocuklarint bu ilkede yetistiren ve hem tiim mesleki kariyerini hukuka adamis
hem de gecimini hukuk mesleginden saglayan benim gibi bir kisi i¢in zor ve act verici. Ama gercek

bu ve bunu diizeltmek icin her seyden 6nce gercekle yuzlesmek gerekli.

Opysa hizli, esit ve nitelikli bir hukuk uygulamasi ve adaletin saglanmasi, devletin
vatandaslarina sagladigt bir lituf degil, sunmasi gereken bir “hizmet”tir. Devletin var olmasinin en
temel nedenlerinden biri budur; zira bireyler farazi toplumsal sézlesme geregince, adaletin
saglanmasi gérevini ve hakkint devlete devretmislerdir. Ekmegini tastan ¢ikaran ancak ekmeginin
yarisint kasla g6z arasinda vergi adi altinda devlete veren vatandaslarin adalet talebi, en temel haktir;
bu vergilerin verilmesinin bir nedeni de adaletli ve herkesin hukuk normlarina uygun davrandigs bir
toplumsal yasamin saglanmasi, bunun icin de iyi bir adalet sisteminin kurulabilmesidir. Ancak yine

tzilerek ifade etmeliyim ki bu talebi karsilayacak bir “arz” hentiz bulunmamaktadur.

“Tiirkiye'de adalet miimkiin mii?’ sorularina iliskin olumlu yanitlarin sayist ve bu konudaki
tmitlerimiz, giin gectik¢e daha da azalmaktadir. Adalet sistemine ve yargtya olan giivenin azaldigt
(hatta ginimizde dibe vurdugu) bu gibi dénemlerde hep ortaya ¢ikan ve sorunlart kékinden
¢6zecegi inanct empoze edilen yargt reformlarindan birinin daha kapimiza dayandigini gérmekteyiz.
Bu makalemde, toplumun ve toplumu olusturan biz bireylerin adalet talebini, bu reform “arzinin”

karsilayip karsilamayacagini analiz etmeye ¢alisacagim.

Bu yargt reformu paketinin de digerleri gibi son derece iyi niyetlerle kaleme alindigindan,
gercekten kanayan yaralara derman olmak amaciyla ¢ikarilmaya calisildigindan en kigtk bir siphem
dahi bulunmamakta. Ancak yine de bir elestiri yazis1 yazmaktan kendimi alamadim. Zira akademide
ve uygulamada tzerinde ittifakla géris birligine varilan hususun, sorunun daha derinde oldugu,

sorunlarin basit bir kural yanlsindan ya da eksikliginden degil, zihniyet yanlishigindan ve
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cksikliginden kaynaklandigt gortsiinin agir bastigini ifade etmeliyim. Dolaysiyla Atatiirk’in
hepimize miras olarak biraktigi “uygar medeniyetlerin seviyesine ¢itkmak ve onlart ge¢mek i¢in”
hukuk kurallarindan 6nce, hukukgularin zihniyetlerini degistirmeleri gerektigini ifade etmeliyim. Bu
baglamda reform paketinde olan ve politik kaygilariyla yillarca ertelenen “hukuk mesleklerine giris”
stnavinin son derece yerinde ve olumlu bir adim olarak gériiyorum. Ancak atalarimizin dedigi gibi
“ayinesi istir kisin, lafa bakidmaz”’; umarim bu sinav hayata gecirilmesi halinde, nitelikli hukukc¢ularin
secimine arag olur ve hukuk fakilteleri, hukuk hocalari ve hukuk 6grencileri bu vesileyle kendilerine

ceki dizen verme sanst bulurlar.

Bilindigi gibi, bu yil May1s aymnin sonunda “Yargi Reformu Strateji Belgesi” yaymlandi. Her
seyden 6nce belge, bu belgeyi yasalastiracak yasama tyelerinden herhangi biri olmayan ytritmenin
bast Cumhurbagkan: tarafindan tanitildi. Yargida reform iddiastyla yola ¢ikan bir yasa tasarist
seklindeki metnin tarafsizlik yemini eden ve Parlamentonun tyesi olmayan idarenin bast tarafindan
tanitilmasinin, tilkede yasama ve yargt giiclerinin ne denli bagimsiz ve tarafsiz oldugunu, neden bu
yargl reformuna ihtiya¢ duyuldugunu tek basina anlatabilir santyorum. Sonugta Mayis ayinda ortaya
ctkan bu Yargi Reformu Strateji Belgesi, Ekim ayina yaklasmaya basladigimiz bugtinlerde tasart

olarak tekrar karsimizda.

Kanun tasarisinin genel gerekecesinde yer verilen su ctimleler 6zellikle ifade 6zgurligu
baglaminda reformun ne anlama geldigini, nasil olmasi gerektigini actk bir bicimde gdstermektedir:
“Bireylerin sabsiyetini tekaniil ettirmesi ve dolayistyla demokratif toplumun gelismesinin temel kosulu olmasina
bagls olarak, ifade i3giirliigi alanin: genisletecek ya da bu 6zgiirliigiin giivencelerini artiracak adumlarim her firsatta

atilmast, yarg: reformlarmm dncelikli hedefler: arasinda yer almaktadsr.”

Yukarida, iktidar partisine mensup milletvekilleri tarafindan imzalanarak verilen kanun
tasarisinin genel gerekcesinde yer alan agik ifadelere ragmen, tlkemizin gercekleri asagida yer alan,
iki 6ne ¢ikan Ornekten, kolaylikla anlagilmaktadir. Bu baglamda Mayis ayinda baslayan reform
hareketlerinden bu yana Eylal’in sonuna kadar yargida neler yasandigint kisaca hatirlayalim. Zira

reform soézlerde kalmamali, hayata gecirilmelidir.

Bu kisa siirecte 6nce tlkenin en biiyilk muhalefet partisinin, Istanbul il Baskani Canan
Kaftancioglu hakkinda, 7 yil 6nce sosyal medyadan yaptigi paylasimlar nedeniyle hakkindaki bes
ayri suglama nedeniyle yapilan yargilama sonucunda toplam 9 yil 8 ay hapis cezasina hikmedildi.
Suglamalardan biri de TCK m. 216’da diizenlenen “halk: kin ve diismanhga tahrik” sucuydu ki, bu
sucun olusmasi i¢in séylemin kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢tkmast

gerekir. Aradan gegen yillardan sonra, yedi yil 6nceki paylasimlarin “actk ve yakin bir tehlikeye” yol
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actigina karar verilmesi uygulamacilarin sug teorisini ne kadar iyi benimsedikleri konusunda oldukc¢a

aydmlaticidir! Bu durum gergekten bir reforma hatta devrime ihtiya¢ oldugunun agtk gostergesidir.

Ttrk yargisi bir baska reformist kararini, baska bir muhalefet partisinin es baskani Selahattin
Demirtas hakkinda verdi. ATHM’deki durusmast éncesinde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde
gorilen davasinda hakkinda tahliye karari verilen ve cezasmin tutuklu kaldigr siireden mahsup
edilmesi talebi kabul edilen Demirtas’"a AIHM Biiyiik Daire’deki durusmasindan hemen sonra, 20
Eylil 2019 tarihinde farkli bir sorusturma baslatildi ve hemen ertesi gtin hakkinda tutuklama karart
verildi. Sorusturma, Demirtas’in daha 6nce yargilandigi eylemleriyle ilgili baslatild: ve “ayni konuda
iki kere yargilama olmaz / ne bis in idem” ilkesi acik¢a ¢ignenmis oldu. Yetkili makamlar tarafindan
yapilan agiklamalarda ise bu kez “farklt sug tiplerinin sorusturmanin konusu oldugu” ifade edildi.
Opysa hukuk fakiltesi mezunu herkesin bilmesi gereken temel bir bilgi sugun nitelemesinin
sorusturma/kovusturma asamasinda degisebilecegi ancak failin ve fiilin degistirilemeyecegidir. Yani
suc¢ nitelemesini degistirebilirsiniz ancak eylemi degistiremezsiniz. Bu yalin gercek yokmus gibi,
eylemler degismedigi halde yeniden sorusturma baslatildi. Dolayisiyla yargida reform hareketleri,

daha hentiz tasari Parlamento’nun 6ntine gelmeden “tam gaz” baslamis gozukiyor.

Gergekten de Yargi Reformu Strateji Belgesi'nin 7. sayfasinda belirtildigi gibi, “Hak ve
azgiirliikler alanmda mevzuat iyilestirmeleri ne kadar dnemli olursa olsun, reformilarm bagsarisinda belirleyici olan
uygulamadyr.”” Dolayistyla normlarda ne kadar reform yapilirsa yapilsin, bu normlari uygulayan hakim,
savcl ve avukatlarin kafalarinda “insan haklarr”, “hukukun dstinligi”, “caliskanlik” ve “durtstlik”

konularinda devrim yapilmadik¢a basartyla ulasma imkant bulunmamaktadur.

Genele iliskin bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
teknigi acisindan yapilmasi istenilen degisiklikleri degerlendirmeye calisacagim. Dolayistyla
yapilmasi teklif edilen degisiklerin timi degil, yalnizca ceza hukuku ve ceza muhakemesi alanindaki

gelismeler, bu degerlendirmemin odagini olusturacak.

Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku Alanindaki Degisikler

Yargi reformu taslaginin 6nemli bélumunt ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
alanlarinda yapilmasi beklenen degisiklikler olusturuyor. Bu aslinda Turkiye’de “adalet”
istemlerinin, yarginin kanayan ve en sorunlu béliminin ve toplumda kapanmaz yaralara yol agan,
sosyolojik bir sorun haline gelen alanin ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku oldugunun da
bir gostergesi. Ote yandan yargi reformunun; herkesin dilinde, aklinda ve fikrinde olan, ceza hukuku
uygulamasina iliskin sorunlarin arttk hitkimet tarafindan “ikrar1” niteliginde oldugunu gériiyoruz.

Onemli degisikliklere tek tek deginmeden énce sunu belirtmem gerekir: Burada “degisiklik” kisvesi
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altinda bize sunulan diizenlemelere biz halihazirda zaten sahibiz. Dolayisiyla bunlar gercek anlamda
ne “degisiklik” ne de “gelisme”dir. Degisikligin ve gelismenin, zaten ilerici diizenlemelere
sahip olan mevzuattmizda degil; uygulayicilarin ya da bir bagka deyisle

1

“uygulamayanlarin” ° zihninde gerceklesmesi gerekir. Gergeklesmesi gereken hukuk

reformu degil, bu zihinlerdeki hukuk devrimidir.

Bu cercevede degistirilmesi beklenen hikiimler; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK), 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu (TMK), 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun (CGTIHK) ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nda (CKK) yer almaktadir.

Tasarida bulunan degisiklikler ve degisikliklere iliskin yorumlarim asagidaki gibidir:

> “Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince
agiklamalar1 su¢ olusturmaz.” ifadesinin; TMK’nin 7. maddesinde diizenlenen,

“teror 6rgiitli propagandasi yapma” suguna eklenmesi.

Boyle bir dizenlemeye itiraz etmenin mumkiin olmadigt son derece agiktir. “Haber verme
simrlarim: asmayan veya elestiri amactyla yapilan disiince agiklamalar: sug olusturmaz.” Basin 6zgurlugi,
toplumun haber alma hakk: ve genis anlamda ifade 6zgurligi, kisilerin “gazetecilik” yaptt diye
cezalandirilmamasint saglar. Bu 6zgurlik, gintimiizde daha fazla haber kaynag: niteligini tastyan
internet gazeteciligi ve sosyal medya tizerinden yapilan yayinlar ve igerik paylasimlart acisindan da

gecerlidir.

Ifade 6zgiirligi, ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinden “hakkin kullanilmast”
(icrast) kapsamina girer (TCK m. 26/1). Siddeti tesvik etmeyen/OGvmeyen her turlii séylem, ifade

Ozgurligi kapsaminda hukuka uygundur ve su¢ olusturmaz.

Bu diizenlemeyi hem hakli buluyor hem de elestiriyorum. Zira diinyanin uygarlagmas her
iilkesinde kabul edilen ifade 6zgiirliigti gibi temel bir hakkin, tilkemizde her hukuk
fakiiltesinde 2. sinifta okutulan ceza hukuku genel hiikiimler dersinde verilen bu bilginin,
iilkemizde yayinlanan tiim ceza hukuku genel hiikiimler kitabinda yer alan bu hukuka
uygunluk nedeninin, bir yenilik, bir reform gibi sunulmasin1 elegtiriyorum. Sayet bu bir
yenilikse, bu tasari gegmeden 6nceki dosyalar kapsaminda haber verme veya elestiri amact tastyan

ve ifade 6zgurligu kapsaminda kalan diistince agiklamalari cezalandirilmis midir? Ya da bu tasar

1 Zira buradaki pek ¢ok diizenleme, zaten var olmasina karsin; hakimler tarafindan uygulanmayan ve “hi¢ edilen”
dizenlemelerdir. Dolayistyla ben bu “hukukeu”lara, “uygulamayaciiar” demeyi tercih ediyorum.
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yasalasmaz ise ifade Ozgurlugti kapsaminda kalan bu disince aciklamalari, terér orguti

propagandast diyerek cezalandirilmaya devam mi edilecektir?

Elbette bu bir yenilik degil. Ifade 6zgiirligii 2019 yilinin Eyliil ayinin sonunda bize bu yargt
reformuyla bahsedilmedi. ifade 6zgiirligi kapsamindaki eylemler; ifade 6zgiirliigiiniin altinda
degerlendirilen haber alma ve 6grenme 6zgurlugh ve kanaatini agiklama Ozgurlikleri hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden yararlanir ve sug olusturmaz. Bunun icin TMK’nin 7.
maddesine bir ekleme yapmaya da gerek yoktur. TCK’nin genel htikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve

ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir ve bu konuda bir tartisma yoktur (TCK m.
5).

Bu hiitkiim, ifade 6zgurligint unutan; bir distince agiklamasinin ne zaman hukuka uygun
oldugunu ve ne zaman sug olusturdugunu kavramayan veya kavrayamayan hakimlere ve savcilara,
adeta bu gercek “iclerine iyice islenmek” icin kaleme alinmis gibi durmaktadir. Nitekim bu husus
tasarinin 13. maddesinin gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Mabkemelerce propaganda sugnyla
tlgili olarak verilen kararlar incelendiginde ayn: konnda farkls kararlar verildigi ve nygnlama birligi bulunmadigs
goriilmektedir. S0z konusu farkle uygulamalar: gidermek amactyla yapimas: ongoriilen diizenlemeyle, haber verme

sierlarimi agmayan veya elestivi amactyla yapilan diisiince agiklamalarimn sug olusturmayacags vurgnlanmaktadzr.”

Ote yandan, bu ibarenin eklenmesi, tiim yargi reformu gibi, bir itiraf niteligini tasimaktadir.
Zira bu diizenleme, terdr 6rgiitii propagandast sugu altinda haber verme ya da elestiri niteligi tastyan
ifadelerin de cezalandirldigini géstermektedir. Iste bu nedenle, soyut normlardaki degismeler ve
iyilesmelerle degil; zihniyet ve uygulamadaki degisim ve gelismelerle reform gerceklestirebiliriz. O
yuzden haber verme ya da elestirinin sug¢ sayilmayacagina iliskin ibarenin dizenlemeye eklenmesi,
herhangi bir yenilik veya gelisme degildir. Bu diizenlemeye zaten sahibiz. Bunun yerine, neyin haber
ve neyin elestiri olup olmadigini belirlemede kullanilacak Olgiitlere yer verilmesi ve bu konuda
uygulayicilara meslek ici egitim verilmesi ¢ok daha dogru olurdu. Zira haber verme ve elestiri sug
olusturmaz dense de “haber” ve “elestiri” ifadelerini yoruma tabi tutacak olanlar hakim ve
savcilardir. Hakimlere ve savcilara bu yolda, yol gosterecek ve rehber olacak Olciitlere yer verilse;
hem TCK’nin genel hiikiimlere dayanan bir hukuka uygunluk sebebi tekrar edilmemis olurdu hem
de bu sebebe iliskin uygulamaya déntik bir aciklik saglanirdi.

Ancak boyle bir dlciite yer vermenin de kazuistik bir kanun yapma yontemi oldugunu ve bu
yontemi de elestirdigimi ifade etmeliyim. Dolayistyla bu diizenleme yetersiz hukuk egitimimizin,
Ozgurlikler alaninda baskict ve tutucu meslek ici aliskanliklarin ve bunlarin tim sonucu olarak

niteliksiz ve hatali kararlarin alenen ikraridir.
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Olumlu buldugum tarafi ise, yukaridaki tim ¢ekincelerime ragmen, kanun koyucunun da,
ceza adalet sistemindeki bu carpikhigin farkina varmast ve kokten olmasa da bir mudahalede
bulunarak buna gegici bir ¢6ziim bulma ¢abasidir. Bunun da olumlu bir gelisme oldugunun altini

cizmeliyim.

Bu konudaki kalic1 ¢6ziim ise Yargitay ve akademidedir. Yargitay tiyesi hakimler verdikleri
kararlarda, hukuk hocalart da verdikleri derslerde, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’nin igtihatlarina dayanirlar ve bunun katikstz bir bicimde uygulanmasini

ve Ogrenilmesini saglarlarsa, sorun orta vadede kendiliginden ¢oztlecektir.

»  CMK’nin 102. maddesinde diizenlenen tutukluluk siireleri sorugturma evresi igin de
ayrica diizenlenmistir. Buna gore anilan maddeye eklenen 4. fikra ile sorugturma
evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren igler bakimindan ise bir

yili gegemeyecektir. TMK kapsaminda bir y1l iken, alt1 ay daha uzatilabilecektir.

Bununla birlikte, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde iki yil ve gerekli gorilen
hallerde t¢ yil uzatma ile TMK kapsamindaki ve TCK’nin devlete karst suglara iliskin
dizenlemelerinin uygulandigt suglarda bes yilik uzatma strelerine iliskin hikiim varligini

korumaktadir. Asliye ceza mahkemeleri i¢in ise bu stire 1 yil + 6 ay uzatma seklindedir.

Oyleyse, sorusturma asamasinda agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, fail; siipheli
stfattyla bir yil tutulabilir. Kovusturma asamasina gegildiginde ise sorusturma asamasinda bir yilini
tutuklu geciren fail en fazla bir yil daha tutulabilecektir. Sartlari var ise uzatma uygulanabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerde toplam 2 yil (1 yilt sorusturmada olabilir) + 3 yil uzatma

bulunmaktadir.

Bu diizenlemeye bir de baska yonden de bakilabilir. Tersine bir yorumla, sorusturmada 1 yil
+ kovusturma ile 2 + 3 yil uzatma = toplamda 6 yillik bir stire uygulanabilir mi? Dolayistyla bu stire

azami 5 degil de, 6 yil olarak anlasilabilir mi?

Elbette bu yorum, 6zgurlik “aleyhine” olacagindan (in dubio pro libertate ilkesini
hatirlatmak gerekir) ve normun getirilme amacina (ratio legis) ters diisecek ve hukukun temel
ilkkeleriyle bagdasmayacaktir. Ote yandan lafzi yoruma basvuruldugunda, yeni eklenen fikranin
“sorusturma” ifadesine yer vermesi ve ikinci fikranin “kovusturma” gibi herhangi bir belirleme
yapmadan, dogrudan agir ceza — asliye ceza seklinde belirtmesi karsisinda boyle bir yoruma yer

olmadigi tekrardan ortaya ¢tkmaktadir. Ancak “hikme baglt tutukluluk / hikmen tutukluluk”
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seklinde uygulamada ortaya ¢tkan kurum hatirlandiginda ve 2. fikranin yalnizca ilk derece
mahkemeleri icin gecerli oldugu yorumu yapildiginda da boéyle bir yorumun yapilamayacagi
distinilmus ve karst ¢tkilmistt. Bugiin de benzer bir durum bu yeni diizenleme i¢in yasanir mi?
Turkiye’de ve konu Tirk yargist oldugunda, bu soruya kesin bi¢cimde hayir cevabi vermemizin pek

de mimkin olmadigini belirtmeliyim.

Ote yandan sorusturmaya iliskin getirilen bu azami tutukluluk siireleri, belirli sorunlarin
¢ozllmeye calisildigint gosteriyor. Boylelikle iddianameleri yillarca hazirlanmadan stupheli sifatiyla
tutuklu kalan kisilerin ve bu sekilde yapilan sorusturmalarin 6ntine gecilmesi amaglantyor.
Tturkiye’de uzunca bir sturedir tutuklu bulunup hakkinda iddianame dizenlenmeyen ve kamuoyunda
buytk yank: uyandiran pek c¢ok sorusturma bulunuyor. Tutuklama istisnai ve olaganustii bir
tedbirdir ve kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gerektirir. Gergekten de hakkinda bir yila yakin veya
bir yili agkin strelerdir iddianame hazirlanamayan stpheliler hakkinda ayni zamanda tutuklama

koruma tedbirine hitkmedildigi durumda, tutuklamaya basvurulmas: icin gereken kuvvetli sug

suphesinin bulunmadigr anlasiimaktadir. Zira kuvvetli su¢ siphesine kanaat getiren tutukluluk

tedbiri talep eden savcilik makami bu siipheyi bu kadar uzun stredir bir iddiaya déniistiiremiyorsa,
ortadaki siphe de kuvvetli degildir.

Ulkemizde “siiphe suclulugu”nu ortadan kaldirilmast ve tutuklunun bir “rehine” olarak
gorilmesinin de Oniine gecilmesi gerekir. Yeni dizenleme, sorusturma asamasindaki tutukluluk
tedbirleri icin azami bir siire getirdiginden olumlu bir gelismedir. Ulkemizde, bir koruma tedbiri
olan tutuklama, adeta bir 6n cezalandirmaya donustiralmistir, hatta uygulamada uzun tutukluluk
surelerinden sonra hakimlerin beraat karart vermekte zorlandiklari bilinen bir gercektir, dolayistyla

uzun tutukluluk sureleri hakimleri vicdanint da baski altina almaktadir.

Yukarida belirttigim cekincelerin giderilerek, hukukun temel ilkelerine uygun bir yorumla
uygulanmast ve magduriyetlerin 6niine gegilmesini ummaktayim. Benzer sekilde CMK’da yer
verilmeyen “htkme baglt tutukluluk” kurumunun da uygulama tarafindan benimsenmesi ve

uygulanmasinin 6nitine gegilmesi gerektigini belirtmeliyim.

»  Basit yargilama usulii ve seti yargilama usulii getirilmig, C. Savcisinin kamu davasini

agmada takdir yetkisi genisletilmigtir.

Eskiden TCK’da ctirim-ctiinha-kabahat seklinde bir ayrim benimsenmisti. 20. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi, etkisini
tlkemiz ceza hukukunda da géstermis ve suglar arasinda béyle bir ayrima gidilmesine iliskin anlay1s

terk edilmistir. Bunun sonucu olarak kabahatler, idari dizene aykirilik olarak kabul edilmis ve idari
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yaptirimlarla karsilanmustir. Buna iliskin dizenlemelere ayrt bir yasa ile 5236 sayili Kabahatler

Kanunu’nda yer verilmistir.

Bu akim etkisini son yillarda suclar arasinda da gostermeye baslamis ve haksizlik icerigi ile
yaptirtimt hafif nitelikte olan suglar icin “alternatif uyusmazlik ¢6zimd” yollar1 aranmaya
baslanmistir. Boylelikle nitelikli isgticti gerektiren ve yuksek maliyetli olan ceza muhakemesinde
Ozellikle hakimlerin daha agir suglarla ilgilenmesi, daha az dava ile daha iyi bir yarginin ve adalete
ulagimin saglanmasi amaglanmaktadir. Yasa tasarisinin genel gerekeesinde de bu husus agikea ifade

edilmistir:

“Kovusturmanin mecburiligi ilkesine istisna olusturan alternatif nyusmazlik ¢iZiim yontemleri, belirli bir
ceza esiginin altmda kalan suglarda, magdurun haklarmmn korunmast ve tatminini sagladigs gibi failin, eylensinin
olusturdngn haksizlik icerigiyle yiizlesmesine ve bunu telafi etmesine imkan saglamaktadir. Hizlr ve maliyet-etkin
coidimler direten bu usuller, ozellikle ilk kez sug isleyentere bir sans tanzyarak, failin ceza mubakemesinin erken
asamalarmda yeniden sosyallesmesini kolaylastirmaktadsr. Ayrica, geleneksel dava yollarma karst gelistirilen
alternatif yontemler, yarg: mercilerinin artan i yiikiiniin hafifletilmesi amactna da hizmet etmekte, dabha karmasik

ve agir suglar igin ihtiyag durnlan aman ve mali kaynaga tasarruf sadlamaktadsr.”

Ozellikle iist smnirt iki yil ve daha az olan suglarda, bu suclarin kovusturma éncesinde
Ongorilen alternatif ¢6ziimlerle sonuca baglandigini gérmekteyiz. Buna gére, ¢cok hafif suclar (ist
sinirt iki yil ve daha az olan suglar), hafif suclar (cok hafif suclar kapsamina girmeyen, asliye ceza
mahkemesinin gorevine giren suglar) ve agir suglar (agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar)
seklinde bir ayrim, yasanin satir aralarindan ve sahip oldugu diizenlemelerin karsilastirilmasindan

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cok hafif suclar, 6nce sorusturma asamasinda ve CMK’nin 171. maddesinde diizenlenen
C. Savcisinin kamu davasini agmadaki takdir yetkisi genisleterek karsilanmaya ¢alisiliyor. Reform
tasarisina gore, C. Savcist Gist sinirt iki yil veya daha az olan suglarda, kamu davasinin agilmasini bes
yil stire ile erteleyebilecektir. Ancak bu sug, uzlastirma ya da 6n 6demeye tabiyse ya da 6rgiit suglari,
cinsel suglar ve kamu gorevlisine karst islenen suclardan biri ise C. Savcisinin kamu davasini
acilmasint erteleme yetkisi s6z konusu degildir. Ayrica suctan zarar géren ve siipheliye, ertelemeye
itiraz hakki taninmistir. Stphelinin erteleme kararina itiraz hakki, diizenlemede yer almasa da
Yargitay’'in kanimizca oldukg¢a olumlu bir ictihadi ile saglanmaktaydi. Reform tasarist ile birlikte bu

uygulama yasalasmis oldu”.

2 Su anda mevcut ve degistirilmesi distinilen hitkiimde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi
halinde bu karara itirazin yalnizca sugtan zarar géren tarafindan yapilacagr diizenlenir. Ancak bu durum, sugsuz
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Cok hafif suclara iliskin sayet kamu davast agilirsa, ikinci adimda bu suglar i¢cin “basit
yargilama usulii” ile kovusturma yiiriitiilebilir (CMK m. 251). {lk asamada kovusturma asamasina
gecilmemesi yoninde C. Savcisina takdir yetkisi tantyan yasa koyucu, sayet kovusturma agamasina
gecilirse bu kez de basit yargilama usuli 6ngorerek ceza mahkemelerinin yikiini azaltmayi
hedeflemektedir. Diger hukuk dallarindan uygulamasina asina oldugumuz basit yargilama usuli
boylece ceza muhakemesi icin de Ongorulmektedir. Buna gbre, mahkemece iddianame kabul
edildikten sonra kabul edilen bu iddianame sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve
savunmalarint on bes gun icinde yazili olarak bildirmeleri istenecektir (CMK m. 251/2). Tebligatta

durusma yapilmaksizin hitkim verilebilecegi de belirtilecektir.

Mahkeme, durusma yapmaksizin hiikim kurabilir ve mahkumiyete hitkmetmesi halinde
verdigi cezanin dortte biri indirilebilir (CMK m. 251/3). Verilen karara karst ititazda bulunulabilir.
Buna gére hikmu veren mahkemece, durusma agilir ve genel hitkiimlere gére yargilamaya devam
edilir. Taraflara gonderilecek durusma davetiyesinde belirtilerek, taraflar gelmese de durusma
acilarak yeni bir hitkiim verilebilir. Mahkeme bu “yeni” hitkmiunde, itiraz 6ncesinde vermis oldugu
karar ile baglt degildir (CMK m. 252/3). Saniklardan biti lehine verilen hikim, diger saniklara da
sirayet eder. Yine basit yargilama usuliine gore, gerekli gérilmest halinde ise durusma agilarak basit

yargilama usulinden vazgegcilebilir.

Son olarak, “seri muhakeme usulti”ne deginilmesi gerekir (CMK m. 250). Uzun zamandir
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bulunan ve Turk hukuk sistemine dahil edilip edilmeyecegi
tartistlan “Savct — Santk pazarligr” (Plea bargaining) kurumu, bu diizenlemeyle bazi suglar icin’

tlkemiz sartlarina adapte edilerek taninmistir.

oldugunu distinen ve aklanmak isteyen stiphelilerin “ezbere” verilen erteleme kararlarina itiraz etme hakkint
tanimamast bakimindan olumsuzluk yaratmaktaydi. Zira kamu davasi acilmasinin ertelenmesinin de stpheli
acisindan olumsuz sonuglatt olmakta, haklarinda birtakim tedbitlerin (asgari bir yillik denetimli serbestlik gibi) ve
esasen kullanmadigt halde uyusturucu tedavisi gbrmesi ve bunlarin ihlali halinde cezalandirilmasina yol agmaktayd:
(TCK m. 191/2 vd.). Elbette suphelinin aklanma istemini tanimak ve kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
ancak kamu davasini agmak icin yeterli sipheye ulasilmast halinde karar vermek gerekir. Yargitay da olumlu bir
ictihadiyla stiphelilerin bu kararlara itiraz hakkin tanimaktaydi. Kamu davasini agmada takdir yetkisi genisletilince,
bu uygulama da yasalasmis oldu.

3 Seri muhakeme usulii
Madde 250 — (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usuli uygulanir:
a) Turk Ceza Kanunu’nda yer alan;
1. Hakk: olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve tictinct fikra),
2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast (madde 170),
3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tGi¢tinct fikra),
4. Gurultaye neden olma (madde 183),
5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tgtinct fikra),
6. Muhitr bozma (madde 203),
7. Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan (madde 200),
8. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (228 nci maddenin, birinci fikrast),
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Usule gore, C. Savcist tarafindan cezanin alt sinir ve Ust smnurlart arasinda tespit edilecek
temel cezanin yarsi indirilir ve stipheliye bu ceza miktar: teklif edilir. Sipheli, miidatii huzurunda
yapacagl beyani ile bu teklifi kabul edebilir. C. Savcist kabul tizerine gorevli mahkemeden seri
muhakeme usuliinin uygulanmasint yazili olarak talep edecektir. Talep yazisinda nelerin olmast
gerektigine de dizenlemeyle yer verilmistit (CMK m. 250/8). Mahkeme, sartlarin gerceklestigi ve
eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hitkiimlere gére
sonuglandirilmasi amaciyla dosyayt Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir. Mazeretsiz olarak

mahkemeye gelmeyen stpheli, bu usulden vazge¢mis sayilir (CMK m. 250/9).

Seri muhakeme usuliindeki ifadeler, uzlastrma kurumunda oldugu gibi, takip eden
sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz (CMK m. 250/10). Seri
muhakeme usulinin uygulanmayacagt birtakim hallere de yer verilmistir. Sucun istirak halinde
islenmesi durumunda stiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasint kabul etmemest halinde ve yas
kicuklugi ve akil hastalig ile sagir ve dilsizlik hallerinde seri muhakeme usulii uygulanmaz (CMK
m. 250/11-12).

Seri muhakeme usult seklinde bir usuliin uzun siredir getirilecegi konusulmakta ve
beklenmekteydi. Boyle bir kuruma iliskin Anglo-Amerikan hukukunda énemli sayilabilecek bir
birikim hukukumuza aktarilabilecek olsa da kurumun islevselligi ve sorunlart ancak uygulamayla
gun yizine ¢ikabilir. Bununla birlikte, bu usule iliskin bir yénetmelik de ¢ikartilacaktir (CMK m .
250/15). Bu nedenle hentz kesin bir degerlendirme yapmak icin erken oldugunu séylemeliyim.
Ancak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tarihsel nedenlere dayali olarak ceza adaleti sisteminde
6zel hukukta oldugu gibi esas olarak “itham sisteminin” uygulamada olmasi, bu sistemde savct ile
sanik arasindaki pazarligt dogurmus ve uygulanir hale getirmistir. Kara Avrupast hukuk sistemine
baglt ve ceza muhakemesi hukukunda “isbirligi sisteminin” gecerli oldugu Turkiye’de, tlkenin

tarihsel alt yapisinda da olmayan bu yeni kurumun nasil isleyecegi, daha dogrusu isleyip islemeyecegi

9. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),

suclart.

b) 10/7/1953 tatihli ve 6136 sayihi Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aleder Hakkinda Kanunun 13 tnci
maddesinin birinci, tiglincti ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve tiglinci fikralarinda belirtilen
suclar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununun 93 tincti maddesinin bitinci fikrasinda belittilen suc.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayilt Rulet, Tilt, Langitt ve Benzeti Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tatihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin bitinci fikrasinin (1) numarali
bendinde belirtilen sug.
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benim gibi tim ceza hukuke¢ularinin yanitini merakla bekledigi bir sorudur. Umarim 6ngoruldigu

gibi iyi sonuglara yol acar, ceza mahkemelerini beklenen kaliteye ulastirmada bir arag gérevi Ustlenir.
Bunlar disindaki bazt degisikliklere de kisaca deginmek istiyorum.

»  Uzlastirma kapsami genisletilmis; is ve calisma hurriyetinin ihlali, giveni kotiye kullanma ve
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suglart da kapsama alinmustir. Uzlastirma
kapsamina alinacak suclarin sayisinin artirilarak (6r. TCK m. 86/2’nin de kapsama alinarak),
mahkemelerin yikiiniin azaltilmast istenmektedir.

»  Olduk¢a olumlu bir duzenlemeyle temyiz edilemeyecek kararlardan olsa bile “dusunce”
suclari temyiz kapsamina alinmistir (CMK m. 286/3). Turkiye’nin dustnce ve 6zellikle siyasal
suclar bakimindan karnesi disunuldiginde ve son olarak, Cumhuriyet Gazetesi davasinda
bes yildan az ceza alan saniklarin hiikiimleri istinafta kesinlesirken daha fazla alan saniklarin
mahkamiyet hitkiimlerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan bu adaletsizlik, yeni diizenlemeyle
giderilmeye calisiimistir.

»  Baska bir arastirmaya ihtiyac duyulmadan cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren cezayt kaldiran kisisel nedenlere ya da kisisel cezasizlik nedenlerine baglt olarak
daha az ceza verilmesine veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini gerektiren
hallerde, hukuka aykiriligin dogrudan istinaf mahkemesi tarafindan duzeltilmesi ve
basvurunun esastan reddedilmesi olanagi saglanmistir (CMK m. 280/1-c). Yeni dizenlemeyle
istinaf mahkemesi ayrica sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya
6noédeme ve uzlastirma usulinin uygulanmadiginin anlasilmast ya da davanin ilk derece
mahkemesinde gérilmekte olan bir dava ile birlikte yurtatilmesinin zorunlu olmast halinde
hikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hikmolunmak tizere hikmi
bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargr cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilecektir (CMK m. 280/1-f).

»  CGTIHK m. 17/A’daki degisikligin de iizerinde durmak gerekir. Oncelikle gézden kacan bu
duzenlemenin tam metnini paylasalim; “Birlikte islenmis olup da 4/12/2004 taribli ve 5271 sayils
Ceza Mubakemesi Kanununun 280 inci maddesinin digiincii fikras: ve 306 ncr maddesinin nygnlanma
olanaginmn  bulundugn  hallerde hiikmii veren ilk  derece mabkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurnlmasina iliskin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden once Cumburiyet saveisz ve hiikiinliiniin
goriislerini yazel olarak bildirmesi istenebilir. Karar, durnsma agilmaksizon verilir ve bu karara kargt itiraz

yoluna gidilebilir. Erteleme veya durdurma talebinin kabulii, giivence gisterilmesine veya dider bir sarta
baglanabilir.” Bu dizenlemeyle haklarindaki mahkimiyet hitkmii kesinlesmis tim teror

hiukiumlileri, sugu istirak halinde isledikleri kisiler hakkinda verilmis hiikiimlerin istinaf veya
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II.

temyiz agamasinda oldugunu ifade ederek, infaz durdurma talep edebilirler. Bu elbette
binlerce belki on binlerce infaz durdurma talebinin infaz savciliklarinin 6niinde birikmesini
doguracaktir. Bozmanin sug ortaklarina sirayeti mimkiinken bunun muhakeme denetimine
basvuru asamasina ¢ekilmest ile olduke¢a hatalt bir dizenleme yapilmaktadir. Hentiz hukuka
aykiriligi bozma karartyla ortaya konulmadan, binlerce infaz durdurma talebinin mahkum sug

ortaklarina tanmnmasinin herhangi bir hukuki temeli bulunmayacag: gibi savciliklara asirr is

yuki de getirecegi de ortadadir. Acikcasi uygulamada en genis etkiyi doguracak ancak

herkesin gézden kacirdigi degisikliklerden biri de CGTIHK de gerceklesmektedir.
»  Iddianamenin iadesi (CMK m. 174) sebepleri genisletilmis ve daha ciddi bir iddianamenin

hazirlanmasi gerekliligi saglanmaya ¢aligiimistir.
»  Verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gecirme (TCK m. 136) sucuna 2. fikra eklenerek;
kisisel verilerin, CMK’nin “Magdur ile sikayetcinin dinlenmesi” baslikli 236. madde uyarinca

kayda alinan beyan ve gériintiler olmasi halinde cezanin bir kat artirilacagt diizenlenmistir.

Hukuk Meslegine Giris Sinavi ve Hukuk Mesleginin Gelecegi

Hukuk 6gretiminin ve mesleginin sorunlari, Turkiye’nin 6nemli gindemlerinden biri.
Ozellikle son donemde artan yargi garabetleri ve cok biiyiik hizla ve cok sayida agilan hukuk

fakilteleri, bu konuyu tilke gindemimize tasid1.

Oncelikle sanirim sunu anladik: Hukuk fakiiltesi ve buna bagl olarak mezun saysi arttikea,
kaliteli hukuke¢u sayisinda artis olmadigr gibi hukukun kalitesi de artmiyor. Bunlar dogru orantili
kavramlar degil. Tam aksine, hukuk fakiiltesi mezunu sayist arttikca hukukun kalitesinde ciddi
dustsler yasanmaya baslandi. Zira bu kadar ¢ok sayida hukukcu adaymi yetistirecek nicelikte
hukukeu 6gretim tiyesine, hukuk kiitiphanesine ve ne yazik ki hukuk kultirtine sahip degildik. Bu
say1 belli bir ol¢tide karsilandi, ancak hukuk mezunu “enflasyonu” giderek arttikca maalesef su

boyumuzu asti.

Bugiin bahsedilen degisiklikler, hukuk meslegine giris sinavinin getirilmesine yogunlastyor.
Ben mesleki gereklilikleri tasimayan 6grencilerin, boylesi agir bir sorumlulugun s6z konusu oldugu
gorevi hakkiyla ifa edemeyecekleri ve hukukeu sifatini tasimamalart gerektigi fikrine karst degilim.
Degisiklikler hukuk 6gretimini de bes yila cikararak nitelikli hukukeu yetistirmeyi ve bu nitelikli
hukukcularin ancak meslekte devam etmelerini hedefliyor. Ancak hem baska sorunlar hem bagka

tehlikeler var:

Oncelikle lise ¢aginda yalnizca test ¢ozerek “Ogretimi” gerceklestirilen dgrenciler, hukuk

fakultelerine geldiklerinde sudan ¢tkmis baliga doniiyorlar. Muhakeme yetenegi, analitik distiinme
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becerisi gelismeyen 6grenciler, aynt zamanda hukukun bel kemigini olusturan felsefe, sosyoloji,
psikoloji, edebiyat ve ekonomi gibi alanlardan bihabetler. Bu 6grencilerin dért veya bes yilda degil,
¢ok uzun bir stre kaliteli ve ¢cok yonli bir 6gretim gorerek nitelikli hukukeu olabilmeleri miimkiin.
Bunun yaninda, baslangicta belirttigim gibi nitelikli 6gretim iiyesi sayist da az. Ogrenci sayisint
birden binalar kurup derslikler olusturarak arttirabilirsiniz ancak nitelikli ve Gretken bir 6gretim
Uyesinin yetismesi (uygun sartlarin da olmast halinde) yillart alan bir siirectir. Bu stiregler ve rakamlar

hesaplanmadan agilan hukuk fakilteleri, yani plansizligimiz yine sorunlarin temelinde yer aliyor.

Bunun yaninda, bir felsefe -ancak hukuk felsefesi degil, felsefe bilmeden hukuk felsefesi
ogrenmek miumkin degil-, mantik, sosyoloji, iktisat, edebiyat, etik, psikoloji, yabanct dil ve hatta
matematik gibi derslerle dolu dolu gecirilecek bir, belki de (ders saatleri azaltilarak) iki yilin nitelikli
hukukeu yetistirmeye ¢ok faydast olacagini da distntyorum. Ancak bir taraftan da 6gretimin
ucunda bir sinavin olmasi, 6gretimin yoniinii tamamen sinava cevirip hukuk fakiltelerini daha da

buytk bir garabete, adeta “dershane” ve “etiit merkezlerine” dondiriir mu seklinde bir korkuya da

sahibim.

Son olarak, su elestiriyi de getirmem gerek. Her yerde, her sehirde birer ve biiyiik sehirlerde
onlarca hukuk fakilteleri kuruldu. Ancak 6gretime iliskin hicbir planlama yapilmayarak bu derece
kalitesiz ancak ¢ok sayida hukuk fakiiltesi mezununun ortaya ¢tkmasina sebep verildi. Bugtinkii
¢6zim, bunlart bir nesterle kesip atmak yontinde. Ancak 6nce bu hukuk fakiltelerinin acilmasint
engellemek, YOK’iin belitleyecegi nesnel kriterleri kargilayamayan hukuk fakiiltelerini ise kapatmak
gerek. Bu sinav hukuk meslegine giriste oldukea diistik basart sergileyen fakiltelerin tercih edilmeyip
yok olmasi sonucunu dogurabilir. Boylece tabiri caizse, dogal seleksiyon yoluyla hukuk
fakultelerinin nicelik olarak azaldigini ancak nitelik olarak daha tst bir seviyeye ulastigini gérebiliriz.

Bu da sinavin olast bir olumlu sonucu olarak not edilmelidit.

Hali hazirda hukuk fakiltelerine kayit yaptiran Ggrencilerin bu sinava tabi olmayacak
olmalari ise hukuk fakiltesi mezunlarindaki enflasyonun uzun stre devam edecegini

gOstermektedir.

Umarim her sey umut edildigi gibi iyi olur. Ancak en basta soyledigimi en sonda bir kez
daha vurgulamak isterim. Hukuk uygulayicilarinin dusiincelerinde devrim olmadikea, yalnizca

kurallarin degistirilmesiyle ne reform yapabiliriz, ne de bir yere varabiliriz.

Sayfa 13 /13



