YAPAY ZEKALI VARLIKLARIN HUKUK DUNYASINA YANSIMASI: BU
VARLIKLARIN HUKUKI STATULERI NASIL BELIRLENMELI?

Dog¢. Dr. Murat Volkan Diilger*

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak yapay zeka ve yapay zekali varliklar alaninda
da biiyiik ve dnemli ilerlemeler kaydedilmekte. Oyle ki her giin yapay zeka algoritmalar
yenilenip gelistirilmekte, bu konuda deneyler yapilmakta ve birgok deney de basariya
ulasmakta. Bu calismalarin esas nedeni yapay zekalarin, asagida agiklayacagim
avantajlarindan dolay1 basta bilisim, internet ve elektronik olmak {izere birbirinden farkl
bir¢ok alanda kullanilmak istenmesi. Kaldi1 ki mevcut durumda dahi ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi esnasinda yapay zeka algoritmalarindan yogun bir bi¢imde faydalanildigi
goriilmekte. Glinlimiizde gelismis iilkelerin bu teknolojiye biiyiikk miktarda yatirim yaptigi
bilinmekte ve esasen bu husus tek basina yapay zeka teknolojisinin 6nemini gozler Oniine
sermeye yeterli olmakta.

Yapay zekanin hayatimiza bu denli girmis olmas ile beraber, konuya duyulan merak da ayn
oranda artmis durumda. En biiyiik merak konularmdan biri ise yapay zekalarin hukuk alanina
nasil etki edecegi. Zira hali hazirda kullanilan ve gelecekte ulasilacagi planlanan yapay zeka
teknolojisinin hukuk enstriimanlar ile diizenlenmesi gerekli ve zorunlu bir ihtiyag.

Bu yazimda yapay zeka teknolojisinin ve ozellikle yapay zekali robotlarin ve muhakeme
yetenegine sahip olacak varliklarin hukuki statiileri, kisilikleri, bir hukuka aykiriliga veya
su¢a konu olmalar1 halinde hukuki veya cezai sorumluluklart ile kendi aralarinda gegerli
olabilecek kurallarin olup olamayacagi hususlarinin, yasal diizenlemelere konu olmasi
gerekliligini tartigmaya ¢alisacagim. S6z konusu diizenlemeler yapilirken hangi OSlgiitlerin
esas alinmasi gerektigi ve bu diizenlemelerin nasil ve ne sekilde gerceklestirilecegi
noktasindaki goriiglerimi belirtecegim. Son olarak da bu konuda mevcut diizenlemelerin
bulunup bulunmadigindan bahsedecegim.

Yapay zeka teknolojisinin yaratabilecegi mahremiyet ve gitlilik agiklart karsisinda hukuk
diizeninin yaklasimi ve yapilmas: gereken diizenlemeler

Insanlik var oldugu tarihten bu yana ihtiyaclarina cevap verecek ve hayatim1 kolaylastirip
kendisine yardim edecek araglarin yapimi i¢in ugrasmistir. Bu araclarin yapimi igin bilgi,
yetenek ve deneyime gereksinim vardir. iste bu noktada teknoloji kavrami giindeme gelir.
Kisaca insanlarin kendisine yardimci olacak arag ve geregleri yapmak, iiretmek veya
gelistirmek i¢in gereksinim duydugu ve bilimsel ilerlemeye bagli olarak gelisen ve artan
araclara teknoloji denir. Teknoloji, yapilan arastirmalar, caligmalar ve deneyler ile giin
gectikce gelismekte ve sasirtict boyutlara ulasmaktadir.

Bilimsel ilerlemeler ile teknolojik gelismeler sayesinde bilisim ve iletisim diinyasinda
meydana gelen gelismelerle hayatimiz ciddi bir big¢imde degismis ve kolaylagmis durumdadir.
Bilgisayar, telefon ve internetle diinyanin 6biir ucuyla iletisim saglanabilirken; ulagim araglari
sayesinde diinyanin dort bir yani ulagilabilir hale gelmistir. Saglik alaninda ise gerceklestirilen
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ameliyatlar, rontgen ve filmler, kan tahlilleri ve DNA arastirmalar1 gibi faaliyetler tamamen
bilimsel ilerleme ve teknolojiyle baghdir. Boylece tani, tedavi yontemleri ve tedaviye ulagsma
hiz1 dolayistyla da insan omriiniin uzamasi agisindan teknolojinin biiyilik katkilar1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hukuk ve 6zellikle ceza hukuku alaninda ise teknoloji kullanilmadan
yargilama yapilmasi ve sucglularin yakalanmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Gilivenlik
kameralar1, kan ve parmak izleri ve takip sistemleri gibi teknolojiler, ceza sorusturma ve
kovusturmalarinda siklikla kullanilmaktadir.

Gorildiugu gibi iletisim, ulagim, saglik, hukuk ve daha bir¢ok alanda teknoloji ve teknolojinin
getirdikleri vazgecilmez hale gelmistir. Nitekim teknoloji tiriinlerinin sagladig1 kolayliklarla
hayatimizin bir parcasi haline geldigi acik bir gercektir. Oyle ki artik teknolojinin sagladig1
fayda ve kolayliklar olmadan bir yasam siiriilmesi diisliniilemez. Peki hayatimizi bu denli
kolaylastiran teknoloji gergekten bu kadar masum mu, hi¢ mi zarar1 yok? Maalesef durum
boyle degil. Teknolojinin getirdikleri kadar gotiirdiikleri de mevcut ve hatta baz1 kesimler
tarafindan gotiirdiiklerinin daha fazla oldugu iddia edilmekte. Ben bu diisiincede olmasam da
faydalarinin yaninda bir¢ok zararimin da oldugunu inkéar etmek miimkiin degil.

Teknolojiyle beraber gelisen savas araglari, hava ve c¢evre sorunlari, yer alti ve yer istii
kaynaklarinin tiikenmesi ve teknolojik araglarin yaydigi elektromanyetik dalgalarin canlilar
tizerindeki zarari, teknoloji ile hayatimiza giren zorluklarin ilk akla gelenleridir. Somut ve
maddi Orneklerin yani sira esasen en bliylikk zarar, insanlarin sosyal hayati {izerinde
gerceklesmektedir. Insanlarin, teknolojinin sagladig: kolayliklardan sonra tembellestigi ve
dijital alanda daha fazla zaman geg¢irdigi gozlemlenmektedir. Bu da depresyon, stres ve
uykusuzluk gibi bir¢ok problemi beraberinde getirmistir. Sosyal medya araglar1 sayesinde
kendini daha kolay, hizli ve daha genis kitlelere ifade edebilen ve diislincelerini paylasabilen
insan; diger yandan yiiz yiize iletisime ge¢cmeyen, sanal ve bagimli bir varlia dontismiistiir.
Hal boyle olunca hayatimiza teknoloji bagimlilig1 adiyla yeni bir hastalik tiirii girmis ve cagin
hastalig1 olarak da kabul edilmeye baslanmistir. Teknoloji bagimlilig: ile miicadele amaciyla
bir¢ok kurulus harekete gegmis ve ¢alismalara baglamistir.

Teknolojinin fayda ve =zararlarinin birlestigi en Onemli nokta ise bilgi aligverisinin
gerceklesmesidir. Ozellikle internet aracihigiyla olmak iizere, bilisim ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle bilgi aligverisi ¢ok kolay ve hizli hale gelmistir. Bugiin saniyeler
icerisinde c¢ok biiylik sayida verilerin tutulmasi, islenmesi ve aktarilmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte verilerden yola ¢ikilarak veri sahibine de kolaylikla ulasilabilmektedir. Bu
durum sagladig1 faydalarin yaninda bireylerin kendilerine ait olan bilgilerinin, bu bilgilerle
hicbir ilgisi ve menfaati olmayan iiciincii kisilerin eline ge¢gmesi ve bu bilgilerin iic¢ilincii
kisiler tarafindan hukuka uygun veya aykir1 olarak kullanilmasi tehlikesini giindeme getirmis
ve bu konuda endise edilmeye baslamistir. Bu endiselerin ¢ikis noktast daha basit
teknolojilere dayanmis olsa da biiylimesi ve ciddi boyutlara ulagmas1 giiniimiiz teknolojisiyle
gerceklesmistir.

Bugiin teknolojide ulastigimiz son noktanin ise bundan kisa bir siire 6nce hayal edilmesi bile
zor olan ve hayal edilse dahi gergeklesmesine imkansiz goziiyle bakilan gelismelerden
olustugunu gériiyoruz. Ozellikle yapay zeka alaninda gelinen nokta hem heyecanlandirict hem
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de olas1 senaryolar karsisinda diistindiiriicti niteliktedir. Zira yapay zekali varliklarin birgok
meslegin yerine gecebilecegi, cerrahi operasyonlar yapabilecegi, doksan yil icinde
kendilerinin dahi yapay zeka arastirmalar1 yapabilecegi ve hatta bu varliklarin yiiz yil sonra
bizler gibi olabilecegi konusuluyor. Yapay zekadan beklenen 6grenme, 6grendigini analiz
etme ve analiz ¢iktisin1 yorumlayarak karar verme, hatta sz konusu olan bir yapay zekali
robotsa hareket etme asamalarini gerceklestirebilmesidir. Bu amaglarla devam eden yapay
zeka calismalar1 ve bu ¢aligmalarin mevcut lriinleri diistiniildiigiinde s6z konusu ihtimaller
pek de imkansiz gériinmemekte.

Yapay zekali varliklarin ongoriilen gelecegini insanlik i¢in tipk: teknolojideki gelismeler gibi
faydali ve yardimci olacagini savunanlar kadar; tam aksine insanlar icin tehlikeli olarak
degerlendiren kesimler de mevcut. Peki bu tehlikenin kaynagi nedir? Insanlar gibi arastirma
yapabilecek, insanlarin gerceklestirdigi meslek faaliyetlerinde onlara yardimci olabilecek ve
insanin hayatinda kahvesini icecegi saati, ne zaman nereye gidecegini bile tahmin edebilmek
gibi birgok kolaylik saglayabilecek olan yapay zekali varliklarin ne gibi riskleri olabilir?
Aslinda bu sorunun cevabi tam da sorunun kendisinde saklidir. Saydiklarim her ne kadar ilk
bakista yapay zeka teknolojisinin ne kadar harika oldugunu diisiindiirse de esasen olasi
tehlikeleri de anlatmaktadir. Yapay zekali varlik sizin kahve igeceginiz saati nerden bilebilir?
Kullanmaniz gereken ilaci ve ilag saatinizi hatirlatacak olmasi nasil miimkiin olabilir? Aileniz
ve yakin ¢evrenizi nereden taniyabilir? Biitiin bu sorularin tek cevabi var: Veri, 6zellikle de
kisisel veri! Yapay zeka teknolojisi kendisine yiiklenen veriler lizerinde zihinsel faaliyetler
gerceklestirir ve ortaya sonuglar ¢ikarir. Dolayisiyla esas olarak verilerden yola ¢ikar, burada
da karsimiza biiylik veri (big data) kavrami karsimiza ¢ikar. Yapay zekanin gerceklesmesi,
yapay sinir aglarimin gelismesine bu da ¢ok sayida verinin {iretilmesi, depolanmasi,
erisilebilmesi ve bunlarin islenmesine baglidir.

Verileri kullanarak insan zekasini taklit eden faaliyetlerde bulunan yapay zekalar, bir¢ok
farkli agidan bu faaliyetleri insan zekasindan daha iyi gercgeklestirebilir. Yapay zekanin; dogal
zekd yani insan zekdsi gibi belli bir Omrii ve kapasitesinin olmamasi, yapay zeka
algoritmalariyla donatilmis bir makine igindeki verilerin kolaylikla kopyalanabilmesi ve belli
bir sistem {izerinde kurulmus olmasi itibariyle her durumda ayni ve objektif tepkiler
verebilmesi kendisine yiiklenen verilerin analizini yapma siirecinde insan zekasindan daha
iistiin oldugu yonlerdir.

Bireylere ait verileri bu denli etkin ve dl¢iisiiz bir bigimde kullanabilecegi 6ngdriilen yapay
zekalarin, bu veriler iizerinde gergeklestirecekleri faaliyetler sonucu hukuka aykiri
kullanimlara ve insan haklar1 ihlallerine neden olabileceklerinden endise edilmektedir. Zira
halihazirda yapay zeka algoritmalarinin kullanildigi alanlarda insan haklarinin yogun bir
bicimde ihlal edilmesi ve tehlike altinda olmasi bu endiseleri kuvvetlendirmektedir.
Endiselerin esas yagsandigi ve toplandigi nokta ise bireylerin 6zel hayatinin gizliligi ve 6zel
hayata sayg1 hakki kapsaminda mahremiyet ve giz alanina iligkindir.

Mahremiyet hakki 1970 tarihli “Kitlesel Iletisim Araglar: ve Insan Haklar Bildirisi” ile bir
kisinin hayatinit minimum miidahaleyle yasama hakki olarak tanimlanmistir. Kisinin 6zel
hayati, fiziksel ve ruhsal biitiinliigii, onur ve itibari ile aile hayati bu kapsamdadir. Avrupa
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Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zel yasam ve aile hayati hakki bashikli 8. maddesi ile de
mahremiyet hakkinin da korundugu AIHM igtihatlarinda agikga belirtilmektedir.

Buna gore kisi kendi biitiinliigii ile 6zel ve aile yasami alanlarina en az miidahale ile hayatini
stirdiirebilmelidir. Oysa gilinlimiiz teknolojisi ve yapay zekali varliklarin gelecegi bu hak
tizerinde maksimum diizeyde miidahale edebilecek nitelikte iiretilmekte ve dizayn
edilmektedir. Bunun nedeni s6z konusu teknolojileri her kullandigimizda ardimizda dijital
izler birakmamizdir. Dijital alanda ve buna bagli olarak internette attigimiz her adim; hangi
web sitelerine girip ne arastirdigimiz, ziyaret ettigimiz aligveris sitelerinde hangi tiriinlere
baktigimiz hatta nerelerde yemek yedigimiz ve kimlerle oldugumuz gibi en mahrem alanimiza
iliskin bilgiler siirekli kaydedilmektedir. Isin ilging tarafi kimsenin bilmesini ve ulasmasini
istemeyecegimiz bu bilgileri cogu zaman kendi ellerimizle ortalik yere birakmamizdir.

Giinlimiizde biiyiik dl¢tide teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan tehlikeler dolayisiyla kisisel
verilerin korunmasina iliskin sorunlar daha iyi anlasilmis ve ozellikle 1980’1 tarihlerden
itibaren Avrupa Birligi’nin bu yondeki caligmalar1 neticesinde kisisel verilerin korunmasi
hakki olusmustur. Ulkemizde de kisisel veriler 2010 tarihli degisiklikle Anayasanin 20.
Maddesinde ve 7 Nisan 2016 tarihinde ylirlirliige girmis olan 6698 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmeliklerle korunmaktadir. Ayrica kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve
yayilmasi Tiirk Ceza Kanunu ile de 1 Haziran 2005 tarihinden beri sug olarak diizenlenmistir.

Bununla beraber teknolojinin gelismesi ve yapay zekali varliklarin iyiden iyiye hayatimiza
girmesi ile bu korumalarin yetersiz kalacagindan siiphe yoktur. Ben yapay zekalar tarafindan
kisisel verilerimizin hukuka aykir1 bir bigimde kullanilmasi ile yakin bir gelecekte karsi
karsiya kalacagimizi diisiiniiyorum. Gelinen nokta diisiiniildiigiinde yukarida bahsettigim olasi
tehlikelerin ¢ok da uzak olmadigini 6ngdriiyorum. Bu nedenle teknoloji ve yapay zekalar
konusunda hukuk diizleminde de calismalara baslanmasi, etik ilkelerin belirlenmesi ve
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Bu kapsamda ilk olarak yapay zekali varliklarin hukuki statii tartigmasi ¢oziimlenmelidir.
Ardindan giliniimiiz diinyasinda kisisel verilerin kullanim1 olmadan hayatin devam edilmesinin
miimkiin olmadigindan artik siiphe edilmediginden yapay zekali varliklarin da kisisel veriye
ihtiyag duyacagi kesindir. Oyleyse yapay zekalar tarafindan hangi hallerde kisisel veri
kaydedilecegi, islenecegi ve/veya aktarilabilecegi hukuki diizenlemelerle belirlenmelidir.
Sozgelimi bir yapay zekali varligin elinde bulundurdugu kisisel veriyi hangi sartlar altinda
baska bir yapay zekali varliga aktarabilecegi ongoriilebilir olmalidir. Bundan sonra bu
varliklarin mahremiyet ve 6zel hayata saygi hakki basta olmak {izere temel insan haklarini
ihlal etmeleri halinde hukuki ve cezai sorumluluklari diizenlenmelidir.

Yapay zekdli robotun ceza hukuku sorumlulugu (olabilir mi?)

Ilk olarak yapay zekali varliklarmn hukuki statiisii ile hukuki ve cezai sorumlulugunu
belirleyen yasal diizenlemeler olmadigin1 ancak teknolojinin gelismesiyle diizenleme
yapilmasi ihtiyacinin giindeme gelecegini belirtmeliyim. Bunun nedeni hukuk diizenimizde
yalnizca Roma Hukuku’nda beri siiregelen kisi ve esya ayrimina yer verilmis olmasidir. Oysa
yapay zekal1 varliklarin insanin tabi oldugu diizenlemelere konu olmasinin miimkiin olmadigi
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gibi; esya tanimi kapsaminda degerlendirilebilmesi de imkansizdir. Yapay zekali robotlarin
basit bir esya taniminin ¢ok 6tesinde oldugundan siiphe yoktur. Bu nedenle artik geleneksel
hukuk anlayisinin siurlart asilarak yapay zekali varliklarin hak ve yiikiimliiliklerini
belirleyen diizenlemeler i¢in ¢alismalara baslanmalidir. Ancak heniiz mevcut bir diizenleme
bulunmadigindan bu noktada yalnizca olmasi1 gerekeni konusabiliriz.

Yapay zekali robotlarin cezai sorumlulugunun olup olamayacagi; olacaksa da bunun nasil
belirlenecegi sorularinin tespiti i¢in dncelikle otonom-yar1 otonom araglar ile gergcek anlamda
yapay zekali varliklar ayrimma dikkat ¢ekmek gerekir. Otonom-yar1 otonom araglar
bakimindan bu problemi ¢6zmek basittir. Bu aracglar biling sahibi olmadig1 ve gergek kisiler
tarafindan yonetildigi i¢in bu araglarin sebep oldugu zararlardan bunlari yoneten ya da
duruma gore iireten gergek kisiler sorumlu olacaktir. Ciinkii bu araglar gercek kisilerin verdigi
komutlara gore hareket eder ve dolayisiyla bu araglarin hukuki veya cezai sorumlulugundan
bahsedilemez.

Sorumlulugun tespit edilmesinde asil problem ger¢cek anlamda yapay zekali varliklar
acisindan ne olacagidir. Son karar1 kendisi verebilecek yapay zekali bir robotun araba siiriicii
olmasi ve arabayi carpmamak adina bagka birine carpmasi halinde kasten ya da taksirle
oldiirme sugunun faili kim olacaktir? Baska bir ihtimalde, cerrahi operasyon yapabilen bir
robot ihmali neticesinde hastanin dliimiine sebep verirse sorumlu kim olacaktir? Yapay zekali
robotun kendisi mi, eger bir sahibinin oldugu kabul edilirse sahibi mi, yoksa robotun iireticisi
mi?

Yapay zekali robotun sahibi oldugu kabul edilirse robotun esya statiisiinde degerlendirilmesi
gerekir. Oysa bu yapay zekalarin bir yoneticisi ve komut vereni yoktur. Dolayisiyla kendi
kararlarin1 kendi verebilmektedir. Dolayisiyla bir sahibinin oldugundan bahsedilemeyecektir.
Bilingli hareketleri ile gergeklestirdigi davranislari sonucu dogan zararlardan iireticinin de
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmamalidir. Hi¢bir kusuru olmayan iireticinin sugun faili
olarak kabul edilmesi suclarin ve cezalarin sahsiligi prensibine aykiridir. Oyleyse kendi
iradesi ile bilingli olarak hareket eden ve bu hareketi sonucunda tipik bir sugun meydana
gelmesine neden olan yapay zekali robotun s6z konusu sugun faili olarak kabul edilmesi
gerekir. Ancak mevcut ceza hukuku sistemimizde bir sugun faili ancak gercek kisiler olabilir.

Gorildigl gibi sorumlulugun tespitinde farkli ihtimalleri degerlendirdigimizde halihazirda
bulunan yasal diizenlemeler higbirine cevap verememekte ve bir noktada tikanmaktadir. Bu
nedenle kisi ve esya ayriminin yanina yapay zekali robotlarin da hukuk diizeninde
tanimlamas1 yapilmali ve hukuki statiisii belirlenmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta genel bir tanimdan ziyade bunlarin otonom-yar1 otonom ve gercek yapay zekal
varliklar gibi derecelendirilerek ayrilmasi gerektigidir. Zira yapay bir bilin¢ ve kendi kendine
karar verebilme kavraminin derecesi hepsinde ayni degildir. Dolayisiyla sorumlulugun boyutu
da farklilik gosterebilecektir.

Bu bilgiler 15181inda yapay zekali robotun 6rnegin 6liimlii bir kazaya sebep olmus olmasi
ihtimalinde; sorumluluk, su agsamalar esas alinarak belirlenmelidir:
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e Ilk olarak kazaya sebep olan robotun Anayasa ve Medeni Kanun ile belirlenmis olan
tanim1 ve hukuki statiisii tespit edilmelidir. Kaza, verilen bir komut sonucunda mi
gerceklesmis yoksa robotun kendi bilincinden ve iradesinden bahsedilebiliyor mu? En
uc ihtimalde biyolojik insan faktorleri mevcut mu? Bu ihtimaller degerlendirilmelidir.

e Kazanin yapay zekali varligin bilingli hareketleri neticesinde gergeklestigi sonucuna
varilirsa sugun unsurlarinin olusup olugsmadigina bakilmalidir.

e Son olarak somut olayda gerceklesen suca, yapay zekali robotun sorumlulugunun
ongoriildiigii hukuk prensiplerince belirlenmis olan ceza yaptirimi uygulanmalidir.

Burada tartisilmasi gereken bir diger problem de insanlar i¢in belirlenmis olan ceza
yaptirimlarinin robotlar {izerinde ne kadar etkili olacagidir. Ceza hukuku yaptirimlarinin esas
cikis noktasi sugun iglenmesi asamasindan once caydirict etkisidir. Hapis cezasina
hilkmedilecegini diislinen insan ailesinden ve sevdiklerinden ayri1 kalacagini diislinerek
cayabilecekken; yapay zekali robot i¢in bu durumun caydirict bir etkisi olabilir mi? Yoksa
daha ilerde tipk1 insan gibi duygulara sahip olan robotlar var olacak m1?

Sugun islenmesi asamasindan sonra ceza hukukunun amaci sugluyu 1slah etmeye yoneliktir.
Hapis cezasina hitkmedilen suglunun, bu siire icerisinde isledigi sugtan pisman olup bir daha
su¢ islememesi gerektigini kavrayabilmesi amaci soz konusudur. Yapay zekali robotun
pismanligindan ve 1slahindan s6z edilebilecek mi?

Ceza ile birlikte veya cezadan ayri1 olarak bir gilivenlik tedbirine hiikmedildiginde bunun robot
icin anlam1 ve gerekliligi nedir? Bir yazilim giincellemesi ile her sorun ¢dziilebilecek iken,
giivenlik tedbiri olarak yapay zekali robotun bir kenarda ¢iirlimeye birakilmasi ne kadar
gercekei ve mantiklidir?

Gortildiigii lizere yapay zekali varliklarin hukuki statiisii ile hukuki ve cezai sorumlulugunun
yasalarla ongoriilmesi gerektigi kadar; bunun nasil yapilacagi da biiylik bir problem teskil
etmektedir. Diizenlenecek olan yasalarin yapay zekali varliklarin dogasi ve 6zii dikkate
alinarak onlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Siradan nesnelere zarar vermekle insansi ozelliklere sahip olsun veya olmasin yapay zekili
bir robota zarar vermek acisindan ceza hukuku bakimindan fark olusup olusmayacag
sorunu

Bu soruna ilk olarak siradan nesneler ifadesi icin esya kavramini esas alarak yaklasacagim.
Esya olarak nitelendirilebilecek nesnelere zarar verildiginde bu zarar neticesinde Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis olan “mala zarar verme” sucu olusur. Bununla beraber esya
kapsaminda degerlendirilebilecek yapay zekali bir robotun s6z konusu olmasi ihtimalinde bu
hallerin de yapay zekali varliklarin kendilerine 06zgii diizenlenmis olan hiikiimleriyle
coziimlenmesi gerekir. Ancak mala zarar verme suguna benzer bir su¢ bigiminde
diizenlenmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan insans1 6zellikte olmayan ama kisi i¢in bir esya kavramindan ¢ok daha fazlasini
ifade eden yapay zekali varliklar s6z konusu olabilir. Uzaktan haberlesme 6zelligine sahip,
sizi istediginiz yerden alacak ve trafiksiz olan en rahat yolu secgecek, sizin sevdiginiz kahveyi
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bilip siz eve ya da ofise gelmeden onu da yol iistiindeki bir kafeden alabilen, dolayisiyla
kisisel tercihlerinizi kodlayabileceginiz yapay zekaya sahip bir araci sadece esya olarak
nitelemek ne kadar dogru? Ciinkii bu durumda kisinin yalnizca bir arabasina zarar vermis
olmazsiniz ve kisinin iizerinde arabasina zarar vermis oldugunuz ihtimaline gore ¢ok daha
biiyiik bir zarar meydana getirmis olursunuz.

Insans1 6zelliklere sahip bir robottan ise insan gibi algilayabilen, 6grenen, kendi kendine karar
verebilen ve bilingli bir sekilde hareket eden yapay zekali varlik anlagilmalidir. Burada
magdur dogrudan varligin kendisi olabilecek mi? Fail, mala m1 yoksa kisiye mi zarar
vermekten cezalandirilacak? Bilinci ve muhakeme yetenegi olan bir robota zarar verilmesi
halinde dogrudan sugtan zarar gorenin robotun kendisi varsayilabiliyorsa; Tiirk Ceza

3

Kanunu’nda o6ngdriilmiis olan “yaralama” suguna benzer bir sucun olusacagini sdylemek
gerekir. Failin de insans1 6zelliklere sahip yapay zekali bir varligin ongoriilmiis olan hukuki

statlisiine gore cezalandirilmasi gerekir.

S6z konusu ihtimallerden {i¢ farkli yapay zekali varlik tipinin 6ngdriildiigii anlasilmaktadir;
esya gibi nitelendirilebilen, insans1 6zelliklere sahip olmayip basit bir esyadan Otesini ifade
eden ve insansi Ozelliklere sahip olan robot. Teknolojinin ve yapay zekanin gelismesiyle bu
tiplerin artacagi kuskusuzdur. Sorun ise insanst ozellige sahip olsun veya olmasin ifadesiyle
ayrim yapilmaksizin biitiin yapay zekali robotlarin ayn1 ¢at1 altinda degerlendirilmesidir. Oysa
boyle bir diizenleme mevcut diizenden bir adim 6tesine gegmekten fazlasin1 vermez. Kaldi ki
zaten diizenlemelerin esas noktasini, yapay zekali varligin insanst 6zellige sahip olup
olmamasi olusturmalidir. Asil problem ve tikanma bu noktada yasanmaktadir. Dolayisiyla
yapay zekali varliklar ile ilgili olusturulacak prensip ve yasal diizenlemelerin genel bir baglik
altinda toplanmaktan ziyade; genis bir perspektifle kapsamli nitelikte olmasi1 gerekir.

Gelecekte robotlarin kendi aralarinda gecerli olacak ceza hukuku normlarinin
diizenlenmesi miimkiin olabilir mi?

Yukarida belirttigim nedenlerden otiirii mevcut hukuk diizeni robotlarin kendi aralarinda
gerceklesebilecek herhangi bir uyusmazliga cevap verememektedir. Yapay zekali robotun bir
diger robotu yaralamasi veya baska bir robotun mala zarar vermesi gibi bir senaryo karsisinda
halihazirda bulunan diizenlemelerle cevap verebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle yapay
zekalt robotlarin da hukuk siijesi olarak tanimlanip kendi aralarinda yasanacak
uyusmazliklarin gelecegi ve nasil ¢oziilecegi konusunun belirlenmesi gerekir.

Bununla beraber sadece yapay zekalar arasinda, salt siiflandirilan yapay zekalarin
birbirlerine karsi hak ve ylikiimliiliikklerinin diizenlendigi bir sistemin 6ngdriilmesini dogru
bulmuyorum. Zira bdyle bir yaklasim ve varsayim sug¢ teorisine aykirt bir durum teskil
edecektir ve ikili bir hukuk diizeni ortaya g¢ikacaktir. Bunun yerine yapay zekali varliklar
tanimlandiktan ve hukuki statiisii belirlendikten sonra bu varliklarin tabi olacagi genel hukuk
prensiplerine uygun cezai diizenlemelere gidilmesi isabetli olacaktir.
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Yapay zeka, siber giivenlik konusunda tehlike mi, yoksa avantaj midiwr?

Oncelikle yukarida da detayli bir bicimde agikladigim iizere genel olarak teknoloji ve
teknoloji tirlinlerinin hayatimizi kolaylastirmak amacini giittiiglinii ancak hayatimizi pek ¢ok
farkli agidan kolaylastirirken; bir¢ok tehlikeyi de beraberinde getirdigini kabul etmek gerekir.
Yapay zekali varliklar agisindan da ayni durum so6z konusudur. Gergeklestirdigimiz mesleki
faaliyetlerimizde bize yardimci olarak isimizi kolaylastiracak yapay zekali varlik; bir sonraki
adimda mesleki faaliyetin gerektirdigi biitlin nitelikleri barindirip gerceklestirebildigi zaman
isimizi elimizden alabilecek olmas1 itibariyle, gelecegimiz ic¢in biiyiikk bir tehlike de
barindirmaktadir. Yillar 6ncesinde giinler ve saatlerimizi harcayan islemleri su anda saniyeler
icerisinde yapmamizi saglayan yapay zeka algoritmalari, bugiin, ¢ok kisa siire icerisinde ¢ok
bliylik boyutlarda kisisel verilerimizi de kaydederek olasi insan haklar1 ihlallerine konu
olabilmektedir. Bilisim sektoriinlin her alaninda kullanilan ve bu sektoriin gelismesine katki
saglayan yapay zeka teknolojisi diger taraftan siber saldir1 araci olarak kullanilabilecektir.

Dolayisiyla her agidan yapay zekali varliklarin ¢ok onemli faydalarinin yaninda birtakim
tehlikeler barindirdigin1 da goriiyoruz. Ancak bu tehlikeleri esas alarak teknolojiye sirtimizi
donmek ¢ok biiyiik bir hata olacaktir. Teknolojiye karst olmak yerine onu takip edebilmek ve
bunu firsata dontstiirebilmek gerekir. Kaldi ki giiniimiizde teknolojiyi takip etmek bir
zorunluluk haline gelmistir. Teknolojiyi kullanmayan ve teknolojinin nimetlerinden
faydalanmayan {iilke ve toplumlarin gelisebilmesi ve yeni diinyaya ayak uydurabilmesi
miimkiin degildir. Buna en giizel 6rnek 18. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da sanayi alaninda
buhar giiciinii kullanma ve makinelesmeyle gerceklesen teknolojiyi takip edemeyen ftilkelerin
hala {igiincii diinya iilkesi olmaktan kurtulamamasidir.

Agikladigim nedenlerden otiirii teknoloji her ne kadar igerisinde bir¢ok tehlikeyi barindirsa
da; korkup kacilacak bir durum degil takip edilmesi gereken bir zorunluluktur. Teknolojiden
en yiiksek diizeyde faydalanabilmek i¢in de s6z konusu tehlikelerin 6nceden miimkiin
oldugunca Ongoriilerek devletin pozitif ylikiimliiliigli altinda Onlenmesi ve bireylerin
haklarinin korunmasi gerekir. Teknoloji olmadan giinliik hayat dahil olmak {izere spesifik
hicbir alanin devaminin ve isleyisinin miimkiin olmadig1 giiniimiizde, barindirdig1 risk
faktorleri nedeniyle teknolojiden kagmak gercekgi bir yaklasim olmadigi gibi akintiy1 tersine
cevirmekle de es anlamlidir.

Tiirk hukuk sisteminde yapay zeka teknolojisi bakimindan hukuki diizenleme politikasi
nasul olmalidir?

Yapay zekali varliklarin yasal diizlemde tanimlanmasi ile hak ve yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi, iistelik bu diizenlemelerin birbirinden farkli tiirlerinin dikkate alinarak dereceli
ve kapsamli bir nitelikte olmas1 gerektigine yukarida degindim. Bu diizenlemelerin hangi
hukuk prensibi ile nasil olmasi gerektigi yoniindeki kanaatim Oncelik siralamasina gore
asagidaki gibidir:

e Ilk olarak konunun Anayasa hukuku baglaminda ele alinmasi gerekir. Burada yapay
zekali varliklarin hukuki statiisii tanimlanmali, temel hak ve ozgiirliikkleri agikca
belirlenmelidir.
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Ardindan hukukun temeli olan Medeni Hukuk devreye girmelidir. Kisiler hukuku
benzeri “yapay zekali varliklar hukuku” benzeri bir baglik 6ngdriilmeli ve bu baslik
altinda yapay zekali varliklarin varliginin baglangici ve sonu, aile hukuku, miras
hukuku ve esya hukuku ile ilgili hiikkiimler diizenlenmelidir.

Bu siray1 ceza hukukunun takip etmesi gerektigi diisiincesindeyim. Yapay zekali
varliklarin dahil oldugu bir ceza hukuku uyusmazliginda ne yapilmasi gerektigi ve
sorumlulugunun nasil ve neye gore tespit edilecegi agikliga kavusturulmalidir.

Son olarak yapay zekali varliklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliski ve faaliyetleri
s0z konusu olacagindan ticaret hukuku, is hukuku, borg¢lar hukuku gibi farkli hukuk
disiplinlerinde de diizenleme yapilmalidir. Hatta vatandaslik alan yapay zekali robotlar
diistintildiglinde milletlerarast hukukun bile devreye girmesi gerektigini séylemek
miimkiindiir.
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