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OZET

Teknolojinin her gecen giin ilerlemesiyle birlikte toplumlar da evrimlesmeye devam
etmektedir. Bu evrim siirecinde internet, icerdigi sosyal paylasim siteleri ile giinliik
yasantimizin vazgecilmez bir parcasi konumundadir. Cevrimigi paylasimin ulastigl boyut ve
cok sayida veriye erisilmesine ve verilerin saklanmasina olanak saglayan bilisim
teknolojilerinin gelisimi, kisilerin bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedikleri verilerinin
silinmesi ve yayillmasinin 6nlemesi talebini ya da diger bir deyisle “unutulma hakki”n1 ortaya
cikarmigstir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2014 yilinda verdigi Google karari ile giindeme
gelen unutulma hakki, ulusal ve uluslararasi nitelikte giincel bircok diizenlemeye ve mahkeme
kararina konu olmustur. Unutulma hakki 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige girmis olan Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii ile ilk kez “silme hakki” adiyla bir hak olarak yasal statiiye
kavusmustur. Unutulma hakki, Tiirkiye’de heniiz yasal bir diizenlemede yer bulamamigsa da
Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan konuyla ilgili birtakim adimlarin atildig:
goriilmektedir. Bu calismayla gelinen asamada unutulma hakkinin bir biitiin olarak ¢ergevesinin

cizilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Unutulma hakki, silme hakki, kisisel veri, kigisel verilerin

korunmasi, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii.
ABSTRACT

With the advancement of technology day by day, societies continue to evolve. In this
evolution process, the internet is an indispensable part of our daily lives with its social
networking sites. The size of online sharing and the development of information technologies
that allow access to and storage of a large number of data have led to the demand for the deletion
and prevention of the dissemination of data that individuals do not want to be known by others,

or in other words, the “right to be forgotten”. The right to be forgotten, which came to the
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agenda with the Google decision of the Court of Justice of the European Union in 2014, has
been the subject of many current national and international regulations and court decisions. The
right to be forgotten has gained legal status as a right under the name of "right to erasure" for the
first time with the European Union General Data Protection Regulation, which entered into
force on 25 May 2018. Although the right to be forgotten has not yet found a place in a legal
regulation in Turkey, it is seen that some steps have been taken by the Personal Data Protection
Board. This study aims to draw the framework of the right to be forgotten as a whole at the

current stage.

Keywords: Theright to be forgotten, theright to erasure, personal data, personal data

protection law, European Union General Data Protection Regulation.

GIiRiS

Jan Valjan bir kiirek mahkumudur; hirsizlik sucundan hiikiim giymis ve carptirildigi
ceza sona erdikten sonra “artik o©zgiirsiin® diyerek serbest birakilmasina ragmen
Ozgilirlesememistir. Valjan, cezas bittikten sonra hayata dénmeye calisir ama bunu yapamaz.
Ciinkii konaklamak ve yemek yemek icin gittigi her yerden kovulur, hicbir hanci onu almak
istemez ve caldig1 her kap1 bir kiirek mahkimu oldugu icin yiiziine kapanir. Bu nedenle
insanlara, topluma ve hayata karsi nefret duyan bir bireye doniisiir. Cezasini bitirmek Valjan
icin ozgiirliik demek degildir, kiirek cezasim ¢ekmis ve bitirmistir ancak gecmisi asla pesini

birakmayacaktir.'
Bu durum iizerine su sorular akla gelmektedir:
1. Jan Valjan ge¢misinin unutulmasini istemekte hakli midir?
2. Diger taraftan, islemis oldugu su¢ ayn1 zamanda tarihin bir parcasi degil midir?

3. Valjan’1 kabul etmek istemeyen hancilarin ve toplumun bunu bilmeye hakki yok

mudur?
4.  Bu bilgi, topluma sunulacak bir haber midir?

5.  Bu haklar arasinda nasil bir denge kurulacaktir?

"Victor HUGO, Sefiller, Cev. Volkan Yalcintoklu, 8. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari, Istanbul, 2019.
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6. Jan Valjan’in cikarlarimin agir basmasi durumunda, ge¢misinin unutulmasi

gercekten miimkiin miidiir?

Dogas1 geregi ozgiir ve siirekli olarak gelisme gosteren bir varlik olan insan,
varolugundan bu yana mutlu® ve ézgiir® bir yasamin sirlarini bulmaya ¢alismaktadir. Bunun igin
de siiphesiz, insan onuruna yakisacak sekilde bir yasama ihtiyaci vardir. Bdyle bir yasam icin en
temel gereksinim ise insanin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip olmasi gereken hak ve

ozgiirliiklerle donatilmis olmasidur.

Insan haklar1 kavrami, insanin insan onuruna yakisacak sekilde yasamasi ve yasami
siiresince maddi ve manevi biitiinliigiinti gelistirebilmesi prensibinden yola ¢ikarak kisinin
sahip olmas1 gereken en temel hak ve 6zgiirliikleri belirlemeye cahgir.* Insan haklar: hukukunun
en biiyiik yansimasi yasama hakki, saglik hakki, iskenceye maruz birakilmama hakki gibi daha
temel sayilabilecek haklarda olurken, degisen zaman ve gelisen teknoloji ile birlikte insanin
korunmasi i¢in yeni haklara ihtiya¢ duyulmustur.® Zira hali hazirda sinirlar tanindigr dénem
sartlar uyarinca belirlenmis ve diizenlenmis olan insan haklar, insani, yeterince

koruyamamaya baslamaktadir.

Bu anlamda en biiyiik ihtiyag, insanin gelisen teknoloji ile beraber seffaflasmasi ve
mahremiyet alaninin gittikce daralmasinda kendisini gostermistir. Oyle ki, baslangicta yalmzca
0zel hayata iliskin bilgilerin korunmasi yeterli goriiliirken, zamanla bireye ait her tiirlii verinin
koruma altina alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece 6zel hayatin gizliligi, 6zel ve aile
hayatina saygi, 6zel hayatin korunmasi gibi farkli adlandirilmakla beraber 6zel hayatin gizliligi

hakki taminmigtir. Bu dogrultuda ve bundan bagimsiz olarak bireyin sadece 6zel hayatina iliskin

2 Unlii filozof ve bilim adami Farabi, mutlulugu varolus amaci olarak gérmektedir. Ona gére insanlar mutlu
olmak icin var olmuglardir ve yalnizca mutlu olmak amaciyla hareket ederler. Zira tiim hayatin nihai hedefi
mutluluktur ve insan ona ulasmak igin yasar. Benzer yonde Aristoteles icin de mutluluk, her zaman icin
insanin en degerli ve en temel hedefi olmustur. Detayl bilgi icin bkz. Nurefsan BULUT USLU, Farabi ve
Aristoteles’te Mutluluk Ahlaki, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, Temmuz
2018, s. 469-480. Ayrica bkz. Mehmet Kasim OZGEN, Mutluluk Problemi, Artus Yayinlari, Istanbul, 2017.

3 Varoluscu felsefenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Jean Paul Sartre’ye gore 6zgiirliigiin bir temeli yoktur,
ozglirliik bizzat her seyin 6ziidiir. Sartre 6zgiirltigii insan varolugunun temel sart1 olarak ele almaktadir. Ona
gore varolus ancak ozgiirliikle miimkiindiir. Benzer sekilde Nikolay Berdyayev de 6zgiirliigli insanin
varolus kumasiyla iliskilendirmistir. Detayl bilgi icin bkz. Kassm MUMINOV, Nikolay Berdyayev ve
Sartre Felsefesinde Kisilik ve Ozgiirliik Problemi, Dini Arastirmalar, Ocak — Haziran 2016, Cilt. 19, Say.
48, s. 9-24.

4+ BM Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani’na gore tiim insan haklari, insan dogasinda var olan insan onuru ve
insanin kendi degerinden dogar ve insan haklarinin 6znesi yine insanin kendisidir; bkz: Vienna Declaration
and Programme of Action, s. 1, https://www.ohchr.org/en/ professionalinterest/pages/vienna.aspx.

5 Jack DONNELY, Universal Human Rights In Theory and Practice, 3. Baski, Cornell University Press, Ithaca
and London, 2013, s. 98.

Sayfa 3 /108


https://www.ohchr.org/en/%20professionalinterest/pages/vienna.aspx

degil, kendisini belirlemeye yarayacak her tiirlii verinin korunmasi gerektigi esasini kabul eden

kisisel verilerin korunmasi hakki kabul edilmistir.

Unutulma hakki da 6zellikle ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda kisisel verilerin korunmasi
hakkindan tiireyen bir hak olarak kabul edilmistir.® Daha sonralarda ise kisisel verilerin
korunmasi hakkindan bagimsiz, tek basina bir hak olarak unutulma hakkinin var olup olmadig:
tartismalar1 ortaya c¢ikmistir. Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi bilincinin
gelismesiyle giindeme gelen haklar arasinda en fazla merak ve ilgi uyandiran hak olarak, kisisel
verilerin 6zellikle dijital ortamda unutulmasini1 6ngérmektedir. Bu hak, bilisim teknolojilerinin
hukuk alaninda ¢ikardig: en yeni tartismalardan biri olup, kisinin, verileri aracihigiyla tiglincii
kisiler tarafindan uzun siire hatirlanmasini saglayan bilisim teknolojileri nedeniyle ortaya ¢ikan

yeni bir hak tiirtidiir.

Bu calismanin konusunu da ortaya cikis siirecinden giiniimiize kadarki siirecte her
yoniiyle unutulma hakki olugturmaktadir. Calismamizda bu hakkin uluslararas: yarg: karariyla
ortaya cikist ve daha sonra uluslararasi yasal diizenlemelere konu olma siirecini ele alarak
dayandig: temelleri belirledikten sonra, giiniimiizde hem yasal diizenlemeler ve yarg: kararlar
kapsaminda uluslararasi alanda, hem de Yargitay kararlar ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu
diizenlemeleri 15181nda Tiirkiye’de geldigi noktay: ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu kapsamda
unutulma hakkinin insan haklar1 ve kisisel verilerin korunmasi hakki kapsamindaki yerini ve

Onemini tespit etmeye calisacagiz. Dolayisiyla calismanin temeli su sekilde 6zetleyebiliriz:

“Unutulma hakki neyi ifade etmektedir, bir anda nereden c¢ikti, hali hazirdaki durumu

nedir ve nereye gitmektedir?”

Boylelikle bu hakkin, hukuk diizeni ve hukuk diizenlemelerindeki yerinin yanm sira
dayandig felsefi temellerin de agiklanmasini ve boylece unutulma hakkinin bir biitiin olarak
0ziinlin anlagilmasinin saglanmasini amaglamaktayiz.

L. UNUTULMA HAKKININ ORTAYA CIKISI VE GELISIiMi

Evrenin, diinyanin ve hayatin bizatihi kendisinde de oldugu gibi, insan da siirekli bir

devinim ve degisim icerisindedir. Unlii filozof Herakleitos’un da dedigi gibi “Ayni nehirde iki

kere yikanilmaz, ne nehir ne de insan artik aym degildir. Degismeyen tek sey, degisimin

6 “Unutulma hakki, mahremiyetle ilgili olarak agiklanan ilkelerden kaynaklandigindan, her zaman mahremiyet
hakkinin bir parcas: olarak kabul gérmiistiir.” Bkz. Franz WERRO, “The Right to Be Forgotten: The
General Report—Congress of the International Society of Comparative Law”, in: The Right To Be
Forgotten A Comparative Study of the Emergent Right’s Evolution and Application in Europe, the
Americas, and Asia, Ed: Franz Werro, Springer, Charm, 2020, s. 10.
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kendisidir.” Nitekim ceza hukukunun 6nemli bir parcasi olan yaptirim teorisinin de en biiyiik
paradokslarindan birisi budur. Agir bir sug isledigi icin yirmi y1l 6nce cezaevine giren insan ile
o cezaevinden yirmi y1l sonra ¢ikan ayni insan degildir. Bu, o kisinin hem fizyolojik yapisi hem
de psikolojik yapisi icin gecerlidir. Dolayisiyla insan, siirekli gecmisiyle anilmak istemez:
Ozellikle de olumsuz olanlarla. Bu nedenle unutulma, bir haktan da éte insan i¢in vazgegilmez
bir ihtiyactir. Nitekim Friedrich Nietzsche de insanin, hayatimi siirdiiriirken unutmaya olan
ihtiyacim su sekilde anlatmak istemistir: “Unutma olmadan yasamak imkénsizdir.””
Unutulma hakki, genel olarak bireylerin, kendileri hakkinda cesitli ortamlarda bulunan
herhangi bir bilginin kaldirilmasini talep etmeleri araciliiyla kisisel verileri iizerinde hakimiyet
sahibi olmalarimi saglayan yeni bir kavramdir. Bu hak oncelikle Avrupa Adalet Divam ve
Arjantin’de bulunan bazi yargiglar tarafindan kabul edilmis® ve daha sonra bir¢ok Avrupa

tilkesindeki veri koruma otoritesi tarafindan da desteklenmistir.

Hakkin cikis noktasi, bireylerin, kendilerini tamimlayabilecek bilgilerinin ¢ok uzun
yillar gecmesine ragmen ti¢linci kisiler tarafindan hala ulasilabilir nitelikte olmasinin sakincal

sonugclar dogurabilecegi esasina dayanmaktadir.

Verilerin ¢cok uzun siireler boyunca saklanabilmesi biiyiik oranda dijital sistemler ve
teknolojik araclar sayesinde miimkiin oldugundan bilisim alani, hakkin hem nedeni hem de
sonucu bakimindan énemli bir yer kaplamaktadir. Zira giiniimiiz teknolojisi biiyiik miktarda
verilerin saklanabilmesini, kopyalanabilmesini, yeniden iiretimini ve islenebilmesini miimkiin
kilmaktadir.® Ote yandan biiyiik cogunlugu veri paylasim sitelerinden olusan sosyal medya

mecralarinin kullamimui ise kisileri gizlilik ve mahremiyetten ziyade daha cok paylasima

7 Friedrich NIETZSCHE, Hayat Dedigin Nedir Ki?, Cev. Erkan Aslan, Aylak Adam, Istanbul, 2015.

8 National Civil Appeals Chamber, Da Cunha v. Yahoo and Google, 10.02.2010; Arjantinli bir aktris ve sarkici
olan Da Cunha Google ve Yahoo’da yer alan fotograflarinin cinsel icerikli web sitelerle iliskilendirildigini
ve bu durumun kariyerine ve kisisel inanglarina zarar verdigini iddia ederek bu fotograflarin kaldirilmasini
talep etmektedir. Davada yer alan yargi¢ Virginia Simari, uyusmazhig: ifade 6zgiirliigii ile bireyin kendi
imajini kontrol etme hakki kapsaminda ele almistir. Simari’ye gore kisinin kendi imajim kontrol etme
hakki, kisilik haklar arasindadir. Simari, hukuk profesoérii Julio César Rivera tarafindan yazilan ve bireyin
kisisel verilerini kontrol etme hakkinin, bagkalar: tarafindan imajinin kullanilmasim engelleme hakkinm da
icerdigini 6ne siiren incelemesine atifta bulunmustur. Yargi¢c Simari, buradan yola ¢ikarak bilgileri
giincellemek ve giincel olmayan bilgileri silmek konularimi tartismis ve unutulma hakkinin temelleriyle
ilgili 6nemli gortigler sunmustur. Detayh bilgi i¢in bkz. Edward L. CARTER, Argentina’s Right to be
Forgotten, https://law.emory.edu/eilr/content/volume-27/issue-1/recent-developments/argentinas-right-to-

be-forgotten.html.

9 Gilintimiizde hem {iretilen dijital ve klasik belgelerin sayisinda hem de bunlarin iiretimi ve depolanmasinda
kullanilan teknolojik araglarda biiyiik bir cesitlenme s6z konusudur. Toplanmasi, korunmasi ve yayilmasi
gereken belge ve bilgi akisinda patlama yasanmustir. Gercekten de sirketler giinliik bazda binlerce terabayt
olarak tahmin edilebilecek hacimde bilgi hizi iiretmektedirler. Farkli mobil teknolojilerden, sosyal
medyadan, ¢evrimigi islemlerden, internete bagli nesnelerden ve bunlara bagh sensérlerden gelen biiyiik
veri, zetta veya petabaytlar biciminde bir hacim kaplamaktadirlar.
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itmektedir. Ozellikle internet kullanicilarimn sayisimn artmasi; bununla birlikte eserleri,
yazilar1 ve kavramlar1 birbirine baglayan bir hiper ag olarak nesnelerin internetinin ortaya
cikmasiyla birlikte, zetta veya petabayt cinsinden' 6l¢iilebilen biiyiik miktarda veri iiretilmekte
ve bunlar her giin internette paylasilmaktadir."" Bu paylasilan verilerin oransal olarak biiyiik bir
cogunlugunu kisisel veriler olusturmaktadir. Bu kisisel verilerin son zamanlarda iyiden iyiye
gelisen yapay zeka yazilimlar tarafindan da kullanildig1 ve internetin bir kdsesinde unutulup
gitmeye yiiz tutan bir kisisel verinin bu yazilimlarin egitiminde, veri islemesinde ve yeniden

veri tliretmesinde kullanildig1 da g6z 6niinde bulundurulmahidir.

Dolayisiyla unutulma hakkina konu olan somut olaylar da biiyiik oranda dijital
ortamda gerceklesen olaylara dayanir. Ancak ileride detayl olarak ele alinacak olmakla birlikte,

fiziki ortamda tutulan verilerin de unutulma hakki kapsaminda oldugu unutulmamahdur.

Unutulma hakkinda silme islemine s6z konusu edilenin kisisel veri olmasi sebebiyle
bu hak, dncelikle mahremiyet ve veri koruma kavramlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte
fikri miilkiyet, itibar ve taninma haklari ile de yakin iligki igerisindedir. Ote yandan suglularin
durumlan bakimindan ceza hukukunun o6zellikle yaptinm teorisinin de konuyla ilgisi
bulunmaktadir. Zira suc islemis kisilerin, cezalarin1 tamamladiktan ve bunun tizerinden belli bir
siire gectikten sonra siirekli olarak o suglarla anilmamalari ve damgalanmamalar1 gerektigi

diisiincesi ceza hukukunda énemli bir yer kaplamaktadir.'?

Bununla birlikte unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigii ile celigkili oldugunu ve tarihin
yinelenmesine neden olabilecegi gerekgeleriyle s6z konusu hakka elestirel yaklasan bir kesim
de mevcuttur. Ayrica hakkin, kitlesel bakimdan toplumun biiyiik bir béliimiinii ilgilendirdigi ve
suc isleyen faillerin bu hak araciligiyla suclarimi ortebilecekleri ve gizleyebilecekleri endisesi
s6z konusudur. Dolayisiyla unutulma hakki her ne kadar bazi kesimler tarafindan ihtiyag
duyulan bir temel hak olarak ele alinsa da, her kesim tarafindan mutlak olarak kabul edilmis

degildir.

Unutulma hakk, ilk kez 95/46/EC sayili Direktif ile sekillenmesine ragmen esas olarak

asagida detayli olarak incelenecek olan Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2014 yilinda verdigi

1 petabyte (P) = 1,000,000 gigabytes (G); 1 zettabyte (Z) = 1,000,000 petabytes (P) = 1,000,000,000 gigabytes
(G).

I Abderrazak MKADMI, Preservation and the Right to be Forgotten, Archives in The Digital Age, Volume 8,
John Wiley & Sons, Londra, 2021, s. 113.

“Edward L. CARTER, “The Right To Be Forgotten”, http:/oxfordre.com/communication/view/
10.1093/acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-189; (Cevrimici) 9 Mart 2019.
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kararla giindeme gelmis ve tartisilmaya baslanmistir. Son olarak 25 Mayis 2018 tarihinde
yiirtirliige girmis olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) ile (en azindan AB
liyesi iilkeler acisindan) normatif bir diizenlemeye kavusmustur. Boylece unutulma hakki ilk
kez “silme hakki” adiyla bir hak olarak yasal statiiye kavusmustur. Unutulma hakki, Tiirkiye’de
heniiz yasal bir diizenlemede yer bulamamigsa da Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan da
konuyla ilgili birtakim adimlarin atildig1 goriilmektedir. Mahkeme uygulamalarinda 6zellikle
5651 say1ili Kanun’un uygulanmasi bakimindan unutulma hakkinin varligi ictihat yoluyla kabul

edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, GDPR kisisel verilerin silinmesine dair diizenlemeler getirmekle
birlikte, unutulma hakki ile ilgili teorik veya felsefi tartismalara aciklik getirecek nitelikte
degildir. Bu nedenle GDPR ile unutulma hakkinin yasal zemine oturtulmug olmasi bakimindan
onemli bir gelisme gerceklesmisse de bunun tek bagina konuya iliskin bir ¢6ziim olamayacagini
soylemek gerekir.

A. Unutulma Hakkina Duyulan ihtiyac

Geng bir adam, katildig1 yasadisi silahl bir 6rgiitiin insanlara yaptig1 iskenceler ve bu
sirada gerceklestirdigi nitelikli cinsel saldirilar dolayisiyla HIV viriisii kapmis ve virtis tagiyicisi
oldugunun ortaya ¢ikmasi sonucunda orgiitten atilmistir. Bundan sonra isledigi suclar nedeniyle
yargilanmis ve cezaevine girmis, cezasini cekmistir. Normal hayatina donmek istediginde ise
hem isledigi suclar hem de hastaligl nedeniyle zorluklar baglamistir: Ailesi tarafindan
dislanmis, is bulamamus, arkadashik kuramamis ve herkesin kendisi hakkinda konusmakta
oldugunu fark etmistir. Bu durumdan c¢ok yorulan gen¢ adam artik gecmisinin yiikiiyle
yasayamamis, gecmisiyle anilmak istememis, gecmisini unutmak ve yeni bir baslangi¢c yapmak
istemistir. Bu ¢ikmazdan nasil kurtulabiliriz? Bunun igin nasil bir hak kategorisine ihtiyac

vardir?

Internet ortami, merkezi kontrol veya yetkiye sahip olmayan evrensel, acik ve devasa
bir bilgi alanidir. Bu bilgi alani, herhangi bir kullanicinin kisisel fotografin1 yayinlamasini,
yorum ve goriislerini paylasmasini ve hatta tiim sosyal iligkilerini ti¢lincii kisiler nezdinde
gozler oniine sermesini saglar. Diger bir kisi de gercek veya aldatic1 olan herhangi bir bilgiyi
yayinlayabilir ve sdz konusu kullanic ile iliskilendirebilir. Sonug olarak, internet ortaminin
dogasi geregi kaynaklarinin sinirsiz ve gesitli olmasi nedeniyle kisiler kendileri hakkinda bilgi
yayllmasini kontrol etmekte zorlanirlar. Ayrica bu bilgilerin ait oldugu iddia edilen kisi

bakimindan dogrulugu, gecerliligi veya giivenilirligi hakkinda da herhangi bir kesinlik yoktur.
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Asil sorun ise bahsedilen bu tiir bilgilerin gercek diinyadaki insanlarla ilgili olmasidir: Bu

sekilde kisilere zarar verilebilir, itibarlari zedelenebilir ve mahremiyetleri tehlikeye atilabilir!**

Bu noktada her seyden o6nce biiyiik wveri, kisisel veri ve unutulma hakki gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olan internet hakkindaki su carpici sozlere yer vermek

gerekir: “Internetteki bilgi sadece erisilebilir (accessible) degil, ayni zamanda da éliimsiizdiir

(eternal)” .**

Internet ortaminin kisisel bilgiler iizerinde yarattig1 tehlikeler su sekilde dzetlenebilir:

. Web unutmaz: Internet ortaminda bir parca bilgi yayinlandiktan sonra bagka bir yere
gonderilebilir ve silinmesi neredeyse imkansiz hale gelir. Bu bilgilerin baz1 kopyalar1

silinebilse de baska yerlerde kalmasi her zaman miimkiindiir.

Internetin bu tehlikesine Kanada Mahremiyet Komiseri Ofisi tarafindan 27 Ocak 2011
tarihinde yapilan “kisisel bilgilerinizi koruyun ¢linkii internet asla unutmaz”

agiklamasiyla da dikkat ¢ekilmistir."” Yapilan agiklamada var olan tehlike su sekilde

belirtilmistir:

e “Siz bunu fark etmeyebilirsiniz, ancak ne zaman ¢evrimigi olursaniz, yayinladiginiz kelimeler,
goriintiiler ve yaptiginiz etkinlikler araciligiyla bir kimlik olusturursunuz. Bu,
itibarinizin bir pargasi olabilir ve bu stireklilik arz edebilir. Cevrimici olduktan sonra,
kisisel bilgilerin silinmesi zor olabilir. Tek bir yerde silebilmek miimkiin olsa da,
kontrol edemediginiz baska bir yerde saklanan siiriimleri veya kopyalari olabilir.
Dijital depolama ucuz ve bilgisayar bellegi boldur. Insanlarin aksine, web asla
unutmaz. Bu nedenle ¢evrimici ortamda ne yaptiginizi diistinmek ve bilgilerinizi her
zaman korumak 6nemlidir.” Aciklamada Web’de yer alan bilgilerin
silinmemesi durumunun ne gibi riskler barindirdigi noktasinda ise 6zellikle bu
bilgilerin insanlar utandirmak veya itibarina zarar vermek icin kullanilabilecegine
dikkat cekilmistir. Ayrica isletmelerin bilgilendirme yapmadan ve riza almadan bu

bilgileri takip edebilecegi, bilgilerin énemli kisisel ve mali zararlara neden olacak

%Y od-Samuel MARTIN / Jose M. del ALAMO, “Forget About Being Forgetting: From the Right to Oblivion to

the Right of Reply”, Data Protection on the Move: Current Developments in ICT and Privacy/Data
Protection, Ed: SergeGutwirth / Ronald Leenes / Paul De Hert, Springer, Charm, 2016, s. 250.

“Stefania ALESSI, “Ethernal Sunshine: The Right to be Forgotten in the European Union after the 2016 General
Data Protection Regulation”, Emory International Law Review, V. 32, 2017, s. 155.

Shttps://www.priv.gc.ca/en/opc-news/news-and-announcements/2011/nr-c 110127/. (Cevrimigi), 27 Mayis
2021.
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sekilde calinabilecegi ve kullanilabilecegi de baska riskler olarak aciklanmistir. Asla
unutmayan bir ag tizerine insanlarin itibarlarina zarar veren kisisel bilgilerine erisimin
engellenmesinde giiclii bir kamu ¢ikarimin oldugu diisiiniilmektedir.'*Tek bir kullanici,
tiim Web’i kontrol edemez: Merkezi bir otoritenin olmamasi ve farkli politikalar
tarafindan yonetilen sosyal ag siteleri veya bloglar gibi bagimsiz alanlarin bulunmasi
mevcut bilgilerin kontroliinii ve ulusal bir mevzuatin olusturulmasini zorlastirir. Buna
karsin, veri sahiplerinin, “baskalarinin kendilerini algilayisint sekillendiren” ve
“kamuoyunun elestirisine konu olan” veriler nedeniyle kendilerini savunabilmek icin
baz1 haklara sahip olmalar1 gerekir."”Web’de yer alan bilgilerin etkisi: Ote yandan
Web’de yer alan bilgilerin bireylerin hayatlarimi bir sekilde etkiledigi ortaya
konmustur. Her gecen giin, kitle iletisim araclarinda yer alan ve sahiplerinin
kontroliinden ¢ikan bilgilerin mahremiyet ve itibar zararlarina neden olduguna iliskin

caligmalar mevcuttur.'®

Sosyal medyada yer alan bilgilerin kariyerin iizerindeki etkilerini incelemek iizere
2013 tarihinde yapilan bir aragtirmada' ilk olarak genglerin iicte ikisinin sosyal medya
kullanimlarinin  gelecekteki kariyer umutlarina zarar verebileceginden endige
etmedikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte aym calismada, genclerin yiizde onunun
sosyal medya profillerinden dolay1 bir is icin reddedildigi ve is alhmlarinda gorevli on
kisiden yedisinin ¢alisan adaylarim1 Web’de bulunan bilgilere dayanarak reddettigi

ortaya konulmustur.

Nitekim Parent Teacher Association baskani Catherine Davis konunun ciddiyetini su

sekilde ifade etmigtir:* «

Su anda aptal bir ergenlik hatasi biiylik etkiler yaratabilir ve
bu kayitlar yasamlarinin geri kalaninda da devam edebilir.” Bizimle ilgili bir bilginin
daha uzun siire hatirlanmasindan endise edecegimiz bir durum olursa, her 6nemsiz

dedikodu meseleleri hakkinda da goriislerimizi bu kadar rahat ifade eder miyiz, kisisel

16

Office of the Privacy Commissioner of Canada, What are they saying about me?, s. 8:

https://www.priv.gc.ca/media/1810/or 201601 e.pdf. (Cevrimigci), 27 Mayis 2021.

"MARTIN/ALAMO, s. 250.

BMARTIN/ALAMO, s. 251.

19Sarah

QUINN, “Facebook costing 16-34s jobs in tougheconomicclimate”,

https://ondeviceresearch.com/blog/facebook-costing-16-34s-jobs-in-tough-economic-climate, (Cevrimigi)
27 Mayis 2021.

*°Associated Press, “Naked Photos, E-Mail Get Teens in Trouble”, https:/www.foxnews.com/story/naked-
photos-e-mail-get-teens-in-trouble, (Cevrimici), 27 Mayis 2021.
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deneyimlerimizi paylasir miyiz, politik yorumlar yapar miyiz, yoksa kendi kendimizi

sansiirler miyiz?*'

Bu durum, mitkemmel bir hafizanin iirpertici etkisinin davraniglarimizi degistirecegi
seklinde aciklanmistir. Nitekim internette paylastigi bilgiler nedeniyle is bagvurusu
reddedilen 6gretmen Stacy Snyder” konuya iliskin su sekilde uyarida bulunmustur:
“Cevrimici olarak ne yayinladiginiza dikkat edin.” Kanada’dan Amerika Birlesik
Devletleri’ne gecerken, internette hakkinda yaklasik kirk yil 6nce uyusturucu ve
uyarici madde kullandigina iliskin haberlere rastlanilmasi nedeniyle alikoyulan ve
Birlesik Devletler’e girisi yasaklanan psikoterapist Andrew Feldmar ise su sekilde
eklemistir: “Internette biraktiklart elektronik ayak izlerinin insanlara kars

kullanilacagi konusunda insanlar1 uyarmaliyim. Bunlar silinmez.”*

Bireyin gecmisinin hicbir zaman unutulmamasi, bireyin serefine ya da itibarina
yonelik yapilan elestiri ya da saldinlardan daha ¢ok soruna ve zarara yol acar. Insanin
gecmisinden kurtulamamasi, ge¢misindeki her seyin oldugu gibi hatirlanmasi bireyin
gelecegini insa etme siirecinde olumsuzluklara yol acabilir. Herhangi bir olay veya olgunun
eksiksiz bir bicimde hatirlatilmasi, bireyin kendisine karsi da affedici olmasini engeller

niteliktedir.*

Internette yer alan bilgilerin etkisine iliskin olarak, ABD’li girisimci J. D. Lasica, bu

sorunlarin giindeme gelmesinden ¢ok daha 6nce 1998 yilinda internetin muazzam hafizasinin

2Viktor MAYER-SCHONBERGER, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton University
Press, New Jersey, 2009, s. 5.

2 Unutulma hakki baglaminda siklikla anlatilan bu hikdyede ABD'de yasayan ve 6gretmen olmak isteyen Stacy
Snyder isimli kisinin 2006 yilinda My Space sosyal aginda paylastig1 alkollii bir fotografinin, okul idaresi
tarafindan hos karsilanmadigi ve sirf bu nedenle Snyder’in 6gretmen yapilmadigi anlatilir. Ancak gercekte
durum baskadir: Snyder, Conestoga Valley Yiiksek Okulu'nda, 6gretmen olmak igin egitim gérmiis ancak
basarili olamamustir. Snyder, dért yillik egitimini tamamlayabilmek icin Millersville Universitesi'nde
kredilerini tamamlamaya cabalar. Snyder'e 6gretmenlik diplomasini verecek olan Millersville Universitesi
degil, asil okulu olan Conestoga Valley Yiiksek Okulu’dur. Snyder'in My Space'deki alkollii fotografinin
okul idaresinin hosuna gitmedigi dogru olabilir; ancak Snyder'in 6gretmenlik yapamamasi ile bu olayin bir
baglantis1 olmamasina ragmen Snyder'in avukat: Millersville Universitesi'ne bunu gerekce gostererek dava
acmistir. Davayl inceleyen Mahkeme, Stacy Snyder hakkinda Conestoga Valley Yiiksek Okulu'nda,
“ogrenci -6gretmenlik” performansina iliskin raporlara kararinda atif yapmistir. Buna gore Snyder, bilgi
birikimi, anlatacagi konuya hakimiyeti, gramer ve bilgiyi aktarma ve 6grenciler iizerinde hakimiyet
kurmada yetersiz bulunmustur. Bu gerekcelerle, My Space'deki yayinlanan fotograf ile Snyder'in 6gretmen
olamamas: arasinda baglanti olmadigini belirleyen Mahkeme, davayr reddetmistir. Bkz. Jack
HERLOCKER, “Stacy Snyder and the Untruth That Won't Die”, September 22, 2015,
https://medium.com/@jherlocker/stacy-snyder-and-the-untruth-that-won-t-die-549c2f525661,
(Cevrimigi), 27 May1s 2021.

3MAYER-SCHONBERGER, s. 4-6.

“4MAYER-SCHONBERGER, s. 5.
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sonuglarina dikkat edilmedigini su sekilde ifade etmistir: “Internette yayinladiginiz her sey bir
glin sizi rahatsiz etmek icin geri gelebilir. Buna gére, ¢evrimigi birakilan izler uzaklasmaya
calissak bile kalir: Tipk: bir golge gibi, cevrimici yasamimiz nereye gidersek gidelim bizi takip

eder” 25

Internet, sonsuzluk etkisi sayesinde daha sonra inkar etmek veya hatirlamak
istemedigimiz kotii hatiralari, ge¢mis anilar, yazilari, fotograflari veya videolar korur.
Unutmak, insanlar icin normal bir faaliyet olsa da bilgisayardan beklenenlerle celismektedir:
Zira bilisim ¢aginda bilgisayar ortamindaki verilerimiz kayboldugunda, bunun bir basarisizlik

oldugu diigiiniilmektedir.*

Insanlar agisindan ise sabika kayitlar1 ve kredi gecmisi gibi verilerin saklanmast,
bireylerin hem kurumsal hem de sosyal olarak unutulma sansi olmadig1 anlamina gelir.
Gercekten de yeni teknolojilerin sosyal unutkanligi etkiledigine dikkat cekilmektedir. Veri
toplama uygulamalarinin bu kadar yayginlasmasina hakl bir sekilde dikkat cekilirken, bu tiir

uygulamalarin sosyal hafiza iizerinde etkileri ve unutulmay: azalttigimin da alt1 gizilmektedir.”

Biitiin bunlar bir arada okundugunda bireylerin is, 6zel ve sosyal hayatlar1 gibi en
temel alanlarinda mutlu ve 6zgiir olabilmeleri icin 6zellikle dijital ortamlarda yer alan

bilgilerinin bir siire sonra silinmesine ihtiya¢ duyduklarini séylemek miimkiindiir.

Giinlimiiz diinyasinda ise bu hak, kisinin bagkalar: tarafindan saklanan ve/veya islenen
kisisel verilerine erisme, bunlar1 kontrol etme ve bazen de bunlarin silinmesini talep etme
hakkini icerir. Uygulamada unutulma hakki, medya platformlarina karsi bir kalkan gorevi goriir
zira bu platformlar haber verme hakkindan yararlandiklar icin kisisel veriler de dahil olmak
izere pek cok veriyi paylasmaktadirlar. Bu hak, tiim internette ve 6zellikle e-ticarette, kisinin
kendi kisisel verileri hakkindaki bilgileri bilmesi, kontrol etmesi ve muhtemelen bunlar

sildirebilmesi i¢in bir arag olarak hizmet etmektedir.”

»Angela Guimardes PEREIRA / Lucia VESNIC-ALUJEVICA / Alessia GHEZZIA, “The Ethics of Forgetting
and Remembering in the Digital World through the Eye of the Media”, The Ethics of Memory in a Digital
Age: Interrogating the Right to be Forgotten, Ed. Alessia Ghezzi / Angela Guimarées Pereira/ Lucia Vesni¢-
Alujevi¢, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2014, s. 11.

**PEREIRA/VESNIC-ALUJEVICA/GHEZZIA, s. 11.
PEREIRA/VESNIC-ALUJEVICA/GHEZZIA, s. 11, 12.
*® WERRO, s. 1, 2.
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B. Hakkin Ortaya Cikis Siireci

Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi bilincinin olusmasi ve gelismesiyle
giindeme gelen en yeni haklar arasinda sayillmanin yani sira bu haklar arasinda en cok ilgi
duyulanlardan biri olma 6zelligine sahiptir. Gercekten bdyle bir hak olup olmadig1 ve eger varsa
bunun kapsaminin ve sinirlarinin ne oldugu hususunda tartismalar bulunmakla beraber, bilisim
teknolojilerinin sagladig1 imkanlarin yarattig1 tehlikeler karsisinda bir giivence olmak ve giincel
bir gereksinimi kargilamak iizere ortaya ¢ikan, zaman icerisinde yargi makamlari tarafindan
verilen kararlarla da taninan ve ilgili kisinin unutulmasini1 éngéren bir unutulma hakkinin varligi
s0z konusudur. Buna goére kendisine ait bilgileri uzun siire 6nce elde edilmis, toplanmis veya
islenmis olan ve artik bu verileri {izerinde denetim hakki olmayan birey, o tarihte yasanmis olan
bir olaymn yiikiinii bugiin de ¢cekmek zorunda degildir. Bu noktada belirtmeliyiz ki, yasanan
olayin mutlaka kisi hakkinda olumsuz bir yarg olusturacak nitelikte olmas1 gerekmez. Bizatihi
kisisel verilerin korundugu giiniimiizde, uzun siire 6nce yasanan ve artik ilgili kisinin iizerinde
katilim ve denetim yetkisinin olmadig1 bir olayda yalmzca kisisel verilerin yer almasi bu haktan

faydalanilmasi icin yeterli olmalidir.

Unutulma hakkina iliskin verilen ilk karar, arama motorlarinin sorumluluguna
iliskindir. Bu dava, 2009 yilinda Avustralya’da Melbourne’de yasayan 62 yasindaki Milorad
(Michael) Trkulja tarafindan Google ve Yahoo’ya karsi acilmistir. Davaci Trkulja, Google ve
Yahoo’da uyusturucu baronu olarak bilinen “Tony Mokbel” ismi arandiginda kendi isminin
cikan sonuclar arasinda yer aldigini, bunun kisilik haklarina zarar verdigini iddia etmistir.
Davacinin gecmiste silahla vurulmus ancak bu olayin uyusturucu ticaretiyle bir ilgisi oldugu
kanitlanmamis olmasina ragmen, Google’da yapilan aramalarda buna iliskin sonuclar
cikmaktadir. Google savunmasinda, kendisinin icerik saglayici olmadigini, aramada cikan
sonuglarin haber sitelerden otomatik olarak cekildigini belirtmistir. Avustralya mahkemesi,
Google’u sunulan icerikten sorumlu tutmamis, buna karsin davacinin Google’a yaptig1 bagvuru
sonrasinda, Google’un bu igerigi listelememesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Trkulja’y1
acmus oldugu davada hakli bularak Google aleyhine 208.000 dolar tazminata hiikkmetmistir. Bu
karar, unutulma ve silinme hakki bakimindan 6zellikle arama motorlarina yonelik bilinen ilk
karardir.”® Bundan sonraki siirecte de konu, yargi makamlarinin éniine gelmeye devam etmis ve

her gecen giin biraz daha kabul gérmiistiir.

2 Trkulja v. Google Inc. LLC & Anor (No. 5), 2012, VSC 533, Australia Supreme Court of Victoria 12.11.2012,
http://censorshipcases.wordpress.com/2013/02/16/australia-trkulja-v-google-inc-llc-anor-no-5-2012-vsc-
533-supreme-court-of-victorial2-11-2012/, (Cevrimici), 3 Haziran 2021.

Sayfa 12 /108


http://censorshipcases.wordpress.com/2013/02/16/australia-trkulja-v-google-inc-llc-anor-no-5-2012-vsc-533-supreme-court-of-victoria12-11-2012/
http://censorshipcases.wordpress.com/2013/02/16/australia-trkulja-v-google-inc-llc-anor-no-5-2012-vsc-533-supreme-court-of-victoria12-11-2012/

Tiim bu ihtiyaclarin ve gelismelerin sonunda ise kisisel verilerin korunmasi ve
dolayisiyla bilisim alaninda yeni bir hak tiirii ortaya ¢cikmistir: Unutulma hakki (right to be

forgotten)™.
C. Avrupa Birligi Adalet Divan1’nin Google Karari

1. internet Arama Motorlarmin Onemi ve Etkisi

Internet arama motorlarinin toplumsal faydasimn muazzam oldugu tartismasiz bir
gercektir. Her giin diinyanin her yerinden insanlar alisveris, arastirma ve eglence gibi cesitli
etkinlikler ve ayrica yeni fikirlerle iletisim kurmak veya kiiresel gelismelerden haberdar olmak
icin arama motorlarini kullanirlar. Dolayisiyla arama motorlari, giiniimiiziin bilgi toplumunda

ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim gibi temel haklarin saglanmasinda etkili bir rol tistlenir®'.

Yukarida belirtmis oldugumuz faydalarinin yani sira internet arama motorlar1 ¢cok
sayida mahremiyet endisesini de giindeme getirmistir. Bu bakimdan ikili bir ayrim yapilabilir:
(1) Arama motoru hizmetlerinin kullanicilar ile ilgili olanlar, (2) Aramanin hedefleriyle ilgili
olanlar.® ilk grup, internet arama motorlarim kullanan Kisilerin mahremiyet taleplerine
odaklanmaktadir. Bireyler, cevrimigi bilgi ararken -kisisel ilgi alanlari, seyahat planlari, siyasi
inanclari, cinsel tercihleri, tibbi durumlari vb.- kendileri hakkinda bir¢ok bilgiyi aciga cikarirlar.
Aslinda, bir arama motorundaki sorgu giinliigiinde yer alan veriler, 6zel bir e-posta veya telefon
goriismesinin iceriginden cok daha aciklayicidir.®® ikinci grubu, “arama hedeflerinin”
mahremiyet talepleri olusturur. Internet arama motorlari, hemen hemen herkes hakkinda bilgi
bulmay1 nispeten kolaylastirmistir. Arama motoru kullanilarak hakkinda bilgi toplanilmak
istenen bir kisinin; sirketlerin web siteleri, gazete makaleleri, sosyal ag sayfalari, bloglar vb.
arasinda daginik kalacak ve bir araya getirilip anlaml bir biitiin olusturulmasi oldukga gii¢
olacak kisisel verileri kolayca toplanabilir ve bdylelikle belirli bir kisi hakkinda kapsamli bir

profil olusturulabilir. Sonug olarak, giiniimiizde insanlar arama motorlar1 sayesinde ulasilan

**Bu kavram icin bkz. Meg Leta JONES, Ctrl + Z: The Right to Be Forgotten, New York University Press, New
York, 2016, s. 1 vd.; Amitai ETZIONI, Privacy in a Cyber Age, Palgrave Macmillan, New York, 2015,
s.113-122; Cécile DE TERWANGNE, “The Right to be Forgotten and Informational Autonomy in the
Digital Environment”, The Ethics of Memory in a Digital Age: Interrogating the Right to be Forgotten, Ed:
Alessia Ghezzi / Angela Guimardes Pereira / Lucia Vesni¢-Alujevi¢, European Commisson, Joint Research
Centre, Palgrave Macmillan, New York, 2014, s. 82 — 101; MARTIN/ALAMO, s. 249 — 276.

¥ Brendan VAN ALSENOQY, Data Protection Law in the EU: Roles, Responsibilities and Liability, Intersentia,
Cambridge — Antwerp — Chicago, 2019, s. 511.

¥ Omer TENE, “What Google Knows: Privacy and Internet Search Engines”, Utah Law Review, No. 4, 2008, s.
1440 vd.

3 TENE, s. 1442, 1443,
Sayfa 13 /108



bilgilerle daha fazla ilgilenmekte ve bunlara énem vererek cesitli karar mekanizmalarinda (ise
alim, arkadashk kurma, suclu profili olusturma vb.) bu bilgilere yer vermektedirler.* Ozellikle
giiniimiizde yapay zekanin kullanilmasiyla bu daha kolay bir is haline gelmistir. Giiniimiizde
insan kaynaklar1 sirketleri bile miisterileri adina ise alim siireclerini yonetirken bu verileri

kullanan yapay zeka yazilimlarindan destek almaktadirlar.

Yukarida belirtmis oldugumuz etkileri nedeniyle, internet arama motoru hizmeti
saglayicilari, arama sonuclarindan belirli referanslarin kaldirilmasi talepleriyle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Ornegin, bireyler bir arama motorundan kendileri hakkindaki kisisel veriler
iceren bir veya daha fazla web sayfasinin arama sonuglarinda gosterilmesinin sonlandirilmasini
isteyebilirler. Arama sonuclarindan zararh olanlarin veya riza olmaksizin mahremiyeti ihlal
eden icerige yapilan referanslarin kaldirilmasi, bundan etkilenen kisiler icin 6nemli 6lciide bir
rahatlama saglayabilir. Aym1 zamanda, bdyle bir mekanizma bir dizi soruya yol agacaktir:
Arama motoru saglayicilarinin bu tiir talepleri yerine getirme ytkiimliligii var midir? So6z
konusu icerigin hukuka uygun yayinlanmis olup olmamasi herhangi bir farklilik yaratir mi1? Bir
arama motoru saglayici, ifade o0zgiirliigii ile mahremiyet arasindaki dengeyi kurmakla
gorevlendirilmeli mi? Bu sorular, 13 Mayis 2014 tarihinde Avrupa Birligi Adalet Divani

tarafindan karara baglanan Google v. Ispanya davasinin tam merkezinde yer almaktadir.*
2. Karar

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (“Divan”) unutulma hakkina olan ilgi ve merakin
yogunlasmasina sebep olan “Google Karar1”* bu hakkin mahkeme kararlariyla da taninmasini
saglamas! bakimindan oldukca 6nemlidir.*” Karara konu olayda Costeja Gonzélez adli ispanyol
bir avukat, Google arama motorunda kendi adiyla arama yaptiginda uzun bir siire 6nce sosyal
giivenlik borglarinin yapilandirilmasi igin miilkiinii satmak zorunda kaldigina iliskin bilgilerin
yer aldig1 gazete haberlerinin hala erisilebilir olmasinin 95/46/EC Sayil Direktif’e aykirilik
olusturdugunu ileri siirmistiir. Divan, basvurucuyu hakl bularak 13 Mayis 2014 tarihinde

verdigi kararda, Direktif’in kisinin erisim hakki konulu 12. maddesini dayanak gostermis ve

% VAN ALSENOY, s. 511, 512.
¥ VAN ALSENOY, s. 512.

36Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)-Mario Costeja Gonzalez,
C-131/12, 13 Mayis 2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A62012CJ0131, (Cevrimici), 3 Haziran 2021.

¥Karar ve degerlendirmesi icin bkz. Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, Bulut Bilisimde Kisisel Verilerin
Korunmasi, Yetkin, Ankara, 2016, s. 132 — 136.
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kisinin ismiyle yayinlanmis kisisel verilerin gecersiz veya ilgisiz hale gelmesinden sonra

amacini agmasl halinde silinmesi gerektigine hiikmetmistir.

Divan, s6z konusu kisisel bilgilerin giincelligini yitirmis olmasina ragmen ilgili kisinin
kisisel verilerini ve finansal bilgilerini ifsa niteliginde oldugu ancak asil olaylardan 10-15 yil
gectikten sonra bu bilgilerin hala genis bir kitleye ulasabilecegi gercegini mantikli gormemistir.
Bu olaylar gerceklestigi donemde 6nemli ahlaki ve ekonomik zararlara sebep olmussa da, dava

sirasinda yayinlanmasina neden olan kosullar artik mevcut degildir.

Divan’in sorulan sorulara karsilik ulastigi sonuglardan unutulma hakki ile iligkili

olanlar su sekilde 6zetlenebilir:

® Google’n iiciincii sahislar tarafindan yayinlanan verilere iliskin etkinlikleri,
Direktif’in 2. (b) maddesi kapsaminda “verilerin islenmesi” olarak

degerlendirilebilir mi?*

Google’a gore, arama motorlarinin etkinligi, arama motorlarinin kisisel veri ve diger
bilgiler seklinde bir ayrim yapmadan internette mevcut olan tiim bilgilere iliskin oldugundan

veri igsleme olarak kabul edilmez.*

Divan bu yonden yaptig1 incelemede, kendisinin kigisel bilgileri internet sayfasina
ylikleme isleminin Direktif kapsaminda veri isleme olarak kabul ettigi kararlarindan destek
almistir. Ayrica ana islemlerle ilgili olarak arama motorlan tarafindan bulunan, indekslenen,
depolanan ve kullanicilara sunulan veriler, tanimlanmis veya tanimlanabilir gercek kisilere
iligkin bilgiler icermektedir.* Bir arama motoru, bu tiir verileri toplar, daha sonra indeksleme
programlari cercevesinde kaydeder ve diizenler, sunucularinda depolar ve kullanicilarina arama
sonuglar1 seklinde sunar. Mahkeme, bu kapsamda Direktif’in 2(b) maddesinde sayilan
islemlerin yapildigina kanaat getirmis ve bu tiir islemlerin veri isleme olarak

tanimlanabilecegine karar vermistir.

®  Arama motorlari bu faaliyetleri kapsaminda Direktif’in 2(d) maddesi acisindan

veri sorumlusu sayilir mi?

#¥QOrnegin, iigiincii sahislar tarafindan internette yayilan bir bilgiyi otomatik olarak indeksleme, gegici olarak
saklama ve sonunda, belirli bir tercih sirasinda gore internet kullanicilarinin kullanimina sunma.

¥ VAN ALSENOY, s. 521, 522.
4°Google Spain, § 27.
#Google Spain, § 28.
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Google yapmis oldugu savunmada Google’in neden bir veri sorumlusu olmadigina
iliskin birkac gerekce ileri siirmiistiir. Buna goére bir arama motoru saglayicisinin 95/46/EC
saylll Direktif m. 2(d) kapsaminda neden bir “veri sorumlusu” olarak kabul edilmemesi
gerektigine ileri slirdiigii en 6nemli argiimanlar sunlardir: Bir “veri sorumlusu” olarak kabul
edilmek icin, oncelikle ilgili kurulusun kisisel verileri isleme amacina sahip olmas1 gerekir.
Google’1n arama motoru ise web sitelerini “ayirt etmeksizin” (yani kisisel verileri kendi basina
hedeflemeden) dizine ekler. Bu nedenle, arama motoru saglayicisinin, bu web sitelerinde yer
alan kisisel verilerin islenmesi icin bir “veri sorumlusu” olarak hareket ettigi diisiiniilemez.
Bunun yerine, bu verilerin “veri sorumlusu” olarak kabul edilmesi gereken kisi ya da kurulus bu
bilgilerin yayincisidir. Google’in verilere miidahalesi, yaptig1 isin dogasi geregi tamamen bir
“aksesuar” niteligindedir zira arama motoru yalnizca bagkalar tarafindan yayinlanan bilgileri
daha kolay erisilebilir hale getirmektedir. Bir yayinci, herhangi bir nedenle, belirli bilgileri web
sitesinden kaldirmaya karar verirse, bu bilgiler belli bir siire sonra Google’in dizininden
kaldirilir ve arama sonuglarinda artik gériinmez. Sonug olarak, Google, bir arama motorunun
roliiniin 2000/31 sayili Direktif’in 12-14. maddelerinde tanimlandig1 gibi bir “arac1” veya
95/46/EC sayili Direktif’in 47 nolu gerekcesinde aciklandigi gibi bir telekomiinikasyon hizmet

saglayicisi olarak diigtiniilmesi gerektigini iddia etmigtir.*

Google’in bu goriislerine kars1 Avrupa Komisyonu’ndan ve AB iiyesi Devletlerden
oldukca farkh yonde kars: goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriislere gore, 6ncelikle yayincilarin
(icerik saglayicilarin) isleme faaliyetleri ile arama motorlarinin igleme faaliyetleri arasinda
ayrim yapmak gerekir. Arama motorlari, bilgilerin yayincisi tarafindan gerceklestirilenlerden
tamamen farkli bircok islemi (web sitesi iceriginin toplanmasi, depolanmasi, analizi, siralamasi
vb.) gerceklestirmektedir. Bu islemler icin hem amaclar1 hem de araglari miinhasiran arama
motoru saglayicilar belirler. Sonug olarak, arama motorlari sadece “araci1” olarak degil, kendi
sorumluluklarim tistlendikleri “katma degerli bir hizmetin” saglayicilar1 olarak goériilmelidir.
Bu argiimam giiclendirmek icin, sz konusu zararin esas olarak Google’in faaliyetlerinden
kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir, ¢iinkii s6z konusu icerige arama motoru araciligiyla bu kadar

kolay ulagilamasaydi, davacimin (Gonzales) itibarina verilen zarar ok daha az olacaktir.*

Divan, ilk olarak veri sahiplerinin etkin ve eksiksiz bir sekilde korunmasinin
saglanmasi i¢in Direktif’in 2(d) maddesinin hem ifadesinin hem de amacinin genis bir sekilde

yorumlanmas1 gerektigine dikkat cekmistir. Bu baglamda yapilacak bir incelemede arama

4+ VAN ALSENOY, s. 522.
VAN ALSENOY, s. 522, 523.
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motorunun {i¢iincii sahislarin web sayfalarinda yayinlanan kisisel veriler iizerinde kontrol

sahibi olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu madde kapsamindan diglamak yanlis olacaktir.*

Ayrica Divan’a gore arama motorlarinin operatorlerinin veri islemeleri, arama
sonuclarinin iligkili oldugu web sitelerindeki islemeden ayr1 ve buna ek olarak kabul
edilmelidir.* Sonug olarak Divan, arama motorlarimn kisisel veri isledigi ve bu islemelerde
belirleyici rol oynadig1 gerekcesiyle veri sorumlusu olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna

ulagmugtir.*

Arama motorlarinin s6z konusu etkinlik kapsaminda veri sorumlusu sayilip
sayllmayacag) yoniinde farki goriisler mevcutken ¢ogunluk Divan ile aym goriistedir. Kararin
verildigi tarihte Birlesik Krallik Parlamento Uyesi olan Simon Hughes, Divan’in kararina
paralel olarak arama motorlarinin veri sorumlusu olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Ciinkii bu arama motorlar1 adeta sisteme acilan bir kapidir ve genellikle kisisel
verilerin ilk etapta islenip islenmeyecegine karar verir. Buna gore veri sorumlusu olmak bir
isleme amacina karar vermekle sinirh tutulmamaldir, eger sisteme acilan gecit sizseniz, sadece

araci oldugunuz gercegi, veri sorumlusu olmadiginiz anlamina gelmez.*’

Buna paralel olarak, Schillings sirketi eski ortaklarindan Chris Scott,” Google’in
yalnizca pasif olarak bilgi saglamadigin1 ve ayn1 zamanda arama sonuglarim sekillendirdigini
de diisiinmektedir. Ona goére, arama motorlarinin arasinda bir rekabet ortami mevcuttur ve bu
rekabette one gecmek isteyen arama motorlarinin amaclar1 kullanicilarin istediklerini tam
olarak bulmalarina yardimci olmaktir. Bu nedenle de arama motorlari, bu siire¢ boyunca,
algoritmalar kullanarak verilerin iglenme bicimi ve amaclarini belirlemeye yardimci olan bir

islev yerine getirir.*

+4Google Spain, § 34.
#Google Spain, § 35.
+Google Spain, § 41.

47House of Lord, European Union Committee, EU Data Protection Law: A “Right to be Forgotten”?, 2nd Report
of Session 2014-15, The Stationery Office Limited, London, 2014, s. 14, § 29.

48 Schillings; itibar, gizlilik, risk danigmanligy, siber giivenlik ve istihbarat uzmanlarindan olugan uluslararasi bir
itibar ve gizlilik danismanhg sirketidir. Sirket, Alternatif isletme Yapisi'dir (ABS) ve Birlesik Krallik'in
Avukat Diizenleme Otoritesi (SRA) tarafindan diizenlenmekte ve yetkilendirilmektedir. Risk danismanligy,
hukuki hizmetler ve BT giivenligini kapsayan hizmetler sunmaktadir. Chris Scott da bu sirkette ortakliga
terfi ettirilmis eski bir yoneticidir.

“‘House of Lord, The The Select Committee on the European Union Home Affairs, Healthand Education (Sub-
Committee F) Inquiryon  The  Right to  be Forgotten, 2 Temmuz 2014,
http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-sub-f-home-

affairs-health-and-education-committee/the-right-to-be-forgotten/oral/11212.html, (Cevrimici), 23 Mayis
2020.
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Ote yandan, bu konuda aksi goriisler de mevcuttur. Ornegin, Profesér Neil Cameron,
arama motorlarinin Direktif kapsaminda veri sorumlusu olmadigin diigiindiigiinii ve bu konuda
Bagsavcl Jdaskinen tarafindan Mahkeme kararina iligkin sunulan goriislerine katildigim

belirtmisgtir.>

Bassavcl Jadskinen sundugu gériisiinde, “Internet arama motoru hizmet
saglayicilarinin kisisel veri isleme faaliyetlerinin veri sorumlusu olarak degerlendirildigi
durumlarda, Direktif’in 6(2). maddesi, onlari, veri sorumlusu veya veri igsleme faaliyetlerinin
menfaatleri dogrultusunda gerceklestirildigi ligtincii kisiler ile veri sahiplerinin ¢ikarlarini
tartmakla ytikiimlii kilmaktadir. Mahkemenin ASNEF ve FECEMD de inceledigi lizere, soz
konusu verinin kamusal kaynaklarda halihazirda mevcut olup olmadigi bu dengenin kurulmasi

ile ilgili bir husustur.” demektedir.>'

o Uciincii sahislar tarafindan yasal olarak yayinlanmis olmasina rajmen,
Direktif’in 12. ve 14. maddeleri kapsaminda bu bilgilerin unutulmaya

mahkiim edilmesi miimkiin miidiir?

Bu kapsamda ilk olarak bilgilerin niteligine dikkat cekmek gerekir. Zira talep sahibi
tarafindan silinmesi istenen bilgiler dogrudur ve hukuka uygun yayilmistir. Bununla birlikte
Divan, Direktif’e uyumlu olmayan bir veri islemeden bahsedebilmek icin bu verilerin yanlis
olmasi gerekmedigini belirtmistir. Buna gore, 6zellikle islemenin amaclar bakimindan yetersiz,
ilgisiz ya da asir1 olup olmadigina bakilmalidir. Bu kapsamda bilgilerin giincel olarak
tutulmadiklarindan kaynakli bir uyumsuzluk séz konusu olabilir.> Oyleyse Direktif
hiikiimlerinden yola ¢ikarak, “dogru” verilerin baglangicta “hukuka uygun” olarak islenmesi
bile zaman icerisinde Direktif ile uyusmayan bir isleme héline gelebilir. Bu durum ozellikle
zamaninda verilerin toplandiklar veya islendikleri amaclarin artik verilerin tutulmasi acisindan
gerekli olmadigi, yetersiz kaldigy, ilgisiz oldugu veya bu amacglarla baglantih olarak ve gecen

zamanin 1g18inda “agir1” oldugu hallerde goriiliir.>

$°House of Lord, Inquiry on The Right to be Forgotten, 2 Temmuz 2014.

$'Opinion of Advocate General Jaaskinen, C-131/12, Google Spain SL Google Inc. v. Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD)- Maria Costeja Gonzalez, 25 Haziran 2013, para, 107,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=EN, (Cevrimigi), 3 Haziran
2021.

2Google Spain, § 92.
%Google Spain, § 93.
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Divan, bu tespitleri 1s18inda, arama motorunun operatorii tarafindan yiiriitiilen
islemenin amaclan ile ilgili olarak yetersiz, ilgisiz veya artik alakali olmayan ya da asir1 olan
durumlarda sonug listesindeki bilgi ve baglantilarin silinmesi gerektigi goriisiindedir.> Divan,
ayrica veri sahibinin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 7. ve 8. maddeleri uyarinca
bilgilerinin artik bdyle bir sonuca dahil edilerek kamuya aciklanmamasini talep edebilecegini

belirtmistir.

Divan, yaptig tespitleri ve aciklamalar1 somut olaya uygulayarak unutulma hakkinin

hangi hallerde giindeme gelebilecegini belirterek hakkin unsurlarim siralamigtir:>

o Bir kullanicinin Google’da somut veri sahibinin ismine gore yapacagi bir
aramada elde ettigi sonuclar listesinde, veri sahibinin isminden bahseden ve
sosyal giivenlik borclarim 6deyebilmek icin yaptigl islemlerden bahseden
cevrimici giinliik bir gazete arsivi, “veri sahibinin 6zel yasamina iligkin bilgileri”

icerir (6zel yasama iligkin bilginin bulunmast).

o Veri sahibine iligskin bu bilgilerin ilk yayinlanmasindan itibaren on alt1 y1llik bir
“zaman” gectigine iliskin olarak, veri sahibi artik ismiyle baglantili boyle bir
listede s6z konusu bilgilerine yer verilmemesi gerektigini diisiinmektedir

(zamanin ge¢mesi).

. Somut olayda, kamuoyunun bdyle bir arama baglaminda veri sahibine iligkin
bilgilere erisimi ile basvuranin talebi bir arada degerlendirildiginde,
kamuoyunun bu bilgilere erismesinde {istiin bir menfaati ortaya koyan 6zel
nedenlere sahip olmadig: goriilmektedir (kamuoyunun erismesi ile veri sahibinin

talebi arasinda baglanti kurulmasi).

Sonug olarak, Divan, Direktif’in 12. ve 14. maddelerinin yerine getirilmesi i¢in, arama
motorunun, tciinci kigiler tarafindan veri sahibine ait olarak yayinlanan bilgilerin daha
sonradan goriintiilenen sonuc listesinden silinmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica Temel
Haklar Sarti’nin 7. ve 8. maddeleri 1s181nda, veri sahibine iligkin bilgilerin artik arama sonuclari
listesine dahil edilmemesini istemek, arama motoru operatoriiniin ekonomik ¢ikarlarinin yani

sira halkin, veri sahibinin adi ile ilgili arama sonucunda bu bilgilere erisimine olan ilgisi ile

$4Google Spain, § 94.
$Google Spain, § 98.
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iligkilidir. Oyleyse bu noktada veri sahibinin temel haklarina yapilan miidahale ile kamuoyunun

sahip oldugu iistiin ¢ikarlar arasinda denge kurulmalidir.*®

Divan tarafindan verilen bu karar kisaca degerlendirmek gerekirse unutulma hakkina

iliskin su tespitleri yapmak gerekir:

o Unutulma hakkinin giindeme gelebilmesi, bir kisisel veri isleme faaliyetinin
bulunmas1 ve bu isleme faaliyetini gerceklestiren bir veri sorumlusunun

olmasina baghdir.

. Dogru ve hukuka uygun olarak yayilmis olan bilgiler zamanla Direktif ile
uyumsuz bir kisisel veri isleme faaliyeti haline gelebilir. Bu noktada her ne kadar
somut olayda dogru ve hukuka uygun yayilmis kisisel veriler s6z konusu olsa da,
yanlis veya hukuka aykirnn olarak yaymlanmis kisisel verilere karsilik da
unutulma hakkinin giindeme gelip gelmeyecegine iliskin bir aciklama

goriilmemektedir.

. Direktif ile uyumsuz hale gelen kisisel veriler cogunlukla toplandiklar1 veya
islendikleri amaclar disinda artik gerekli olmayan, yetersiz kalan, ilgisiz olan
veya bu amaclarla baglantili olarak ve gecen zamanin 1s18inda “asir1” olan

verilerdir.

o Boyle bir durumda, veri sahibinin artik bilgilerinin kamuya ac¢iklanmamasini

istemek gibi bir hakkindan bahsedilmelidir.

. Divan, bu hakkin, Direktif’in 12. ve 14. maddeleri ile Temel Haklar Sarti’nin 7.
ve 8. maddelerinin bir arada degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktigindan séz ederek

unutulma hakkinin hukuki tespitini yapmustir.

o Son olarak, veri sahibinin bilgilerinin artik kamuya agiklanmamasi istegi ile
arama motoru operatorlerinin ekonomik ¢ikarinin yam sira, halkin s6z konusu
bilgilere erismesindeki ¢ikar1 arasinda denge kurulmalidir. Boylece unutulma
hakkinin diger hak ve o6zgiirliiklerle iliskisi ortaya konularak asagida
incelenecegi iizere hakkin istisnalarinin temeli olusturulmustur. Dolayisiyla

hakkin mutlak olmadig: anlagilmaktadir.

$6Google Spain, § 99.

Sayfa 20 /108



1991 yilindan itibaren uzun siire Avrupa Birligi adalet komiseri olarak gérev yapan
Viviane Reding, bu kararin Avrupalilarin kisisel verilerinin korunmasinda agik bir zafer
oldugunu séyleyerek mahkemenin kararim memnuniyetle karsilamistir. Reding, “Iktidar,
bugiintin veri koruma kurallarim ‘dijital tas ¢agindan’ giiniimiiziin modern bilgisayar

diinyasina getirme ihtiyacini dogruladi.” demistir.”’
3. Google’in Karar1 Uygulamak Uzere Girisimleri

Divan’in verdigi karar her ne kadar somut olay kapsaminda hakkindaki bilgilere
erisimin kisitlanmasi talebinde bulunan Gonzalez hakkinda verilmis olsa da bunun etkisinin cok
daha biiyiik oldugu aciktir. Karar biitiin veri sahipleri icin gegerli olup yukarida da belirtildigi
gibi karardan kisa bir siire sonra Google’a konuyla ilgili ¢cok sayida basvuru yapilmistir.
Dolayisiyla kararin Google gibi biiyiik bir sirket icin bile ¢ok biiyiik bir yiik getirdigini

sOylemek gerekir.

Google, bu yiikiimliiliikleri kapsaminda ilk olarak 29 Mayis 2014 tarihinde arama
kaldirma bagvurularinin yapilacagi bir web formunu kullanicilarina sunmusgtur.*® Ayrica yapilan

3559

bu basvurular “Google Seffaflik Raporu (Google Trancperency Report)”> ile kamuoyuna
bildirilmektedir. Buna goére 29 Mayis 2014 tarihinden bu yana 6 milyondan fazla URL’nin

kaldirilmasi talebini iceren bagvuru alinmstir.

Google, ayrica bu web formunda veri sahiplerinin sadece ismine gore yapilacak bir
aramada c¢ikan sonuclar kaldirdigimi bildirmistir. Buna gore ornegin, John Smith’in Paris
gezisiyle ilgili bir makaleyi kaldirma talebini onaylamalar1 halinde bu sonuglarin “John Smith”
ile ilgili sorgularda gosterilmeyecek olsa da, Ornegin “Paris gezisi” gibi bir sorguda

gosterilebilecegi belirtilmigtir.*

Bu husus unutulma hakkinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Divan,
kaldirilmasi gereken sonuclarin basta hukuka uygun olarak yayinlanmis oldugunu ancak daha
sonra “gereksiz, yetersiz, ilgisiz veya asir1” hale gelen arama sonuglarinin, artik hukuka aykiri
hale geldigini ve bu nedenle de kaldirilmas: gerektigini belirtmistir. Google, bunu yalnizca

isimle ilgili yapilan aramalar seklinde almistir.

$7S6z konusu ifadenin de yer aldig1 haber igin bkz: https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/right-
to-be-forgotten-eu-court-google-search-results. (Cevrimici), 3 Mart 2024.

$https://support.google.com/websearch/answer/6349986?hl=en. (Cevrimici), 3 Mart 2024.

https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=tr. (Cevrimigi), 3 Mart 2024.

“°https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822?hl=tr. (Cevrimigi), 3 Mart 2024,
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Nitekim Madde 29 Calisma Grubu’nun konuyla ilgili yayinladigi Rehber’de® kararin
sadece bireyin adina yapilan aramalarda elde edilen sonuglari etkiledigini ve sayfanin tamamen
silinmesini ve indekslerinden ¢ikarilmasini énermedigini belirtmistir. Buna gore sayfaya diger
arama terimleri kullanilarak erisilebilir. Bu nedenle hakkin, bireyin soyadi veya farkli yazimlari
dahil olmak iizere adin olasi farkli kombinasyonlari i¢in gegerli oldugu sonucuna varilmgtir. *
Ayrica bireyin gercek kimligiyle baglantili oldugu belirlenebildigi zaman “takma ad ve

lakaplar” (pseudonyms and nicknames) ile ilgili arama terimleri de bu kapsamdadir.®

Unutulma hakk: kapsaminda kararin bu ac¢idan dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Kisisel
veri, gercek bir kisiye ait veya gercek bir kisiyi belirlenebilir kilan her tiirlii bilgiden
olusmaktadir. Dolayisiyla ¢cok farkli sayr ve kombinasyondaki bilginin islenmesi suretiyle
kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir. Bu kombinasyonlarin 6nceden tahmin edilerek arama
motorunda goriinmemesini istemek ise hem hayatin olagan akisina aykiri, hem arama
motorlarinin altindan kalkamayacag bir yiik hem de dijital ortamda uygulanmasi imkansiz bir
talep olurdu. Dolayisiyla bu talebin makul bir bicimde sinirlanmasi gerekir. Nitekim Divan da

vermis oldugu karar ile bu sinirlamay: gerceklestirmistir.

Ote yandan, Google 30 Mayis 2014 tarihinde yaptig1 aciklamayla kararin gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in bir Danmigma Kurulu® olusturdugunu agiklamistir. A¢iklamada Divan’in
s6z konusu kararinin Google’1 bireyin unutulma hakki ile kamuoyunun 6grenme hakki
konusunda zor bir kararla karsi karsiya biraktig1 ve bu konularin ayrintili bir sekilde ele alinmasi
ve dogru bir sekilde degerlendirilip hayata gecirilmesi icin uzmanlardan yardim alinmasinin
tercih edildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla Google’in kararin uygulanabilmesi i¢in olumlu

girisimlerde bulundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte Google’in bu yondeki girisimlerinden bagimsiz olarak arama
sonuclarinin kaldirilmasina iligkin kararlarin arama motorlarina birakilmasinin dogru olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmis ve bu durum elestiri konusu olmustur. Bu goriise gore,

bagvurularin dogrudan arama motorlarina yapilacak olmasi ve basvurularin arama motorlari

%! Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the
European Union Judgment on “Google Spain and Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) and Mario Costaja Gonzalez” C - 131/12, 26 Kasim 2014,
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225 en.pdf.
(Cevrimigi), 3 Haziran 2021.

S?Working Party, s. 9, § 21.

%Working Party, s. 6, § 13.

%4Damisma Kurulu'nun web sitesine su linkten ulasilabilir: https://archive.google.com/advisorycouncil/.
(Cevrimigi), 3 Haziran 2021.
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tarafindan degerlendirilerek karara baglanacak olmasi kararin gercek anlamda uygulanmasini

zorlagtirabilir.®

Son olarak Google’1in kendisine yapilan talepleri nasil ele aldigini ve degerlendirirken
hangi kriterlerden faydalandigina deginmek gerekir. Bdylece unutulma hakkinin uygulanacagi

haller ile kapsamina iliskin fikir sahibi olunabilir.

Google, konuya iligkin yapilan taleplerde bir biitiin olarak bireyin gizlilik haklari ile
kamuoyunun bilgiye erismeye olan ilgisinin yani sira, web yoneticisinin de bilgi dagitma hakki
olarak siniflandirilan bilgilerin erisilebilirligine iliskin haklar arasinda denge kurmaya
calistiklarini ifade etmektedir. Talepler degerlendirilirken, kaldirilmas: talep edilen arama
sonuglarinin veri sahibi hakkinda eski veya ilgisiz bilgiler icerip icermedigine ve bilgilerin

kamuoyuyla ilgisi olup olmadigina baktiklarini belirtmistir.*

Google, bu siireci Madde 29 Calisma Grubu’nun belirledigi ilkeler cercevesinde

yiiriittiigiinii ve 6zellikle su kriterleri benimsedigini agiklamigtir:®’

. Veri sahibi, bir kamuoyu figiirti miidiir?

o Kaldirilmasi istenen igerik, veri sahibinin kendi istegiyle mi kamuoyuna
duyuruldu?

o Veri sahibi, iceriklerin kamuoyuna acik olacaginm bilebilir miydi?

o Verilerin, veri sahibinin kisisel mahremiyeti iizerinde orantisiz bir etkisi var
mi1?

o Arama sonuclari veri sahibini riske sokan bilgilere yer veriyor mu?

Google, bu noktada da veri sahiplerinin gizliligi ile kamu yararimin nasil
dengelenecegine iliskin yeterince seffaf olmadig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Ayrica bagvuru
mekanizmasinda bagimsiz bir gézetimin olmadig1 da elestirilen diger bir yondiir. Google, bu
elestirilere karsilik kendisinin de karar1 uygulamakla miicadele ettigini itiraf etmis ve bunun en

iyi sekilde yerine getirilmesi igin gerekli tiim girisimlerde bulundugunu belirtmistir.®

%House of Lord, European Union Committee, EU Data Protection Law: A “Right to be Forgotten”?, 2nd Report
of Session2014-15, The Stationery Office Limited, London, 2014, s. 15, § 36.

S6https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6SSfiTOEwWRUFYOENqR3M/edit?pli=1. (Cevrimigi), 3 Haziran 2021.

$7Office of the Privacy Commissioner of Canada, s. 5.

80ffice of the Privacy Commissioner of Canada, s. 5.

Sayfa 23 /108


https://docs.google.com/file/d/0B8syaai6SSfiT0EwRUFyOENqR3M/edit?pli=1

4. Kararin Uygulanip Uygulanamayacagi Sorunu

Bu noktada ilk olarak kararin tiim arama motorlari i¢in gecerli oldugunu ve bu nedenle
de kararin bilisim diinyas1 acisindan ¢ok biiyiik bir yiik getirdigi gercegine deginmek gerekir.
Google, Divan nezdinde goriilen davanin dogrudan muhatab1 olan arama motoru olsa da,
Mahkeme’nin kararn irili ufakli tim arama motorlar i¢in baglayicidir. Google, pazar payi
bakimindan Avrupa’nin en biiyiik arama motorudur ve biiylik ihtimalle de baglantilarin
kaldirilmasina iligkin taleplerin ¢ogunluguyla kars1 karsiya kalacak olan taraftir. Zira karardan

sonra bagvurulara iligkin yayinlanan istatistikler de bunu agikca gostermektedir.®

Bu, emsal niteliginde bir ilk karar oldugu icin, her ne kadar dogrudan diger arama
motorlarini baglamasa da benzer davalarda da ayni sonuca ulasilacagi aciktir. Dolayisiyla bu
karardan c¢ikan sonug ve iizerine yapilan yorumlar aslinda diger arama motorlar agisindan da
dolayli bir baglayicilik géstermektedir. O halde Google disindaki arama motorlar1 da bir yerde

bu kararin muhataplaridir ve Google gibi énlemler almak durumundadirlar.

Kararin uygulanip uygulanamayacagina iliskin olarak, Google kendisine yoneltilen
talepleri yayinlamistir: Mahkeme kararindan sonra Avrupa toplaminda ilk yirmi dort saat iginde
on iki bin, ilk dort giinde ise yaklasik kirk bin talep almistir.”” Yalnizca bir ay icerisinde alinan
taleplerin, Google personelinin milyonlarca URL’yi gbzden gecirmek zorunda oldugu anlamina
geldigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu, Google gibi kiiresel bir sirketin standartlarina gore bile cok
biiyiik bir yiiktiir. Google tarafindan s6z konusu karara iliskin Danisma Kurulu {iyesi olarak
atanan Profesor Luciano Floridi, Google’in bu karara pratikte uymasinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap olarak su ifadeleri kullanmistir: “Evet... uyumluluk, burada esas

mesele karara uymak degil ”.”

Karar birgcok yeni tartisma konusunu beraberinde getirmesinin yani sira, unutulma
hakkinin gercekten olup olmadigina yonelik tartismalara biiyiik 6l¢iide son vermesi bakimindan

hakkin agik¢a taninmasinin simgesi olarak kabul edilmektedir.”” Oyle ki karardan sonra konuya

%House of Lord, European Union Committee, EU Data Protection Law: A “Right to be Forgotten?", 2nd Report
of Session 201415, The Stationery Office Limited, London, 2014, s. 14, § 31.

7°House of Lord, EU Data Protection Law: A “Right to be Forgotten?”, s. 14.
7House of Lord, EU Data Protection Law: A “Right to be Forgotten?”, s. 15.

72Kararin biiyiik yanki uyandirmasi sonucu 29. Madde Calisma Grubu tarafindan konuya iligskin 6zel bir ¢calisma
yapilmis ve kararin nasil yorumlanmas: gerektigine iliskin bir rehber yayimlanmistir. Divan, bu islemin
gizliligin ve veri korumasinin temel haklar iizerindeki etkisinin potansiyel ciddiyeti 15181nda, ilgili kisinin
haklarinin, genel bir kural olarak arama motorunun ekonomik ilgisi ve internet kullanicilarinin arama
motorunda kisisel bilgilere erisebilmesi tizerinde gecerli olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Bununla birlikte ilgili hak ve cikarlarin bir dengesi gozetilmeli ve sonug, islenen verilerin niteligine ve
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iliskin olarak yapilan basvuru sayilarinda biiyiik bir artis yasanmis ve mahkemeler tarafindan

ilgili kisinin unutulma hakki kabul edilmeye baslanmistir.
II. UNUTULMA HAKKININ NIiTELiGi VE KAPSAMI
A. Tamm

Unutulma hakki, yeni bir hak tiirti olmasi sebebiyle ne konuya iliskin akademik
calismalarda ne de uluslararasi diizenlemelerde yerlesik bir tanima sahip degildir. Kald1 ki
konuya 6zgii calisma sayisi oldukga simirlidir ve hakkin yer aldigi yasal diizenlemeler de heniiz
gerekli ihtiyac1 karsilayacak diizeye ulasamamigtir. Bu durum hakkin cok yeni olmasi
ozelliginin yani sira bilisim hukuku ile olan iligkisiyle de ilgilidir. Bilisim hukukunun dinamik
ve karmasik yapisi hem siirekli gelisim gosteren hem de bir¢ok noktada tartismaya acik olan bir

alan haline gelmesine neden olmaktadir.”

Bu, her hukuk dali icin gecerli olmakla birlikte bilisim hukukunda daha dikkat
cekicidir. Zira bir¢ok hukuk kurali toplumun degismesi ve gelismesiyle yenilenmeye ihtiyag
duyarken bilisim hukuku alanindaki hukuk kurallar1 teknolojinin gelismesine baghdir.
Teknolojinin gelismesi ise bir toplumun degismesinden ¢ok daha hizli bir bicimde gerceklesir.
Nitekim teknoloji 6yle bir hal almistir ki, topluma y6n vermektedir; tiim diinya, iilkeler ve
toplumlar teknolojik gelismeler dogrultusunda yol almaktadir. Dolayisiyla bilisim hukukuna ait
hukuk normlar1 ¢ok daha hizh bir devinime ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum da bilisim hukuku

ile iligkili kavramlarin tanim ve kapsamini belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Unutulma hakki, en genel ifadesiyle kisinin, verilerine olan erisimi engellemek

suretiyle unutulma talebidir.”* Birey, kendisi hakkinda erisilebilir nitelikte olan bir bilgiye

duyarhiligina ve halkin bu belirli bilgilere erisime olan ilgisine bagh olarak ¢ikarilabilmelidir. Ornegin,
konusu kamu hayatinda 6nemli bir rol oynayan islemeler icin, bu dengenin belirlenmesinde halkin ilgisinin
de 6nemli 6lciide etkili olacag: aciktir. Boylece Rehber, karar1 yorumlayarak nasil anlasilmasi gerektigine
iliskin aciklamalar yapmistir. Bu sekilde veri koruma otoritelerinin ve veri sorumlularinin konuyla ilgili
basvurular1 degerlendirirken hangi 6lciitlere dikkat etmeleri gerektigini belirlemeye calismistir. Bkz.
Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on The Implementation of The Court of Justice of The
European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola de Protetcién de Datos (AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez” S-131/12, 26 Kasim 2014, 14/EN, WP 225,

72 Bu baglamda unutulma hakkinin yalmizca dijital verilerden olusmadigina dikkat edilmelidir. Biiyiik oranda
dijital teknoloji bu tiir haklarla ilgili sorular1 vurgulamis olsa dahi, dijital olmayan veriler de bu hakkin
kapsamina dahildir. MKADM]I, s. 151.

7+ Ancak bu kavrama iligkin daha dar ve basit tammlar da bulunmaktadir; 6rnegin: “Unutulma hakki, esas olarak,
istenmeyen ve/veya bir bireye zarar verebilecek veya yaralayabilecek gecmis eylemlerle ilgili belirli
bilgileri web’den kaldirabilmekten olusur. Bir veya birden fazla web sayfasinin bir kisinin ad1 ve soyadina
gore arama motorlar tarafindan kaldirilmas1 (sayfalarin arama motorlarindan silinmesi) ile de
uygulanabilir. ilk durumda, silme hakkina ve ikinci durumda, referanstan cikarma hakkina atifta
bulunuyoruz.”, MKADM], s. 150.
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ulasilmasini ve bu bilginin yayilmasimi herhangi bir nedenden dolay1 istememekte ve
menfaatine aykir1 gormektedir. Bu bilginin dogru olup olmamas: gerektigi veya giincellik
durumu asagida hakkin unsurlar1 kapsaminda agiklanacaktir. Ancak bu ayrintili agiklamalara

girmeden 6nce su sorularin asla gézden kagirilmamasi ve hep akilda tutulmasi gerekir:
— Unutulma hakki ile neyi koruyoruz?
— Bu hakla kimi koruyoruz?
— Bu hak insanlar neye kars: koruyor?
— Bu hak insanlar kime kars1 koruyor?”

95/46/EC sayili Direktif ve GDPR’da unutulma hakki, silme kapsaminda ele alinmis
olup dogrudan tamimlanmis degildir. Buna goére veri sahibinin, kisisel verilerin islenmesine
yonelik acik rizasini geri cekmesi veya kisisel verilerin islendigi mesru amaglarin ortadan
kalkmasi ve bagkaca bir amacin olmamasi halinde bu verilerin silinmesi gerekir. Unutulma
hakkinin da buna ek olarak silmeye konu olan kisisel verilerin kamuya duyurulmus olmasi
hélinde veri sorumlusu tarafindan s6z konusu olan verilerin islenmesinden sorumlu biitiin veri
isleyicilerinin bilgilendirilmek iizere biitiin makul énlemlerin alinmas1 gerektigini ve boylece

verilerin biitiin kopyalarinin silinmesini icerdigi agiklanmistir.”

Ulusal hukukumuz agisindan ise konuya iligkin en kapsaml tamim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 17 Haziran 2015 tarihli kararinda su sekilde aciklanmistir: “Unutulma hakki,
listiin bir kamu yarari olmadig siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz
olaylarin bir siire sonra unutulmasini, bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin

silinmesini ve yayilmasinin 6nlenmesini isteme hakki olarak ifade edilir.”

Yapilan acgiklamalar 1s181inda, unutulma hakki, bireylerin kendileri hakkinda fiziksel
veya dijital ortamda bulunan herhangi bir bilginin kaldirilmasini talep etmeleri suretiyle, artik
sz konusu kisisel verileriyle anilmamalarin1 ve unutulmalarini saglayan ve bdylece kisisel

verileri {izerinde hakimiyet sahibi olmalarina yarayan yeni bir haktir.

7 MKADM]I, s. 150.

76S6z konusu agiklama icin bkz. https:/gdpr-info.eu/issues/right-to-be-forgotten/ (Cevrimigi), 23 Mayis 2020.
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B. Hakkm Kullamim Yontemleri

Unutulma hakkinin kullanilmasi genel olarak dort farkli yontem ile gerceklestirilebilir:
Referanstan ¢ikarma, anonimlestirme, silme ve erisimin sinirlanmasi. Burada ortaya ¢ikan soru,

bu yontemlerin ne kadar gercekci oldugu ve bu hakkin kullanimini sagladigidir.”

Bilgiyi ezberlemek ve hatirlamak insan icin bilingli bir caba gerektirirken, unutmak ise
dogal ve bilingsizce gerceklesen bir siirectir. Buna karsin, insan beyninden farkli olarak,
bilgisayar acisindan bu mekanizmay1 gerceklestirecek bir bilimsel ilerleme heniiz
bulunmamaktadir. Tam tersine bilgisayar diinyasinda unutmak teknik bir zorluktur ve bilingli

bir ¢aba gerektirir.”

Unutulma hakki, yalmzca bilgiyi silme veya yayilmasini engelleme hakki olarak
goriilemez. Hizla gelisen teknolojik diinyada, bu hakki ¢cok yonlii anlamak ve ele almak gerekir.
Oziinde, unutulma hakki genisleyen bir haktir ve bireylerin kisisel verilerini daha iyi kontrol
etme hakki olarak da tammlanabilir. internet éncesi ilk ortaya ¢iktig: halindeki gibi internet
sonrasl donemde de bu hak mesruiyetini kisisel 6zgiirliikk, insanlik onuru ve kendini
gerceklestirme hakkinin bireylere taninmasinda bulur. Asil gerekcesi mahremiyet olan
unutulma hakki, bireyin kigisel bilgilerini kontrol etmesi ve verisini paylastiktan sonra bile
bunlar geri alma veya silme hakki olarak kendini gosterir. Bu baglamda Whitman konunun
cercevesini gayet giizel belirlemistir, buna gére “mahremiyet hakki, bilgisel kendi kaderini
tayin etme hakki olarak gortintir, bu bireyin kendi hakkinda ifsa edilen bilgi tiirlerini kontrol
etme hakkidir”.”” Ancak bu yaklagim kesinlikle bireylerin kamu yararina olan bilgilerin

kontroliinii elinde tutabilecekleri anlamina gelmemektedir.®
C. Unsurlan

Bununla birlikte, alelade bir kisi ve o kisinin alelade bir bilgisi bu hakkin giindeme
gelmesi icin yeterli degildir. Hakkin s6z konusu olabilmesi ve uygulanabilmesi icin kisiye

iligkin bilginin bulundugu ortamin birtakim o6zellikler arz etmesi gerekir. Bu ozelliklerin

77 MKADMLI, s. 156, 157.
7 MKADML, s. 157.

79 James Q. WHITMAN, “The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty”, Yale Law Journal,
Vol. 113, No. 6, 2004, s. 1186, 1210.

% WERRO, s. 18. Ayrica bkz. Robert C. POST, “Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, The Right to
be Forgotten, and the Construction of the Public Sphere”, Duke Law Journal, V. 67, 2018, s. 1051.
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anlasilmasi ise unutulma hakkinin unsurlarina baglidir. Bu sekilde unutulma hakkinin tam

olarak neyi ifade ettigi daha iyi anlagilir.

Yukarida deginildigi gibi unutulma hakkinin heniiz yerlesik temellere sahip olmamasi
bakimindan acik, belirli ve simirli unsurlar1 olmasa da kabaca hakkin unsurlan su sekilde

Ozetlenebilir:
1. Alenilestirilmis Kigisel Veri Unsuru®

Kisinin unutulma hakkinin konusunu alenilestirilmis kisisel verileri olusturur. Daha
acik bir ifadeyle kisinin, unutulma hakkini kullanarak erisimin engellenmesi talebinin konusu
aleni halde bulunan kisisel verileridir. Kisi, bu hakkim kullanarak kisisel verilerine olan erisimi
engellemek istemektedir. Oyleyse bireyin kendisi ile iliskilendirilebilir bilgilerin unutulmasin
talep etme hak ve yetkisi s6z konusudur. Zira kisisel veri, gercek bir kisiyi tanimlayan veya
tamimlayabilmeye yarayan her tiirlii bilgiyi ifade eder. Bu noktada, her ne kadar kisisel verilerin
korunmas1 unutulma hakkiyla yakin bir iliski icerisindeyse de konudan uzaklasmama amaciyla
yalnizca kisisel veri tanimina yer vermekle yetinmekte ve detayl bir kisisel verilerin korunmasi
bilgisi verme ¢abasina girmemekteyiz.* Zira zaten tiim ¢alisma boyunca kisisel veri kavramina
siklikla atif yapacagiz, ayrica unutulma hakkinin diger haklarla olan iligkisinde kisisel verilerin

korunmasi hakkina da yer verecegiz.

Bireyin unutulma hakkinin konusunu kisisel verileri olusturacak olmakla bu kisisel
verilerin aleni halde bulunmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Ayrica asagida ayrica agiklanan

kriterlerin varlig1 da degerlendirilmelidir.
a. Kisisel Verinin Ilk Kez Alenilestigi ve Yayilldigin Andaki Durumu

Bireyin unutulma hakkina konu edebilecegi kisisel verilerinin ilk agamada hukuka
uygun olarak yayilip yayilmadigi kisisel veri unsuru acisindan onemlidir. Hukuka uygun

yayllmasindan maksat ise kisisel verilerin islenme sartlarindan herhangi birinin varhiginin

Bu unsur, konuya iligkin ulusal kaynaklarda “bilgi unsuru” seklinde de ele alimmstir. Bkz. Eren SOZUER,
Unutulma Hakki: insan Haklari Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme, On iki Levha Yayincilik, Ankara,
2017, s. 43. Ancak bireyin unutulma hakkim kullanabilmesi igin kendisiyle iliskilendirilebilir bir bilgi, yani
kisisel verisi s6z konusu olmasi gerektiginden, bu unsuru kisisel veri unsuru seklinde ele almay tercih
ettim. Her ne kadar calisma igerisinde bilgi ve veri kavramlari birbirleri yerine kullanilacaksa da hakkin
unsuru olarak belirtirken veri sozciigiiniin kullanilmasimi daha dogru buluyorum. Bilgi ve veri
kavramlarinin fark: icin bkz. Murat Volkan DULGER, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, 3. Baski,
Hukuk Akademisi, istanbul, 2019, s. 153.

$2Kigisel veri kavramina iligkin detayh bilgi i¢in bkz. DULGER, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, (3), s.
151-176.
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bulunmasi veya bu sartlar hicbir sekilde mevcut olmamakla birlikte, veri sahibinin acik

rizasinin bulunmasidir.

Ornegin, unutulma hakkina en ¢ok konu olan somut olaylara bakildiginda sug islemis
bir kisinin durumundan bahsedilebilir. Bu kisinin televizyon kanallarinda veya internet
sitelerinde haber olarak verilmesi siiphesiz 6zel hayatina ve kisisel verilerinin korunmasi
hakkina miidahale niteligi tasir. Bununla birlikte kisinin miidahaleye ugrayan s6z konusu
haklar ile ifade ve basin 6zgiirliigii ve kamuoyu yarari kapsaminda bilgi edinme hakki bir arada
tartildiginda kisinin haberinin yapilmasi daha iistiin bir yarardir, ¢iinkii toplumun haber alma
hakk:i vardir. Zira 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi1 gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin de sartlar1 olustugu takdirde 6lciiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilecegi

unutulmamalidr.

Kisisel verilerin islenmesine iliskin herhangi mesru bir amacin olmamasi halinde
verinin islenebilmesi icin ilgilisinin acik rizas1 aranir. Somut olayda kisisel verilerin isleme
sartlarindan herhangi birinin olmasi halinde acik riza alinmasinin hukuka aykir1 olduguna
dikkat edilmelidir. Bireyin verilerinin islenmesi, bagka bir deyisle alenilesmesi ve yayilmasina
iliskin acik rizasimin bulunmasi veya bizzat kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi ise acik
rizanin varligim gosterir, dolayisiyla yine ilk kez yayinlandigir anda hukuka uygun olan bir
kisisel veriden s6z edilir. Buna érnek olarak ise veri sahibinin genellikle sosyal paylasim siteleri
araciligiyla yapilan paylasimlart gosterilebilir. Bireyler, teknolojinin gelismesiyle beraber
internet ortaminda paylasim yapabilecek konuma gelmislerdir. Nitekim bugiin yapilan
paylasimlarin bircogu da bu sekildedir.* Kisinin, sosyal paylasim sitesi veya kendisine ait

herhangi bir site, kanal veya blog araciligiyla kisisel verisini yaymasi bu kapsamdadir.

Sonug olarak, kisisel verilerin isleme sartlarindan herhangi biri kapsaminda veya veri
sahibinin acik rizasina dayanilarak kamuya yayilan kisisel veri, ilk anda hukuka uygun olarak

yayilan veridir.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus ise bir kisisel verinin unutulma hakkina konu
olabilmesi icin ilk yayildig1 anda hukuka uygun mu olmasi gerektigi yoksa hukuka uygun veya

aykiri olmasinin hicbir énemi olmaksizin her iki durumun da gecerli mi oldugudur. Bu konuda

82017 yilinda yapilan bir arastirma, Web’de ¢ok kisa siire i¢inde ne derece olaganiistii biiyiikliikte paylasim
yapildigim gozler oniine sermektedir. Aragtirmaya gore, 2017 yilinda her bir dakikada kisiler Facebook
hesaplarindan ortalama 243.000 fotograf yiiklerken, Twitter’dan 350.000 paylagim yapilmaktadir. Biitiin
diinyadaki Skype kullanicilarimin bir dakika icerisindeki yaptiklar1 goriismeler toplamu ise iki milyon
dakikay1 bulmaktadir. S6z konusu arastirmanin grafigi icin bkz. http://www.go-globe.com/blog/things-that-
happen-every-60-seconds (Cevrimici), 23 May1s 2020.
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farkhi goriisler bulunmaktadir: Bir goriise gore unutulma hakkina konu olan bilginin hukuka
uygun olarak yayillmis olmasi gerekir.** Hukuka uygun olarak yayilan bilgi, veri ilgilisi
tarafindan daha sonra unutulma hakkina konu edilebilir. Diger bir goriise gore ise unutulma
hakkinin konusunun sadece hukuka aykir1 verileri degil, ayn1 zamanda yayinlandig tarihte
hukuka uygun olan verileri de kapsamasi, hakki diger haklardan ayiran 6zelliklerden biridir. Bu
goriise gore unutulma hakki hem hukuka aykir1 hem de hukuka uygun olarak yayilmis verilere
uygulanabilir bir haktir.* Baz1 yazarlar ise dogrudan bu kapsamda bir simirlamaya gitmeyerek
unutulma hakkina konu olan olaylar incelendiginde unutulma hakkina konu olan bilginin genel
olarak baslangicta hukuka uygun bir sekilde alenilesmis bilgi olduguna dikkat cekmis ve
unutulma talebinde bulunan kisinin, genel olarak o bilginin hukuka aykiri alenilestigi ve dogru
olmadig1 iddiasinda olmadig1 belirtilmigtir. Buraya kadar somut olaylar g6z O©niinde
bulundurularak bir genelleme yapilmis olmasi sebebiyle mevcut durum bakimindan dogru bir

tespite yer verildigini diigiiniiyoruz®.

Kanaatimizce unutulma hakkinin konusunu yalnizca hukuka aykir1 veya yalnizca
hukuka uygun olarak yayilmis verilerin olusturdugu gibi kesin bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Kaldi ki bunun dogru da oldugunu diisiinmiiyoruz. Zira s6z konusu olan kisisel verinin
ilk kez hukuka aykir1 olarak yayinlanmis olmasi halinde bu durumun unutulma hakkina konu
edilmesi 6niinde hicbir engel yoktur. Burada su sekilde bir durum ortaya ¢ikabilir: Baslangicta
hukuka aykir1 olarak yayilan kisisel verinin zaten unutulma hakkina konu edilmesinin hicbir
yarar1 ve geregi yoktur. Zira boyle bir durumda unutulma hakkindan daha kapsamli ve acik bir
sekilde koruma altina alinmis olan kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlali ve bununla birlikte
her zaman olmasa da biiyiik ihtimalle 6zel hayatin gizliliginin ihlali s6z konusudur. Dolayisiyla
hukuka aykir olarak yayilan bir kisisel verinin stz konusu olmasi halinde, veri sahibinin
unutulma hakki araciligiyla hakkini aramasi yararina olmayacaktir. Bu durumda kisisel
verilerin korunmasi veya sartlari olusmussa 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini iddia

etmesi daha mantikl olacaktir. Ancak yine de hukuka aykir olarak yayilan verilerin unutulma

84Bkz. SOZUER, s. 43. Yazar bilginin baslangicta hukuka uygun olarak yayilmis olmas: gerektigi gériisiinden
sonra, her ne kadar “bununla birlikte bu ézellikler, unutulma hakkinin cesitli goriiniimlerinde farklilik arz
edebilmektedir” demigse de bu noktada tam olarak ne demek istedigi anlagilamamaktadir.

%Can YAVUZ, Internet’teki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi: Unutulma Hakki, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 55, 56.

% Cemile TURGUT, Kisilik Hakkinin Bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakki, On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2021, s. 239. Ne var ki, Yazar devaminda alenilestirme isleminin bagstan itibaren hukuka aykirt
oldugu hallerde konunun 6zel yasamin korunmas: veya onur veya sayginligin korunmasi gibi haklar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Biz olmasi gereken bakimindan hukuka aykiri olarak
alenilestirilmis veriler bakimindan da unutulma hakkinin giindeme gelmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
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hakkina s6z konusu olamayacagi gibi kesin bir ayrima, bu yonde bir hukuki diizenleme

olmadikca gidilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.
b. Kisisel Verinin Dogru Olup Olmamasi

Unutulma hakkina konu olan kisisel verinin dogru olup olmamasi gerektigi de kisisel
veri unsurunun tartisilmasi gereken bir diger yoniidiir. Kisiyi belirleyemeyen yanls bir bilginin
zaten bu noktada tartisilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte kisisel verinin, gercek bir kisiyi
isaret edebilecek nitelikte olmasina ragmen yanlis veya eksik bilgi icermesi halinde ne olacag:
tarnsmalidir. Ornegin, kisinin hakkinda yiiriitiilmiis olan bir davadan beraat almis olmas: ancak
calistig1 is yerinde davadan hiikiim giydigi bilgisinin yayilmis olmas1 halinde béyle bir durum

soz konusudur.

Esasinda ilk yayinlandig1 anda dogru olmayan bir kisisel veri, hukuka aykir1 olarak
yayinlanan kisisel verinin durumuyla benzerdir. Kanaatimizce bu durumda da yanlis olan bir
bilginin hicbir sekilde unutulma hakkina konu olamayacag gibi bir ¢izgi cekmek yanlis olabilir.
Zira veri sahibinin bu durumda yine unutulma hakkindan daha kapsaml bir bicimde kisisel
verilerin korunmasi hakki catisi altinda verilerin diizeltilmesi veya giincellenmesi haklarindan
yararlanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla burada da zaten unutulma hakkina basvurmasi
yararina olmayacaktir. Ancak veri sahibi, kendisi hakkinda yanlis olan bir bilginin dogrusu ile
diizeltilmesini istemek zorunda da degildir, bu ihtimalde de dogrudan silinmesini talep edebilir.
Ancak yanlig olan bilginin unutulma hakkina konu olmasinin éniinde bir engel olmadigini

belirtmeliyiz.
C. Kisisel Verinin Olumsuz Bir Yargi icermek Zorunda Olup Olmadig

Kisisel veri unsuruna iligkin, son olarak unutulma hakkina konu olan kisisel verinin ilk
kez yayinlandig1 anda hukuka uygun ve dogru olmakla birlikte, veri sahibi acisindan olumsuz
bir yarg: icermek zorunda olup olmadigina bakilmalidir. $6yle ki, s6z konusu veri hukuka
uygun olarak yayilmistir ve veri sahibi agisindan dogru nitelikte bilgiler tasimaktadir. Béyle bir
durumda unutulma hakkinin giindeme gelebilmesi icin veri sahibi hakkinda olumsuz yargilarin
s6z konusu olmasi gerekir mi? Yoksa olumsuz veya olumlu fark etmeksizin unutulma hakki

kullamlabilir mi?

Olumsuz yargidan maksat, kisinin rahatsiz olacag bir verisinin erisilebilir olmasidir.
Ornegin, islemis oldugu bir suca iliskin gazete haberi veya sosyal medya hesabindan kendisi

tarafindan paylasilmis olmakla birlikte hakkinda olumsuz kanaatler olusturulabilecek bir
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goriinti bu kapsamdadir. Aslinda burada sorulmas: gereken soru sudur: Veri sahibinin
erisilmekte olan verisinden rahatsiz olmasi icin mutlaka bu verinin kendisi hakkinda olumsuz
bir yarg1 icermesi mi gerekir? Veri sahibi tamamen siibjektif gerekcelerine siginarak, objektif
olarak bir olumsuzluk icermeyen fotografindan daha sonra rahatsiz olamaz mi? Bu durum
elbette ki miimkiindiir. Bugiin paylasilan bir fotograf veya videoya daha sonra ulagilmasinin
istenmemesi veya kendisi hakkinda &éviicii bir gazete haberi olmasina ragmen salt basinda yer

almama istegine dayanilmasi s6z konusu olabilir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki, yasanan olayin mutlaka kisi hakkinda olumsuz bir yargi
olusturacak nitelikte olmas1 gerekmez. Bizatihi kisisel verilerin korundugu giiniimiizde uzun
siire 6nce yasanan ve artik ilgili kisinin {izerinde katilim ve denetim yetkisinin olmadig1 olayda
yalnizca kisisel verilerin yer almasi bu haktan faydalanilmasi icin yeterli olmahdir. Dolayisiyla
bu durum veri sahibinin takdirine birakilmahdir. Zira sadece kétii olan kisisel verilerinin
unutulmasinin istenebilecegi gibi bir yaklasim veri koruma hukukunun temel ilkeleriyle
bagdasmaz. lyiyi veya kétiiyii belirleyecek olan ve iyi veya kotii, o bilgiyle anilmak isteyip

istemedigine karar verecek olan veri sahibidir.
2.  Kisi Unsuru

Unutulma hakkinin yalmzca gercek kisilere mi tanindig1 yoksa tiizel kisilerin de bu

haktan faydalanip faydalanamayacagi, hakkin tartismali olan bir diger noktasidir.

Unutulma hakkinin tiizel kisilere yonelik olarak uygulanmip uygulanmayacaginin
belirlenmesi esasen hakka olan yaklasimla ilgilidir. Bunun bir insan hakki olarak ele alinmasi
halinde bunun tiizel kisilere uygulanmas1 beklenemez. Buna karsilik tiizel kisilerin de
kisiliginin korunmasi ve seref ve itibarinin zedelenmesinin 6niine gecilmesinin savunulmasi

halinde tiizel kisilerin de unutulma hakkindan faydalanabilecegi goriisii benimsenebilir.

Biraz daha geriye gitmek gerekirse, unutulma hakkinin yakindan baglantili oldugu
kisisel verilerin korunmas: hakkina olan yaklasim da onemlidir. Belirtmeliyiz ki, kisisel
verilerin korunmasi hakkinin bir insan hakki olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz.®
Unutulma hakki da kisisel verilerin korunmasi ile benzer prensiplere sahip olup ayrica kisinin
yasamini devam ettirirken unutulma ihtiyacina dayanmaktadir. Dolayisiyla unutulma hakkinin

cikis noktas1 ve dayandigl teorik temeller bakimindan bir insan hakki olarak ele alinmasi ve

%Murat Volkan DULGER, “Insan Haklarn1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin
Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 5, S. 1, Bahar 2018, s. 77-82.
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yalmzca gercek kisilere uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bunun giiniimiiziin bakigs

acisini yansittigini ve bunun tiizel kisilerin roliine gére degisebileceginin de altini ¢izmeliyiz.

Nitekim unutulma hakki, halihazirda yalmzca gercek kisilere yonelik olarak
uygulanmaktadir. Konuyla ilgili gercek kisilere yonelik uygulama bile biiyiik 6l¢iide tartismalar
icerir iken tiizel kisiler hususu hentiz oldukca belirsizidir. Bununla birlikte tiizel kisilerin de
unutulma hakkindan yararlandirilma yoniindeki taleplerinin s6z konusu oldugu farkli somut

olaylar yasanmis olup 6zellikle Avrupa iilkelerinde bu durum tartisilmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz tiizere tiizel kisilerin durumu ileride detayli olarak ele
alinacaktir. Bu noktada unutulma hakkinin mevcut durumunda kisi unsurunun gerceklesmesi
icin gercek bir kisinin sdz konusu olmasi gerektiginin ve aksi yonde bir uygulamanin

olmadiginin altini tekrar ¢izmeliyiz.
3.  Zaman Unsuru

Unutulma hakkinin diger haklardan c¢ok daha farkli bir noktada konumlanmis
olmasinin belki de en 6nemli nedeni zaman unsurudur. Diger haklar acisindan gecen zamanin
bir 6nemi olmazken hatta cogu zaman hukuka aykiriligin ve ihlalin gerceklestigi anda hakkin
kullanilmasi s6z konusuyken, unutulma hakkinda durum cok daha farkhidir. Bundan da 6tesi
unutulma hakkinin giindeme gelmesi zaten aradan gecen zamana baghdir, baska bir deyisle

unutulma hakkindaki hukuka aykiriligi olusturan unsur zamanin ge¢mesidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kisisel verilerin ilk alenilestigi ve yayildigi anda herhangi
bir hukuka aykirilik olmamasi ya isleme sartlarindan birinin olmasi ya da veri sahibinin agik
rizasina dayanilmasi anlamina gelir. Hukuka aykiri islemelerde zaten kisisel verilerin
korunmasi hakki ihlal edilmekte oldugundan, dogrudan bu hakka basvurulabilir ve unutulma
hakkinin kullanilmasinda bir fayda goriilmez. Zira yayinlandig1 anda veri sahibinin aleyhine bir
durum s6z konusu olmaktaysa; veri sahibi, 6zel hayatin korunmasi1 veya kisisel verilerin
korunmasi haklar1 araciligiyla hukuka aykirihig ileri siirebilir ve hakkini arayabilir. Bununla
birlikte baslangicta hukuka uygun olarak yayilan kisisel verilerde aradan gecen zaman veya
degisen kosullar sebebiyle daha sonrasinda unutulma hakki giindeme gelir. Dolayisiyla

unutulma hakkinda ¢ogunlukla baslangicta hukuka uygun bir durumdan s6z edilir.

Peki, ne degismektedir de hukuka uygun olan bir duruma yonelik olarak unutulma
hakki giindeme gelebilmektedir? Iste burada verinin ilk yaymnlandigi tarihten unutulma

hakkinin kullanilmak istendigi ana kadar arada gecen zaman devreye girmektedir. Bu siirecte
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baslangicta  hukuka uygun olarak yayilan verilerde asagidaki degisiklikler
gerceklesebilmektedir:

o Kisisel verilerin isleme amaclarinin ortadan kalkmasi,

o Veri sahibi hakkinda yetersiz, eksik, ilgisiz veya hatali bilgilerin yer
almasi,

o Isleme amaclar1 disinda veya bu amaclar asan bilgilerin yer almast,
isleme amaclarina aykir kullanim ve yayilmalarin gerceklesmesi,

o Isleme amaclar1 gz 6niinde bulunduruldugunda dahi veri sahibiyle asir1
ilgili bilgilerin yer almasi,

o Bilginin, kamu acisindan 6neminin azalmasi,

o Biitiin bunlarin 6tesinde aradan gecen zaman, degisen kosullar ve

degisen insanin s6z konusu olmasi.

Ik gergeklesebilecek degisikliklere baktigimiz zaman veri koruma hukuku ile yakin
bir iligki goriiriiz. Zira bu durumlarda ¢ogunlukla hukuka uygun olan bir kisisel veri isleme
faaliyeti hukuka aykir1 hale gelir ve bu nedenle veri koruma hiikiimlerine tabi olur. Iste
unutulma hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakki ile yakin iliskisi buradan kaynaklanir. Oyle
ki, unutulma hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakkindan ayrilmaz bir biitiin oldugu ve onun
bir bileseni olarak ele alinmasi gerektigi de savunulmaktadir. Biz dyle diisiinmemekle birlikte,
yakin ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin olmayan bir iligkinin altin1 ¢izmek
istiyoruz. Dolayisiyla her ne kadar ilk sayilan haller veri koruma hukukunun konusu olsa da bu

hallerin unutulma hakki kapsaminda da giindeme gelmesi miimkiindiir.

Ancak bunlardan ¢ok daha 6te bir zaman meselesi vardir ki, unutulma hakkinin da esas
s6z konusu oldugu alan budur. Bu alan, zaman zaman diger haklarla kesisim halinde olan

unutulma hakkinin farklilagtigi noktadir.

Zaman unsurunun 6nemi, ilk olarak aradan gecen zamanla bilginin kamu acisindan
oneminin azalmasinda kendini gosterir. Buna gore tarihi bir olay, aradan gecen uzun siireden
sonra artik yeniden canlandirilmamalidir. Bir bilgi, ne kadar gecmise dayanirsa kisisel
cikarlarin kamu ¢ikarlarinin 6niine gecme olasilig1 da bir o kadar artar. Zira kisinin, gecmisteki

bilgi tizerindeki hakimiyeti artarken; kamu agisindan da o bilginin 6nemi ve anlami azalir®,

# WEBER, s. 121.
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Bunun 6tesinde yukarida belirtildigi gibi hayatin ve insanin kendisi siirekli bir devinim
ve degisim icerisindedir. Zaman da bu degisimin en biiyiik nedenlerinden biridir. Gecen zaman
ile beraber kosullar ve insanlar siirekli olarak degisim gosterirler. iste boyle bir degisim
sonunda, birey, cogunlukla degisimden 6nceki haliyle anilmak istemez. Bu durum cogunlukla
gecmiste yasanilan kotli bir olay sonrasi s6z konusu olsa da, her zaman kétii bir olayin
yasanmasi da gerekmez. Degisim demek, kotii olan ve bu nedenle de su¢ islemis olan bir
kimsenin, daha sonra ¢ok iyi bir kimseye doniismesi ve kotiiliik yapmamasi demek degildir.
Kald ki salt kétii veya salt iyi insan seklinde bir yaklasim da degerlendirmede bulunani hataya

gotiirecektir.

Ancak unutulma hakkinin daha cok islenen bir su¢ veya insanin basindan gecen kotii
bir olay sonrasi giindeme geldigi de inkar edilemez. Ne de olsa birey, kendisinin veya kosullarin
degistigini gorse bile hakkinda yayilan iyi bir bilginin unutulmasini ¢ogunlukla istemez.
Ornegin, ticari hayati bakimindan kétii bir siire¢ gegiren ve iflas eden bir is adaminin yillar
sonra bu olayla anilmak isteme ihtimali; diger bir is adaminin basarilar1 veya yaptigi
yardimlarla ¢ok uzun zaman gecse bile anilmak isteme ihtimalinden cok daha diisiiktiir.
Kanaatimizce veri sahibinin bdyle bir durumda da unutulma hakkindan yararlanmasinda bir
engel ve sakinca bulunmazken, uygulamada s6z konusu hakkin neredeyse tamamen kotii

olaylara iliskin olarak kullanildig1 somut bir gercektir.

Iste ceza hukukunun da unutulma hakki ile olan iliskisi burada devreye girer. Zira ceza
hukukunun ¢6ziimlenemeyen en biiyiik problemlerinden biri budur. Birey, isledigi bir sug
sebebiyle cok uzun yillar hapis cezasina mahkiim edilmekte ancak bu siire igcerisinde mahkiim
olan ve cezasi infaz edilen bireyin (mahk{imun) bizatihi kendisi degisim gostermektedir.
Genellikle bu sekilde olacagina inanilsa ve bu yonde bir temenni bulunsa da yalnizca iyiye ve
ileriye doniik bir degisim olarak da algilanmamalidir. Ancak herhangi bir sekilde bir degisim

kaginilmazdur.

Sonug olarak, birey, gecen zaman ile hem fiziksel hem de psikolojik olarak degisim
gosterir. Boyle olunca da siirekli olarak “dnceki haliyle” veya daha genel bir tabirle gecmisiyle
anilmak istemez. Bu nedenle bireyin unutulmasi, hayatini istedigi ve gecmisinde yasadig1 kotii
olaylardan bagimsiz bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in zaman unsuru bakimindan bir istekten

ziyade vazgecilmez bir ihtiyactir.

Nitekim Friedrich Nietzsche bu ihtiyaci, “aktif unutma tezi” olarak adlandirdig:

calismasiyla kuramlastirmistir. Nietzsche, insanin unutma ihtiyacini tarihsellige dayandirmistir.
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Ona gore insanlar ile hayvanlar arasindaki en biiyiik fark “tarihsellik” farkidir: Hayvanlarin
tarihsellik olgusu yoktur ve diin ile bugiin arasinda bir fark hissetmeden yasarlar. Ancak
insanlarda, hayvanlardan farkli olarak tarihsel bir biling vardir ve gecmisi de siirekli olarak

onunladir. Iste Nietzsche’ye gére mutlu olabilmenin tek sart1 unutmay1 basarabilmektir.®

Insanin unutmas! ise siiphesiz unutulmasina baghdir. Ancak unutuldugu ve gecmisiyle
anilmadigi zaman o da unutabilir. Dolayisiyla unutulma hakkina iliskin olarak diger unsurlar bir
yana zaman unsurunun hakkin altinda yatan diisiince ve felsefenin anlagilmasi bakimindan

o6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu noktada unutulma hakkindan yararlanmak icin ge¢mesi gereken belli bir siirenin
olup olmadig1 sorusu akillara gelebilir. Belirtmeliyiz ki, 6nceden acik ve net bir sekilde
belirlenmis bir siire gectikten sonra hakkin kullanilabilecegi gibi bir yaklasim zaten yukarida
anlatmak istedigimiz felsefe ile bagdasmamaktadir. Nitekim boyle bir durum da s6z konusu
degildir. Ancak insanin, unutulma hakkindan yararlandirilmak istemesi ¢ogunlukla belli bir
stirecin geride kalmasina veya belli degisimlerin gerceklesmesine bagl oldugundan, unutulma
hakkinin dogasi geregi cogunlukla belli bir zamanin gectigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak bu,

gecmesi gereken somut bir siirenin oldugu anlamina gelmez.

Sonug olarak, unutulma hakkinin 6ziinde, belirli bir zaman gectikten sonra, kisinin
kendisine ait bilgilerin farkli baglamlarda kullanilmasina kars1 cikabilme hakki yer alir.
Dolayisiyla unutulma hakki bilgilerin 6zerkligi kavramiyla dogrudan baglantilidir. Kisiye ait
gecmiste yer alan herhangi bir bilgi, gerceklestigi tarihte kisiyi rahatsiz etmeyebilir; ancak
aradan gecen zamanda, internet {izerinde arama motorlari tarafindan bu bilgilerin indekslenmesi
veri ilgilisi kisi acisindan cesitli sakincalar dogurabilir; kisi s6z konusu bilgilerle anilmak
istemeyebilir. Bu baglamda unutulma hakki, kisinin diisiincelerini degistirebilme veya sz
konusu bilgilerden pisman olabilme hakkini da icerir. Kisilerin kendileriyle ilgili herhangi bir
bilginin siirekli olarak hatirlanmasini istememeleri, yukarida belirttigimiz unutulmanin 6ziint
olusturur; dolayisiyla unutulma hakki kisiye, kendisine ait bilgiler {izerinde yitirmis oldugu

denetimi yeniden saglama imkan verir.
4.  Verinin Bulundugu Ortam

Son olarak unutulma hakkinin kisisel verinin bulundugu ortam bakimindan herhangi

bir 6zellik arz edip etmedigini incelemek gerekir. Veri sahibinin erisilmesini engellemek

8Friedrich NIETZSCHE, On the Advantage and Disadvantage of History for Life, Translated by: Peter Preuss,
15. Baski, Hackett Pub Co, Cambridge, 1980.
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istedigi kisisel veriler dijital ortamda olmak zorunda midir? Yoksa fiziksel ortamda bulunan

kisisel verilere yonelik olarak da unutulma hakki kullanilabilir mi?

Bu noktada 6ncelikle bu sorunun ¢ikis noktasina deginmek istiyoruz. Daha once de
belirtildigi gibi unutulma hakki, bilisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber giindeme
gelmistir. Unutmanin 6nemi her zaman bilinmekle beraber, daha 6nceleri bu denli bir korumaya
ihtiyac duyulmamustir ciinkii verilerin unutulmaya ihtiya¢ duyacak kadar uzun bir siire boyunca
saklanabilecegi bir ortam mevcut degildir. Ancak bilisim teknolojileri geldigimiz nokta
itibariyle buna imkan vermis ve hem c¢ok biiyiik sayida verinin kaydedilebilmesini hem de
bunlarin uzun siireler boyunca saklanabilmesini saglamstir. iste bu nedenle de verilere yonelik
unutulma ihtiyaci her ne kadar hep var olsa da, bunun hukuk tarafindan diizenlenmesi ve
koruma altina ahinmas: gereksinimi esas olarak bilisim araglariyla beraber dogmustur. Oyle ki,

unutulma hakkini bilisim hukukuna ait bir hak tiirii olarak ele alan goriisler bulunmaktadir.

Dolayisiyla unutulma hakkinin yasal olarak taninmasi ve koruma altina alinmasinin
esas olarak bilisim teknolojileri sayesinde gerceklestigi noktasinda herhangi bir tereddiit yoktur.
Bununla birlikte sirf bu nedenden 6tiirii yalmizca dijital ortamdaki verilere yonelik bir unutulma
hakkinin kabul edilmesini bireyin unutmaya olan ihtiyaci acisindan dogru bulmuyorum. Zira
fiziksel ortamda bulunan verilerin de unutulma hakkina konu olabilmesi miimkiindiir. Nitekim
ileride daha detayh olarak aciklanacak olan konuyla ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu

13

kararinda da “...yalnizca dijital ortamdaki kisisel veriler icin degil...” denilerek unutulma

hakkinin fiziksel ortamda bulunan veriler {izerinde uygulanabilecegi de acikca kabul edilmistir.
D. Amac ve Korunan Degerler

Genis kapsamli bir bakis agisiyla haklar ve haklarin korudugu degerler mantig1 boyle
bir hakk: da desteklemektedir. Ilk olarak bireyler verilerini giivende tutmaya hakl olarak biiyiik
bir ilgi duyarlar ve bu nedenle de kendilerini ilgilendiren verileri silme yo6niinde de istek
gosterirler. Bu ilginin yam sira ¢ok daha basit bir yaklasimla bireyler bu tiirden bir hak

iddiasinda bulunur, ¢iinkii buna sahip olmalar gerektigine inanirlar.*

Bu diigiince 2009 yiinda Pennsylvania Universitesi tarafindan davranissal
reklamciliga yonelik tutumlara iliskin yapilan arastirmalarla ortiigmektedir. Buna gore ankete
katilanlarin  %92’si, “istendigi takdirde” web siteleri ve reklam sirketlerinin bir birey

hakkindaki tiim bilgileri silmelerini gerektiren bir yasa olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu,

9°Paul BERNAL, Internet Privacy Rights - Rights to Protect Autonomy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 178.
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kesin sonuglar ¢ikarmak icin yeterli gériinmese de ciddi olarak dikkate alinmasi gereken bir
durumun varligim gosterir. Zira hakkin pragmatik diizeyde de olsa desteklendigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Google’in CEO’su Eric Schmidt de 6 Mayis 2013 tarihinde yaptig1 bir

aciklamayla bunu onaylamistir.”!

Ona gore internet ortaminda bir silme d{igmesinin
bulunmamasi tartismaya agik ve énemli bir konudur zira silme isleminin dogru oldugu bir

zaman vardir.”

Unutulma hakkinin korumak istedigi degerler {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
ilki tim toplum {izerinde kendini gosterirken ikincisi ise veri sahibine iliskindir. Son olarak

silme islemiyle veri kirliliginin 6niine gecilmesi amacindan sz edilebilir.
1.  Bir Insan Hakki Olarak Unutulma Hakki

Unutulma hakki korudugu degerler bakimindan ilk olarak insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu noktada dogrudan unutulma hakki bir insan hakki midir, degil midir
tartismasindan ziyade daha farkh bir noktaya dikkat cekmek istiyoruz. Unutulma hakkinin
korudugu ilk deger, veri ilgilisi acisindan sagladig1 giivence ve korumadan ¢ok daha farkli ve

genis bir perspektifte ele alinmalidur.

Inceleme konusuyla iliskili olarak 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirliigii ve haberlesme
hiirriyeti gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin insan hakk:i oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit
yoktur. Bundan sonra kisisel verilerin korunmasi hakki da heniiz tiim tereddiitler tamamen
giderilmemis olmakla birlikte biiyiik 0Olciide insan hakki olarak degerlendirilmektedir.
Unutulma hakkinin da bu kapsamda olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin insan haklari

kavraminin benimsedigi temel ilkelere bakmak gerekir.

Insan haklar1 kavram, kisinin bedensel ve ruhsal varligindan kaynaklanan ve sirf insan
olmas itibariyle dogustan sahip oldugu haklar seklinde tanimlanabilir. Ancak insan haklarin
anlamak salt bu kavramin tanimiyla miimkiin degildir. insan haklari, bir kavram, s6zciik veya
kelime grubunun tanimlanmasindan ¢ok daha 6te ve kapsamli bir ideali icerir. Bunun i¢in insan
haklarinin temelini olusturan ve insan haklarindan ne anlamamiz gerektigi noktasinda yol

gosterici olabilecek kavram ve olaylara bakmak gerekir.

9S6z konusu agiklamanin da yer aldig1 miilakat icin bkz. https://www.businessinsider.com/schmidt-internet-
needs-a-delete-button-2013-5 (Cevrimici), 23 Mayis 2020.

2BERNAL, s. 178.
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Insan haklari, her seyden énce bireyin maddi ve manevi varhginin korunmasi temeline
dayamir.” Kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesinin 6lgiitiinii ise insan onuru
olusturur.®* Bunun nedeni ise insamn kisiliginin, koruyup gelistirilebilmesi i¢in insan onuruna
layik bir sekilde var olabilmesinin gerekli olmasidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, insan onuru;
insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olugunun kazandirdig:
degerin taninmasi ve sayilmasidir. Bu dyle bir davramis cizgisidir ki ondan asag diisiilerek

yapilan muamele ona muhatap olan insani, insan olmaktan ¢ikarir.*

Iste teknolojinin insan hayatinda neden oldugu olumsuz etkileri gidermek iizere ortaya
¢ikan haklarin esas itibariyle insan onurunu korumayi hedefledigi diisiincesi, unutulma
hakkinin da insan onuru ile iliskisini ortaya koymaktadir. Teknolojik gelismelerin ve internetin
yayginlagsmasiyla beraber 6zel hayatin gézler 6niinde olmasi ve mahremiyet alaninin daralmasi
insan onurunun zedelenmesi riskini artirmistir. Insan onuru, tehlike altinda birakilamayacak
kadar vazgecilmez bir alani olusturduguna gore bu alam koruyabilmek icin yeni haklar
gelistirilmelidir. Unutulma hakki da her ne kadar tarihsel olarak énceden beri var olsa da bu
diisiince iizerine gelistirilen haklardandir. Bu nedenle unutulma hakkinin esas olarak insan

onurunu korumay1 hedefledigi sdylenebilir.

Bu iligki esasen ilk olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesi’'nin 5 Haziran 1973
tarihli “Lebach”® kararinda ortaya konmugtur. Karar, Alman silahli kuvvetlerinin
cephaneligine ait bir soyguna ve soygun sirasinda hayatini kaybeden ve agir yaralanan nébetgi
askerlerle ilgilidir. Bu olay dolayisiyla tutuklanan ve alti yil hapis cezasina carptirilan bir
hiikiimlii, Alman televizyon kanalinin olay1 bir belgesel haline getirmesi ve adinm siklikla tekrar
etmesinden sonra bu durumun, kisilik haklarina bir saldir niteliginde oldugunu iddia etmis ve

bu belgeselin yasaklanmasi ve tazminat talebinde bulunmustur.

Mainz Bolge Mahkemesi hiikiimliiniin, “nispeten ¢agdas tarihin bir kisiligi” oldugu
ve bu nedenle de kisiliginin korunmasi1 hakkina dayanamayacagini belirtmistir. Koblenz
Temyiz Mahkemesi ise olayin Alman Anayasasi’nin 1. ve 2. maddeleriyle koruma altina alinan

kisilik haklar ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Bununla birlikte

9Kahan Onur ARSLAN, “Insan Onuru ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir flke Olarak insan Onurunun
Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120, 2015, s. 156 — 157.

%4Ali Tank GUMUS, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varhgin Koruma Gelistirme Hakki”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2005, s. 139.

SAYM, E. 1963/132, K. 1966/29.
9%BVerfGE 35, 202, 5 Haziran 1973.
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kararinda Anayasa’nin 5. maddesi ile korunan bilgi saglama 6zgiirliigii ve hiikiimliiniin tarihin
bir kisiligi oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda kamuoyunun ¢ikarlarinin istiin geldigine

kanaat getirmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise olaya daha kapsamli bir bakis agis1 getirmistir.
flk olarak Alman Anayasas’’nin 1. ve 2. maddelerinin bireyin, kisiligini ve insanlik onurunu
ozgiirce gelistirme hakki ile herkesin kisiligini gelistirip koruyarak kendi 6zel hayatini
sekillendirebilecegi 6zerklik alanini korudugunu belirtmistir. Mahkeme, kendi uygulamasinda
dahi genel olarak 6zel hayatin tiim alaninin mutlak bir korumaya sahip olmadig tespitini dile
getirmistir. Bununla birlikte ne devletlerin suclar1 énleme ve bastirma konusundaki ¢ikarlari ne
de kamu yarar1 her zaman kisilik haklarinin ihlal edilmesinin hakli bir gerekcesi olamaz. Bunun
yerine insan onuruyla yakin iligkili olan 6zgiir gelisme ve kisilige saygi haklarinin da goz

ontinde bulundurulmas: gerekir.

Federal Anayasa Mahkemesi insan onuru ve kisiligi gelistirme haklari ile bilgi alma ve
yayin yapma 6zgiirliigiiniin agikca celistigine dikkat cekmistir. Bu celiskinin ¢éziimlenmesi ise
kurulacak bir dengeye baghdir. Buna gore, yayin yapma 6zgiirliigi, kisilik hakkina dayal
iddialar kisitlama etkisine sahip olabilmekle birlikte, halkin temsilinden kaynaklanan kisilige

zarar verme durumu, iletisim 6zgiirliigiinii koruyan yayinin énemi ile orantili olmalidir.

Mahkeme tam da bu noktada unutulma hakkina iliskin bir ipucu vermektedir. Buna
gore Anayasal kisilik hakki giivencesi geregince, medyanin suclu kisiyle ve onun 6zel alaniyla
“siiresiz olarak” ilgilenmesine izin verilemez. Agir bir sug igleyerek halkin tepkisini ceken ve
herkes tarafindan onaylanmayan suclu bile toplulugun iiyesi olmaya devam eder ve bu
kapsamda hala Anayasal olarak giivence altina alinan kisiligin korunmasi hakkim sakl tutar.®’
Bir ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet kamu ¢ikariyla ilgili olarak yayinlanmis ve
toplumun hakli tepkisi ile karsilagmis olsa da, bu durum suglularin kisisel alaninin devam eden
veya tekrarlanan isgalleri normallestirmede hakli bir gerekce olamaz. Bununla birlikte
Mahkeme, tiim davalar1 kapsayacak bicimde ay ve yil seklinde bir zaman smirinin

belirlenemeyecegini belirtmigtir.*®

Bu dava unutulma hakkinin, insan onuru ve kisinin maddi ve manevi varlhigini
gelistirme hakki agisindan énemini ortaya koymasi bakimindan oldukga énemlidir. Ustelik

bunu bilgi edinme ve bilgiyi yayma ozgiirliikleri kapsaminda yapmustir. Ayrica olaylarin

9”Mahkeme bunu “yalmz birakilma hakki (right to be left alone)” kavramiyla agiklamistir.
9%BVerfGE 35, 202 — Lebach, Bundesverfassungsgericht (First Division) 5 June 1973 BVerfGE 35, 202.

Sayfa 40 /108



tarihsel gecmisin bir parcasi oldugunu da ifade ederek tarihsellik kavramini da goz 6niinde
bulundurmustur. Unutulma hakki ile s6z konusu kavramlarin gelistigi durumlar ileride ayrica
ele alinacagindan bu noktada yalmzca davanin unutulma hakki ile ilgisine deginmekle

yetinmekteyiz.

Son olarak belirtmeliyiz ki, insan onuru ile maddi ve manevi varhigini gelistirme hakki
dogrudan bir kisiyi isaret etmenin ¢ok daha 6tesinde biitiin toplumu ilgilendiren bir meseledir.
Bu nedenle unutulma hakkinin bu acidan korudugu degerleri de bu baglik altinda incelemeyi

daha dogru buluyoruz.
2. Veri Ilgilisinin Unutulmasi

Unutulma hakkinin insan haklar1 baglaminda korudugu degerlerden sonra en biiyiik
etkisi siiphesiz dogrudan veri ilgilisi tizerindedir. Zira hakkin tanindig: kisi veri ilgilisidir ve

unutulmay talep edecek olan da odur.

Insan onuru kavramindan veri ilgilisine gecis yapacak olursak insan onurunun ézerk
birey ile olan iligkisine deginmek gerekir. Buna gore insan onurunun ulagmak istedigi en temel
hedeflerden biri bireyin maddi ve manevi varhgini gelistirecegi bir 6zerk alan olusturmaktir.
Birey, bu alan icerisinde kendi hayatin1 sekillendirme ve kendisini gelistirme imkanina sahip
olmahdir. Bunu yaparken de dis etkenlere goére degil kendi iradesi yoniinde hareket

edebilmelidir.

Insan onuru ve 6zerklik kavramlar geregince kendi hayatim istedigi gibi
sekillendirebilecek olan bireyin, bunu yapabilmesi icin aym 6zgiirliige kendi verileri {izerinde
de sahip olmas: gerekir. Kendi verileri iizerinde s6z sahibi olamayan bireyin 6zerkliginden

bahsedilemeyecegi icin insan onuru hedefine de ulasilamamis olacaktir.

Kisisel verilerinin savunmasiz oldugunu diisiinen bir bireyin bu durumu ciddi bir
sekilde ©nemseyecegi aciktir. Bireyler, kisisel bilgilerinin kolayca kaybedilecegini ve
potansiyel suclularin veya bunlar kendilerine karsi kullanmak isteyenlerin eline gecebilecegini
diigiiniirlerse kendilerini tehlikede hissederler: “Veriler savunmasiz ise insanlarin kendileri

savunmasizdir, verileri tehdit altindaysa kendileri tehdit altindadir”.*®

Iste bu nedenle de verilerin kullanim veya kétiiye kullanimi dogrudan 6zerklige

yonelik tehditlere neden olabilir. Zira 6zerklik icin biiyiilk 6nem arz eden bir tehdit duygusu

P“BERNAL, s. 176.
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mevcuttur. Bu nedenle de insanlar, verileri {izerinde daha fazla kontrole sahip olmali ve bu

kontrole sahip olduklarim da hissetmelidir.'®

Bu 6zerklik tehdidinin niteligi genel veri koruma tehditlerinden nitelik olarak farkl
goriilmektedir. Zira veri isleme faaliyetlerinde tehlikenin bulundugu durumlarin ¢ogunda,
verilerin toplanmasi ve kullanilmasinin arkasinda veri isleyici tarafindan en azindan bir
dereceye kadar bir gerekce vardir. Arama motorlarindaki durum ise farklidir: Arama motorlari
aramalardan veri toplamay1 amaclamaktadir ve verilere ne oldugu veya verileri toplayan kisi
veri sahibi tarafindan 6ngoriilememektedir. Bu durum yeni bir kontrol eksikligini ve yeni bir

risk kiimesini ifade eder.'®

Bu risklerin giderilebilmesinin yolu verilerin tutulmasini yoneten paradigmada
yapilacak bir degisikliktir. Veri tutanlarin, tutulmamasi icin bir neden degil, elde tutmalarini
hakli cikaracak bir gerekceye siginmalar1 gerekir. iste bu da verilerin tutulmas icin hakli bir
neden olmadikca kisisel verileri silme anlamina gelir.'” Dolayisiyla bireylerin kisisel verileri
tizerindeki 6zerkliginden bahsedebilmek icin kisisel verilerin silinmesinin giindeme gelmesi

zorunludur.

Bireyin kendi verileri iizerinde de 6zerk olmasi gerektigi ilk kez Alman Anayasa
Mahkemesi’nin 15 Aralik 1983 tarihli “Census” olarak bilinen, diger adiyla “Niifus Sayim1”
karariyla glindeme gelmistir. Kararin konusunu olusturan Niifus Sayimi Yasasi’nin basit bir
niifus sayimindan ¢ok daha fazla veri elde edilmesine miisaade etmesi ve bu verilerin amaci
disinda kullanilmasi tehlikesi dolayisiyla dogan endiseler Alman Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmigtir. Mahkeme, Alman Anayasasi tarafindan giivence altina alinmig olan insan onuru ve
kisilik haklar1 kavramlarini birlikte degerlendirerek bu iki haktan “kendi kisisel verileri
lizerinde tasarruf hakki (informelles Selbstbestimmungsrecht)” adinda yeni bir hak ortaya
cikararak donemin cok otesinde bir karara imza atmistir. Boylece bireyin insan onurunun
korunmasi ve Kkisiligini gelistirebilmesi icin kigisel verileri {izerinde serbestce tasarruf
edebilmesi gerektigi ortaya konmustur. Bu karar ile kisisel verilerin korunmasi perspektifinden
bireyin kendi verileri iizerinde kontrol saglamasinin insan onuru, bireysel 6zgiirliik ve kendi

kisisel wverileri (bilgileri) {izerinde tasarruf hakkiyla yakindan ilgili olduguna ortaya

BERNAL, s. 176.
“BERNAL, s.176.

©°?BERNAL, s.177. Yazar bu noktada silme hakkindan s6z ederek unutulma hakkiyla olan farklarina deginmistir.
Ancak silme hakki ile unutulma hakki arasindaki farklara ileride deginilecegi icin burada yalmzca 6zerklik
kavraminin kisisel verilerin silinmesi ile olan iligkisinin anlagilmasi amag¢lanmustir.
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konulmustur. Ayrica bunun demokratik bir toplumun ©nkosullarindan biri oldugu

193, Zira bireyin bilgi iizerindeki 6zerkligi sadece veri koruma hukukunun bireyleri

belirtilmistir
kisisel verilerine miidahaleden korumay: saglamakla kalmaz, aym zamanda vatandaslarin
demokratik anayasal devletin siyasi siireclerine tarafsiz katilimi icin bir 6n kosul olarak kabul

edilmektedir.'®*

Oyleyse unutulma hakkinin genel olarak korudugu insan onuru ve maddi ve manevi
biitiinliigii gelistirme hakkindan sonra veri sahibinin ilk olarak kisisel verileri {izerinde tasarruf
hakkini da korudugu sonucuna ulasilir. Bu noktada genel olarak kisisel verilerin korunmasi
hakkinin da korunduguna ayrica deginmeye gerek olmadigini, zira unutulma hakkinin
konusunun zaten kisisel veriler oldugunu ve bu nedenle de konuya bu acidan bakilmasinin daha
faydali olacagim diisiiniiyoruz. Bununla birlikte unutulma hakkinin da kisisel verilerin

korunmasindaki tiim amaclari tasidigini belirtmeliyiz.

Unutulma hakkinin kigisel verilerin korunmasi hakkindan en onemli farki, veri
sahibinin unutmaya olan ihtiyac1 bakimindan psikolojik ve felsefi bir yoniiniin olmasidir.
Elbette ki kisisel verilerin de temeli gelisen teknolojiyle birlikte bireylerin seffaflagmasi ve
gozetimin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerine dayanmakta ve bu kapsamda insan onuru
korunmaya calisilmaktadir. Bununla birlikte unutulma hakkinda korunan bu psikolojik ve
felsefi yaklasimin dogrudan kendisidir. Dolayisiyla unutulma hakkinin veri ilgilisi agisindan

korudugu bir diger deger, onun unutulmasini saglamasidir!

Bireyin yasamini ge¢misin yiikiine bagli kalmaksizin diledigi gibi yasayabilmesi icin
unutmaya ve dolayisiyla da unutulmaya olan ihtiyaci yukarida detayli bir sekilde
aciklandigindan bu noktada tekrardan kacinmak adina yalnizca ilgili boliime atif yapmakla ve

unutulmanin bireyin yagsami agisindan 6nemine deginmekle yetiniyoruz.
3.  Veri Kirliliginin Onlenmesi

Bilisim teknolojilerinin gelismesi, bu araclarin kapasitelerinin artmasi ve ¢ok kiigiik
aygitlarda ¢ok biiyiik verilerin depolanmasinin miimkiin hale gelmesiyle gerekli veya gereksiz
fark etmeksizin veriler tutulmaya baglanmistir. Kisiler ya artik ihtiyaclar1 kalmamis olmasina

ragmen “belki sonradan tekrar doner bakarim” ya da ileride ihtiya¢ duyacaklarini tahmin

93 Jef AUSLOOS, The Right to Erasure in EU Data Protection Law, Oxford University Press, Oxford, 2020, s.
27, 28.

°4 Gerrit HORNUNG/Christoph SCHNABEL, “Data Protection in Germany I: The Population Census Decision
and the Right to Informational Self Determination”, Computer Law & Security Review, Vol. 25, 2009, s.
86; AUSLOOS,; s. 41.
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ederek “ben tutayim da ileride lazim olabilir” diislinceleriyle cok sayida veri tutmaktadir.
Béylece giiniimiizde “veri kirliligi” olarak adlandirdigimiz olgu ortaya ¢ikmistir. Iste kisisel
verilerin silinmesi yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi ve veri ilgilisine dogrudan bunu talep
edebilme hakkinin verilmesinin temel amaglarindan biri de bu kirliligi yok etmek ve

biiylimesini 6nlemektir.

Ancak bu amacin kisisel verilerin korunmasi hakkinin da temelinde bulundugunu ve

unutulma hakki acisindan daha sonradan gelen bir amacg oldugunu belirtmeliyiz.
E. Kapsami

flgili kisinin silme hakki 6698 sayili Kanun ile de 6éngériilmiis olmasmna ragmen
Kanun’da bu hakkin kapsamina iliskin detaylh bir aciklama yapilmamistir. Bu nedenle konuya
iliskin GDPR diizenlemeleri ve yukarida aciklanan Divan’in karar1 esas alinarak kapsami
belirlenmeye calisilacaktir. Buna gore kisiler, kisisel verilerinin silinmesini isteme ve agagidaki

durumlarda verilerin islenmesini engelleme hakkina sahiptir:

1.  Kisisel Verilerin Toplanma veya Islenme Amaclariyla iliskili Olarak Artik

Gerekli Olmamasi

Veri sorumlusunun kisisel verileri isleme faaliyeti sirasinda belirli, acik ve mesru
amaclar icin isleme ile verilerin bu amag i¢in gereken siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine
uymasi gerektigi yukarida aciklandi. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigini fark eden veri
ilgilisi, herhangi bir istisna olmadikca, bu verinin silinmesi konusunda talepte bulunma hakkina

sahiptir.

Veri sorumlusunun ilgili kisinin rnizasina dayanarak kisisel veri isledigi durumlarda,
veri ilgilisinin bu rizasim geri almasi ve isleme faaliyetiyle ilgili bagka bir hukuki gerekce
bulunmamasi halinde veri sorumlusu bu talebi karsilamak ve séz konusu verileri silmek ya da
yok etmek zorundadir. Divan, bu durumu verilerin toplandiklar1 veya islendikleri amaclar
disinda artik gerekli olmadigi, yetersiz kaldigy, ilgisiz oldugu veya bu amaclarla baglantil

olarak ve gecen zamanin 1s181inda “asir1” oldugu haller olarak belirlemistir.

Veri sorumlusunun isleme faaliyetinin tek yasal dayanaginin ilgili kisinin agik rizasi
oldugu durumlarda bu rizasinmin geri cekilmesi ve bagka herhangi bir yasal gerekce
bulunmamasi halinde ilgili kisi unutulma hakkindan yararlanabilir. Ancak veri sorumlusunun

kisisel verileri aym zamanda baska sebeplere dayanarak islemesi s6z konusu olabilir. Ornegin,
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ilgili kisiye ait kisisel verilerin bazilarinin, veri ilgilisi ile yapilan s6zlesmenin ifasi i¢in zorunlu

olmasi halinde unutulma hakkinin bu verilere uygulanmasi miimkiin degildir.'®

2. Veri Ilgilisinin Isleme Faaliyetine Itirazda Bulunmasi ve isleme Faaliyetine

Yonelik Agir Basan Mesru Bir Gerekce Bulunmamasi

Veri ilgilisinin, isleme faaliyetine kars1 yasal itiraz hakki yukarida incelendi. Bu hakki
kullanan veri ilgilisinin buna paralel olarak ilgili verinin silinmesini isteme hakki vardir.
Bununla birlikte 6zellikle dogrudan pazarlama amaclar icin kisisel verilerin islenmesine itiraz
etme hakkinin mutlak olmasina ragmen bu durumun mutlak bir silme hakkini tetiklemedigini
onemle belirtmek gerekir. Unutulma hakkinin gecerli olmadig1 veri sorumlusunun bagka bir
yasal gerekceye dayanabilme ihtimali s6z konusu olabilir. Ornegin, ilgili kisi kendisi ile ilgili
pazarlama amaciyla islenen verilerin ayn1 zamanda s6zlesmenin ifasi icin de zorunlu olmasi

halinde bu verilerin silinmesi talebinden stz edilemez.'
3.  Kisisel Verilerin Yasa Dis1 Bicimde Islenmis Olmasi

Kisisel verilerinin hukuka aykiri olarak islenmis oldugunu veya halihazirda islenmekte
oldugunu fark eden veri ilgilisi bu durumda silme hakkini kullanabilir. Veri sorumlusunun
hedefine ulagsmak icin gerekenden fazla veri topladigi, gizlilik yiikiimliligiinii ihlal ederek
gerekli tedbirleri almadig1 veya belirlenen amag icin gerekenden uzun siire tutulan kisisel

veriler bu hakkin konusu olabilecektir.

4.  Veri Sorumlusunun Tabi Oldugu Hukuktaki Bir Yasal Yiikiimliiliige

Uygunluk Saglanmasi Amaci ile Kisisel Verilerin Silinmesinin Zorunlu Olmasi

Bu durum 6zellikle kisisel verilerin tutulma siiresinin ilgili mevzuatta yer almig olmasi
halinde sdz konusu olacakur. Ornegin ilgili mevzuat geregince kisisel verilerinin bes yil siireyle
tutulmasi gerektigini bilen veri sorumlusu, bu siire sonunda silme hakkini kullanabilecektir.
Kaldi ki, bu siire sonunda veri sorumlusunun zaten kendiliginden bu verileri silme yiikiimliiliigii

de bulunmaktadir.

°sBu noktada belirtmek gerekir ki, veri sorumlusunun kisisel verileri islemek icin herhangi bir yasal gerekceye
dayanabiliyor olmasina ragmen veri sahibinden riza almasi 6698 sayili1 Kanun agisindan hukuka aykiridir.
Ancak unutulma hakk: talebinden sonra yeni bir mesru amacin ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir sorun
olmayacaktir.

°6Heledd LLOYD-JONES / Peter CAREY, “The Rights of Inviduals”, Data Protection: A Practical Guide to UK
Law, Ed: Peter Carey, 5. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2018, s.144.
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5.  Cocuklara Verilen Cevrimici Hizmetler Hiikmii ile Iliskili Olarak Toplanan

Kigsisel Verilerin S6z Konusu Olmasi

GDPR, cevrimici hizmetlerle iliskili cocuklarin kisisel verilerinin korunmasi konusuna
0zen gostermektedir. Bu hak, kisisel verilerinin islenmesine yonelik rizanin, cevrimigi hizmet
servisleri tarafindan verilerinin islenmesi sonucunda sonradan ortaya ¢ikabilecek tiim risklerin
farkinda olmayabilecekleri anda alinmasina karsi cocuklar1 korumakta ve sonradan bu verilerin

silinmesini talep etme yetkisi saglamaktadir.'”’

Veri sorumlusu, bu talepler veya ihtimaller dogrultusunda kisisel verileri silmek
zorunda oldugu hallerde mevcut teknoloji ve uygulama maliyetini géz oniinde bulundurarak
gerekli teknik tedbirler de dahil olmak iizere makul adimlar1 atmahdir. Bununla birlikte veri
sorumlulari, silme hakkimin mutlak bir hak olmadigim1 ve istisnalara tabi oldugunu
unutmamalidir. Ornegin, kisisel verileri yasal bir yiikiimliiliik geregince zaten islemek zorunda
olan veri sorumlusu, aldig1 silme talebine karsilik s6z konusu kisisel verileri silerse, bu kez
yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekten dolay1r sorumlu olabilecektir. Dolayisiyla bu
noktada veri sorumlularinin ilgili kisisel verileri gercekten silmeleri gerekip gerekmedigi
yoniinde ilgili yasal diizenlemeleri de g6z oniinde bulundurarak gerekli degerlendirmeyi
yapmalarinin ve ancak bundan sonra silme iglemini gerceklestirmelerinin daha dogru olacagini

diigiiniiyoruz.
F. Hakkin istisnalar

Unutulma hakkina iliskin énemli konulardan biri, gesitli haklar arasinda bir denge
kurulacak olmasidir. Bu kapsamda 6zellikle hakkin en yakin iliski icerisinde oldugu bireyin
insan onuru, maddi ve manevi varligim1 gelistirme ve kisisel verilerinin korunmasi ile
kamuoyunun bilgiye erisme ve bilgi saglayicilarinin da kamuoyuna bilgi sunma 6zgiirliikleri

arasindaki denge tartisiimaktadir.

Buradan cikan temel sonug, bizim de katildigimiz goriise gore, unutulma hakkinin,
sinirsiz ve mutlak bir hak olmadigidir. Bu hakki kabul etmekle beraber, diger temel hak ve
ozgiirliiklerle celistigi noktada bir denge kurulmasi gerektigi ve mutlak olarak unutulmanin

kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

17LLOYD-JONES/CAREY, s. 145.
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Unutulma hakkinin diger temel hak ve ozgiirliiklerle iligkisi asagida ayn bir baghk
altinda inceleneceginden bu noktada yalmzca hakkin mutlak olmadigini ve istisnalarinin

bulundugunu belirtmekle yetinmekteyiz.
G. Hakkin Yasal Dayanagi Sorunu

Belirtmeliyiz ki, unutulma hakkinin dogrudan tanimlandigi ve korundugu yasal bir
diizenleme heniiz bulunmamakta ve bu konuda yalmzca baz1 calismalar baglamis
bulunmaktadir. ileride incelenecegi iizere hakkin koruma altina alindifi tek diizenleme,
unutulma hakkini silme hakki kapsaminda ele alindig1 GDPR hiikmiidiir. Ancak bu hiikiim hem
unutulma hakkini dogrudan tanimamis olmasi hem de hakkin tartismali oldugu noktalara ¢éziim

getirememis olmasi sebebiyle yetersiz goriilmektedir.

Her ne kadar unutulma hakki hentiiz acik bir sekilde diizenlemediyse de iligkili oldugu
hak ve ozgiirliikler nedeniyle mevcut yasal diizenlemeler araciligiyla unutulma hakkinin
normatif varliginin kabul edilmesi miimkiindiir. Siiphesiz bir hakkin korunmasi icin agik bir
sekilde yasal bir zemine kavusturulmasi, bunun normatif bir temele dayandirilmasi1 énemli bir
adimdir. Ancak yeni ortaya ¢ikan bir hak heniiz agikca normatif bir kaynakta diizenlenmemis
olsa da benzer haklarin genis yorumlanmasi ile yeni ortaya ¢ikan hakkin mevcut hakkin
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce boyle bir durumda yasal olarak
diizenlenmemis olan bir hak da koruma altinda kabul edilmelidir. iste unutulma hakkina yonelik

koruma da su an igin boyle ele alinmalidur.

Yukarida deginildigi gibi insan haklar1 alaninin en temel hedeflerinden biri olan insan
onurunun gerceklestirilmesi ve bireyin maddi ve manevi varligim gelistirebilmesinin
saglanmasi icin gliniimiizde unutulma hakki gerekli bir hak kategorisi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda yasal diizenlemelerle acikca koruma altina alinmis olan 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmasi hakkinin yeterli bicimde korunmasi i¢in unutulma hakkinin varligi

vazgecilmez bir bilesendir.

Ayrica hakkin somut olaylara konu olmasi ve bu somut olaylarin yukarida aciklandigi
gibi yargi makamlar1 nezdinde kabul gérmesi konunun yarg ictihatlar araciligiyla giindeme
gelmesini ve korunmasini saglamistir. Dolayisiyla unutulma hakkinin hicbir normatif
dayanaginin olmadigim séylemek yanlis olacaktir. Ancak ortada tartismali ve belirsiz bircok

noktanin oldugu da inkar edilmez bir gercektir.
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Bununla birlikte hakkin cok yeni olmasi nedeniyle dolayl bir koruma kabul edilebilse
de bu koruma siirekli gelisen teknoloji karsisinda kisa bir siire icerisinde yetersiz kalacaktir. Bu
nedenle unutulma hakkinin yasal diizenlemelerle tanimlanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve bu
hak icin yeterli ve gerekli giivencelerin saglanmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz. Ancak bu
yapilirken hakkin kapsami iyi belirlenmeli ve celigkili olabilecegi diger temel hak ve

ozgiirliikler arasinda kurulacak denge, biiyiik bir 6zen ve dikkatle belirlenmelidir.
TII. UNUTULMA HAKKININ DiGER BAZI HAKLARLA OLAN IiLiSKiSi

Unutulma hakki, hem kisisel verilere iliskin olmasi, hem veri ilgilisi disindaki kisiler
ya da toplumla ilgili olabilmesi hem de bilisim teknolojileriyle yakindan baglantili olmasi
nedeniyle diger bircok hakla etkilesim halindedir. Unutulma hakkinin bu &zelligi diger bazi
haklan destekleyici veya tamamlayici olmasinin yam sira cesitli haklarla celiski icerisine
olmasini da icerir. Iste bu boliimiin konusunu unutulma hakkinin olumlu veya olumsuz anlamda

etkilesim icerisinde oldugu haklar olusturur.

Unutulma hakk; ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, miilkiyet hakki veya yurt icinde
veya sinir Otesi ticari faaliyette bulunma hakki gibi diger insan haklariyla veya temel hak ve
ozgiirliiklerle zorunlu olarak catisir. Iste unutulma hakkimin sinirlan bu haklarla arasindaki
dengeden kaynaklanir; dolayisiyla diger pek ¢ok hak kategorisinde oldugu gibi unutulma hakki
da bu anlamda asla sinirsiz degildir. Bu baglamda unutulma hakkinin bir hak olarak taninmasi

ve kabul edilmesi bu hakkin diger temel haklar iizerindeki sinirlarinin megruiyetine baglhdir. '

Belirtmeliyiz ki, unutulma hakkinin amag ve korudugu degerler bakimindan benzer
oldugu haklara iligkin anlagmasi zor bir alan yokken; celigkili oldugu haklar kapsaminda
tartismal1 ve belirsiz bir¢ok nokta bulunur. Bu nedenle ilk olarak kisaca yakindan baglantili
oldugu haklara deginilecek olup esas olarak unutulma hakkinin celistigi haklar ele alinacaktir.
Zira hakkin yogun bir sekilde elestirildigi ve uygulanmamasina yonelik elestiriler bu

celiskilerden ileri gelmektedir.

Aslinda ne ifade 6zgiirliigii hakki, ne mahremiyet hakki, ne de unutulma hakki modern
diinyanin icadi degildir. Bu haklar arasindaki i¢sel baglanti ve denge yiizyillardir test edilmis ve
bilim ile teknolojideki gelismeler nedeniyle her giin test edilmeye devam edilmektedir.

Gercekten de 1800’lerde kamuya acik bilgilerin silinmesini talep eden vakalarin varhigi

198 WERRO, s. 2.
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bilinmektedir.'"” Bununla birlikte, artan dijital depolama kapasitesinin yam sira aninda ve
yaygin iletisime izin veren internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bireyin kendisini ayrik tutmak
isteyecegi konusmalarin, goriintiilerin ve goriinmelerin siklig1 artmistir. Geleneksel olarak,
bireyin evinin dért duvari, {iclincii kisilerin ve devletin sorusturmasinin sinir1 olarak kabul
edilmektedir. Ancak agikcas, dijital diinyada bu fiziksel sinirin yeterliligi sorgulanmaktadir,
zira internetin yayginlasmasiyla birlikte 6zel hayatin mahremiyeti hi¢ olmadig1 kadar tehdit
altina girmistir. Kisinin evi, mahremiyete yonelik saldirilardan tam koruma i¢gin gerekli sinirlar

artik saglayamamaktadir.™"

Unutulma hakkinin hem ayni amag ve fonksiyonu benimsedigi hem de tamamen zit
diistiigii haklar ele alinarak hakkin mutlak bir bicimde kabul edilmesi mi gerektigi, hi¢c kabul
edilmemesi mi gerektigi veya bu haklar arasinda bir dengede durmasi mi1 gerektigi sorularina

cevap aranmaya ve bdylece hakkin hangi noktada durmasi gerektigi anlasilmaya caligilacaktir.
A. Unutulma Hakkinmn iligkili Oldugu Haklar

Belirtmeliyiz ki, unutulma hakkinm destekleyen haklar zaten calismanin tiimiinde ve
daha ziyade hakkin unsurlari ve korudugu degerler bagliklarn altinda detayli olarak
incelendiginden bu noktada tekrardan kaginmak adina yalnizca kisa bir hatirlatma yapmak ve

ilgili boliimlere atif yapmakla yetinecegiz.
1. Insan Haklar1 Kavrami Bakimindan

Burada unutulma hakkinin bir insan hakki olarak ele alinip alinamayacagi
tartismasindan ziyade yukarida da belirtildigi gibi unutulma hakkinin insan haklar1 alaninin

temel kavramlariyla olan yakin iliskisine deginmek gerekir.

Insan haklari, her seyden &énce kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii gelistirme
hakkini esas alir. Bireyin sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklari, onun maddi ve
manevi biitiinliigiinii gelistirebilmesi icin sahip olmas1 gereken haklara bagladir. Ote yandan
insan haklarinin gerceklestirilebilmesi icin insan onurunun da esas alinmasi gerekir. Birey,

kisiligini koruyup gelistirebilmesi icin insan onuruna layik bir sekilde var olabilmelidir.

°9 Bkz. Karen ELTIS / Pierre TRUDEL, Canadian Report: Delisting in the Digital Age — A Hybrid Approach to
Bridge the European and American Visions of the “Right to be Forgotten”, International Academy of
Comparative Law - Fukuoka Congress, 2018, s . 3. Ayrica bkz. Amy GAJDA, “Privacy, Press, and the Right
to Be Forgotten in the United States”, Washington Law Review, Vol. 93, 2018, s. 201-264.

" WERRO, s. 19.
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Iste unutulma hakkinin insan haklan alamyla olan iliskisi esas olarak burada agikca
goriilmektedir. Zira kisi, unutulma hakki ile gecmisteki olumsuzlar bir kenara birakir, yeni bir
baslangi¢ yapma umudu tasir ve bdylece gecmis, bulundugu an ve gelecegi iizerindeki maddi ve

manevi biitiinliigiiniin korunmasini talep eder''’.

AIHM, Sézlesme’nin 6ziinii insan onuru ve insan ozgiirliigiine saygi olarak
aciklamaktadir. Bu kapsamda kisisel 6zerklik bu giivencelerin altinda yatan 6nemli bir ilkedir.
Bireylerin kimliklerine iligkin her tiirlii hakki da dahil olmak iizere her bireyin kisisel alanina
gerekli koruma verilmelidir.""* Dolayisiyla Mahkeme, kisisel 6zerklik kavramini S6zlesme’nin
sagladig1 giivenceler acisindan zorunlu bir unsur olarak nitelendirmekte ve bunun
saglanabilmesi icin bireyin kisisel alaninin korunmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Bunun
icin bireyin kisisel alaninin en biiyiik payini olusturan kisisel verileri iizerine gerekli korumanin
saglanmasi ve bireyin bu alani tizerinde 6zerk kilinmasi gerektigi aciktir. Unutulma hakki da bir

bireyin zaman iginde kisisel verileri iizerinde hak sahibi olma 6zerkligine dayamr.'"®

Insanin onur ve saygmhginin korunmasi da unutulma hakkimin amacladig
kavramlardan biridir. Zira kisinin unutulmasim istedigi bir olayin gerceklesmis olmasi, o

kisinin onur ve saygmhginin korunmayacagi anlamina gelmez."*
2. Ozel Hayatin Korunmasi

Genel anlamda insan haklar1 baghigindan sonra 6zel hayatin korunmasi, unutulma
hakkinin benzer amacg ve degerleri korudugu en kapsamli ve genis temel hak ve 6zgiirliiktiir.
Daha once de belirtildigi gibi unutulma hakkinin 6zel hayatin korunmasinin bir bileseni
seklinde ele alinmas: gerektigini belirten goriisler vardir. Kald: ki her ne kadar kisisel verilerin
korunmasi hakki da giintimiizde tek basina bir hak olarak kabul edilse de hala 6zel hayatin
korunmasi baghgi altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bunun en temel érnegi AIHM’in konuya
iliskin somut olaylar1 S6zlesme’nin 6zel hayatin korunmasi bashikli 8. maddesi kapsaminda

degerlendirmesidir. Dolayisiyla bu haklarin kapsam, nitelik ve bagimsizhigina iliskin farkh

m TURGUT, s. 121. Ayrica bkz: Olgun DEGIRMENCI, Yargisal ictihatlarin Ortaya Gikardigi Bir Hak:
Unutulma Hakki (Cergevesi ve Hak Uzerine Diisiinceler), Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:144,
Agustos, 2018, s. 155.

Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28957/95, 11 Temmuz 2002, § 90. Benzer yonde bkz.
Pretty v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 2346/02, 29 Nisan 2002, § 62.

WRolf H. WEBER, The Right to be Forgotten: More Than a Pandora’s Box?, 2011, s. 121, § 3;
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3084/jipitec%202%20-%20a%20-%20weber.pdf.
(Cevrimici), 23 Mayis 2020.

™ TURGUT, s. 124.
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goriigler olmakla birlikte haklarin amag ve degerler bakimindan birbiriyle olan yakin iliskisi

yadsinamaz ve inkar edilemez bir gercektir.

Bu nedenle unutulma hakkinin etkilesim igerisinde oldugu haklar arasinda 6zel hayatin
korunmasi ve hatta bu hakkin alt bagliklarinin ele alinmasi gerekir. Bununla birlikte bu noktada
0zel hayat kavrami ve bu hakka iliskin detayl bir agiklamanin verilmesine gerek yoktur. Bu
kapsamda 6zel hayatin korunmasinin genel bir ¢ercevesi cizilip, unutulma hakkinin buradaki
yeri ve 6nemi belirlenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla hakkin yalnizca unutulma hakki ile olan

iligskisini ortaya koyma amach agiklamalara yer verilecektir.
a.  Genel Olarak Ozel Hayatin Korunmasi ve Unutulma Hakki

Ozel hayat kavrami, tammlanmasi ve sinirlandirilmasi miimkiin olmayan karmasik ve
kapsamli bir alam ifade eder'”. Nitekim AIHM Xkararlarinda da 6zel hayatin tamminin

yapilmasindan kacinilarak kavramin sinirlandirilmasinin 6niine gegilmek istenmistir.

Mahkeme, “Niemietz v. Almanya”''® kararinda, 6zel hayat kavramimin kapsamli bir
tanimim yapmanin ne miimkiin ne de bu gayretin gerekli oldugu kanaatindedir.'”” Bununla
beraber kavrami bireyin kendi 6zel hayatim istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢ alan” ile
kisitlamak ve bu alandan s6z konusu alanin icinde olmayan dis diinyay1 oldugu gibi harig
tutmanin agsir kisitlayici olacagini belirtmistir. Mahkeme, 6zel hayat hakkinin belirli bir diizeye
kadar bagka insanlarla iligki kurmay1 ve bu iligkileri devam ettirmeyi de icermesi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore Mahkeme, 6zel yasamin, 6rnegin, “diger insanlarla iligski kurma ve

gelistirme hakki”m da icermesi gerektigini acikca belirtmektedir."'®

Mahkeme, “Costello — Roberts v. Birlesik Krallik”'*® kararinda da benzer yonde bir
kanaate vararak 6zel hayat kavraminin detayli ve net bir bicimde aciklanmayacak kadar genis
oldugunu belirtmistir. Bu kavrami her bireyin 6zgiir olarak Kkisiligini olusturabildigi ve
gelistirebildigi, dis diinya ile iligkili bir alan1 da kapsayan mahremiyetten daha genis bir kavram

olarak nitelendirmistir.'*

15 9zel yasamin korunmasi hakkinin unutulma hakki tizerindeki etkisinin alan teorisi (kamuya acik alan, 6zel alan
ve mahremiyet/sir alan1) kapsaminda incelemesi i¢in bkz. TURGUT, s. 129 — 141.

"6Niemietz v. Almanya, Bagvuru No: 13710/88, 16 Aralik 1992, § 29.

Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaynlar,
Strazburg, 2013, s. 201.

"0rla LYNSKEY, The Foundations of EU Data Protection Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 106.
"Costello — Roberts v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 13134/87, 26 Mart 1993.
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b.  Mahremiyet

Bireyin mahremiyeti 6zel hayatin korunmasinin temel yapitasidir. Zira her seyden
once bireyin mahrem alani korunmalidir. Mahremiyet, bireyler icin vazgecilmez bir alan
olusturur. Nitekim ABD’de sosyal paylasim sitelerine yonelik olarak yapilan bir ankette, ankete
katilan kisilerin mahrem (private) verileri iizerinde biiyiik bir ilgi ve tehlike s6z konusuyken

kontrol eksikligi yasamalarindan ciddi endise duyduklari sonucuna varilmistir.'*!

Dolayisiyla bireyin mahremiyetine iliskin beklentisinin, kisisel verilerinin unutulma
hakkinin konusunu olusturacag aciktir. Bu durum 6zel hayatin gizliligi hakki icin kesin olarak
sOylenebilse de mahremiyet hakki kapsaminda tartismalar bulunur. Mahremiyet hakki, kisilerin
kamuya aciklanmasim istemedigi verilerini korur. Unutulma hakkinda ise zaten kamuya
yay1ilmis olan bir bilgi s6z konusudur. Dolayisiyla teknik olarak unutulma hakkinin mahremiyet

hakki kapsaminda korunamayacag belirtilmektedir.'*
c.  Kisinin itibarimin Korunmasi

Bireyin itibarinin korunmasi temel ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle ya dogrudan
ya da 6zel hayatin korunmas: kapsaminda ele alinan temel bir haktir. AIHM, bireyin itibarin

0zel hayatin korundugu S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda ele almaktadir.

Mahkemenin, itibarin korunmasina iliskin 6nemli ifade ve kanaatlerini iceren
“Karakd v. Macaristan”'*® karar1 bu bakimdan énemlidir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsamina giren kisisel haklar ve kisiligin biitiinliigli bireyin dis degerlendirmesiyle
ilgili degildir. Itibar konusunda ise bu degerlendirme belirleyicidir: Kisi, toplumun saygisini,
hakl olup olmadig1 fark etmeksizin kaybedebilir ancak bireyin biitiinliigli kaybedilemez,
devredilemez. Mahkeme ictihadina gore itibar bazen bagimsiz bir hak olarak kabul edilebilir;
cogunlukla da iddialarin tamamen dogru oldugu, saldir niteligi tasidig1 ve bagvuranin zel

hayat1 iizerinde kaginilmaz dogrudan bir etkisi oldugunda korunur.

2Jvana ROAGNA, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklan El Kitaplari, Avrupa Konseyi Yayini,
Strazburg, 2012, s. 12.

“Roger TAYLOR, “No Privacy without Transparency”, Data Protection and Privacy: The Age of Intelligent
Machines, Ed: Ronald Leenes / Rosamunde van Brakel /Serge Gutwirth/ Paul De Hert, Hart Publishing,
Oxford, 2017, s. 66. Ayrica bkz. Susan B. BARNES, A Privacy Paradox: Social Networking in the United
States, 2006, https:/firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/1394. (Cevrimici), 23 May1s 2020.

12250ZUER, s. 60.

Karaké v. Macaristan, Bagvuru No: 39311/05, 28 Nisan 2009, § 23.
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Kararin, kanaatimizce en 6nemli noktasi itibarin niteligini belirlemesinin yani sira
ifade 6zgiirliigii ile bir karsilastirmaya gitmis olmasidir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi itibar1 korumak i¢in kisitlanabilir. Kald1 ki Mahkeme,
maddenin kendisinin de kisitlamalara imkan tanidig1 kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme’ye
gore 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “baskalarinin haklar1” ifadesi kisisel biitiinliik haklarini
da kapsar ve ozel hayati korumak igin yapilan kisitlama orantii oldugu siirece ifade

ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin temelini olusturabilir.'*

Unutulma hakkina konu olan igerigin veri ilgilisinin itibari ile ilgili olmasi, hakkin
uygulanip uygulanmayacag1 degerlendirmesinde ©nemlidir. Zira kisi, genellikle itibarini
zedeleyici bilgilerin unutulmasim ister ve unutulma hakkim kullanirken de bu gerekceyi
gosterir. En onemlisi ise bu gerekcesinde hakhdir. Bir kisinin, itibarim1 zedeleyici nitelikte
bilgilerin unutulmasini istemesi hayatin olagan akisinda kendisinden beklenebilir bir
davramstir. Dolayisiyla 6zel hayatin korunmasi kapsaminda ele alinan kisinin itibarinin

korunmasi kavrami, unutulma hakki ile siki bir iligki icerisindedir.
3.  Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kigisel verilerin korunmasi hakki, unutulma hakkinin her acidan en yakin iligki
icerisinde oldugu alandir. Her iki hakka da duyulan ihtiyacin benzer sebeplerden meydana
cikmasi, haklarin bilisim teknolojileriyle olan iliskisi ve dijital ortamin énemi, benimsenen
ama¢ ve korunan degerlerin ortak olmasi her iki hakkin birbirinden ayrilmasini imkansiz
kilmugtir. Oyle ki, unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi hakkinin tamamlayici bir unsuru,

bileseni veya alt bashg olarak goriilmektedir.

Ayrica bu noktadaki en énemli husus zaten unutulma hakkinin konusunun kigisel
veriler oldugudur, zira unutulma hakkinin kullanilmasi suretiyle erisimi engellenmek istenen
kisisel verilerdir. Bu nedenle de unutulma hakkinin biitiin asamalarinda kisisel verilerin

korunmasi hakki da siiphesiz yer bulur.

Bununla birlikte bu iliski, ¢calismanin tiimiinde zaten ele alindigindan ve yeri geldikce
kisisel verilerin korunmasi hakkina atif yapildigindan burada tekrardan kaginmak adina
yalnizca ilgili boliimlere atif yapmakla ve bu iligkinin 6nem, kapsam ve derecesinin altini

cizmekle yetiniyoruz.

24Karako, § 24, 25.
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B. Unutulma Hakkimin Celistigi Hak ve Kavramlar
1. Tarihsellik Kavrami

Unutulma hakkina temel hak ve 6zgiirliiklerden ¢ok daha genis bir bakis acisiyla
bakildiginda en biiyiik ¢ikmazlarindan birini “tarihsellik olgusu” ortaya cikarir. Ge¢cmisinin
yiikiinii tagimak istemeyen bir bireyin gecmisi, ayn1 zamanda tarihin bir parcasi olarak kabul

edildigi takdirde bireyin talebi ile tarihin korunmasi karsi karsiya gelir.

Nitekim Alman sinema oyuncusu Walter Sedlmayr’1n katillerinin sabika ge¢cmislerinin
Sedlmayr’in Vikipedia sayfasindan kaldirilmas: talebi gercekten “tarihi yeniden yazmaya”
yonelik bir girisimdir.'” Ancak sabikalilarin bu girisimi énce Alman Federal Mahkemesi
tarafindan reddedilmis, sonrasinda yaptiklan hak ihlali basvurusu da AIHM tarafindan kabul
edilemez bulunmustur. Bu kararlar neticesinde sabikali kardeglerin ismi tekrar Vikipedia’nin
Almanca yayin yapan sayfasina konulmustur. Dolayisiyla tarihi ve toplumsal bilinci olusturan

kisisel verilerin unutulma hakkindan yararlanilmasinin 6niine gecilmistir.
2. Ifade Ozgiirkiigii

Unutulma hakkina iliskin elegtirilerin temel noktas: ifade 6zgiirliigii hakki bagligi
altinda toplanmaktadir. ifade 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ulusal ve uluslararasi
biitiin diizenlemelerle korunmus olan temel bir haktir ve unutulma hakkinin bu hakla geligkili
olmas1 nedeniyle hakka zarar verecegi endiseleri mevcuttur. Bu nedenle unutulma hakkinin
kabul edilmemesi gerektigi veya kabul edilecekse bile bunun ifade 6zgiirliigiiyle celismeyecek
bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunan goriisler vardir. Bu elestirilerin agikliga
kavusturulmasi icin ifade 6zgiirliigli kavrami anlagilmali ve hangi hususlar1 kapsami altina
aldig1 net bir sekilde belirlenmelidir. Béylece unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin celistigi

noktalar tespit edilebilir.

En temel olarak Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin “ifade ézgiirliigii” bashkl 10.
maddesiyle korunan ifade o6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin “Stoll v.
Isvicre”'?® kararinda kapsamli bir bicimde incelenmistir. Buna gore ifade o6zgiirliigii,
demokratik bir toplumun temel dayanaklarindan biri olup bireyin ve toplumun kendini
gelistirebilmesi icin temel kosullardan biri olarak kabul edilir. S6z konusu maddenin ikinci

paragrafina gore, bu 6zgiirliik yalmzca “olumlu” olarak kabul edilen stzler veya 6nemsiz ve ilgi

ZBERNAL, s. 201.
126Stoll v. Isvicre, Basvuru No: 69698/01, 10 Aralik 2007, § 101.
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cekici gelmeyen meseleler icin degil; ayn1 zamanda uygun olmayan, sok edici ve rahatsiz eden
fikir ve bilgilere de uygulanir. Bunlar ¢ogulculuk, hosgorii ve ¢ok goriisliiliigiin kosullar1 olup;
bunlar olmaksizin demokratik bir toplumdan s6z edilemez. Bu 6zgiirliik her ne kadar diger
temel hak ve 6zgiirliikler gibi istisnalara tabi olsa da kesinlikle genis yorumlanmali ve herhangi
bir kisitlama gerekcesi de ikna edici bir bigimde ortaya konmalidir.”” Ayrica ifade
ozgiirliiglinde sinirlamanin da sinirlar1 oldugu bunlarin ise demokratik bir toplumda gereklilik

ve orantililik oldugu unutulmamalhidir.

Ifade 6zgiirliigii bir bilginin veya diisiincenin 6zgiir bir sekilde disariya agiklanmasi ve
bunun gibi bir bilgiye veya diisiinceye 6zgiir bir sekilde erigilmesini ifade eder. Bu kapsamda
ifadenin iceriginin, ifadenin 6znesinin ve ifadenin saglandig1 veya erisildigi araclarin bir biitiin
olarak ozgiirliigii saglanmalidir. Zira birinin eksikligi halinde ifade 6zgiirliigiiniin etkin bir

sekilde korunmasindan s6z edilemez.

Ifade 6zgiirliigii bir bilginin veya diisiincenin dzgiir bir sekilde agiklanmasim igerir.
Bilgiyi aciklama; bilgiyi yayma ve bilgi saglama 6zgiirliiklerini de kapsamu igerisine alir.
Oyleyse bilgi saglama faaliyetinde bulunan kisi, kurum veya kuruluslarin da ifade dzgiirliigii
cercevesinde ele alinmasi ve korunmasi gerekir. Bu kapsamda 6zellikle basin ve yayin

kuruluslarinin 6nem arz ettigi aciktir.

Nitekim ATHM, basin 6zgiirliigiinii bilgi saglama faaliyeti nedeniyle ifade 6zgiirliigii
kapsaminda ele almistir. Buna goére basin ve yayin kuruluslar ve kaynaklar yasalarla basin
ozgirliigiiniin gerceklestirilecegi bir bicimde korunmalhdir. Bu koruma olmadan kamuoyunun
yararina olacak konularda bilgilendirilmesi engellenmis olacaktir. Dolayisiyla basinin
korunmasi, kamuoyunun bilgilenmesi ve basinin dogru ve giivenilir bilgi saglama kabiliyeti
acisindan son derece Onemlidir. Demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiine yonelik bir

miidahale iirpertici ve ifade 6zgiirliigii ile uyumsuz bir uygulamadir.'*

Teknolojinin gelismesi, internet ortamini, bir bilginin yayilmasi agisindan en biiyiik
ara¢ haline getirmistir. Bu durum, Web 2.0. teknolojisiyle beraber bireylerin kendileri
tarafindan paylagim yapabilmesiyle daha iist bir seviyeye taginmigtir. Dolayisiyla unutulma

hakki Web 2.0 ile de baglantilidir. Zira Web 2.0 etkilesim faaliyetine izin verir, insanlar bu

“7Benzer yonde bkz. Animal Defenders International v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 48876/08, 22 Nisan 2013 §
100; Morice v. Fransa, Bagvuru No: 29369/10, 23 Nisan 2015, § 124.

28Goodwin v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 27 Mart 1996, § 39.
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sekilde bilgi, resim ve video paylagsma daha genel ifadeyle de kendilerini ifade etme olanagina

sahiptir.'*

Dolayisiyla giiniimiizde yalnizca basin kuruluslar1 degil; bireyler de bilgi yayma ve
paylasim yapma suretiyle ifade dzgiirliigiiniin bilgi saglayici tarafinda yer almaktadir. ATHM,
ifade 6zgiirliigliniin herkese taninmig bir hak oldugunu dolayisiyla yalnizca basin ve medya gibi
kuruluslarimn degil, gercek kisilerin de bu korumadan faydalanmasi gerektigini belirtir."** Bu
nedenle gercek veya tiizel kisi fark etmeksizin bilgi ve icerik saglayan herkesin ifade 6zgiirliigii

kapsaminda korunmasi gerekir.

AIHM, internet ortamini, 6zellikle kullamc tarafindan yaratilan paylasimlardan sonra
“ifade dzgiirligii agisindan benzersiz bir platform” olarak nitelendirmistir."*" Dolayisiyla
gliniimiizde internet, ifade 6zgiirliigiiniin giindeme geldigi en biiyiik araclardan biri olarak kabul
edilir. Oyleyse basimin ve internetin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmas1 gerektirir. Zira
ifade ozgiirliigiiniin etkin bir bicimde korunmasi yalmizca ifadeyi degil, bu ifadenin dile

getirildigi, aciklandig1 veya yayildigi aracin da korunmasi olarak ele alinir.

Sonug olarak, internetin, ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi1 ve korunmasinda en temel
kaynaklardan biri oldugunda tereddiit yoktur. Unutulma hakki agisindan ise bundan bir adim
Oteye giderek arama motorlarinin ifade o6zgiirliigiindeki yerine bakmak gerekir: Arama
motorlar1 da ifade 6zgiirliigii acisindan bilgi saglayici olarak kabul edilir mi? Belirtilmelidir ki,
arama motorlar1 dogrudan bilgiyi yayan olmasa da bilginin yayilmasinda araci olarak kullanilir.
Yukarida belirtildigi gibi ifadenin aciklandigi araclar da ifade oOzgiirliigli kapsaminda
oldugundan arama motorlarinin da bilginin yayilmasinda kullanilan ara¢ olma agisindan ifade

0zgiirliigii kapsaminda olmasi gerekir.

ifade 6zgiirliigiiniin bilgi saglamay1 kapsam altina almasinin diger tarafinda da bilgi
edinme hakki yer alir. Bireylerin bilgi edinebilmesi icin de bilgilere erisebilmesi zorunludur. Bu
hakkin korumak istedigi 6z agisindan ilk anlasilmasi gereken esasen bireysel olarak bir bilgiye
erismeden s6z edilmedigidir. Hakkin korumak istedigi bir kisinin siibjektif bir gerekceye
dayanarak herhangi bir bilgiye erisme isteginden ziyade toplumun bilgi edinme ve bilgiye

erisebilme 6zgiirliigiidiir. iste burada da hakkin “kamu yarar1” ile olan baglantis ortaya cikar.

?DE TERWANGNE, s. 90.

B Autronic AG v. Isvigre, Bagvuru No: 12726/87, 22 Mayis 1990, § 47. Ayrica bkz. Sunday Times v. Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 6538/74, 26 Nisan 1979.

BDelfi AS v. Estonya, Basvuru No: 64569/09, 16 Haziran 2015, § 101.
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Tim toplumu objektif olarak ilgilendiren ve bu nedenle de herkesin 6zgiir bir sekilde
erisebilmesi s6z konusu olan konu hakkinda 6zgiirce bilgi edinebilmesi bir “kamu yarar1”nin
olup olmamasina baghdir. Zira kamu yararimin varligimin kabul edildigi bir durumda bilgi

edinme hakkinin daha genis bir koruma sagladigi aciktir.

Unutulma hakk ile kurulacak iliskide veri ilgilisinin erisilmesini engelleme talebinde
bulundugu ve unutulmak istedigi bilgiyle, diger bir bireyin erisim hakki kars: karsiya gelir. iste
yukarida belirtilen kamu yarar1 kavrami bu agidan énemlidir. Zira bir bireyin kisisel verilerine
erisilmesini istemedigi bir duruma karsilik, diger bir kisinin bu bilgiye kendi kisisel
gerekceleriyle erismek istemesinin korunmasi s6z konusu dahi degildir. Burada tartisilmasi
gereken ve gercekten karsi karsiya gelen husus bireyin unutulma hakki acisindan s6z konusu
olan kisisel verilerinin kamu yarar1 kavrami agisindan ne ifade ettigidir: Bu baglamda sorulmasi
gereken bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakkinin m1 yoksa kamunun yararinin mi agir
basacagidir. Burada iki 6nemli menfaatin karsi karsiya gelmesi nedeniyle her seyden énce soz
konusu kavramlarin icerik ve kapsam itibariyle acik ve net bir sekilde tespit edilmesi gerektigini

diistiniiyoruz.

Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigli arasindaki celigkili durum tam da bu noktadan
sonra baslar. Unutulma hakki ile saglanmak istenen, veri sahibinin talebi iizerine kisisel bir
bilginin kaldirilmasi ve diger kisilerin bu bilgiye erismesinin engellenmesidir. Oyleyse bir veri
ilgilisinin unutulma hakkinin yerine getirilmesi, bilgi saglamanmin ve bilgiye erismenin

engellenmesi suretiyle ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir miidahaleyi igerir.

Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin bu konuda bir sinir1 olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Buna gore veri koruma normlarinin herhangi bir gizliligin korunmasim gerektirmedigi birkag
durum vardir. Bilgi 6zgiirliigii ve bilgiye ulasma hakki kapsaminda ifade 6zgiirliigii de bu
sekilde ele alinmalidir. Boyle bir durumda kisisel verilerin islenmesinin bireylerin hak ve
cikarlarinin daha fazla giiclendirilmesiyle el ele yiirtimesi zordur. Kamu verilerinin yeniden
kullamimi hakkinda AB direktifi uyarinca, haberlesme 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakki, ifade
ozgiirliigii ve resmi belgelere erisim 6zgiirliigli, katilhmci1 demokrasi ve i¢ pazarin hizmet ve

bilgilerin serbest dolagimu ile islemesine baghdir.'*

Verilerin gizliligi ve giivenligine iliskin haklari, 6zellikle S6zlesme kapsamindaki

ifade 6zgiirliigii gibi diger haklardan ayiran sey, genellikle bireysel ¢ikarlara yonelik bir koruma

32Ugo PAGALLO, “The Impact of Domestic Robots on Privacy and Data Protection, and the Troubles with Legal
Regulation by Design”, Data Protection on the Move: Current Developments in ICT and Privacy/Data
Protection, Eds: Serge Gutwirth / Ronald Leenes / Paul De Hert, Springer, Heidelberg, 2016, s. 399.
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saglamasidir. Ifade 6zgiirliigii ise kisisel ifade ve gelismeyle baglanti olmasinin yaninda ayni
zamanda fikirlerin ortamlarda yer almasi, basinin iyi isleyisi, gercege yonelik arastirmalar,
demokrasinin 6n kosulu olma gibi toplumsal ¢ikarlarla da baglantihdir. S6zlesme’nin 6zel
hayatin korunmasini diizenleyen 8. maddesi ise agirlikta olan goriise gore yalmzca 6zerklik,

onur ve kigisel gelisim gibi bireysel ¢ikarlar korur.'*

Oyleyse, mahremiyet hakkinin maddi bir kapsaminin oldugu kabul edilmelidir. Zira
Sozlesme’nin 8. maddesi prensip olarak, bir kisinin 6zel hayatina, aile hayatina, yazismalarina
ve ev yasamina yonelik bir koruma saglar.’® Bununla birlikte 6gretide, mahremiyetin de
giderek kamusal boyutunun kabul edildigini belirtmekte fayda vardir.'* ATHM, mahremiyet
hakkinin bir bireyin kisisel gelisimini de korudugunu, cevrenin miidahalelerinden korunmayi

icerdigini ve veri koruma konularina uzanabilecegini de belirtmektedir.'*

Bireysel cikarlarla ilgili bu farklilik aym zamanda mahremiyet hakki ile ilgili sikayette
bulunabilecek bagvurucu tiirleri iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Sozlesme, ilke olarak
gercek kisilerin, kisi gruplarinin ve tiizel kisilerin, S6zlesme kapsamindaki haklarina miidahale
edilmesinden sikdyet etmelerini saglar. Gergekten de AIHM, kiliselerin din 6zgiirliigiinii
isteyebilecegini (AIHS m.9), basin érgiitlerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunacaklarini
(AIHS m.10) ve sendikalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda toplanma ve orgiitlenme
faaliyetlerinin korunmasini talep ettikleri takdirde bu taleplerinin kabul edilebilir oldugunu

kabul etmistir (AIHS m. 11).'¥

Bununla birlikte Mahkeme, AIHS’in 8. maddesinin yalmizca bireysel cikarlari
korudugu gerekcesiyle kural olarak, yalmzca gercek kisilerin mahremiyet ve gizlilik haklarim
ileri siirebilecegini belirtmektedir. Ornegin, bir kilisenin, ceza davasiyla ilgili olarak gizliliginin

ihlal edilecegi endisesi nedeniyle polis tarafindan koruma talep ettiginde, bir sivil toplum

»Bart VEN DER SLOOT, “Is the Human Rights Framework Still Fit for the Big Data Era? A Discussion of the
ECtHR’s Case Law on Privacy Violations Arising from Surveillance Activities”, Data Protection on the

Move: Current Developments in ICT and Privacy/Data Protection, Eds: Serge Gutwirth / Ronald Leenes /
Paul De Hert, Springer, Heidelberg, 2016, s. 417, 418.

B4PAGALLO, s. 399.
SDER SLOQT, s. 418.

1 eander v. Isveg, Basvuru No:9248/81,26 Mart 1987; Amann v. Isvicre, Basvuru No. 27798/95, 16 Subat 2000;
Rotaru v. Romanya, Basvuru No. 28341/95, 4 May1s 2000.

wDER SLOOT, s. 418.
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kurulugunun béyle bir hakkinin ne 6lgiide korunabilecegi, hakkin kendine 6zgii dogas1 goz

oniinde bulundurularak belirlenmelidir. '

Bir kilisenin, S6zlesme’nin 9. maddesi uyarinca, iiyelerinin ve temsilcilerinin din
Ozgiirliigii hakkina sahip olma, bu 6zgiirliigii kullanma ve kilisenin her tiirlii isleyisinde bunu
talep etme hakki oldugu ve herkesin bu hakki saygi gostermek zorunda oldugu dogrudur.
Bununla birlikte S6zlesme’nin 8. maddesi, bundan farkli olarak ortak bir karakter ve anlayistan
ziyade bir kisiyle ilgilidir."*® Bu nedenle de Mahkeme, bunu bir igtihat olarak ele almis ve bu
cizgi disindaki sikayetleri kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Bu ¢izgiden yalnizca istisnai
durumlarda ayrilabilecegini belirtmistir: “Esasen, gercek kisi gruplarinin Sézlesme’de
taninmis bir hakkin ihlalini ileri siirmesi Mahkeme tarafindan reddedilmistir, devletlerarasi
sikdyet yoluna ise nadiren basvurulmaktadir (AIHS m. 33). Bu durum yalmzca bir bireyin

gizlilik hakkinin ihlali sebebiyle bagvuruda bulunma yolunu agik birakmaktadir.”'*

Bu noktada sorun, gercek kisilere ve bireysel zarara odaklanmanin, belirli bir bireye
iliskin olmayan ancak toplumdaki biiyiik gruplar1 ve potansiyel olarak da herkesi etkileyen
durumlarda korumanin zor olmasidir. Gittikce daha biiylik veri toplama sistemlerinin
kullanilmas1 egilimi g6z Oniine alindiginda biiyiik veri vakalarina olan ilginin artmasi
muhtemeldir. Bu tiir durumlarda AIHM, magdurun bireysel ¢ikarlarina iliskin kesin yorumuna
bagh kalmak ve davanin kabul edilemez oldugunu belirtmek; davalarin kendi yetki alanina
girdigini kabul etmek ve bireysel zararlara odaklanmayir birakmak veya genisletmek

secenekleriyle karsi karsiya kalmaktadur.'*!

Mahkeme genel olarak ikinci secenegi su iic durumda se¢cmektedir:

. Bagvurucunun zarar gérme olasilig1 makul oldugunda,
o Basvurucunun gelecekte uygulamadan etkilenmesi olasilig1 yiiksek oldugunda,
o Boyle bir yasa veya politikamin sadece varligi, AIHS’in 8. maddesinin ihlal

edilmesine yol agtiginda.'*

Iste unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki bu farklarin sansiire yol

acacagindan endise edilmektedir. Nitekim kimileri bu durumu unutulma hakkinin nasil

¥DER SLOOT, s. 418.

1395tes Colas Estand others v. Fransa, Bagvuru No. 37971/97, 16 Nisan 2002.
“°DER SLOOT, s. 418, 419.

11X v. izlanda, Bagvuru No. 6825/74, 18 Mays 1976.
142 DER SLOOT, s. 419.
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uygulanabilecegi konusunda daha fazla netlik icermesi gerektigi seklinde acgiklarken, kimileri
de yukarida ele alinan Divan kararina atif yaparak AB’nin, Google’dan web’i sansiirlemesini
istedigini diistinmektedir. Bu noktada endiseler internetin su an oldugu kadar 6zgiir ve agik

olamayaca@) noktasinda toplanmaktadir.'*

Google’in mahremiyet konusundaki danismani Peter Fleischer unutulma ve bilginin
silinmesini talep etme hakkinin ¢ok giincel bir egilim oldugunu, kisisel verilerin korunmasinin,
cevrimici sansiir uygulamalar1 bakimindan giderek daha fazla gerekce olarak kullanildigina

dikkat ¢ekerek konunun sansiir igin bir zemin olugturabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmistir.'**

Biitiin bu acgiklamalar 1s18inda her seyden 6nce anlagilmasi gereken, 6zel olarak
internetin genel olarak ise ifade 6zgiirliigiiniin ve unutulma hakki gibi bir hakkin nasil bir arada
bulunabilecegi, kullanabilecegi ve uygulanabilecegi konusunda belirsizlik oldugudur.
Dolayisiyla kanaatimizce ilk olarak, bu eksikligi gidermek icin fikir ve arglimanlar
gelistirilmelidir. Boylece unutulma hakki ve bu hak ile geliskili noktalar iceren hak ve
kavramlar arasinda bir denge kurularak biitiin bu kavramlarin bir arada nasil kullanilabilecegi

ve uygulanabilecegi acik olarak belirlenmelidir.

Kigisel wverileri, veri ilgilisinin rizasinin disindaki diger gerekcelere dayanarak
islerken, unutulma hakki ile korunduklarn icin veri ilgilisinin ¢ikarlari, diger ¢ikarlarla, haklarla
ve Ozgiirliiklerle catisir: Verileri isleyen kisinin veya boyle bir islemle ilgilenen kisiler veya bazi
kamusal yararlar, ancak 6zellikle ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ile catigirlar. Bu nedenle
unutulma hakkinin sinirsiz uygulanmasi arsivlerin tam olarak korunmasin ve biitiinl{igiinii
engeller. Ayni1 sebepten dolayi, toplumsal hafizayr koruma goreviyle catigabilir. Tarihsel
arastirmalara engel olusturur. Ayrica is siirekliligi, calisan dosyalarinin yénetimi, kanit tutma
gorevi vb. iizerinde de etkileri vardir ve kacinilmaz bir sekilde, bu hakkin kullanilmasi
baglaminda verileri kamu giivenligi amaciyla tutma yiikiimliligiiniin de goz Oniinde

bulundurulmasi gerekir.'*

WPEREIRA/VESNIC-ALUJEVICA/GHEZZIA, s. 14.

“4Peter FLEISCHER, “The Right to be Forgotten, or How to Edit Your History”
http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-forgotten-or-how-to-edit.html ~ (Cevrimigi), 23
Mayis 2020.

“45Cécile DE TERWANGNE / Jean-Philippe MOINY, Report on the Consultation on the Modernisation of
Convention 108 for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data,
Council of Europe, Strasbourg, 2011. Retrieved from

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/TPD documents/T-PD BUR_2011_10_en.pdf.
(Gevrimici), 23 May1s 2020.
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Unutulma Hakkinin Diger Hak ve Kavramlarla Dengelenmesi

Yukarida unutulma hakkinin hem benzer amac ve degerleri korudugu hem de celistigi
hak ve kavramlarla iligkisini agiklamaya galistik. Unutulma hakki ile ayn1 dogrultuda amaglar
benimseyen hak ve ozgiirliikler, hakkin uygulanmasi agisindan herhangi bir engel
olusturmazken; celiskili oldugu haklar icin aym durum séz konusu degildir. Bu haklar unutulma

hakkinin uygulanmasi halinde tehlike altindadir ve cesitli sekillerde zedelenmektedir.

Peki bu durumda ne yapilmahdir? Unutulma hakki yok sayilarak kabul edilmesinden
kacinilmali midir? Unutulma hakki ile celisen hak ve menfaatler arasinda bir denge kurularak
bir arada yiiriimesi i¢in mi ¢aba gosterilmelidir? Yoksa unutulma hakki tiimiiyle kabul edilerek

diger haklarin zedelenmesine g6z mii yumulmahdir?

Bu durumda en makul secenegin ikincisi olacag: agiktir. Zira gliniimiizde unutulma
hakkina duyulan ihtiyag, yukarida hem unutmanin insan yasamindaki énemi, hem de kisisel
verilerin internet ortamindaki etkisi gbz oniinde bulundurularak detayl bir sekilde agiklandi.
Dolayisiyla kapsami ve sinirlar1 heniiz ¢ok net bir bicimde belirlenmemis olmakla birlikte boyle
bir hakkin varhigi kanaatimizce kabul edilmelidir. Nitekim Divan’in karar1 ve diger yargi
mercilerinin karar ve uygulamalar1 da bunu gostermektedir. Bununla birlikte yukarida 6nemi ve
ozellikle toplumsal boyutu iizerinde durularak aciklanan ifade 6zgiirliigii ve diger tarafta

tarihsellik kavraminin zedelenmesine de izin verilmemelidir.

Sonug olarak ne unutulma hakkindan ne de ifade 6zgiirliigiinden vazgecilmesi s6z
konusu olamaz. Bu nedenle yapilmasi gereken unutulma hakki ve diger hak ve 6zgiirliiklerin
biitiin boyutlariyla ele alinmasi ve bir arada yiiriitiilmesidir. iste bu baghk altinda unutulma
hakki ve bu hak ile catisan menfaatler arasinda kurulacak dengeye iligkin agiklamalar yapmaya

ve konuyu aydinlatmaya calisacagiz.

Ancak her seyden 6nce belirtmeliyiz ki, bu dengenin kurulmasi elbette ki bunu ifade
etmek kadar kolay degildir. Bunun bir¢cok nedeni vardir. Oncelikle birden fazla hak ve
menfaatin hicbirine zarar gelmeksizin uygulanabilmesi bu uygulamanin nasil olacagina iliskin
acik ve net kurallar getirilmesini gerektirir. Zira ortada bir belirsizlik olmas: haklarin tehlikede
olmasi anlamina gelir. Bununla birlikte unutulma hakk: ve ifade 6zgiirliigii kavramlarindan
hangisinin agir basacaginin veya unutulma hakkinin hangi hallerde uygulama alam
bulabileceginin 6nceden kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Bu kesinlik ancak

somut olayin niteligine goére belirlenebilir.
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Veri sahibinin unutulma hakkina konu olan kisisel verilerinin hali hazirdaki hukuka
uygunlugu, niteligi, bulundugu ortam, aradan gecen zaman ve daha da 6nemlisi s6z konusu
bilginin ifade o6zgiirliigi kapsaminda bilgi edinme hakki ve bilgi saglama o6zgiirligi
kavramlariyla olan iliskisi ile kamuoyu nezdindeki ilgisi dikkat edilmesi gereken baslica
unsurlardandir. Dolayisiyla “su halde ifade ézgiirliigii esas alinir, su halde unutulma hakki
uygulanarak soz konusu bilgiye erigsilmesi engellenir” gibi bir 6ngo6rii ne miimkiin ne de dogru
bir yaklasimdir. Bu nedenle bu baglik altinda kesin ve net cizgilerden ziyade, unutulma hakki ile
diger hak ve oOzgiirliikler arasinda kurulacak bir dengede nelere dikkat edilmesi gerektigi ve

hangi 6lciitlerin g6z 6niinde bulundurulabilecegi tespit edilmeye calisilacaktir.
1.  Unutulma Hakki ve Ifade Ozgiirliigii Dengesi

Kurulacak dengede hangi hususlarin géz oniinde bulundurulabileceginin daha iyi

anlasilmasi icin 6ncelikle su sorularin acikliga kavusturulmasi gerekir:
a.  Unutulma Hakki Mutlak Bir Hak Midir?

Unutulma hakkinin neye goére dengeleneceginin belirlenmesi icin 6ncelikle hakkin
mutlak olup olmamas1 bakimindan niteligine bakmak gerekir. Daha 6énce bu hakkin mutlak
olmadig81 ve istisnalara tabi olacagi belirtildi. Gercekten, unutulma hakkinin 6zellikle celistigi
hak ve 6zgiirliiklerin énem ve niteligine bakildiginda tiimiiyle sinirsiz bir bigcimde korunmasi

miimkiin degildir.

Nitekim GDPR’1n silme hakkinin diizenlendigi 17. maddesi ve unutulma hakkinin bu
kapsamda ele alinmasi gerektigi diistiniilen ayn1 maddenin 2. fikrasinin istisnalari maddenin 3.
fikrasinda sayilmistir. GDPR’1n 17/3-a maddesine gore unutulma hakkina konu olan bilgi, ifade
ozgiirliigii ile bilgi edinme hakkinin kullanilmasi amaci dogrultusunda gerekli olarak
nitelendirilmedikce silinemeyecektir. Benzer bir diizenleme 95/46/EC sayili Direktif’in 9.
maddesi ile 17 ve 37. gerekcelerinde de yer almaktaydi. Ancak, GDPR’ da yer alan “akademik
amaclar” ifadesi, 95/46/EC sayili Direktif’te yer almamaktaydi. Buna gore asagidaki hallerde

silme hakki gerekli oldugu 6lciide uygulanmaz:
o ifade ve bilgi edinme hakkimn kullanilmasi;

J Veri sorumlusunun tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukuku
cercevesinde isleme faaliyeti gerektiren bir yasal yiikiimliiliige uygunluk acisindan veya
kamu yararina gerceklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya veri sorumlusuna

verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi agisindan;
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J 9(2) maddesinin (h) ve (i) bentlerinin yani sira 9(3) maddesi uyarinca

halk saglig1 alanindaki kamu yarar1 sebeplerinden dolayi;

° 1. paragrafta atifta bulunulan hakkin ilgili isleme hedeflerinin
yakalanmasini imkansiz hale getirmesi veya yakalanmasina ciddi sekilde zarar
vermesinin muhtemel oldugu 6lciide, 89(1) maddesi uyarinca kamu yararina arsivleme

amaclari, bilimsel veya tarihi arastirma amaclari ya da istatistiki amaclar dogrultusunda

o (e) yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya

savunulmasi agisindan.

Ote yandan unutulma hakkimn mutlak olarak korunmadii agik bir bigimde
belirtilmistir. Bu kapsamda o6zellikle ifade ve bilgi edinme 0Ozgiirliigii haklariyla celistigi
takdirde sinirlandirilmasi gerektigi aciklanmistir. Bununla birlikte silme talebine konu olan
kisisel veriler, yasal olarak islenmek zorundaysa, kamu yararina, bilimsel veya tarihi arastirma
amaclarina veya istatistiksel amaclara, arsivlemek veya yasal haklarin savunulmasi icin

gerekliyse, bu hallerde de unutulma hakki uygulanmayacaktir.

Ulusal hukukumuz acisindan da durum benzerdir. 6698 sayili Kanun’un tam istisna
hallerini ~ diizenleyen “Istisnalar” bashkli 28. maddesi Kanun’un hiikiimlerinin
uygulanmayacag: halleri belirtmistir. Maddeyle unutulma hakki ile 6zellikle celisen ifade
Ozglirliigii, bilimsel ve tarihi arastirmalar, kamu diizeni ve yarar1 amaciyla ve yargi makamlar1
tarafindan islenen kisisel veriler Kanun’un kapsami disinda tutulmustur. Oyleyse bu hallerin

Kanun agisindan da unutulma hakkinin sinirlar olarak ele alinmasi gerekir.

Ote yandan Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan yayinlanan Unutulma Hakki
(Unutulma Hakkinin Arama Motorlar1 Ozelinde Degerlendirilmesi) Rehberi’nde de unutulma
hakkinin ilgili kisiler tarafindan her kosulda ileri siiriilebilen mutlak bir hak olmadigi, istisnai
bir hak oldugu ve bu nedenle her somut olay 6zelinde kriterler cercevesinde degerlendirme

yapilarak karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. '

Dolayisiyla unutulma hakkinin da kisisel verilerin islenmesinin tabi oldugu sartlar
dogrultusunda sinirlamaya tabi oldugu aciktir. Her ne kadar unutulma hakkinin
uygulanmayacagi haller yasal hiikiimler araciligiyla belirlenebilmekteyse de bunun yeterli

olmadigini diisiintiyoruz.

146 KVKK, Unutulma Hakki (Unutulma Hakkinin Arama Motorlar: Uzerinde Degerlendirilmesi) Rehberi, s. 22.

Sayfa 63 /108



Ik olarak bu smrlarin olduk¢a genis tutuldugu goriisiindeyiz. Giiniimiizde kigisel
verilerin islenmeden giindelik faaliyetlerden mesleki faaliyetlere kadar hicbir faaliyetin
gerektigi sekilde yerine getirilemeyecegini diisiinmek ve kabul etmekle beraber bunun hakkin
Oziine zarar verilmeksizin belirlenen kurallara tabi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bir kural
koyup, daha sonra o kurala getirilen istisnalarla neredeyse o kural etkisiz hale getirmenin higbir
manasl yoktur. Konumuz agisindan bu tutumun sergilenmesi halinde kisisel verilerin
korunuyormus ve unutulma hakki saglaniyormus gibi goriinmesinin saglanmasindan oteye
gidilemez. Bu nedenle getirilen simirlamalar acisindan ¢ok dikkatli davranilmasi gerekir.
Hakkin kullaniminin sinirlanmasina yonelik cok fazla istisna getirilmesi dahasi bu istisnalari

cok genel ve birbirini tekrar eden kavramlarla ifade edilmesi yeterli bir koruma saglayamaz.

Ote yandan unutulma hakkimn yasal dayanak agisindan giigsiiz olmasi ve dogrudan
korunmamig olmasi, buna paralel olarak hakkin istisnalarimin da agikca belirlenmemis
oldugunu gosterir. Yukarida sayilanlarin esas olarak silme hakki agisindan getirilen istisnalar
oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Dolayisiyla halihazirda unutulma hakkinin 6ziiniin géz 6niine
alinarak getirilmis olan simirlamalar s6z konusu degildir. Ornegin, hakka konu olacak kisisel
verilerin internet ortamindaki etkisi, kamuoyuyla ilgisi ve veri sahibinin konumu gibi noktalara

dogrudan deginen istisna halleri mevcut degildir.

Omegin “M.L. ve W.W. v. Almanya” kararinda AIHM, basvurucularin talebini
reddederek, somut olayda unutulma hakki ile kamuoyunun bilgi edinme konusundaki iistiin
yararl ve menfaati dengesinde ikincisinin daha agir bastigina hilkmetmis ve Alman Federal
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda hak ihlali tespit etmemistir. Dolayisiyla bu karar da

unutulma hakkinin mutlak bir hak olmadiginm acik bir bigcimde gostermektedir.

GDPR’da unutulma hakkinin, ifade 6zgiirliigii ve basinin bilgi verme haklarina iistiin
tutulmamasi icin gerekli diizenlemelerin de yer aldig1 goriiliir. Buna gore 17/3 maddesindeki
istisna haricinde, GDPR’1n 85. maddesiyle kisisel verilerin gazetecilik amach islenmesi ile
akademik, sanatsal ve edebi amaclar i¢in islenmesine iliskin iiye iilkelerin diizenleme yapmasi
gerektigi vurgulanmistir. GDPR’1n 2/2-c maddesine goére tamamen Kkisisel ve ev faaliyeti
esnasinda bir gercek kisi tarafindan kisisel verilerin islenmesi halinde de GDPR’1n koruma
mekanizmalar1 devreye girmeyecektir. Dolayisiyla bu diizenlemeler unutulma hakkinin ifade

ozgirliigli hakkina iistiin gelmesini engelleyici mekanizmalar olarak dikkate alinmalidir.

Sonu¢ olarak unutulma hakkinin mutlak olmadigr dahasi zaten celistigi hak ve

kavramlar itibariyle olamayacag1 noktasinda herhangi bir tereddiit yoktur. Bununla birlikte
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hangi hallerde mutlak olmayacag: her ne kadar kesin cizgilerle sinirlandirilamayacaksa ve
bunun i¢in somut olayin 6zelliklerine bakmak gerekmekteyse de hakkin korudugu amag ve
degerlerin gz oniinde bulundurulmak suretiyle hakka 6zgii ve uygun siirlama hallerinin

getirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
b.  ifade Ozgiirliigii Simirlandirilabilir mi?

Unutulma hakkinin mutlak olmadig1 anlasildiktan sonra ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina
bakmak gerekir. ifade 6zgiirliigii de siiphesiz diger bircok temel hak ve 6zgiirliikler gibi mutlak
degildir ve cesitli hallerde simirlandirilabilir. Dolayisiyla hem unutulma hakkinin hem de ifade
ozgiirliigliniin mutlak olmadig1 sodylenebilir. Bununla birlikte unutulma hakk: yukarida
belirtilen genis ve cok sayida istisna haline tabiyken; ifade o6zgiirliigii temel hak ve
ozgirliiklerin simirlandirilmas: hiikiimlerine tabidir. Bu durumda yapilacak olan bir

sinirlamanin ¢ok daha dar kapsamli oldugu s6ylenebilir.

ifade o6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi icin miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis
olmasi, sinirlama nedenlerinin dar yorumlanmasi, demokratik bir toplumda gerekli ve 6lciilii
olmasi gerekir. Bu durum AIHM’in “S. ve Marper v. Birlesik Krallik”'¥’ kararinda kapsamli bir
sekilde tartisilmigtir. Buna gore yapilacak bir miidahalenin her seyden énce “demokratik bir
toplum icin gerekli” olarak degerlendirilebilmesi gerekir. Miidahale mesru bir amaca dayanmal
ve toplumsal ihtiyaca cevap vermelidir. Ayrica miidahale ile ulasilmak istenen amacla
sinirlanan hak orantili olmalidir. Bu kapsamda ulusal makamlarin uygulamalarinin yeterli ve

gerekli diizeyde olmasi gerekir.

AIHM, “Christine Goodwin v. Birlesik Krallik”'* karariyla taraf devletler tarafindan
gerceklestirilen uygulamalarin cesitliligi dikkate alindiginda miidahalelerin ve kavramlarin
durumdan duruma degisebilecegini ve bu nedenle de yetkililere takdir pay1 verildigini
belirtmistir. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan bir miidahalede toplumun genel
cikarlan ile bireyin ¢ikarlan arasinda adil bir denge gozetilmesine dikkat edilmelidir.'*
Mahkeme, ictihatlar 15181nda, megsru bir gerekceden yola ¢ikma, kanun 6niinde 6ngoriilebilirlik
ve esitlik kavramlarina deginmistir. Bununla birlikte her ne olursa olsun ilk olarak ve her seyden

once insan haklarinin korunmasi esas alinmalidir.'*°

4w ATHM, S. ve Marper v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 30562/04, 30566/04, 4 Aralik 2008, § 101.
43ATHM, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 28957/95, 11 Temmuz 2002, § 72.
“49Cossey v. Birlesik Krallik 27 Eyliil 1990 tarihli karar, Seri A No. 184, s. 15, § 37
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Uye devletlere birakilan bu takdir paymn genisligi de yine yukarida belirtilen S. ve
Marper kararinda agiklanmistir. Buna gore takdir payinin genisligi, S6zlesme’de diizenlenen
haklarin dogasi, bu haklarin birey acisindan 6nemi, miidahalenin niteligi, yontemi ve amaci gibi
bir dizi faktore baghdir. Bu takdir yetkisi, hakkin bireyin mahremiyeti acisindan ¢cok énemli

oldugu durumlarda daha dar olacaktir."'

Sonug olarak ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun olusmasi ve gelismesi icin
temel unsur olmakla birlikte mutlak olmayip gesitli hallerde simirlandirlabilir. Ancak bu
sinirlamanin hukuka uygun olarak kabul edilmesi yukarida bahsedilen bir¢ok farkli unsura
baglidir. Dolayisiyla her ne kadar unutulma hakkinda oldugu gibi ifade 6zgiirliiglinde de
sinirlamalar mevcutsa da, bu sinirlamalarin unutulma hakkina gére ¢ok daha dar kapsamda

oldugu belirtilmelidir.
2. Haklarin Dengelenmesinde Goz Oniinde Bulundurulacak Hususlar

Yapilan aciklamalar 1s18inda unutulma hakkinin uygulanmasi ve kullanilmasinda
benzer amag ve degerleri korudugu haklar noktasinda herhangi bir sorun bulunmazken celiski
icerisinde oldugu hak ve kavramlar bakimindan engeller bulunur. Bu engeller yukarida
aciklandi. Ancak unutulma hakkina duyulan ihtiyac nedeniyle, s6z konusu celiskiler
gosterilerek bu haktan tamamen vazgecilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle birbiriyle
celisen hak ve kavramlar arasinda haklarin 6ziine zarar vermeksizin bir denge kurulmali ve
bdylece somut olaylarda korunmasi gereken en {iist ve temel cikar tespit edilerek o yonde

hareket edilmesi saglanmalidur.

Bu, elbette 6énceden kesin ve net cizgilerle sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bir
durumdur. Bununla birlikte bu dengenin kurulmasinda géz éniinde bulundurulacak 6lciitlerin
tespit edilmesi ilk ve temel adimdir. Bu baslik altinda unutulma hakkinin giiniimiizde bir
zorunluluk oldugu diisiincesinden hareketle, bu hakkin gerektigi sekilde uygulanmasi ve
kullanilmasi icin diger hak ve kavramlarla celistigi noktalarda bir denge kurulmasina yarayacak

hususlar agiklanmaya ¢alisilacaktir.

“°Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, § 73. Benzer yonde bkz. Chapman v. Birlesik Krallik [GC], No.
27238/95, ECHR 2001-1, § 70.

¥S. ve Marper v. Birlesik Krallik, § 102. Benzer yonde bkz. Connors v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 66746/01,
27 Mayis 2004, § 82.
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a. Unutulma Hakkinin Kapsaminin Belirlenmesi

Unutulma hakkinin diger hak ve o6zgiirliiklerle dengelenmesi agisindan kapsaminin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Hakkin hangi hallerde kullanmilabileceginin veya hangi
hallerde uygulama alan1 bulamayacaginin sinirim gosterir ve bdylece 6zellikle celisen hak ve
kavramlarin birlikte uygulanmas: ya da bir hakkin digerinin karsisinda geri cekilmesi s6z

konusu olabilir.

Bu noktada ilk olarak unutulma hakkinin kullanmilmasiyla beraber hangi bilgilerin
kaldirilmasi gerektigine deginmek gerekir. Veri sahibinin unutulma hakki, hakkin konusu
kisisel verilerin her ortamdan kaldirilmasi gerektigi anlamina mi gelir? Yoksa cesitli durumlara
ve aramalara 6zgii olarak kisisel veriye olan erisimi mi kaldirir? Oncelikle bu durumun dijital
ortam acisindan gecerli bir tartisma oldugunu belirtmeliyim. Zira fiziksel ortamda bulunan bir
kisisel veri hakkinda unutulma hakkinin kullanilmasi halinde s6z konusu kisisel verinin
bulundugu ortamin (gazete, dergi, kitap vb.) kaldirilmasindan, bagka bir deyisle yok
edilmesinden bagka bir care yoktur. Ancak dijital ortamda durum farklidir: Arama motorunda
hangi sozciiklerle arama yaptiginiz, ¢ikan arama sonugclari, kisisel verinin farkh sekilde farkl
ortamlarda bulunmasi s6z konusudur. Nitekim dijital ortamda bulunan Kkisisel verilerin
tehlikede bulunmasi da tam olarak bundan kaynaklanir. Kisisel verinin bu ortama herhangi bir
sekilde girmesinden sonra ¢ok farkli amaglar dogrultusunda kullanilmas: ve saniyeler icinde

cok genis bir alana yayilmas1 miimkiindjir.

Bu noktada unutulma hakkinin aslinda hakka konu olan kisisel verilerin kaldirilmasi
veya yok edilmesi degil belli aramalara 6zgii olarak arama sonuclarindan kaldirilmasi oldugunu
savunan goriisler mevcuttur. Buna gére AB’nin s6zde “unutulma hakki” yalmzca bilgilerin
arama motorlarindan silinmesini gerekli kilmakta olup icerik sunucusu tarafindan tamamen bir
kaldirmay: gerektirmemektedir. Sonug olarak, s6z konusu web siteleri aslinda erisilebilir olma
durumunu devam ettirir, ancak arama sonuglarinda listelenmez. ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet

haklar1 bu agidan goéreceli bir denge kurulmasim saglarlar.'

Nitekim Divan’in Google kararinda da durum boyledir. Google, verilen karari
unutulma hakkimi kullanmak isteyen veri sahibinin, hakka konu olan kisisel verisinin ismiyle

yapilan arama sonuglarinda listelenmemesi seklinde ele aldigini belirtmistir. Dolayisiyla

52 Woodrow HARTZOG, Privacy’s Blueprint: The Battle to Control the Design of New Technologies, Harvard
University Press, Cambridge, 2018, s. 80.
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unutulmasi istenen veri, aslinda halen mevcut ve erisilebilir niteliktedir, yalnizca belli

aramalarda aramayi yapan kullanicinin éniine diismemektedir.

Bu durum gercek bir unutulmay: saglayamayacagi dolayisiyla elestirilmektedir.
Gergekten de yalmzca, 6rnegin veri sahibinin ismiyle, belirli sekilde yapilan aramalarda
cikmayan bir bilginin gercek bir unutulmaya s6z konusu olabilmesi imkansizdir. Her ne kadar
yayilmasi ve ulasilabilirligi acisindan bir nebze etkili olabilecekse de baska sekilde yapilan bir
aramada o bilgiye erisilebilmesi miimkiinken unutulma hakkinin gercekten amacina ulagsmasi
cok zordur. Bununla birlikte internetin 6zgiirliigii ve hakkin celistigi diger hak ve 6zgiirliiklerle

dengelenmesi boyle bir sinirlamay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle de unutulma hakkinin tamimlanmasi ve yasal diizenlemelerle giivence
altina alinmasinin yani sira bu sekilde bir kapsaminin belirlenmesi, diger hak ve kavramlarla

celistigi noktada dengeyi saglamak bakimindan énemlidir.
b.  Mahremiyet Tasarimi Standartlar1

Bu noktada mahremiyet tasarimi standartlari, bilgi giivenliginin yam sira kisisel
verilere iliskin yasa ve politikalarin uygulanmasinda ve iyilestirilmesinde bir care olarak
diisiiniilmektedir. Ornegin, Divan karar geregince, arama motorlan tarafindan listelenen
sonuclardan “yetersiz, ilgisiz veya artik gerekli olmayan, asir1” verileri silme anlamina gelen
unutulma hakki bu kapsamdadir.” Ancak hali hazirda hakkin uygulanmasina iliskin bazi
tartismalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda, bireylerden gelen taleplerin karsilanmasindaki
karar verme siirecindeki belirsizlik ve baglantilarin fiili olarak bulundugu mecradan cikarilmasi
siireci en 6nde gelenleridir. Ornegin Google vb. arama motorlar bir yandan adalet saglanmast,
bir yandan kanuni prosediirlere uyum saglanmasi ve diger yandan da seffaflik saglanmasim

gerektiren yiikiimliiliikler nedeniyle zor duruma diismiiglerdir."*

Herkesin erisilebilirlik, uluslararasilagtirma, gizlilik ve giivenlik ilkelerine dayali bir
web olusturmasina yardimci olacak standartlar ve yonergeler gelistiren World Wide Web
Konsorsiyumu’nun (W3C) hukuk miisaviri Rigo Wening, “robots.txt” olarak bilinen web

protokoliiniin standartlagtirilmasini 6nermistir.” Robots.txt dosyasi internet sitesinin dosya

%3Alan TRAVIS / Charles ARTHUR, “EU Court Backs ‘Right to Be Forgotten’: Google Must Amend Results on
Request, 2014, https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/right-to-be-forgotten-eu-court-
google-search-results.

5+HARTZOG, s. 165, 166.

5 https://www.youtube.com/watch?v=7ULzrDTZrXU (Cevrimici) 06.03.2024.

Sayfa 68 /108


https://www.youtube.com/watch?v=7ULzrDTZrXU
https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/right-to-be-forgotten-eu-court-google-search-results
https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/right-to-be-forgotten-eu-court-google-search-results

yapisina yerlestirildiginde dizili ve aranabilir olmaktan kaginma talebini iceren sinyali arama
motoruna goénderen basit bir metin dosyasidir. Bing, DuckDuckGo ve Google gibi tiim biiyiik
arama motorlar1 robots.txt protokoliine uyarlar. Wenning, protokoliin yalmzca belirli arama
etiketli sorgular icin (birinin ismi gibi) internet sitelerini yok sayacak bir etiketleme
fonksiyonunu igerecek sekilde standartlastirilmasini 6nermistir. Diger bir deyisle, spesifik
olarak etiketlenmis bir ifadeyi bir kisinin ismi veya benzerleri gibi (6rnegin “Bill” ve “William”
icin “Will”), aramadigimz miiddetce arama sonuglarinda yer alacaktir. Bu tiir bir
standartlastirma Google gibi arama motorlari, robots.txt protokoliine uygun hareket ettikleri
stirece unutulma hakkinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Tabii ki, boyle bir ¢6ziimiin kendine

0zgil baz1 problemlerinin olmasi kaginilmazdir.
C. Kamu Yarar1

Unutulma hakki ile bu hakkin celistigi hak ve kavramlar arasinda kurulacak bir
dengede kamu yaran 6lgiitii, en kolay anlasilabilir ve ayirt edilebilir somut aragtir. Bu 6lciit,
ozellikle tarihsellik kavrami ve ifade 6zgiirliigii acisindan daha belirgindir. Buna gore iki
menfaat arasinda bir celiski dogmasi durumunda, bireysel bir korumadansa kamuoyunun

cikarinin esas alinmasi gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6zel hayatin korunmasi, kisisel verilerin korunmasi ve
unutulma hakki kavramlari, insan haklar alani ile olan iligkisi nedeniyle toplumsal yarara da
hizmet etmekle beraber esas olarak kisisel biitiinliik ile ilgili olup; bireysel bir koruma ve
giivence saglamaktadir. Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii, 6zellikle bilgiyi saglama ve bilgiye

erisme kapsaminda toplumsal bir bakis acisina sahiptir.

Belirtilmelidir ki, kamu yarar1 kavrami unutulma hakkinin sinirinin belirlenmesi
acisindan en énemli 6lciit oldugundan bu kavramin ve unutulma hakki ile olan iligkisinin agik
bir bicimde ortaya konmasi gerekir. Buna karsihlk AIHM’in heniiz ifade 6zgiirliigii ve
Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda unutulma hakkinin celismesinde kamu yararina iligkin
net bir degerlendirmesi gériinmemektedir. Bununla birlikte ATHM, “Caroline von Hannover v.
Almanya” kararinda en azindan medya alaninda goriis bildirilmistir. Dava, giinliik yasamindan
tamamen ayr1 6zel nitelikte faaliyetlerini iceren fotograflarini ¢ceken fotografcilara yonelik yasal
islem baslatan Caroline von Hannover’in 6zel hayatina saygi gosterilmesi talebine iligkindir.
Mahkeme, “bilgi dagilimi, devletin ve s6z konusu kisilerin her kisisel ve 6zel bilgilerinin ortaya

dokiilmemesindeki menfaati ile simrh olmas1” gerektigini diisiinmektedir.'*®

156 ATHM, Caroline von Hannover. v. Almanya, Bagvuru No: 59320/00, 24 Eyliil 2004.
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AIHM’in von Hannover v. Almanya karar, ifade 6zgiirliigii baglaminda Avrupa’mn
mahremiyet hakkina olan bakigini ve bir kisinin mahremiyet hakki ile bir bagkasinin ifade
Ozgirliigiiniin catismas1 halinde bunlarnn dengelemeye yonelik yaklagimim net bir sekilde
gostermektedir. Bu temel haklar arasinda kurulan denge, 6zel hukukun bireyler arasinda nasil
bir iglev gordiigiinii yansitir. Bu ilgin¢ ve belirleyici davadaki davaci Monako Prensi III.
Rainier’in en biiyiik kizi olan Prenses Karolin idi. Bazi medya kuruluglarinin, Prenses’in megru
bir mahremiyet beklentisinin oldugunu iddia ettigi birkac yerde fotograflarim ¢ektigini iddiasi
AIHM oniine kadar tasindi. Prenses Karolin, bu yerlerde kendisinin ve ailesinin samimi
fotograflarinin medya tarafindan yaymnlanmasimn AIHS’in 8. maddesi kapsamindaki
mahremiyet hakkim ihlal ettigini iddia etti. Davanin ulusal asamasinin goriildiigii Alman
mahkemeleri Prensesin yar1 kamusal bir figiir olan pozisyonunu gerekce gostererek, sosyal
statiisii nedeniyle mahremiyet hakkinin dogasi geregi azaldigim tespit edip basin ve ifade
ozgiirliigline dayanarak bu resimlerin yayinlanmasina izin verdi. Prenses ise Kkitle iletisim
araclaniyla Anayasa ve Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia ettifi Alman devletine karsgi AIHM’e basvuruda

bulundu.*”

Bu bagvuru sonucunda AIHM, Almanya hakkinda ihlal karar1 vermistir. Prensesin yar1
halka acik sahsiyet statiisiine ragmen AIHM “6zel hayat kavramimn bir kisinin ad1 veya bir
kisinin resmi gibi kisisel kimlikle ilgili yonleri kapsadigini yineler.” Mahkeme, “6zel hayatin ...
bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii icerdigine”, dolayisiyla 8. maddeyi “her bireyin
diger insanlarla olan iligkilerinde Kkisiliginin disaridan miidahale olmaksizin gelismesini
saglamak icin” yorumladigina karar vermistir. Bu da Mahkeme’nin “kamusal baglamda bile

95158

baskalariyla ‘6zel hayat’ kapsamina girebilecek bir etkilesim alani oldugu sonucuna

varmasini saglamigtir.'

Mahkeme bu sonuca varirken, S6zlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin 6zel hayatin korunmasina kars1 dengelenmesi gerektigini kabul etmistir.'®
Mahkeme, fotograflarin yayinlanmasini Prensesin mahremiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir, ciinkii “basvuranin kamuoyu tarafindan bilinmesine ragmen, yayinlanan

fotograflarin toplumun genel menfaatini ilgilendiren herhangi bir tartismaya katkida

57 WERRO, s. 5, 6.
158 ATHM, Caroline von Hannover. v. Almanya, § 18-42.
59 WERRO, s. 6.

10 ATHM, Caroline von Hannover. v. Almanya, § 58.
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bulundugu kabul edilemez”."*" Ashinda devlete karsi verilen bu karar ile “konunun Anayasal
boyutu nedeniyle” 6zel bir kisinin dahil oldugu basit bir haksiz fiil catismasinin konu edildigini
unutmamak gerekir. Yine Avrupa yaklasiminda temel hak ve 6zgiirliikler sadece bireyi devletin
gerceklestirdigi hak ihlallerine karsi korumaz; ayrica devleti, bireylerin diger bireylerin hak
ihlallerine kargi korunmasini giivence altina almak icin yeterli ve olumlu 6nlemleri almakla
yiikiimlii kilar. Sonug olarak, Caroline von Hannover karari ile, 6zel hayatin gizliligi hakkinin
kamu hukuku boyutuyla sinirlandirilmasindan ziyade, birey hakki merceginden 6zel hayatin
gizliligi hakkimn ihlal edildigi iddiasinin etkin bir sekilde analiz edildigi bir karar olmustur. '*

Bu nedenle de kisisel verilerin korunmasi ve unutulma hakki acisindan énemli bir karardir.

Sonug olarak, unutulma hakkinin kullanilip kullanilamayacagi biiyiik 6l¢iide bilginin
kamuyla olan ilgisine gore belirlenecektir. Bu kapsamda bilginin niteligi, veri sahibinin
konumu ve aradan gecen zaman baglaminda bilginin kamuya yararli olup olmadig iizerinde

durulmasi gereken hususlardir.
d.  Aradan Gegen Zaman Olgiitii

Unutulma hakkina konu olan bilginin, ilk yayinlandig: tarihten itibaren hakka konu
oldugu tarihe kadar aradan gegen zaman, haklarin dengelenmesi bakimindan énem arz eder.
Belirtmeliyim ki, zaman meselesi genellikle unutulma hakkindan yana uygulama yapilmasini
saglar. Zira kisisel bilginin ilk yayinlandig1 tarihten itibaren gecen zamanin uzunlugu, bilginin

unutulma hakki ile celisen hak ve 6zgiirliiklerle olan ilgisini azaltir.

Bir zaman o0lceginde, bilginin kdkeni ne kadar uzun siire geriye giderse, kisisel
cikarlarin kamu yararina o kadar fazla iistiin gelecegi ve hakim olacag: sdylenebilir. Buna gore,
genel kisilik hakkindan baglayip 6zel bir hak olan unutulma hakkinin dogrudan ve dolayh
izlerine goz atilmakta, baz1 énemli veri koruma kavramlarini yeni ve temel bir hak olan bu
hakkin gercek uygulamasi 1s1g1nda incelenmekte ve bu hakkin miimkiin olan yasal ve teknolojik

sinirlan da dikkate alinmaktadir.'®®

Sonug olarak, mahremiyet kaygilari, eger bilgi artik haber degeri tasimiyorsa belirli

gercekleri ve daha 6nce kamuoyuna aciklanmis gerceklerin ifsa edilmesini engelleyebilir ve

16t ATHM, Caroline von Hannover. v. Almanya, § 65.
62 WERRO, s. 6.
WEBER, s. 121.
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bunun i¢in hakh bir gerekce olabilir. Bununla birlikte bilgi, kamuoyunun menfaati bakimindan

hala gerekliyse, unutulma hakki kullanilamaz.
Unutulma Hakki - Silme Hakki Ayrim

Unutulma hakkinin veri ilgilisine iliskin bilgilerin silinmesi talebini icermesi silme
hakkiyla bir arada ele alinmasina neden olmustur. Oyle ki bu iki hakkin aym amag ve
fonksiyonu tasidigy diisiincesiyle birbirinin yerine gececek sekilde kullamldigi da
goriilmektedir. Bunun yam sira unutulma hakkim yukarida agiklanan gerekcelerle elestiren bazi

kesimlerin silme hakkina karsi daha olumlu bir yaklasim sergiledigi durumlar da mevcuttur.

Bunun yalnizca bir kavram karmagsasi m1 yoksa igerik olarak da birbirinden farkh
hususlarin m1 anlasilmasi gerektigi unutulma hakkina iliskin tartismali noktalardan biridir.
Onceleri 6zellikle GDPR’mn da silme hakki kapsaminda diizenlemeye gitmesi nedeniyle
unutulma hakkinin silme hakkiyla ayn1 ama¢ ve kapsamda oldugu diisiiniilse de bu diisiince
zamanla kirllmig ve yerini silmeyle unutulmanin birbirinden farkli anlamlara mi geldigi
tartismasina birakmistir. Bu baghk altinda da bu tartismanin acikliga kavusturulmasi

saglanmaya calisilacaktir.

Kanaatimizce, silme hakki unutulma hakkiyla aymi diisiiniilmemelidir. Her ne kadar
her iki hakkin konusunun da kisisel veri olmasi ve hakkin kullanilmasiyla beraber veriler
tizerinde gerceklestirilecek olan faaliyetler bakimindan benzerlik bulunsa da haklarin cikis

noktasi ve benimsedigi felsefe birbirinden tamamen farklidir.

Belirtmeliyiz ki, bu ayrim 6zellikle unutulma hakkinin kabul edilmesine kars1 olup da
silme hakkini 6neren kesimler tarafindan yapilmaktadir. Buna goére, unutulma hakki tarihin
yeniden yazilmasi veya sansiirle ilgiliyken, silme hakk:i devlete daha etkili, daha etkin bir
kontrol mekanizmasi ve sinirlamalar getirilmesiyle ve gerekenden daha fazla verinin ticari
olarak saklanmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla bunu unutulma olarak tanmimlama yaniltici

olabilir. Zira silme, unutmakla ilgili degil, kontrolle ilgilidir.'*

Bu goriis, unutulma hakkindan bahsetmenin bazi yonlerden cekici olabilecegini kabul
etmekle beraber, celistigi hak ve kavramlara atifla daha 6nemli noktalarda geri planda kaldigini
diistinmektedir. Zira unutulma hakki toplumun reddi ve nihayetinde demokratik olmayan bir
ortam olusturabilecekken silme hakki tam tersi bir sekilde bireylerin toplumla etkilesimlerinde

bir destek ve koruma islevi gorebilir. Dolayisiyla unutulma hakkinin 6zgiir konusmaya yonelik

“4BERNAL, s. 201.

Sayfa 72 /108



tehdidini gormek cok kolaydir, ancak daha simirli ve nitelikli bir hak aymi etkiye sahip
olmayacakuir. Ustelik silme hakki, genellikle dzgiir ifade olarak nitelendirilebilecek durumlarda
istisnaya tabi olacaktir. Bu nedenle de silme hakkinin ardinda ifade 6zgiirliigiiniin ihlali

seklinde bir giindem maddesi oldugu sonucuna varmak da zordur.'®

Ayrica unutulma hakkinin serbest girisimcilere miidahale ettigi, kisitlama ve
sinirlamalar getirdigi ve potansiyel olarak ciddi bir maddi yiik getirdigi diisiiniilmektedir. Ayn
durum silme hakki icin sOylenebilirse de silme hakkinin menfaatler arasinda denge
kurulmasinda daha etkili oldugu ve uygun ve makul kisitlamalar getirdigi belirtilmektedir.

Buna gore varsayilan, bireyin verilerini silebilmesi olmalidir.

Biz, unutulma hakkinin yukarida belirttigimiz c¢elistigi hak ve ozgiirliiklerle
dengelenmesi hususu goz 6niinde bulundurulmasi kosuluyla, kurulacak denge 6l¢iisiinde kabul
edilmesi gerektigini diisiinmekle birlikte silme hakki ve unutulma hakkinin ayni haklar olarak
ele alinmamasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Ancak bunu, silme hakkinin iyi; unutulma
hakkinin ise koti oldugu gerekcesine degil; her iki hakkin temellerinin birbirinden farklh

olmasina dayandirmaktayiz.

Unutulma hakkinin, yukarida da detayh olarak agiklandigi gibi toplum icin de cok
biiylik 6nem arz eden temel hak ve kavramlarla celistigi aciktir. Ancak gilintimiizde bireyin
unutmaya ve unutulmaya olan ihtiyaci ve bilisim araclarinin gelismesiyle birlikte kisisel
verilerin icinde oldugu bu tehlikeli durum, unutulma hakkina olan ihtiyaci da acik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilk olarak unutulma hakkina olan ihtiyag ve bu ihtiyacin silme
hakkiyla giderilemeyecegi kabul edilerek bu hakkin en makul sekilde uygulanmasinin yollar

aranmalidir.
IV. UNUTULMA HAKKININ ULUSAL HUKUKTAKi DURUMU
A. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Yaklagimi
1.  Anayasa Mahkemesi’nin N.B.B. Karari

Unutulma hakkinin ulusal hukukumuz agisindan tartisilmaya baslanmasi da yakin
tarihlere dayanir. Konu detayh olarak ilk kez Anayasa Mahkemesi’'nin 3 Mart 2016 tarihli

N.B.B. kararinda ele alinmustir.'®’

SBERNAL, s. 201, 202.
SSBERNAL, s. 202.
7 N.B.B. Bagvurusu, AYM. 2013/5653, 03.3.2016.
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a. Olay

Ulusal olcekte yayinlanan bir gazetenin internet arsivi sayfalarinda, basvurucu
hakkinda uyusturucu kullandigi iddiast ile yiiriitiilen bir ceza kovusturmasi neticesinde adli para
cezasina hiikmedilen olaya iligkin olarak 1998 yilinda iki, 1999 yilinda bir olmak {izere toplam
{ic haber yaymlanmistir. Bagvurucu, ilgili basin kurulusunun internet sayfasinin arsiv
boliimiinde hakkindaki haberlerin yayinina devam ettigini belirterek, ilgili basin kurulusuna
internet yayininin kaldirilmasi hakkinda ihtarname géndermistir. Ihtarnamenin iceriginde sitede
yayinlanan haberlerin bagvurucunun seref ve haysiyetini zedeledigi, 6zel hayatina iliskin
mahremiyetini ortadan kaldirdigi, topluma mal olmus iinlii bir kisi olmamasina ragmen basta
aile yasami olmak iizere is ve sosyal hayatin1 olumsuz etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Icerik
saglayiciya gonderilen ihtarnameden sonug¢ alamayan bagvurucu bunun iizerine, anilan
haberlere erisimin engellenmesi talebiyle ilgili basin kurulusu aleyhine Sulh Ceza
Mahkemesine (6545 sayili Kanun ile CMK’da yapilan degisiklikle Haziran 2014 tarihi

itibariyla, Sulh Ceza Hakimligi olmustur) basvurmustur.

Sulh Ceza Mahkemesi, 6ncelikle basinin gorevinin genel olarak kamu yararn ve
toplumsal ilgi tasiyan, gercek ve giincel haberlere iliskin bilgi vermek, diisiinceye sevk etmek,
elestiri yorum ve uyarilarda bulunmak oldugunu belirterek ifade ve basin 6zgiirliigiine vurgu
yapmustir. Bununla birlikte somut olay incelendiginde ise yazinin giincelligini yitirdigi, haber
degerinin ve haberin giindemde kalmasinda kamu yarar1 bulunmadigini ifade etmisgtir.
Mahkeme, icerigin bu haliyle muhatabinin 6zel hayatina iliskin incitici ve érseleyici bir bilgi
niteliginde oldugu ve her isteyenin kolaylikla 6zel hayata erisme olanagi saglamasi bakimindan
kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucuna vararak basvurucunun erisimin engellenmesi talebini

kabul etmistir.

Karara kars1 yapilan itiraz ile Asliye Ceza Mahkemesinin 6niine gelen olayda,
Mahkeme erisimin engellenmesi yoniindeki karar kaldirmistir. Mahkeme buna gerekce olarak,
haberlerde erisimin engellenmesi talebinde bulunan basvurucunun seref ve haysiyetini ihlal
edici bir icerigin bulunmadig1 ve arsiv niteligindeki haberin yayinlandigi tarihte goriiniir
gercekligi yansittigimi belirtmistir. Bunun yaninda, yazida talepte bulunan rahatsiz edici olgu
ve gorlsler olsa da olgularin daha sonra yanlis ¢ikmasi halinde dahi hak ihlal etme kasti

bulunmayan gazetecinin bundan sorumlu tutulmayacagini ifade etmistir. Veri sahibi bunun
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izerine kisinin manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin 6zel olarak da kisisel itibarin

korunmasi hakkinin ihlali iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur.'®®
b.  Karar

Mahkeme s6z konusu bagsvuruyu ilk olarak, kisisel itibarin korunmasi hakki
baglaminda degerlendirmistir. Buna gore, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki bireylerin kisisel seref ve itibarina karsi
yapilan saldirilar da kapsamina almaktadir. Bu anlamda devlet, bireyin manevi varliginin bir
parcasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmeme negatif ylkiimliiliigii ve

ticiinci kisilerin saldirilarini énleme pozitif yiikiimliiliigiine sahiptir.

Mahkeme ATHM ictihatlarina da vurgu yaparak, kisisel itibarin korunmasi hakkinin
AIHS’in 8. maddesi tarafindan korunan &zel yasama saygi hakkinin bir pargasi oldugunu

belirtmistir.

Bunun yaninda mahkeme, kisisel itibarin korunmasi hakkinin somut olaylar karsisinda
korunmasi i¢in yapilan saldirinin belli bir agirlik diizeyine erismis olmasi, kisinin itibarina saygi
gosterilmesini isteme hakkindan basvurucunun kisisel olarak yararlanmasini giiclestirecek
sekilde yapilmis olmas1 ve miidahalenin éngoriilebilir sekilde kisinin kendi eylemleri sonucu
ortaya cikmamasi sartlarini aramistir. Buna karsin mahkeme, internet ortam iizerinden yapilan
saldirilarda; bu ortamin sagladigi ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki
ve muhafazasindaki kolayligin g6z onitinde bulundurulmasini ve yayinlandig1 tarihte belirli
agirhik esigini asmayan veya kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin internet
ortaminda uzun siire erisebilir kalmas1 kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyebilecegini ifade

etmistir.

Sonrasinda Anayasa Mahkemesi, seref ve itibarin korunmasi hakki ile kisisel verilerin
korunmas1 hakki arasinda bir baglanti kurmustur. Mahkeme, internet ortaminda yapilan
yayinlarin bu ortama aktarilirken ve kisi ile haber arasinda baglanti kurulurken teknik olarak
kisiye ait verilerin internet ortamina islenmesi gerektigini ve 5651 sayili Kanun anlaminda
icerik saglayicilarin, séz konusu yayinlardaki kisisel verileri internet ortamina aktaran ve
boylelikle gazete arsivi iizerinden kisiler hakkindaki haberleri ulasilabilir kilan kisiler oldugunu

belirlemistir. Bu halde, seref ve itibarin korunmasi hakki ile kisisel veriler arasindaki bu iligki

198 N.B.B. Bagvurusu, § 10-15, 67-73.
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internet ortaminda seref ve itibara yonelik saldirilarin, kisisel verilerin korunmasi hakki ile

baglantili olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Mahkeme kisisel veri kavramina deginerek, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegini hatirlatmistir. Buna karsilik, Anayasa’da
tamimlanan ifade ve basin 6zgiirliikkleri kapsaminda yapilan bir haberin anilan sinirlarin
istisnasini olusturacagini belirtmistir. Zira ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda internet
ortamina yiiklenen haber ve fikirler cogu kez kisisel verilerin de kullanilmasini ve iglenmesini
beraberinde getirecektir. Bununla beraber, internetin yayginlagsmasi ve basinin bu ortami yaygin
kullanmasi sonucu haber arsivlerine erisimin kolaylasmasi kisiler hakkinda yapilan haberin
unutulmasina firsat vermeyen bir sanal ortam meydana getirmistir. Bu durumun karsisinda ise
ifade 6zgiirliigiiniin sadece diigiince ve fikirleri yayma 6zgiirliigiinii degil, ayn1 zamanda haber
ve fikirlere ulasma ozgiirliigiinii de kapsadigi Mahkeme’nin onceki kararlarinda'® da ortaya

koyulmustur.'”

Mahkeme, yukarida incelemis oldugumuz Avrupa Birligi Adalet Divani’nin vermis
oldugu Google kararina da atifta bulunarak, bu siirecte karsi karsiya gelen ifade ve basin
ozglirliigii ile seref ve itibarin korunmasi hakkinin esit diizeyde koruma gerektiren temel hak ve
ozgiirliikler oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, bozulan dengenin her iki temel hak arasinda
tekrar kurulmasi zorunlulugu hasil olmustur. Mahkemeye gore, internet haberciligi ile birlikte
unutulmanin zor oldugu giiniimiizde anilan dengenin tekrar kurulabilmesi seref ve itibar

yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilir.'”*

Mahkeme bu noktada, unutulma hakkinin basin ve ifade o6zgiirliigii karsisinda

korunabilmesi i¢in varliginin saptanmasinda aranacak hususlar belirtmistir:'”

“Bu durumda bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda Internet'ten
ctkarilabilmesi igin yayinin igerigi, yayinda kaldigi siire, giincelligini yitirme, tarihsel
bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal a¢idan haberin
degeri, haberin gelecede i1sik tutan niteligi) habere konu kisinin siyaset¢i veya iinlii olup

olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gergekler ya da

%9 Emin Aydin, 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Kamuran Resit Bekir, 2013/3614, 8/4/2015, § 34.
7° N.B.B. Basvurusu, § 61.

7' N.B.B. Bagvurusu, § 30-46.

72 N.B.B. Bagvurusu, § 50.
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deger yargisi igerip icermedigi, halkin ilgili veriye yénelik ilgisi gibi hususlarin her

somut olay agisindan incelenmesi gerekmektedir.”

Bunun yaninda Mahkeme, internet erisimine yonelik bir miidahalenin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul ettigi kararini'’® hatirlatms ve ATHM igtihatlarina
atifta bulunarak, internet’te tutulan haber arsivlerinin, ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda
oldugunu ve arsivdeki haberlerin yayindan kaldirilmasinin basin 6zgiirliigiine yonelik bir

74 Mahkeme buna karsilik, basinin ve dolayisiyla

miidahale olusturacagim ifade etmistir.
internet arsivlerindeki haberlerin, Anayasa’min 26. 27. ve 28. maddelerinde sayilan
simirlandirmalardan biri olan “bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatlarinin”

korunmast i¢in konmus olan siirlandirmalara uymasi gerektigini ifade etmistir.'”

Bu cercevede Mahkeme 6ncelikle, veri ilgilisi hakkindaki 1998 ve 1999 yilindaki ceza
yargilamasina iliskin haberlerin giincelligini yitirmis oldugunu ve arsivde kolaylikla
ulagilabilmesi icin gereken toplumsal acidan haber degerinin kalmadigini veya haberin
gelecege 151k tutacak nitelikte de olmadigini ifade etmistir. Haberin icerigi acisindan da tarihi,
istatistiksel veya bilimsel amacglarla internet ortaminda kolaylikla ulasilabilirliginin
saglanmasinin zorunlu oldugu da sdylenemeyecektir. Bu baglamda Mahkeme, kamu yarar1
bakimindan siyasi veya medyatik bir kisilige sahip olmayan veri sahibi bagvurucu hakkinda
internet ortaminda yayinlanan haberlerin kolaylikla ulasilabilirliginin bagvurucunun itibarin

zedeledigine hilkmetmistir."”®

Ayrica Mahkeme’ye gore bagvurucu hakkinda yapilan haberler unutulma hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gereken haberlerdir. Bu bakimdan internet ortaminin sagladigi
erisim kolayliklan gozetildiginde bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi i¢in anilan habere
erisimin engellenmesi gerektigi kararina varilmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, veri ilgilisi
basvurucunun yapmis oldugu erisimin engellenmesi talebinin reddedilmesinin bagvurucunun

Anayasal haklarim ihlal ettigi sonucuna ulagsmaktadr.'”’

Sonug olarak bu karar Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakkini agikca tanimasi

bakimindan oldukca 6nemlidir. Mahkeme’nin unutulma hakkini devletin temel amag ve

73 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014; Youtube Llc Corporation Service Company ve
digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29.05.2014.

74 N.B.B. Bagvurusu, § 56, 61.
75 N.B.B. Bagvurusu, § 64.
76 N.B.B. Bagvurusu, § 72, 73.
77 N.B.B. Bagvurusu, § 74.
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gorevleri, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasini isteme haklarinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢iktigi tespitinde
bulundugu goriilmektedir. Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi ifade ve basin 6zgiirliigii ile
kisinin unutulma hakki arasinda adil bir dengenin saglanmasini hedefledigi saptanmaktadir. Bu
bakimdan devlet, bireye gecmiste yasadiklarinin bagkalar1 tarafindan &grenilmesini
engelleyerek “yeni bir sayfa agma” olanag1 verme konusunda sorumludur. Bu halde, kararda
ayni zamanda devlete unutulma hakkinin korunmasi bakimindan pozitif bir yiikiimliiliik

getirildigi anlasilmaktadir.
2.  Anayasa Mahkemesi’nin Fatih Saraman Karari

Unutulma hakkiyla iligkili olarak verilen bir diger karar ise Anayasa Mahkemesi’nin

27 Subat 2019 tarihli Fatih Saraman kararndr.'”®
a. Olay

Bagvuru konusu olayda bagvurucu 18 yasindan kiigiik iken hirsizlik sucunu islemis ve
bu suctan dolay1 mahk{im olmusgtur. 18 yasindan sonra infaz koruma memuru alimlari sinavina
bagvurmus, sinavda basarili olmus, ancak ise alim 6ncesinde yapilan giivenlik sorusturmasinda
18 yasindan 6nceki mahk{imiyet karar1 gerekce gosterilerek atamasi yapilmamistir. Bagvurucu
bunun {izerine 18 yas oncesindeki adli arsiv kayitlarinin kamu gorevine alimda dikkate
alinmamasi ve adli makamlar disinda hicbir kurum ya da kisiyle paylasilmamasi gerekcesine
dayanarak once tiim hukuk yollarini tiiketmis sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuruda bulunmustur.
b.  Karar

Mahkeme karar1 tiim ilgili mevzuati, 6zellikle Anayasa’nin 20. maddesi ve 6698 sayili
Kanun’u dikkate alarak incelemesine ragmen, esas olarak Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal
edildigi gerekcesiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden yola cikarak kararim
olusturmugtur. Bu kararim1 normatif dayanaklarimi digerlerinin yaninda TCK’nin 53.
maddesinin 4. fikras1 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 10. maddesinin 3. fikrasi
olusturmaktadir. Buna gére TCK m. 53’e gore suclu hakkinda belli haklardan yoksun kalma
karar1 verilse de 18 yasindan kiiciikken suc isleyenler hakkinda kamu gérevine atanma ve
secilmeden yoksunluk karar1 verilemez. Adli Sicil Kanunu m. 10/3’e gore ise “On sekiz

yasindan kiigtiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve kovusturma

78 Fatih Saraman Bagvurusu, AYM. 2014/7256, 27.02.2019.

Sayfa 78 /108



kapsaminda degerlendirilmek tlizere Cumhuriyet bassavciliklari, hdkim veya mahkemelerce
istenebilir.” Bu diizenlemelere ragmen sug isledigi esnada 18 yasindan kii¢iik olan bagvurucu
hakkindaki adli sicil kaydi bir baska makama verilmis ve TCK’nmin 53. maddesinde de
diizenlenmemis ve bu konuda bir karar olmamasina ragmen bagvurucu hakkinda kamu gorevine

alinmama karar1 verilmistir.

Bu kararin verilmesini ise idare 4045 sayil1 “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gérevlerine Son Verilen Kamu Personeli Ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri
Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyénetim Kanununda Dedgisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun”un diizenlemelerine dayandirmistir. Belirli kamu gorevlilerinde calistirllacak personel
hakkinda yapilacak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi 4045 sayili Kanun uyarinca
yapilmaktadir. Ancak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde 03.10.2016
tarihli ve 676 sayili KHK ve KHK’nin uygun bulunmasina iligkin 7070 say1l1 Kanun ile yapilan
degisiklikler ile devlet memurluklarina atanacak herkes acisindan s6z konusu giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasi gerektigi diizenlenerek, bu sorusturma ve

aragtirma kamu gorevine atanmak igin genel bir gart olarak diizenlenmigtir.'”

Mahkeme, 4045 sayili Kanun’da kisisel verilerin ne kadar siireyle ve nasil islenecegine
dair bir diizenleme olmadig: gibi, bu Kanun’un uygulanmasini géstermek amaciyla ¢ikarilan
yonetmelikte de belirsizlikler oldugunu ifade ettikten sonra unutulma hakkindan su sekilde s6z

etmigtir:

“4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek
bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne suretle ve ne
kadar siire ile saklanacagi, kisilerin sdz konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi,
bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair izlenecek
usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin tespiti, giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak mercilerin kimler
oldugu ile ilgili hi¢bir diizenleme icermedigi goriilmektedir. Bunun yani sira kanunlarda,
kesinlesmis ceza mahkumiyetlerine dair ilk olarak akla gelmesi ve uygulanmasi gereken kanun
olan 5352 sayili Kanun’a atif iceren bir diizenlemenin bulunmadigi, bireyleri keyfilige karsi
koruyucu hi¢bir htikme yer verilmedigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde Gtivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Yonetmeligi’nin de elde edilen bilgilerin saklanma stireleri, bilgilerin bir miiddet sonra

silinmesinin miimkiin olup olmadigi veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, kisilerin

79 Fatih Saraman Bagvurusu, § 71-73.
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s6z konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup olmadigi hususlarint diizenlemedigi, bireylerin
0zel hayatina saygi hakkinin giivencelerini saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu

anlagilmaktadir.”®

Mahkeme benzer ifadelerle unutulma hakkinin varligini iistii kapal olarak su sekilde
de ifade etmis ve buna dayali olarak bagvuru konusu olaydaki hukuka aykirilig1 uygulanan

yonetmelik acgisindan da ortaya koymustur:

“Ustelik Yonetmelik’te sorusturma ve arastirma sonucunu iceren bilgi ve belgelerin
ilgilinin ~giivenlik makamlarindaki dosyasinda siiresiz olarak saklanacagi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda olumsuz durumu saptananlarla ilgili bilgilerin Milli
Istihbarat Tegskilat1 Miistesarhidi ve Emniyet Genel Miidiirliigiince karsilikli olarak birbirlerine
aktarilacagi hiikiimlerine yer verilmis olup kisilerin séz konusu bilgilere itiraz etme olanagi
bulunmadig gibi bilgilerin bir miiddet sonra silinmesine de imkan verilmedigi gortilmektedir.
Bu durumda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin objektif, éngoriilebilen ve dnceden
belirlenebilen giivencelere ve usullere tabi kilinmis olmadigi, tamamen yetkili makamlarin
talimatlarina baglh olarak yapildigi, bu haliyle de keyfilige acik bir durum yaratmakta oldugu

anlasilmaktadir.”*®

Mahkemeye gore, 4045 sayili Kanun’un diizenlemeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinm iceren konuyla ilgili temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi gerektigi bicimde
belirleyememistir. Mahkemeye gore, soz konusu Kanun, muhataplarinin yetki asimi ve
keyfilige karsi yeteri kadar giivenceye sahip olmalarimi saglayacak acik ve detayl kurallar
icermemektedir. Dolayisiyla sz konusu bagvuruya neden olan miidahalenin dayanagi olan
diizenleme kanunilik sartim1 saglamamaktadir.'® Sonu¢ olarak Mahkeme, Anayasa’nin 20.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, kanunilik ilkesini esas alarak karar1 vermis olsa da, aslinda acik sekilde dile
getirilmesi gereken “unutulma hakki”m ihlal edilmesi olmaliydi. Zira bizzat TCK’nin 53/4.
maddesi ve Adli Sicil Kanunu’nun 10/3. maddesi ¢ocuklar agisindan unutulma hakkin
diizenlemektedir. Buna gore ¢ocuklarin heniiz erginlige ulasmadan, algilama ve irade etme
yetenekleri tam olarak gelismeden islemis olduklar1 suclardan o6miirleri boyunca

etkilenmemeleri, egitim alma ve calisma haklar1 6niinde bir engel olusturmamasi icin bu

8o Fatih Saraman Basvurusu, § 83.
® Fatih Saraman Bagvurusu, § 89.

2 Fatih Saraman Bagvurusu, § 90.
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diizenlemeler getirilmistir. Cocuklara taninan bu hakkinin gercek hayatta uygulamasini ise 6zel
nitelikteki kisisel verilerin ilgili makamlar disindaki kigilere verilememesinin ve

islenmemesinin saglanmasi olusturur.

Oysa bagvuruya konu olayda hem yetkili olmayan makamlarla kisisel veri paylasimi
yapilmis hem de bu veriler islenmek suretiyle acikca kanunlara aykir olarak kisinin hem kisisel
verilerinin korunmasi hakki hem calisma hakki hem de unutulma hakki ihlal edilmistir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin karari yerinde ve ilerici bir adim olup, konu her ne olursa olsun,
normatif diizenlemelere aykir1 bir islem yapilamayacagim ve unutulma hakkinin tam olarak

uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.

Bu karar, Anayasa Mahkemesi’'nin N.B.B. karariyla kabul ettigi unutulma hakkini
tamima yoniindeki diisiincesinin de devamu niteligindedir. Dolayisiyla bu agidan da olumlu bir

karardir.
B. Yargitay’in Yaklasim
1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.06.2015 Tarihli Karari

Unutulma hakkinin ihlal edildigi iddiasi, kisilik hakkina saldiri nedenine dayali
tazminat taleplerine de konu olmustur. Yargitay tarafindan verilmis olan karara, unutulma
hakkinin Tiirk hukukunda ilk kez konu edilmesi ve hakkin tanimina yer verilmis olmasi

bakimindan deginilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) vermis oldugu karar'®, veri ilgilisinin
magdur oldugu baska bir davada verilmis ceza hiikmiiniin bilimsel bir kitapta, kisinin
verilerinin anonimlestirmeden yayinlanmasi neticesinde kisilik hakkina saldir1 nedenine dayali

tazminat istemine iligkindir.

S6z konusu olayda veri ilgilisi, bir kitapta yer verilen yargi kararinda kamu gérevinin
veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanarak, zincirleme cinsel saldir1 sugunun

magduru oldugunun belirtildigini ifade etmistir.

Yapilan yargilama sonunda kamu gorevlisi olan sanik ceza almistir. Temyiz istemi
izerine yapilan inceleme sonunda ise hiikiim 2009 y1linda onanmistir. Magdur veri ilgilisi gerek
hazirhik gerekse de yargilama sirasinda cinsel saldirinin nasil gerceklestigini acik bir sekilde

anlatmig, bu anlatimlar karar metnine de gecirilmistir. S6z konusu kararin olayin tamaminin

# YHGK, T. 17.06.2015, E. 2014/4-56, K. 2015/1679.
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acik bir sekilde anlatilmak suretiyle, eylem tarihinden dért yil sonra 2010 yili Nisan ayinda
yayinlanan bir kitapta magdurunun rizasi disinda yer almasi, veri ilgilisi magdur tarafindan
tazminat talebine konu edilmistir. Veri ilgilisi, unutulma hakki ile gecmisindeki yasanan talihsiz
bir olayin unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda yeni bir

sayfa acma olanag: talep etmektedir.

YHGK s6z konusu olayi, unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verilerin ve
kisilik hakkinin korunmasi ile bilim ve sanat hiirriyetinin birbiri karsisinda sinirlarinin
belirlenmesi sorunu olarak ele almistir. YHGKya gore sorunun ¢dziimii i¢in yapilmasi gereken
bilim ve sanat 6zgiirliigii ile bireyin temel haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasidir.
YHGK oncelikle, kisisel veri kavraminin kapsamini belirleyerek kisisel verilerin korunmasinin

altinda yatan temel amag ve esaslar1 ortaya koymustur:

“Kisisel verilerin korunmasi insan haklariyla yakindan iligkilidir. Clinkii
kisisel verilerin aciklanmasi 6ncelikle dzel hayatin gizliligini ihlal edilebilecegi gibi bir

takim diger baglantili haklar1 da zarar gérebilir.

AIHS de kisisel verilerle ilgili bir hiikiim yoktur. Ancak mahkeme konuyla ilgili
kararlarinda kisisel veri icerigini doldurmustur. Hemen ifade edilmesi gerekir ki kisisel
verinin sayisal olarak sinirlandirilmast miimkiin degildir. Ancak ictihatlar ve akademik
yayinlar dikkate alindiginda bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi belirli kilan ve
karakterize eden kisinin kimlik, ekonomik ve dijital bilgileri, tabiiyeti, kanaatleri, 1rk,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve sendika
tiveligi, saglik bilgileri, fotograflari, parmak izi, saglik verileri, telefon mesajlari,
telefon rehberi, sosyal paylasim sitelerinde yazdigi veya paylastigi yazi, fotograf, ses

veya goriintii kayitlari kisisel verileri olarak kabul edilebilir.

Kisisel verilerin korunmasi, ¢agimizda, insan haklar: kavrami ve korunmasi
bilincinin gittikce gelismesine paralel olarak 6nemini artirmaktadir. Kisisel verilerin
korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin dzel yasaminin gizliliginin giivence altina
alinmasi yoluyla kisiyi korumaktir. Bilgi toplumunda giderek olduk¢a énemli bir konu
haline gelen kisisel verilerin korunmast hakki, bireyin, demokratik bir hukuk devletinde
0zglir iradesiyle kendi yasamini bizzat diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi, Kkisiliginin
korunmasi ve ézgtir bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi, ancak

bireyin kisisel verilerine iliskin hakkinin korunmasiyla miimkiindiir. Bu hak yukarida
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ifade edildigi ilizere TC Anayasasi’nin 20/2 maddesinde ag¢ik bir sekilde

diizenlenmistir.”

YHGK sonrasinda unutulma hakkini, kisisel verilerin korunmasi hakk: ile
iliskilendirerek ancak bagimsiz bir hak olarak kabul ederek ele almigtir. Bu anlamda YHGK’ya
gore unutulma hakki, kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi hususunda o6lciiliiliik ve
makul siire kriterlerine uyulmas1 bakimindan, esasinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin
catisin olugturmaktadir. Buna gore, her iki hakkin da temelinde bireylerin kisisel verileri
izerinde serbestce tasarruf edebilmesi, gecmisin engeline takilmaksizin gelecege yonelik plan
yapabilmesi ve Kkisisel verilerin kisi aleyhine kullamilmasinin engellenmesini saglamak

yatmaktadir.

Bunun akabinde, YHGK ulusal hukukumuzda unutulma hakkina iliskin yapilmis ilk

tanima da kararinda yer vermistir:

“Unutulma hakki; tistiin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer
alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin

bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin dnlemesini isteme

hakki olarak ifade edilebilir.”

Bu cercevede unutulma hakkinin icerigi de kararda, oncelikle veri sahibi kisiye
“gecmisini kontrol etme”, “belirli hususlarin ge¢cmisinden silinmesini ve hatirlanmamay1 isteme
hakki”n1 saglamasi ve diger yandan muhataplarina kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin tigiincii
kisilerin kullanmamasini veya ii¢iincii kisilerin hatirlamamasina yonelik onlenmeleri alma

yiikiimliiliigiiniin de bulunmas: bakimindan cift yonlii bir incelemeyle ortaya koyulmustur.

YHGK kararinda ayrica, unutulma hakkinin konusunun her ne kadar dijital verilerden
ibaret olduguna yonelik diisiinceler olsa da, hakkin 6zellikleri ve bu hakkin insan haklariyla
arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalmzca dijital ortamdaki kisisel veriler icin degil,
kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da kabul edilmesi

gerektigi sonucuna ulagmustir.

Hakkin AIHS’in 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakk:i altinda
degerlendirilip degerlendiremeyecegi hususu da karara konu edilmistir. Kararda, 6zel hayata
saygl hakki altinda korunan “mahremiyet hakki”nin, bireyin kendisi hakkindaki bilgileri
kontrol edebilmesi seklindeki hukuki cikarlarini da igerdigine iligskin goriise yer verilmistir.

Buna gore, veri ilgilisinin verilerinin kendi rizas1 olmaksizin aciklanmamasi, yayillmamasi ve

Sayfa 83 /108



bu bilgilere baskalarinin ulasamamasi kisacasi kisisel verilerinin mahrem kalmasi konusunda

hukuki menfaati bulunmaktadir.

YHGK somut olayda, verinin kamu hayatinda oynadigi énemli rol ve halkin s6z
konusu veriye yonelik yogun ilgisi seklinde iistiin bir kamu yararini ortaya koyan 6zel sebepler
bulunmadigini ifade ederek, bilimsel esere alinan kararda kisisel verilerin agik bir sekilde yer
almamasi gerektigi sonucuna ulasmis ve veri ilgilisinin tazminat talebini kabul etmistir. Buna
karsilik, karara katilmayan azinlk goriisteki iiyelerin, mahkeme kararlarinda yer alan isimlerin
anonimlestirilmesine gerek olmadigini, yargilamalarin istisnalar haricinde acik bir sekilde
yapildigim1 hiikkmiin alenen tefhim edildigini, bu nedenle 6zel hayatin gizliliginin ihlal

edilmedigini savunduklarini belirtmek gerekir.

Bu cercevede kararin, unutulma hakkinin bagimsiz bir hak olarak taninmasi ve
mahkemeler tarafindan ilk defa tamminin yapilmasi bakimindan son derece olumlu bir gelisme
olarak goriilmektedir. Ayrica unutulma hakkinin yerine getirilmemesinin kisilik haklarina
yapilmisg bir saldir kapsaminda tazminat taleplerine konu edilebilmesi bakimindan karar énem

arz etmektedir.
2. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.10.2018 Tarihli Karari

Unutulma hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigiiniin tartisildig1 6nemli kararlardan biri de
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir gazete haberine iligkin olarak verdigi kararidir.'® Karar,
765 sayllh TCK zamaninda “sehvet hissi ile alikoymak” sugundan hiikiim giyen bir kisinin, bu
olaya 22 yil sonra bir haber gazetesinde kose yazisi olarak yer veren yazi isleri miidiiriinii
sikayet etmesine iliskindir. Katilan, “sé6z konusu olayr 1991 yilinda yasandigini, bu olay
sebebiyle yargilanip ceza aldigini ve cezasinin ertelendigini, 1998 yilinda Osmaniye’de
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliijiinde yénetici olarak géreve basladigini, olayin
ardindan 22 yil gectikten sonra boyle bir haberin yapilmasini kendisini yipratmaya ydnelik
oldugunu, haberde herhangi bir kamu yarari bulunmadigini, bundan dolay: ailesinde ciddi

stkintilar yasadigini” ifade etmistir.

YCGK, olayin ifade ve basin hiirriyetleriyle dogrudan ilgisi nedeniyle, dncelikle bu
hususlar ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi, ardindan haber
verme, elestiri ve ayrica hukukumuzda ictihatlar yoluyla yer edinen unutulma hakki ile hakaret

sucunun unsurlari tizerinde durulmasi gerektigi kanaatine varmustir.

%4 YCGK, 30.10.2018, E. 2016/18-1169, K. 2018/490.
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Bu kapsamda yapilan incelemede &ncelikle ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi ve
ulusal diizenlemelere yer verilerek ifade 6zgiirliigiiniin demokrasinin olmazsa olmaz sarti
oldugu, bircok hak ve 6zgiirliigiin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin de kaynagi oldugu ve
bu nedenlerle en genis anlamiyla giivence altina alindig1 ifade edilmistir. Daha sonra basin
ozgiirliigli ele alinmis ve bu 0zgiirliiglin istisnalarina yer verilmistirr YCGK’ya gore;
“Gliniimiiz oOzgiirliik¢li demokrasilerinde, istisnalar disinda, genis bir yelpazeyle diistinceyi
aciklama korunmakta ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmek suretiyle Ozgiirliigiin

sagladigi haklardan en genis sekilde yararlandiriimaktadir”.

YCGK, ote yandan diisiinceyi aciklama, yayma, ifade ve basin o6zgiirliikleri ile
kisilerin seref ve itibarlarinin korunmasi arasinda bir denge kurulmasi gerektigini de kabul
etmektedir. Zira internet kullamiminin anilan temel hak ve o6zgiirliiklerin sanal ortamda da
korunmasimi gerektirdigi kadar, 6zel hayatin gizliligi, seref ve itibar ile maddi ve manevi
varligin korunmas: ve gelistirilmesi gibi hususlarda tasinan riskler karsisinda bu hak ve
ozgiirliiklere miidahaleleri de giindeme getirdigi kanaatindedir. YCGK, basinin interneti etkin
olarak kullanmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigii ile bireylerin onur ve itibar1 arasindaki
esit diizeyde korunmasi gereken dengenin basin 6zgiirliigii lehine bozuldugunu ve bu dengenin
bozulmasini engellemenin ise bireylerin unutulma hakkimin kabul edilmesiyle miimkiin

oldugunu belirtmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda YCGK tarafindan somut olayda yer alan birtakim
unsurlar nedeniyle unutulma hakki ile bireyin onur, seref ve sayginhiginin iistiin geldigine

kanaat getirilmistir:

“Yazinin biitiinliigii ve ifadelerin kullanilis sekli, yaziya dayanak teskil eden ve
adli sicil kaydina dair diizenlemelere gore esasen vaki olmamis sayilan katilan
hakkindaki mahkiimiyet hiikmiintin, su¢ tarihinden yaklasik yirmi yil énce gerceklesmis
bir olaya dair bulunmasi, bu anlamda séz konusu olay bakimindan katilanin unutulma
hakki ¢ercevesinde gerekli onlemlerin alinmasini isteme hakkina sahip olmasi, katilanin
yerine getirdigi kamu gdrevinin niteligi itibariyla toplumun ozel olarak ilgisini geken,
siyasi, medyatik veya benzeri bir konumda bulunmamasi, katilanin yerine getirdigi
kamu gérevinin niteligi, yakin bir siireg icerisinde katilan tarafindan yerine getirilen
gorevin derecesinde, yazi iceriginin aksine dosyaya yansiyan kayda deder bir degisimin
olmamasi ve gazeteci olan sanigin, bizzat elinde bulundurup inceleme ve degerlendirme

firsati buldugu katilan hakkindaki 6nceki mahkiimiyet hiikmiiniin 765 Sayili TCK'nin
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430/2. maddesinde diizenlenen sehvet hissi ile alikoymak suguna dair oldugu halde,
bunu oldugundan farkli ve daha agir nitelikteki cinsel istismar sugu olarak yansittigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, haberin giincel bir degerinin bulundugundan ya
da kamunun bu durumu égrenip tartismasinda menfaati oldugundan séz edilemeyecedi,
sanigin eylemi sonucunda, kamu gorevlisi olan katilana, kamuoyunun duymasi gereken
gliveni ortadan kaldirmaya yonelik gergek bir tehlike meydana getirdigi anlasilmakla;
yazida kullanilan ifadelerin, muhatabin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta

oldugu kabul edilmelidir.”

YCGK tarafindan verilen bu karar, unutulma hakkinin uygulanmasinda hangi
unsurlarin degerlendirilecegine yer verilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Buna gore

YCGK tarafindan degerlendirilen olciitler su sekildedir:

¢ Olayin iizerinden gecen zaman: Unutulma hakkinin uygulanmasindaki

en Onemli unsurlardan biri olayin {izerinden gegcen zamandir. YCGK, olayn
lizerinden 22 y1l gectiginin altin1 ¢izmistir.

e Unutulma hakkindan yvararlanmak isteyen Kisive iliskin ozellikler:

YCGK, katilanin yerine getirdigi kamu gorevinin niteligi itibariyla toplumun 6zel
olarak ilgisini ceken, siyasi, medyatik veya benzeri bir konumda bulunmadigim
belirtmistir.

¢ Unutulma hakkina konu olan igerigin giincelligi: YCGK’ya gore

haberin giincel bir degeri yoktur.

¢ Unutulma hakkina konu olan icerigin dogruluk seviyesi: Unutulma
hakki, esas olarak dogru olaylarla ilgiliyse de YCGK tarafindan alti gizilen
“oldugundan farkli ve daha agir yansitilmas1” hususu son derece 6nemlidir. Bu tiir
durumlarin varhigi halinde unutulma hakkinin uygulanma ihtimalinin artacagi kabul
edilmelidir.

e Kamu yarari: YCGK, kamunun bu durumu &grenip tartismasinda
menfaati oldugundan s6z edilemeyecegi kanaatine varmustir. Ote yandan soz
konusu haber, kamu goérevlisi olan katilana, kamuoyunun duymasi gereken giiveni

ortadan kaldirmaya yonelik gercek bir tehlike meydana getirmektedir.
C. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Yaklasimi

Unutulma hakkinin kisisel verilerin korunmas: hakkiyla dogrudan iligki icerisinde

olmas1 sebebiyle Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun (“KVKK”) da konuyu ne sekilde ele
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aldig1 son derece dnemlidir. KVKK, unutulma hakkim ilk kez 2020 yilinda vermis oldugu bir

karara konu etmis ve bu tarihten sonra da konuyla ilgili pek ¢ok diizenleme yayinlamistir.

1. KVKK’mn 23.06.2020 Tarihli ve 2020/482 Sayih Karar

KVKK, “internet sitelerinde yer alan haberlerde gecen isim ve soy isimlerin veya
haberlerin 6698 sayili Kanun kapsaminda silinmesi” ile “s6z konusu gazete arsivlerinin arama
motorlari tarafindan indekslenmeyecek sekilde teknik diizenlemeye tabi tutulmasi” taleplerini
iceren muhtelif basvurular1 almasiyla ilk kez unutulma hakkini degerlendirme geregi

duymustur.'®

Bu degerlendirmesinde konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelere ve
mahkeme kararlarina deginerek konunun kapsamini belirlemeye calismistir. KVKK’ya gore
unutulma hakkina mevzuatimizda kavramsal olarak yer verilmese bile hukukumuzda bu hakki
saglamaya yonelik araglarin bulundugu aciktir. Dolayisiyla KVKK’nin unutulma hakkini kabul

ettigi noktasinda herhangi bir tereddiit kalmamistir.

Bundan sonra KVKK tarafindan unutulma hakki kapsamindaki bagvurularin ne sekilde
ele alinacagl hususu bakimindan bir degerlendirme yapilmistir. KVKK bu degerlendirme

neticesinde asagidaki sonuclara ulagsmistir:

o Arama motorlar1 veri sorumlusudur ve arama motorlar tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler, kisisel veri isleme faaliyetidir.

o Unutulma hakki, bir iist kavram olmakla birlikte konuyla ilgili bagvurular
Anayasa m. 20/3, 6698 sayili Kanun m. 4., 7. ve 11. maddeleri ve Kisisel verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 8
kapsaminda degerlendirilmektedir.

o Igili kisiler, arama sonuglarimin indeksten ¢ikarilmasina yonelik talepleri
ile ilgili 6ncelikle veri sorumlusu olan arama motorlarina bagvurmali, bu bagvurularin
reddedilmesi veya cevaplanmamas1 halinde ise Kurula sikayette bulunabilirler. Bu
durumda ilgili kisiler ayn1 zamanda dogrudan yarg: yoluna da bagvurabilirler.

. So6z konusu taleplerin degerlendirmesinde “ilgili kisinin temel hak ve
ozgiirliikleri ile kamunun s6z konusu bilgiyi edinmesinden saglayacagi menfaatler

arasinda bir denge testi yapilacak olup yarisan menfaatlerden hangisinin agir bastig1”

18 KVKK, 23.06.2020 tarihli ve 2020/482 sayili Karar Ozeti, www.kvkk.gov.tr.
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gozetilecektir ancak ve her somut olay o6zelinde ilave Oolciitler de giindeme

gelebilecektir.

KVKK, unutulma hakki kapsamindaki degerlendirmelerde dikkate alinacak kriterlerle
ilgili soru-cevap seklinde bir metin yayinlamis olup; bu metinde yer alan kriterlerin tamamina

caligmamizda da yer verilmistir.'®®

Ayrica KVKK tarafindan yukarida verilen karar ile karar neticesinde varilan kanaatleri
iceren “Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlari Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan
Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina Yonelik Talepler Hakkinda Kamuoyu Duyurusu” yukarida
yer verilen karar 6zeti ile aym olarak 17.07.2020 tarihinde yaymnlanmstir.'® Bu duyuruda ek
olarak kararda yer alan usul ve esaslarin arama motoru isleticisi sirketlere bildirilmesine ve
unutulma hakkinin uygulanabilmesine yonelik gerekli aksiyonlarin alinmasinin saglanmasina

karar verildigine yer verilmistir.

2. KVKK’nin 08.12.2020 Tarihli ve 2020/927 Sayih Karari

KVKK’nin bu karari, bir 6nceki kararda belirtilen kriterlerin somut bir olay {izerinde
degerlendirilmis olmasi bakimindan son derece dnemlidir.'® Karara konu olay, iiniversitede
Ogretim liyesi olarak gorev yapan kisinin hakkinda bagslatilan sorusturmanin haber yapilmasiyla
ilgilidir. Bagvuru sahibi, arama motoruna ilettigi kaldirma talebinin sonugsuz kaldigim ve s6z
konusu haberin hayatini olumsuz yonde etkiledigini belirterek s6z konusu igeriklerin arama

motorunda indekslenmeyecek sekilde teknik diizenlemeye tabi tutulmasini talep etmistir.

KVKK’nin bu bagvuruya iligkin inceledigi kriterler ile somut olaydaki durum ise su

sekildedir:

Soru Somut olaydaki durum

Basvuruya konu icerik Evet

186 KVKK, Kisilerin Ad ve Soyad: ile Arama Motorlann Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarn
Indeksten Cikarilmasina iliskin Degerlendirmede Dikkate Aliacak Kriterler, www.kvkk.gov.tr

%7 KVKK, Kisilerin Ad ve Soyad: ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuclarin
Indeksten Gikarilmasina Yonelik Talepler Hakkinda Kamuoyu Duyurusu, www.kvkk.gov.tr

188 KVKK, 08.12.2020 tarihli ve 2020/927 sayih Karar Ozeti, www.kvkk.gov.tr.
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dogru mudur?

Igerik neye iliskindir? flgili  kisinin  calisma
yasamina iliskindir ve ilgili kisi hala

ayni isi yapmaktadir.

Icerikte ©zel nitelikli Hayr

kisisel veri yer almakta midir?

Icerik giincel midir? Evet

Icerigin yayinlanmasinda Hay1r
yasal  zorunluluk  bulunmakta

madir?

Icerik kisinin  kendisi Hayir

tarafindan m1 yayinlanmistir?

Icerik ceza gerektiren bir Hayir

sucla ilgili midir?

KVKK, biitiin bu hususlar1 géz oniinde bulundurarak veri sorumlusunun igerikleri

kaldirmama seklindeki isleminin yerinde olduguna kanaat getirmistir.

3. KVKK’mn 22.05.2020 Tarihli ve 2020/414 Sayih Karari

KVKK’nin bu kararina konu olayda ise bu kez ilgili kisi hakkinda bir ceza
kovusturmasi kapsaminda verilen hiikmiin bir gazeteye ait internet sitesinde yer almasi s6z

19 T]gili kisinin avukat: tarafindan yapilan bagvuruda islenilen sugun 2009 yilina ait

konusudur.
oldugu, verilen cezanin tamaminin infaz edildigi ve s6z konusu haberin ilgili kisinin is ve aile

hayatini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

189 KVKK, 22.05.2020 tarihli ve 2020/414 sayih Karar Ozeti, www.kvkk.gov.tr.
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Haberi yapan gazete ise tam da unutulma hakkinin celistigi hak ve kavramlar
kapsaminda bir savunmada bulunarak; (i) KVKK m. 28/1-c bendi uyarinca kisisel verilerin
ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesinin hukuka uygunluk nedeni oldugu, (ii) Anayasa m. 26
uyarinca haber alma ve vermenin ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak degerlendirildigi, (iii)
s0z konusu haberin kamunun haber alma kapsaminda yazildigi, (iv) basin ve medya
ozgirliigiiniin yasama, yargl ve yiiriitmeden sonra dordiincii bir gii¢ olarak kabul edildigi, (v)
s6z konusu haberlerin kamu yarar1 dikkate alinmadan sadece ilgili kisi tarafindan rahatsiz edici
bulundugu icin kaldirilmasi halinde medyanin islevsiz kalma tehlikesinin dogacagi, (vi) gizli bir
bilginin taraflarinca ifsa edilmesinin s6z konusu olmadigi ve (vii) yayinlarin kaldirilmasi ile
ilgili olarak 5651 sayili Kanun kapsaminda éngoriilen usullere bagvurulabilecegi hususlari

belirtilmistir.

KVKK, somut olay bakimindan yaptig1 inceleme haberde kamu yarar1 bulundugu ve
catisan haklar bakimindan ifade 6zgiirliigliniin kisilik haklarina iistiin geldigi sonucuna varmig
ve bagvurunun 6698 sayil1 Kanun m. 28/1-c bendi kapsaminda olmasi sebebiyle yapilacak bir

islem olmadigina kanaat getirmistir.
4. KVKK’nin 10.11.2022 Tarihli ve 2022/1201 Sayili Karar1

KVKK, konuyla ilgili yayinlanmig olan son kararinda basvurunun unutulma hakki
kapsamindaki talebini kabul ederek basvuruya konu igerigin ilgili kisinin ad ve soy adiyla
iligkilendirilemeyecek sekilde indeksten cikarilmasi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina karar vermistir.'” Karara konu olayda ilgili kisi, ismi ile arama motoru
tizerinden arama yapildiginda Resmi Gazete’nin bir sayfasina ulasildigi ve bu sayfanin

kaldirilmasi talebiyle bagvuruda bulunulmustur.

KVKK tarafindan yapilan incelemede basvuruya konu icerigin, Tebligat Kanunu
kapsaminda ilgili kisiye teblig edilmesiyle ilgili oldugu tespit edilmistir. Zira Tebligat Kanunu
uyarinca soz konusu icerik, Resmi Gazete’de ilan edildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde
teblig edilmis sayilmistir. Dolayisiyla her seyden dnce basvuruya konu igerigin herhangi bir
kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ayrica basvuruya konu olayin iizerinden yirmi yildan fazla siire
gecmis olup bu anlamda giincelligini yitirmistir. KVKK’ya gore her ne kadar icerikte yer alan
bilgi, ilgili kisinin {izerine atil suctan mahkeme karariyla beraat ettiginin teyidi olsa da ilgili kisi

hakkinda onyargiya sebep olabilecektir. Son olarak s6z konusu icerigin gazetecilik faaliyetleri

190 KVKK, 10.11.2022 tarihli ve 2022/1201 sayili Karar Ozeti, www.kvkk.gov.tr.
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ile de herhangi bir ilgisi yoktur. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde ilgili kisinin

unutulma hakki talebi hakli bulunmusgtur.

Bu kararla KVKK’nin unutulma hakk: talebinin hakli bulunup bulunulmamasi
bakimindan en ¢cok énemsedigi kavramlarin kamu yarari, giincellik ve basin 6zgiirliigii oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
V. VERI SORUMLUSU ACISINDAN UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakki, veri sahibi tarafindan yapilacak bir talebi icerdigine gore bu talebin
yoneltilecegi ve yerine getirilecegi bir taraf da mevcut olmahdir. Bu taraf siiphesiz veri
sorumlusudur. Unutulma hakki kapsaminda veri sorumlusunun birtakim yiikiimliiltiklerini
kabul etmekle birlikte unutulma hakkinin dogrudan diizenlenmemis olmasi bu konuyu
belirlenebilir hale getirmeyi zorlastirmaktadir. Her ne kadar 6zellikle mahkeme ictihatlariyla
kabul edilmigs bir hak olsa ve belli bir teorik temele oturtulmugsa da konuya iliskin agik bir

diizenleme bulunmadigindan veri sorumlusuna dogrudan sorumluluk yiiklemek imkansizdir.

Bununla birlikte veri ilgilisinin “silme hakki/unutulma hakki” GDPR’mn 17.
maddesiyle diizenlenmis ve burada silme talebine karsilik veri sorumlusunun ne yapmasi
gerektigi acikliga kavusturulmustur. Calismanin tiimiinde yeri geldikce bahsettigimiz ve daha
once ayr1 bir bashk altinda agikladigimiz iizere silme hakki ile unutulma hakki tamamen ayni
anlamlara gelmemektedir. Bu dogrultuda yiiklenecek sorumluluklarin da biiyiik 6lgiide

benzerlik gosterecek olsa da birebir ayn1 olmayacagini belirtmeliyiz.

Bu nedenle, bu baglik altinda GDPR’1n 17. maddesi kapsaminda aciklama yaparak veri
sorumlusunun unutulma hakki kapsamindaki yiikiimliiliikleri belirlemeye calisacagiz. Bu
kapsamda yukarida aciklandig1 gibi Google’in bulundugu girisimlerden de yeri geldikge
bahsedecegiz. Son olarak veri sorumlusunun bu talepleri yerine getirmesinde karsilagabilecegi
engellere deginecegiz. Boylece unutulma hakkinin hem veri ilgilisi hem veri sorumlusu

tarafinda anlamini anlagilir kilmaya ¢alisacagiz.
A. Veri Sorumlusunun Unutulma Hakki Kapsamindaki Gorevleri

GDPR’mn “silme hakki (unutulma hakki)” baghkli 17. maddesi unutulma hakkina
acikca yer veren temel diizenlemedir. GDPR bu sekilde silme ve unutulma hakkini birbirinin

yerine gececek sekilde ele almistir.
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AB Komisyonu’nun 2010 yilinda yaptig1 basin agiklamasinda agikca yer verilen
“unutulma hakkina (right to be forgotten)” Tiiziik’te acikca yer verilmesi kolay olmamistir. AB
Komisyonu hakka yer verilmesini isterken, Avrupa Parlamentosu 95/46/EC sayili Direktif’in
12. maddesindeki diizenlemede oldugu gibi “silme hakki (right to erasure)” teriminin
kullanilmasini istemistir. Uzun goriismeler sonucunda, AB Konseyi’nin de unutulma hakki
ifadesinin Tiiziik’te yer almasina ikna edilmesiyle Tiiziigiin 17. maddesi silme hakkim ve

unutulma hakkin birlikte diizenlenmistir.

Bununla birlikte GDPR veri koruma hukukuna iliskin anahtar konular baslig1 altinda
unutulma hakkina iliskin yaptig1 aciklamada bu hakkin, silme hakkina bir “ek olarak” ilk kez
GDPR ile diizenlenmis oldugunu belirtmistir. Bu husus ileride daha detayl bir bicimde ele
alinacaktir. Ancak bu noktada veri sorumlusunun unutulma hakki kapsaminda

yiikiimliiliiklerini belirlemek icin s6z konusu maddeye bakmak gerekir.

Maddenin ilk fikrasi, kisisel verilerin artik islendigi ama¢ baglaminda gereksiz olmasi,
veri sahibinin agik rizasini geri cekmesi ve isleme sartlarinin mevcut olmamasi, veri sahibinin
itiraz hakkim kullanmasi, kisisel verilerin hukuka aykirn sekilde islenmis olmasi, veri
sorumlusunun tabi oldugu mevzuat geregince kisisel verileri silme yiikiimliiliig{iniin dogmus
olmasi veya kisisel verilerin bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmasi ile ilgili toplanmis olmasi
hallerinde veri sorumlusunun herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin silme yiikiimliiliigiinii
diizenler. Belirtmeliyiz ki, burada diizenlenen kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin olup
veri sorumlusunun, veri ilgilisinin kisisel verilerinin korunmasi hakki kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Maddenin 2. fikrasimin ise kisisel verilerin “kamuya agiklanmis oldugu” halleri
diizenleyerek unutulma hakkina yaklastig1 goriiliir. Nitekim GDPR, veri koruma hukukuna
iliskin anahtar konular baglig1 altinda unutulma hakkina dair yaptig1 aciklamada bu hakkin, 17.
maddenin 2. fikrasinda yer buldugunu belirtmistir. Bu noktada veri sorumlusunun ilk olarak
silme kapsaminda ne yapmas1 gerektigi ve daha sonra buna bir ek olan unutulma hakki

acisindan yapmas: gerekenler kisaca agiklanmigtir.

Buna gore her seyden once kisisel verilerin nasil silinmesi gerektigi bakimindan
herhangi bir tarif ve zorunluluk yoktur. Belirleyici olan tek unsur, isleme faaliyetinin sonunda
sz konusu kisisel verilerin orantisiz caba sarf etmeksizin ayirt edilmesinin artik miimkiin
olmamasidir. Bu kapsamda verinin bulundugu ortamin fiziksel olarak imha edilmis olmasi veya

verilerin 6zel bir yazilim araciligiyla kalici olarak yok edilmis olmasi yeterli goriilmektedir.
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Ayni husus 6698 sayili Kanun acisindan da gegerlidir. Kanun ve ayrica Kanun’dan sonra
yiirtirliige giren “Kigsisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve Anonimlestirilmesi Hakkinda
Yonetmelik”**" ile veri sorumlusunun silme islemini nasil gerceklestirmesi gerektigi noktasinda
herhangi bir tarif yapilmamistir. Bu durum veri sorumlusunun takdirine birakilmis olmakla
birlikte veri sorumlusunun somut sartlarin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak en dogru

yontemi tercih etmesi gerektigi belirtilmistir.

Unutulma hakki kapsaminda yapilacaklar noktasinda ise buna ek birtakim
yiikiimliiliikler getirilmistir. Buna gore 6zellikle ¢evrimici unutulma hakkinin giiclendirilmesi
icin veri sorumlusu, kisisel verileri kamuya duyurduysa ve silme nedenlerinden biri mevcutsa
diger tiim veri isleyenleri bu konuda bilgilendirmek i¢cin makul énlemler almalidir ve boylece

kisisel verilerin tiim kopyalari silinmis olmalidir."*

Acikgas1 unutulma hakki icin silme yiikiimliiliigli kapsaminda yapilmasi gerekenlere
ek olarak cok biiyiik degisikliklerin getirildigi sdylenemez. Yalnizca veri sorumlusunun diger
veri isleyenleri bilgilendirmesi ve kopyalarin silinmesi séz konusudur. Veri sorumlusunun
makul adimlan s6z konusu oldugu icin diger veri sorumlulariyla da iletisim baglaminda
kapsaml bir yiik getirildigi soylenemez. Ayrica belirli énlemlerin makul olup olmadiginin, s6z
konusu veri sorumlusunun siibjektif durumuna goére mi yoksa objektif kriterlere gére mi

belirlenecegi belirsizdir.'”

Bununla ilgili ilk olarak kopyalarin da silinmesi gerektiginin 6zellikle belirtilmis
olmasinin unutulma hakkinin amaglariyla ortiistiigiinii diistiniiyoruz. Zira bu amaca ulasilmasi
ancak veri ilgilisinin hatirlanmak ve artitk onunla anilmak istemedigi kisisel verilerinin
kopyalarinin da silinmesi halinde miimkiin olabilir. Aksi takdirde unutmanin

gerceklesmesinden ve bu hakkin kullanilmasindan bahsedilemez.

Unutulma hakki acisindan belirtilen kopyalarin silinmesi zorunlulugu, silme hakki
acisindan evleviyetle olmalidir. Hatta silme hakki agisindan kopyalarin silinmesi gerekirken
unutulma hakki acisindan bunun ne kadar gerekli oldugu tartisilmalidir. Zira unutulmada
silmeden farkli olarak, kisisel veri tamamen silinmemekte, 6zellikle arama motorlarinda

bulunmas: zorlastinlmaktadir. Ote yandan her iki hak acisindan da séz konusu kopyalarin

¥ RG. 28.10.2017/30224.
“?Recital 66, https://gdpr-info.eu/recitals/no-66/. (Cevrimici), 23.05.2020.

“Paul VOIGT / Axel VON DEM BUSSCHE, The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Springer,
Heidelberg, 2017, s. 163.
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silinmesinin  gercek hayatta karsihigim bulmasi oldukca zordur. Ozellikle biiyiik
organizasyonlarda diizenli araliklarla ¢ok biiyiik veri setleri kopyalanmasi bu zorlugun baslica
nedenleri arasindadir. Bu kopyalarin icinden tek bir talebe yonelik verinin silinmesi zor

olmasinin yaninda, oldukca maliyetlidir.

Gelecekte bunun icin yeniden bir diizenleme yapilmasimi ya da uygulamada bu
hususun farkl bir yéne evrilmesini beklemekteyiz. Zira dijital aygitlarin ve internetin oldugu

bir evrende aslinda gercek anlamda bir unutulma miimkiin degildir.

Ote yandan, GDPR bu yiikiimliiliigii “I1. paragraf uyarinca kisisel verileri silmek
zorunda oldugu hallerde” ©ngérmiistiir, bir baska deyisle GDPR bu yiikiimliiligi kisisel
verilerin silinmesini gerektiren halleri diizenleyen ve yukarida agiklanan ayn1 maddenin birinci
fikrasiyla sinirli tutmustur. Dolayisiyla unutulma hakkinin giindeme gelebilecegi ek bir durum
ongoriilmemistir. Kanaatimizce bu durum unutulma hakkinin unsur, amag ve korunan hukuksal
deger bakimindan kisisel verilerin korunmasi hakkindan ayri olarak ele alinmadigi anlamina
gelmektedir. Zira bir hakkin giindeme gelebilecegi hallerin unsurlar1 ve amaclar1 birbiriyle
baglantilidir. Ancak GDPR her ne kadar unutulma hakki kapsaminda yapilmas: gerekenler
noktasinda silme hakkina ek olarak birtakim yiikiimliiliikler getirmis olsa da, unutulma
hakkinin “kisisel verilerin silinmek zorunda oldugu” hallerle sinirli tutulmus olmasi hakkin

islevini daraltir.

Elbette ki bu durum, cok genis bir kapsam belirlenmesi gerektigi seklinde
algilanmamalidir. Zira boyle bir ihtimalde de daha 6nce deginildigi iizere ifade 6zgiirliigii ve
bilgi edinme hakki gibi diger temel hak ve 6zgiirliiklerle biiyiik bir catisma yasanabilecektir.
Ancak silme hakkinin kullanilabilecegi hallere ek olarak unutulma hakkinin da giindeme
gelecegi hallerin, hakkin dayandigi temellerin, ama¢ ve fonksiyonlarinin belirlenmesinin

gerektigini diisiiniiyoruz.

Bu noktada unutulma hakkini saglamak iizere yiikiimliiliik altina ilk olarak sokulan
Google sirketinin girisimlerine de deginmek gerekir. Yukarida incelenen Divan karar bircok
acidan o6nemlidir: Ik kez unutulma hakkinin saglanmasi noktasinda bir yiikiimliiliik
getirilmistir ve bu yiikiimliiliigiin uygulanmas1 ilk kez Google gibi kiiresel bir sirketten
istenilmistir. Ozellikle konunun bir¢ok agidan heniiz bu kadar belirsiz olmasi Google’in bu
karar kargisindaki yiikiimliiliiklerinin farkinda olmasi agisindan da zordur. Nitekim Google da

bunu kabul ederek karar1 nasil uygulayacaklarina iliskin biiyiik bir mticadele verdiklerini acikca
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belirtmistir. Kararin biiyiik yiikiimliiliikler icermesi ve bundan sonra kendisine milyonlarca

basvuru yapilmis olmasi bunu agikga gostermektedir.

Bununla birlikte bagvurularin yapilacagi bir web formunun kamunun erisimine
acilmasi ve konuya iliskin raporlarin da yine kamuoyuyla paylasilmasi hakkin korunmasi
yoniinde atilmig 6nemli adimlardir. Ayrica bu web formunda konuyu nasil ele aldiklarina iliskin
bilgilere yer verilmis olmasi ve bu karar kapsaminda yapilacak basvuru siireclerini nasil

degerlendirip sonuglandirdiklarinin agikca belirtilmis olmasi da énemlidir.

Google’in karar kapsamindaki yiikiimliiliiklerini en dogru sekilde uygulayabilmek
adina konunun uzmanlarindan olugan bir Danisma Kurulu kurmus olmasi, karar1 uygulama
gayretini gostermesi bakimindan olumlu bir gelismedir. Ancak bu tek basina Google’in
miimkiin olan tiim 6nlemleri aldig1 anlamina gelmez. Zaten bu kadar biiyiik ve esas isi veri

islemek olan bir sirkette miimkiin olan tiim énlemlerin alinmasi belirli bir siireyi gerektirir.

Sonug olarak, silme hakkinin kullanilmasiyla beraber veri sorumlusu su hususlara

dikkat etmelidir:

o Silme islemini nasil ve ne sekilde gerceklestirecegi kendi takdir yetkisindedir.

o Veri sorumlusu mevcut seceneklerden en makul olanini belirlemelidir.

o Kisisel verilerin orantisiz bir caba géstermeksizin ayirt edilmesi miimkiin
olmamaldir.

Unutulma hakkinda ise ek olarak su yiikiimliiliikleri s6z konusudur:

flk olarak diger tiim veri isleyenleri konuyla ilgili olarak bilgilendirmelidir.

o Boylece unutulma hakkina konu olan kisisel verilerin tiim kopyalarinin da
silinmesini saglamalidir.

o Veri sorumlusu her iki noktada da gerekli tiim makul adimlar1 atmalidir.

o Biitiin bunlara ek olarak veri sorumlusu, unutulma hakkini yerine getirebilmesi
icin ahicilarin kisisel verilerini kaydetmelerini saglayacak uygun olan teknik ve
organizasyonel onlemleri almalidir. Bu baglamda uygun olan yerlerde isleme
faaliyetlerinin kaydedilmesi {izerine “Veri Koruma Yonetim Sistemi (Data

Protection Management System)” yararl olabilir.'**

94VOIGT/VAN DEM BUSSCHE, s. 163.
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B. Unutulma Hakkinmin Uygulanabilirligi ve HTTPS’in Yarattigi Engel

Unutulma hakkinin etkin olarak korunabilmesi icin veri sorumlularinin sahip oldugu
yiikiimliiliikler yaninda, hukuku uygulamakla gorevli en {ist merci olan mahkeme kararlarinin
uygulanmasi ve bu anlamda hukukun hayata gecirilmesi gerekir. Ancak iilkemiz acisindan,
HTTPS protokoliinden kaynaklanan sorunlar unutulma hakkinin uygulanabilirliginin éntindeki

en biiyiik engellerden biridir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, unutulma hakkinin konusunu olugturan verilerin biiyiik
cogunlugu dijital ortamda bulunmaktadir. Oyleyse unutulma hakkina iliskin verilen kararlarin
infaz edilebilirligi s6z konusu verilerin dijital ortamdan silinmesine yani teknik tabirle erisimin
engellenmesine baghdir. Internet erisiminin ve iletisiminin engellenmesi hakkindaki kurallar
5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. 5651 say1l1 Kanun’a
gore, dort adet erisimin engellenmesi yolu bulunur. Bunlar, alan adindan erisimin engellenmesi,
IP adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanmlarak erisimin engellenmesidir. Erisimin engellenmesi kararlari, Yasanin 8. maddesi

kapsaminda olanlar hari¢ Erisim Saglayicilarn Birligi tarafindan yerine getirilir.

Internette kisilik haklarina aykinlik teskil eden durumlarin varhig halinde hakkin
sahibi icin erisimin engellenmesi bakimindan iki yol vardir. Bunlardan ilki dogrudan igerik
saglayicisina uyar1 yontemi iken; ikincisi sulh ceza hakimligine bagvurmaktir. Sulh ceza
hakimligi kararini, icerik saglayicisi da bagvuruya cevabini en ge¢ yirmi dort saat icerisinde

vermelidir.

HTTP (Hyper Text Transfer Protocol) internet ortaminda istemci ile sunucular
arasindaki veri aktarimi kurallarini belirleyen iletisim protokoliidiir. Bu protokol kendi
icerisinde birtakim kurallara sahiptir, bu kurallar ¢cercevesinde iletisim saglanir ve veri aktarimi
yapilir. Istemci tarafindan sunucuya internet tarayici kullanilarak istek yapilir, sunucu
tarafindan gesitli programlar araciligiyla cevap verilir ve bdylece internette gezinti yapilabilir.
HTTPS ise HTTP protokoliine SSL (Giivenli Soket Katmani) protokoliiniin eklenmis, daha acik
bir ifadeyle HTTP’nin daha giivenli halidir. Normalde sunucu ile tarayici arasinda karsilikli
yapilan iletim zincirine dahil olunarak internet sitesine erisim engellenir. Ama HTTPS’nin s6z
konusu oldugu durumlarda iletim sifrelenmis bir zincire sahip oldugu icin araya girerek

engelleme yapilamamaktadir. Boylelikle web siteleri daha giivenli hale getirilmis olmaktadir.
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Ulkemizde internetin diizenlenmesi icin 5651 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énce
mevcut olup ve yiiriirliige girdikten sonra da devam ettigi iizere mahkemeler tarafindan verilen
erisimin engelleme kararlarinin uygulanmasinda biiyiik zorluklar yasanmaktaydi. Mahkeme
kalemleri tarafindan tek tek tiim erisim saglayicilara tebligat yapilmasi ve bunlarin da kararlar
uygulamas1 beklenmekteydi. Iste bu kaosa ve zorluga son vermek icin 5651 sayilh Kanun’a
06.02.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 90. maddesiyle getirilen “Erisim Saglayicilari
Birligi” ile erisim engellenmesi kararlarin uygulanmasi gorev ve yetkisi bu Birlige verilmistir.
Yine aym Kanun’un 6. fikrasinda “Bu Kanunun 8’inci maddesi kapsami disindaki erigimin
engellenmesi kararlar1 erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir...” denilmek suretiyle
Birligin yalnizca araci bir kurum oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu ek maddenin getirilis nedeni

ise Alt Komisyon raporunda su sekilde belirtilmigtir:

“Icerigin yayindan ¢ikartilmasi ve icerige erisimin engellenmesi kararlarinin mevcut
uygulamalar ydniiyle ortaya koydugu sorunlar, infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi
engellerin ortadan kaldirilmast amaciyla sivil bir inisiyatif olan Erisim Saglayicilar Birliginin
olusturulmasi; internet yayinlarina iligkin tedbir kararlarin uygulanmast stireglerinde kamusal
aktorler yerine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatifin etkin kilinmasi ve gelismis
lilke uygulamalarina paralellik saglanmasi; tiim servis saglayicilarin faaliyetlerine devam
edebilmek icin Birlige liye olmasinin zorunlu kilinmasi; olusturulan Birlige iliskin esas ve
usullerin belirlenmesi amaciyla, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna
6/A maddesi eklenmesini dngéren bir hiikiim Tasariya gergceve 97 nci madde olarak

eklenmistir.”

Goriildiigti tizere bu maddenin getirilis amaci modern hukuk devletlerinde ve
toplumlarinda oldugu gibi, mahkeme kararlarin uygulanmasini saglamaktir. Tiirkiye’de alinan
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulayicisi olan Erisim Saglayicilari Birligi ise mevcut alt
yapisinin HTTPS engellenmesine olanak vermemesinden dolayr engelleme yapamadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinden Tiirk kanunlarina gore alinan bir karar, bu
konuda gorevli Tiirk kanunu tarafindan kurulmus bir birlik tarafindan Tiirkiye’de yayin yapan
web sitelerine uygulanamamaktadir. Bu uygulama(ma) carpikligi gérmek icin hukukcu olmaya

gerek olmadigini diisiiniiyoruz.

Erisim Saglayicilar1 Birligi aslinda kararlarin uygulanmasi bakimindan yardimc bir

kurum niteligine sahiptir. Erisimin engellenmesine iligkin kararlarin uygulanmasinin asil
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sorumlulugu icerik saglayicilarina aittir. Ancak uygulamada karsilastigimiz iizere kisilik
haklarina aykirilik tegkil eden yayinlar1 yapan icerik saglayicilari sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararina ragmen icerigi kaldirmamaktadir. Bu durumun en
onemli gerekceleri ise erisimin engellenmesi kararlarinin yasanilan HTTPS protokolii sorunlari
neticesinde infaz edilemiyor olusu ve verilen karara ragmen, icerik saglayicilarinin mahkeme
kararin1 uygulamayarak veriye erisimi bizzat engellememelerine karsilik hukukumuzda

herhangi bir yaptirimin 6ngoriilmemis olmasidir.

Bu cercevede, unutulma hakkina iligkin getirilen hukuki korumalarin etkin bir bicimde
uygulanmasinin 6niindeki en biiyiik engelin, verilen mahkeme hiikiimlerinin infaz1 asamasinda
yasandig1 goriilmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken, oncelikle Erisim Saglayicilari
Birligi’ne HTTPS’ye sahip sitelere erisimi engelleme niteligine sahip gerekli alt yapinin
saglanmasidir. Hukuk devleti olmanin en 6nemli gerekliliklerinden biri hukuk kurallarin
uygulamakla gorevli en iist merci olan mahkeme kararlarinin uygulanmasidir. ikincil olarak,
mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmeyen icerik saglayicilarina 5651 sayili Kanun’da
haklarinda idari para cezasi ve diger tedbirleri 6ngoren bir kabahatin ve bu kararlar1 kasten
yerine getirmeyen icerik saglayicinin sorumlusu hakkinda hiirriyeti baglayici ceza ve adli para
cezasini ve ayrica tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirini 6ngéren bir sucun diizenlenmesi

olmalidir.
C. 5651 sayih Kanun m. 9/10 ile Getirilen Diizenleme

5651 sayil1 Kanun’un 9. maddesine 29.07.2020 tarihli 7253 sayili1 Kanun ile eklenen
10. fikra ile bireylere arama motorlarn icin unutulma hakkinin kullanilmasini saglayan bir
diizenleme getirilmistir: “Internet ortaminda yapilan yayn iceridi nedeniyle kisilik haklari ihlal
edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan bagvuranin adinin bu madde

kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesine karar verilebilir”.

Boylelikle 9. madde kapsaminda kisilik hakki ihlalinin unutulma hakk: kapsamindaki
bir kisisel veri nedeniyle olmasi halinde bu igerik, cevrimici yayindan kaldirilacag1 gibi bu
icerigin gosterildigi arama motorlarindan da kaldirilmasina imkan taninmigtir. Burada karar
verilirken dikkat edilmesi gereken husus, unutulma hakkinin sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigidir. Buna gore somut basvuru kapsaminda tarihsellik veya ifade 6zgiirliigii gibi
yukarida agiklanan hak ve kavramlar, kisinin unutulma hakkindan daha iistiin bir yarar sagliyor
ise kisilik hakki ihlal ediliyor olsa dahi bagvuruya konu igerigin arama motorlarinda yer almasi

engellenmemelidir.
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5651 sayili Kanun’a 2020 tarihli ve 7253 sayili1 Kanun ile eklenen ek madde ile sosyal
ag saglayicilarina yonelik diizenlemeler de yapilmigtir. Bu maddeyle getirilen yiikiimliiliikler ve
bireylere saglanan haklar unutulma hakkinin kullanilmasi acgisindan dolayli da olsa yeni

olanaklar saglamaktadir.
SONUC

Kisisel verilerin korunmasi hakki agisindan, ilk zamanlarda béyle bir hakkin varhgi
konusunda tartismalar bulunmaktayken, unutulma hakki artik kisisel verilerin korunmasi
hakkinin tiirevi bir hak olarak kabul edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde ise kisisel verilerin
korunmasi hakkindan bagimsiz, tek basina bir hak olarak unutulma hakkinin var olup olmadig:

tartismalar1 ortaya ¢ikmustir.

Unutulma hakki, kisisel verilerin korunmasi bilincinin gelismesiyle giindeme gelen
haklar arasinda en fazla merak ve ilgi uyandiran hak olarak, kisisel verilerin 6zellikle dijital
ortamda unutulmasim 6ngormektedir. Bu hak, bilisim teknolojilerinin hukuk alaninda ¢ikardig:
en yeni tartisma olup, kisinin, verileri araciligiyla 6zellikle uzun siire hatirlanmasini saglayan

bilisim teknolojileri nedeniyle ortaya ¢ikan yeni bir hak tiiriidiir.

Ogretide artik unutulma hakkinin kisisel verilerin korunmasi hakkindan ayr bir hak
oldugu ancak bu ikisinin madalyonun iki yiizii gibi birbirinden farkli ama birbirine yapisik iki
hak olduguna iligkin goriisler ileri siiriilmektedir. Biz de aym goriiste oldugumuzu ifade

etmeliyiz.

Silme hakki unutulma hakkiyla ayni hak olarak diisiiniilmemelidir. Her ne kadar her iki
hakkin konusunun da kisisel veri olmasi ve hakkin kullanilmasiyla beraber veriler iizerinde
gerceklestirilecek olan faaliyetler bakimindan benzerlik bulunsa da haklarin cikis noktas1 ve
benimsedigi felsefe birbirinden tamamen farkhidir. Belirtmeliyiz ki, bu ayrnim o6zellikle
unutulma hakkinin kabul edilmesine karsi olup da silme hakkini éneren kesimler tarafindan
yapilmaktadir. Buna gore, unutulma hakki tarihin yeniden yazilmasi veya sansiirle ilgiliyken,
silme hakki devlete daha etkili, daha etkin bir kontrol mekanizmasi ve sinirlamalar
getirilmesiyle ve gerekenden daha fazla verinin ticari olarak saklanmamas ile ilgilidir.
Dolayisiyla bunu unutulma olarak tamimlama yaniltici olabilir. Zira silme, unutmakla ilgili

degil, kontrolle ilgilidir.

Unutulma hakki, yeni bir hak tiirii olmasi sebebiyle ne konuya iliskin akademik

calismalarda ne de uluslararas: diizenlemelerde iizerinde anlagmaya varilmig bir tanima sahip
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degildir. Kald1 ki konuya 6zgii calisma sayisi 6zellikle Tiirkiye’de oldukga sinirhidir ve hakkin
yer aldig1 yasal diizenlemeler de heniiz gerekli ihtiyaci karsilayacak diizeye ulasamamistir. Bu
durum hakkin ¢ok yeni olmasi 6zelliginin yani sira bilisim hukuku ile olan iliskisi ile ilgilidir.
Bilisim hukukunun dinamik ve karmasik yapisi hem siirekli gelisim gosteren hem de bircok
noktada tartismaya acik olan bir alan haline gelmesine neden olmaktadir. Unutulma hakki, en
genel ifadesiyle kisinin, verilerine olan erisimi engellemek suretiyle unutulma talebidir. Birey,
kendisi hakkinda erisilebilir nitelikte olan bir bilgiye ulasilmasini ve bu bilginin yayilmasini

herhangi bir nedenden dolay1 istememekte ve menfaatine aykir1 géormektedir.

Birey, gecen zaman ile beraber hem fiziksel hem de psikolojik olarak degisim gosterir.
Boyle olunca da siirekli olarak “6nceki haliyle” veya daha genel bir tabirle gecmisiyle anilmak
istemez. Bu nedenle bireyin unutulmasi, hayatin1 istedigi ve gecmisinde yasadigi kotii
olaylardan bagimsiz bir sekilde devam ettirebilmesi i¢cin zaman unsuru bakimindan bir istekten
ziyade vazgecilmez bir ihtiyactir. Nitekim Friedrich Nietzsche bu ihtiyaci, “aktif unutma tezi”
olarak adlandirdig1 calismasiyla kuramlastirmistir. Nietzsche, insanin unutma ihtiyacim
tarihsellige dayandirmistir. Ona gore insanlar ile hayvanlar arasindaki en biiyiik fark
“tarihsellik” farkidir: Hayvanlarin tarihsellik olgusu yoktur ve diin ile bugiin arasinda bir fark
hissetmeden yasarlar. Ancak insanlarda, hayvanlardan farkli olarak tarihsel bir biling vardir ve
gecmisi de siirekli olarak onunladir. Iste Nietzsche’ye gére mutlu olabilmenin tek sarti
unutmay1 bagarabilmektir. Insamin unutmasi ise siiphesiz unutulmasmna baghdir. Ancak
unutuldugu ve gecmisiyle anilmadig1 zaman o da unutabilir. Dolayisiyla unutulma hakkina
iliskin olarak diger unsurlar bir yana zaman unsurunun hakkin altinda yatan diigiince ve

felsefenin anlasilmasi bakimindan énemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Unutulma hakki, ilk kez 95/46/EC sayili Direktif’te {istii ortiilii sekilde yer almasina
ragmen esas olarak Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 2014 yilinda verdigi Google karar1 ile
giindeme gelmis ve tartisilmaya baglanmistir. Son olarak 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriirliige
girmis olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) ile de acikca diizenlenmistir.
Boylece unutulma hakki ilk kez “silme hakki” adiyla bir hak olarak yasal statiiye kavugmustur.
Belirtmek gerekir ki, GDPR Kkisisel verilerin silinmesine dair diizenlemeler getirmekle birlikte
unutulma hakka ile ilgili teorik veya felsefi tartismalara aciklik getirecek nitelige sahip degildir.
Bu nedenle GDPR ile unutulma hakkinin yasal zemine oturtulmug olmasi bakimindan 6nemli
bir gelisme gerceklesmigse de bunun tek basina konuya iliskin bir ¢dziim olamayacagini

soylemek gerekir.
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Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divani’mn 2014 yilinda verdigi Google karan ile
giindeme gelen unutulma hakki, ulusal ve uluslararasi nitelikte giincel bircok diizenlemeye ve
mahkeme kararina konu olmustur. Unutulma hakki, 25 Mayis 2018 tarihinde yiirtirliige girmis
olan Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii ile ilk kez “silme hakki1” adiyla bir hak olarak

yasal statiiye kavusmustur.

Divan, Google kararinda, Direktif’in 12. ve 14. maddelerinin yerine getirilmesi icin,
arama motorunun, ii¢lincii kisiler tarafindan veri sahibine ait olarak yayinlanan bilgilerin daha
sonradan goriintiilenen sonug listesinden silinmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica Temel
Haklar Sarti’nin 7. ve 8. maddeleri 15181nda, veri sahibine iligkin bilgilerin artik arama sonuglar:
listesine dahil edilmemesini istemek, arama motorunun ekonomik cikarlarinin yani sira halkin,
veri sahibinin adi ile ilgili arama sonucunda bu bilgilere erisimine olan ilgisi ile de iligkilidir.
Oyleyse bu noktada veri sahibinin temel haklarina yapilan miidahale ile kamuoyunun sahip
oldugu tistiin ¢ikarlarn arasinda denge kurulmalhdir. Divan tarafindan verilen bu karar kisaca

degerlendirmek gerekirse unutulma hakkina iliskin su tespitleri yapmak gerekir:

Unutulma hakkinin giindeme gelebilmesi, bir kisisel veri isleme faaliyetinin
bulunmasi ve bu isleme faaliyetini gerceklestiren bir veri sorumlusunun olmasina baghdir.
Dogru ve hukuka uygun olarak yayilmis olan bilgiler zamanla Direktif ile uyumsuz bir kisisel
veri isleme faaliyeti haline gelebilir. Bu noktada her ne kadar somut olayda dogru ve hukuka
uygun yayilmis kisisel veriler s6z konusu olsa da, yanlis veya hukuka aykiri olarak yayinlanmis
kisisel verilere karsilik da unutulma hakkinin giindeme gelip gelmeyecegine iliskin bir aciklama
gorilmemektedir. Direktif ile uyumsuz hale gelen kisisel veriler cogunlukla toplandiklar1 veya
islendikleri amaclar disinda artik gerekli olmayan, yetersiz kalan, ilgisiz olan veya bu amaclarla
baglantili olarak ve gecen zamanin 1s1ginda “asir1” olan verilerdir. Boyle bir durumda, veri
sahibinin artik bilgilerinin kamuya acgiklanmamasimi istemek gibi bir hakkindan
bahsedilmelidir. Divan, bu hakkin, Direktif’in 12. ve 14. maddeleri ile Temel Haklar Sarti’nin
7. ve 8. maddelerinin bir arada degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktigindan s6z ederek unutulma
hakkimin hukuki tespitini yapmistir. Son olarak, veri sahibinin bilgilerinin artik kamuya
aciklanmamasi istegi ile arama motoru operatorlerinin ekonomik ¢ikarinin yani sira, halkin s6z
konusu bilgilere erismesindeki ¢ikar1 arasinda denge kurulmalidir. Béylece unutulma hakkinin
diger hak ve ozgiirliiklerle iligkisi ortaya konularak asagida incelenecegi iizere hakkin
istisnalarimin  temelini olusturulmustur. Diger yandan ise hakkin mutlak olmadigi

anlasilmaktadir.
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Unutulma hakk ile ilgili ok sayida AIHM karar1 ve ABAD karar1 bulunmaktadir.
Bunun yamni sira iilkemizde de AYM ve YHGK nin kararlar1 bu hakka iligkin kararlar verilmis
ve KVKK’da acikca bu hakka deginilmese de mahkeme kararlariyla hakkin gercevesi ve icerigi
belirlenmeye calisilmaktadir. KVK Kurulu da ¢ikarmis oldugu “Kisisel Verilerin Silinmesi,
Yok Edilmesi ve Anonimlestirilmesi Hakkinda Yonetmelik” ile aslinda dolayli da olsa unutulma

hakkina iligskin diizenleme yapmustir.

Bu konuda 6gretide ve uygulamadaki 6nemli bir gelisme ise unutulma hakki agisindan
asinya kagilmamasi gerektigine iliskin egilimdir. Bu egilim kendisini 6zellikle ATHM’in 28
Temmuz 2018 tarihli “M.L. ve W.W. v. Almanya” kararinda kendini gostermektedir. Mahkeme,
basvurucularin gecmiste islemis olduklar1 bir suctan dolay1r unutulma haklarinin ihlal edildigi
iddiasina kargilik; kamuoyunun {istiin yararina iligkin olarak, o dénemde toplumda séz konusu
olaya olan ilginin yiiksek oldugu ve iceriklerin bagvurucular serbest birakilmadan hemen
onceye kadar yayinlaniyor olmasi bakimindan kamuoyunun yalnizca giincel bir olay hakkinda
degil, gecmis olaylarla ilgili arastirma yapabilme konusundaki bilgisine de ilgi duydugu
sonucuna varmistir. Bu gercevede basinin gorevi arsivlerinde korunan kamuya acik eski haber
maddelerine eriserek demokratik goriis yaratmaya katilmaktir. Haber arsivlerinde yer alan
iceriklere kamunun erisimi, AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin bir
sonucudur. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu ve buna baglh nedenlerle basvurucularin haklarinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Dolayisiyla bu hak sinirsiz degildir, unutulma hakkina iligkin her
talebin karsilanmasi hem teknik olarak hem de kamuoyunun bu konudaki {istiin yarar1 geregince
her zaman miimkiin degildir. Bu ise ilk basta mutlak gibi algilanan unutulma hakkinin

cercevesinin ¢izilmesi acisindan yerinde bir karar ve bakis acisidir.

Unutulma hakkinin ashinda hakka konu olan kisisel verilerin kaldirilmasi1 veya yok
edilmesi degil belli aramalara 6zgii olarak arama sonuclarindan kaldirilmasi oldugunu savunan
goriisler mevcuttur. Buna gére AB’nin sézde “unutulma hakki” yalmizca arama motorlarindan
bilgilerin silinmesini gerekli kilmakta olup, igerik sunucusu tarafindan tamamen bir kaldirmay1

gerektirmemektedir.

Sonug olarak, s6z konusu web siteleri aslinda erisilebilir olma durumunu devam ettirir,
ancak arama sonuclarinda listelenmez. Serbest konusma 6zgiirliigii ve gizlilik ilgi alanlarinin
goreceli bir dengesi bunu gerektirir. Nitekim ABAD’1n Google kararinda da durum béyledir.
Google, verilen karar1 unutulma hakkimi kullanmak isteyen veri sahibinin, hakka konu olan

kisisel verisinin ismiyle yapilan arama sonuclarinda listelenmemesi seklinde ele aldigini
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belirtmistir. Dolayisiyla unutulmasi istenen veri, aslinda halen mevcut ve erisilebilir
niteliktedir, yalnizca belli aramalarda aramay1 yapan kullanicinin 6niine diigmemektedir. Bu
durum gercek bir unutulmay1 saglayamayacagi dolayisiyla elestirilmektedir. Gercekten de
yalmzca, 6rnegin veri ilgilisinin ismiyle, belirli sekilde yapilan aramalarda ¢ikmayan bir
bilginin gercek bir unutulmaya s6z konusu olabilmesi imkansizdir. Her ne kadar yayilmasi ve
ulasilabilirligi acisindan bir nebze etki olabilecekse de bagka sekilde yapilan bir aramada o
bilgiye erisilebilmesi miimkiinken unutulma hakkinin gercekten amacina ulagmasi ¢ok zordur.
Bununla birlikte internetin 06zgiirliigli ve hakkin celistigi diger hak ve o6zgirliiklerle

dengelenmesi boyle bir sinirlamay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu calismaya son noktay1 koyarken edindigimiz en 6nemli diisiince ise heniiz bu isin

basinda oldugumuz, bu konuda daha sdylenecek cok séziin oldugudur.
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