TURK CEZA HUKUKUNDA SUCLARIN BiRLESMESI:
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GIRIS

Suclarin birlesmesi konusunda ifade edilmesi gereken ilk husus, bu alandaki ilkenin
cezalarin birlesmesi oldugudur. Buna gore cezalarin birlesmesi kural, suclarin birlesmesi ise
istisnadirt. Nitekim bu durum 5237 sayili TCK’ya iliskin TBMM Adalet Komisyonu
raporunda “Rag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir”
seklinde ifade edilmektedir?. Suclarin birlesmesi temel olarak iki sekilde gerceklesmektedir:
“diistinsel birlesme” ve “zincirleme su¢”. Zincirleme su¢ TCK’min 43. maddesinde,
diisiinsel birlesme ise TCK’nmin 44. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica 42. maddede
“goriiniiste birlesmenin” en sik karsilagilan tiirii olana “bilesik su¢” da diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda suclarin birlesmesi konusunda belirtilmesi gereken ilk husus
terim sorunudur. TCK’da dil konusunda yenilesmeye gidilmistir. Bu anlamda, eski TCK’da
kullanilan dile goére oldukca giincel bir Tiirkce ile kaleme alinan TCK’da, bazi terimler
giiniimiizde kullanilan Tiirkge sozciikler ile karsilanmasina ragmen (6rnegin miiddei umumi
yerine savci, bidayet yerine ilk derece, temyiz mahkemesi yerine Yargitay gibi) ictima ve
istirak terimleri yeni sozciikler ile degistirilmemistir. Istirak, ictima gibi terimler ashnda ceza
hukuku terminolojisine yerlesmis, alisilmis terimlerdir. Ancak ceza yasasinin bazi
béliimlerinde yerlermis terimler icin yeni sozciikler kullanilirken, diger bazi boéliimlerinde
bunun yapilmamasi uyumsuzluk olusturmaktadir. Oysa ictima yerine birlesme, istirak yerine
katilma sozciikleri hem giincel dilde kullanilan hem de Tiirkgce kokenli olan soézciiklerdir.
Dolayisiyla artik eski terimler oldugu gibi bunun karsilig1 olan yeni terimler de kullanilmaya
baslanmistir, buna gore suclarin birlesmesi konusunda, zincirleme sug, diisiinsel birlesme ve
goriiniiste birlesme terimlerinde de yer verilmektedir. Nitekim c¢alismamizda da eski
terimlerin yaninda yeni terimlere de yer verilmektedir.

Calismamizda sirasiyla diisiinsel birlesme, zincirleme su¢ ve goriiniiste birlesme,
TCK’da maddeler esas alinmak suretiyle incelenmektedir.
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II. Diisiinsel Birlesme (Fikri Ictima)

A. Tamm ve Hukuki Niteligi

Su¢ normu olusturulmasindaki amag cgesitli hukuksal degerlerin korunmaya alinmasi
ve bunlara yapilacak saldirilarin yaptirimla karsilanmasidir’. Genellikle yasada yer alan bir
suc tipi, yasaklanan eylemin tiim hukuka aykiriligim icermektedir. Bazi durumlarda ise,
islenen eylemin ihlal ettigi hukuksal degerlerin c¢oklugu, onu cesitli sug¢ tipleri ile
iliskilendirmektedir. S6z konusu eylemin tek bir yonden degerlendirilmesi durumunda o
eylemin tiim hukuka aykirilik niteliginin karsilanmasi bakimindan yeterli olmamaktadir®.
Ayrica ceza yasalarimin 6zel kisminda ya da 6zel ceza yasalarinda sug tipleri ayri ayrn
diizenlenmekte ancak tek bir eylem farkli sug tipleriyle iligkili olabilmektedir. Iste cesitli
normlarin ayni eylemle ilgisi s6z konusu oldugunda diisiinsel birlesme séz konusu
olmaktadire.

Failin gerceklestirdigi tek eylemle farkl suclarn birden fazla islemesi halinde diisiinsel
birlesme gerceklesmektedir. Diisiinsel birlesme icin eylemin tek olmasi ve ayni eylemle
birden ¢ok sugun gergeklesmesi gerekmektedir’.

Diisiinsel birlesmede yasa koyucu tarafindan faile tek cezamin verilmesi
ongoriilmiistiir. Birden fazla su¢ olmasina ragmen tek ceza verilmesinin hukuksal gerekcesi
icin ise farkh goriisler bulunmaktadir. Bunlardan sug tekligi goriistine gore, diistinsel birlesme
halinde failin tek eylemi oldugu icin aslinda tek su¢ vardir ve tek ceza verilmesi gerekir. Bu
goriiste olanlar suc¢ tekligi — su¢ coklugu ayriminda sucun maddi unsurlarindan olan
“hareketi” esas almakta ve tek hareketin olmasi nedeniyle bu durumda sug tekligi durumunu

kabul etmekte, suclarin kaynastigini ifade etmektedirlere.

Su¢ coklugu goriisiine gore ise her ne kadar tek hareket varsa da ceza normunun
birden fazla ihlali s6z konusu oldugu icin, sug sayisinin belirlenmesinde normun kag kez ihlal
edildiginin g6z oniine alinmas: gerekir. Buna gore diisiinsel birlesmede normun birden fazla
ihlali s6z konusu oldugu icin su¢ ¢coklugu bulunmaktadire.

Biz de diisiinsel birlesmede su¢ ¢oklugunun bulundugu gériisiine katiliyoruz. Nitekim
TCK’nin 44. maddesindeki diizenlemelerde de su¢ c¢oklugu goriisiiniin esas alindig1
goriilmektedir>.

Failin gerceklestirmis oldugu birden fazla suca tek ceza verilmesinin
gerekcelendirilmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde failin tek
eylemiyle de olsa birden fazla sucu gerceklestirmeyi basarmasi halinde diisiinsel birlesme
hiikiimlerinin uygulanarak faile cezasimin bir miktar artirilarak verilmesi veya isledigi
suclardan cezasi daha agir olaninin verilmesiyle yetinilmesidir. Ancak bu elestirilecek bir
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durumdur. Zira bu durumda suclar arasinda 6znel bir baglanti olmadig1 gibi, tek eylemin
bulunmasi da bu durumu aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Boylelikle becerikli suclular adeta
odiillendirilmektedir, dolayisiyla diisiinsel birlesme ile gercek birlesme arasinda farklilik
gozetilmemeli ve faile isledigi her suctan ayr ayr1 ceza verilmelidir. Nitekim yasal
diizenlemede de diisiinsel birlesme icin 6znel bir unsurun varlig1 aranmamaktadir. Sug isleme
kararindaki birlik nedeniyle failin tek ceza ile cezalandirildig1 zincirleme sucta cezada belli
bir artinm yapilmas: hiikmiine paralel olarak ayni gesit diisiinsel birlesmede ayni artirimin
yapilmasi ise diisiinsel birlesmeyi olusturan suglarda 6znel bir unsur olmadig: igin celiski
olusturmaktadir.

Bu konudaki ikinci goriiste ise farkli cesit diisiinsel birlesmede failin tek eylemle
gerceklestirdigi suclardan yalnizca en agir cezayi gerektiren suctan cezalandirilmasinin nedeni
olarak “non bis in idem” kurali gosterilmektedir2. Buna goére birey gerceklestirmis oldugu
bir eylemden dolay1 ancak bir kez cezalandirilabilir. Nitekim bu durum 44. maddenin
gerekcesinde de ifade edilmektedir. Diisiinsel birlesmeye yasada yer verilmesi ve bu durumda
faile tek bir sucun cezasinin verilmesi suretiyle bireyin ayni eylemden dolay1 birden fazla kez
cezalandirilmasinin 6niine gecilmek istenmektedir. Ancak s6z konusu ilkenin bu konuyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Bu ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir ilke olup, sorusturma,
kovusturma ve sonucta da cezalarin ¢oklugu ile iligkilidir. Diisiinsel birlesme ise suglarin
coklugu ile ilgili oldugu icin konunun bu ilkeyle aciklanmasi bize gére yerinde degildir.

Bu konudaki farkli bir goriiste ise yasa koyucunun diisiinsel birlesmede tek ceza
verilmesi ile yetinmesi tek eylem ile islenen suglarin kaynasmis olmasindandir, bu durumda
ortada bir su¢c bulunmakta ve bir suca ancak bir ceza verilebilmektedir denilmektedir. Bu
durumun ise hareketin tekligi goriisii ile aciklanabilmesi miimkiindiir. Ancak tek hareket
bulunmasina ve suglarin kaynamis oldugunun da kabul edilmesine ragmen neden agir cezayi
gerektiren suca iliskin cezanin verildiginin de aciklanmas1 gerekmektedir. Bu ise tam olarak
tatmin edici olmasa da ceza adaleti ile agiklanabilir, zira ceza hukuku bakimindan meydana
gelen birden fazla neticenin gérmezden gelinmemesi gerekir. Ancak adil olan, fail bir bagka
suc ya da suglar islemis oldugundan en agir cezanin verilmesiyle yetinilmeyip cezanin bir
miktar artirilmasidir, boylelikle diisiinsel birlesmenin fail icin bir tiir 6diil olma 6zelligi de
ortadan kalkacaktir. Ayrica tek eylemin varhig: failin birden fazla sucgtan cezalandirilmasina
engel olusturmaktadir, aslinda burada birlesen diigiincedir, zira failin diisiincesi tek bir sug
islemektir.

Biz diisiinsel birlesmede su¢ ¢oklugunun oldugunu, bunu belirlemede ise hareketin
degil, normun ihlalinin 6l¢iit olarak alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Suglarin ¢ok olmasina
ragmen faile tek ceza verilmesinin gerekcesinin ise ceza adaleti kavramiyla
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aciklanabilecegini, birden fazla suc isleme kastiyla hareket edip, tek eylemiyle birden fazla
suc islenmesinin ayriksi bir durum oldugunu, genellikle gerceklesen ikinci sugun taksirle
gerceklestigini dolayisiyla iki ayr suctan ceza verilmesinin orantililik ilkesi geregince agir
sonuglara yol acabilecegini, cezanin siddetinin azaltilmasi amaciyla tek eylemle gerceklesen
birden fazla suca tek ceza verilmesinin diizenlendigini diisiiniiyoruz. Ancak bu durumda
yasadaki diizenlemenin aksine islenen suglardan daha agir olaninin cezasinin belli bir
miktarda artirilarak verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Boylelikle failin gerceklestirdigi
hareketin tek olmasina ragmen gerceklesen neticenin birden fazla olmasinin arasindaki
dengenin saglanabilecegini diisiiniiyoruz.

B. Diisiinsel Birlesmenin Sartlar

Diisiinsel birlesmenin séz konusu olabilmesi icin ii¢ sartin varligi gerekmektedir.
Bunlar, eylemin tek olmasi, tek eylemin birden fazla suca neden olmasi ve birlesmede yer
alan suclarin her birinin kovusturma sartlarin1 tagimasi ve failin eyleminden dolay1
cezalandirilabilir olmasidir.

1. Eylemin Tek Olmasi

Diisiinsel birlesme TCK’mn 44. maddesinde “fikri ictima” basghg altinda
diizenlenmistir. Séz konusu maddede “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkh sugun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilir” hikmii yer almaktadir. Buna gore tek bir eylemle farkhi suglarin
gerceklesmesi halinde diisiinsel birlesme s6z konusu olmaktadir. Ornegin failin vitrine attig1
tags ile hem vitrin cammm kirmasi hem de icerde bulunan satis gorevlisinin basindan
yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, failin tek eylemiyle hem mala zarar verme hem de
kasten ya da taksirle yaralama suclar1 s6z konusu oldugu i¢in bu durum gerceklesmektedir.

Diigiinsel birlesmenin ilk ve en énemli sarti, failin tek eylem gerceklestirmis olmasidir.
Failin magdurunu ¢ok sayida yumruk ya da sopa darbesiyle dovmesi; failin ¢ok sayida mermi
ya da bicak darbesiyle magduru 6ldiirmesi bu duruma 6rnek olusturmaktadir”’. Dolayisiyla
bunlar tek eylem kabul edildikleri icin her ne kadar birden fazla hareket icerseler de bunlar
zincirleme sug¢ ya da gercek birlesme olarak kabul edilmeyip, normun fazla sayida ihlal
edilmesi halinde diisiinsel birlesmenin varlig1 kabul edilecektir.

Birden ¢ok sucun icra hareketlerinin tek eylemde 6rtiismesinin tiir ve derecesine gore
diigiinsel birlesmenin birden cok gerceklesme olasiligi bulunmakta ve her olasilik icin de
cesitli kombinasyonlar halinde gerceklesmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda diisiinsel
birlesmenin icrai hareketlerin tam ayniyeti halinde gerceklesmesi miimkiin oldugu gibi kismi
ayniyet halinde de gerceklestigi kabul edilmektedir®. Ornegin bir Kisinin icra memurunu
gorevini yaptig1 icin darp ettigi durumda hem kamu gérevlisine gorevini yaptirmamak icin
direnme (TCK m.265) hem de kasten yaralama (TCK m.86) suclari séz konusu olmakta ve bu
iki sucun icra hareketleri agisindan tam benzerlik s6z konusu olmaktadir. Ote yandan yagma
sucunda failin magdura 6énce vurmasi ve sonra parasini almasi halinde, eylemler agisindan
sadece kuvvet kullanma gerceklesmis olmasina ragmen diisiinsel birlesme séz konusu
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olacaktir®. Bu konuda benzer bir érnek de dolandiricilik sugu ile belgede sahtecilik sucu
arasinda bulunmaktadir. Dolandiricilik eyleminin sahte belgeyle islenmesi halinde diisiinsel
birlesme s6z konusu olmaktadir®. Ancak TCK’nin 212. maddesi ile bu konuda farkli bir
diizenleme getirilerek bu durumda diisiinsel birlesme hiikmiiniin uygulanmayacagi ve failin
her iki sucgtan sorumlu tutularak gercek birlesme hiikiimlerine goére cezalarinin toplanacagi
belirtilmistirz.

2. Tek Eylemin Birden Fazla Suca Neden Olmasi

Birden fazla suca neden olmak ifadesiyle farkli sug¢ tiplerinin ihlal edilmesi
kastedilmektedir. Farkli suclarin islenmesi ise, mutlaka farkli maddelerin ihlali degildir, aym
madde icinde yer almakla birlikte farkl suc tiplerinin gerceklesmesi halinde de diisiinsel
birlesme séz konusu olabilecektir=. Ornegin failin aym eylemiyle ¢ocuk pornografisine iligkin
goriintiilerin yurda sokulmasi, bulundurulmasi ve depolanmasi (TCK m.226/3) ile hayvanlarla
cinsel iligki goriintiilerinin iilkeye sokulmasi bulundurulmasi, depolanmas: (TCK m.226/4)
suclarinin islenmesi halinde, bunlar her ne kadar aym maddenin fikralarn olarak
diizenlenmislerse de farkl sug tipleri olduklar icin, diigiinsel birlesme kuralinin uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in kararlari da bu yondedir*. Aym durum genel ceza
yasalari ile yan ceza yasalari agisindan da gegerlidir®. Ancak yasa koyucu bu gibi durumlarda
diisiinsel birlesmenin uygulanmasimi engelleyen kurallar koyabilir; érnegin TCK’nin 212.
maddesine gore sahte fatura ile vergi kacakciligi sucunun islenmesi halinde hem 6zel belgede
sahtecilik (TCK m.207) hem de vergi kacakcilig1 sucu (VUK m.359) nedeniyle ayr1 ayri ceza
verilmesi gerekmektedir®.

Ote yandan sucun temel ve nitelikli halleri aym su¢ sayildiklan icin tek eylemle
bunlarin ikisinin de ihlal edilmesi halinde diisiinsel birlesme degil, tek sucun islenmesi s6z
konusu olacaktir?.

Failin tek eylemiyle hem su¢ hem de kabahatin gerceklesmesi halinde ise diisiinsel
birlesme s6z konusu olmayacak yalnizca suctan dolayr yaptirim uygulanacaktir®. Benzer
sekilde yasada “su¢” denildigi icin eylemlerden birinin disiplin su¢u olmasi halinde diisiinsel
birlesme gerceklesmeyecektir.
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Buna gore, alkol testi yapmak isteyen polise yumruk vurularak itilmesi halinde hem
kamu gorevlisine gorevi yaptirmamak icin direnme (TCK m.265) hem de kasten yaralama
(TCK m.86) suclari, camlar1 kapali araba iginde oturan kisiye ates ederek 6ldiirme eyleminde
hem mala zarar verme (TCK m.151) hem de kasten 6ldiirme (TCK m.81) suclari, alkollii arag
kullanmak suretiyle bir kiginin 6liimiine neden olma halinde hem trafik giivenligini tehlikeye
sokma (TCK m.179) hem de taksirle 6ldiirme (TCK m.85) suclar1 s6z konusu olmaktadir®.
Iste bu gibi durumlarda diisiinsel birlesme kurali uygulanarak cezasi daha agir olan sucun
cezasl uygulanacaktir®.

3. Her Su¢ Acsindan Kovusturma Sartlarinin Gerceklesmesi ve
Cezalandirilabilir Olmasi

Diisiinsel birlesmenin bir diger sartin1 da, birlesmede yer alan suglarin her birinin
kovusturma sartlarim1 tagimasi ve failin eyleminden dolay1 cezalandirilabilir olmasi
olusturmaktadir. Bu sartlardan birisinin olmamasi halinde s6z konusu eylem birlesmeye dahil
edilmeyecektir, dolayisiyla tek basina eylem diisiinsel birlesmede yer almak icin yeterli
degildir. Buna gore diisiinsel birlesmede varlig1 zorunlu her su¢ yoniinden, manevi unsurun ve
hukuka aykirilik unsurunun yani eylemin haksizlik unsurlarinin gerceklesmesi gerekir®.
Ancak diisiinsel birlesme iliskisinde bulunan suclar bakimindan, s6z konusu sugun yasal
tipindeki haksizlik unsurlarinin gerceklesmesi yeterli degildir. Ayrica her sug agisindan varligi
gerekiyorsa izin, talep, karar ve sikayet gibi kovusturma sartlarinin ve cezalandirilabilirligin
gerceklesmesi de sarttir. Bu sartlarin gerceklesmemesi halinde bunlar diisiinsel birlesme
iligkisinde goz oniinde bulundurulmayacaklardir=. Ornegin failin tek eylemiyle hem
kovusturmas1 sikayete baghh hem de resen kovusturulabilinen iki sucun gerceklesmesi
durumunda, sikayet kosulunun gerceklesmemesi halinde diisiinsel birlesme s6z konusu
olmayacaktir®.

Kovusturma sartlarinin yani sira, sugun haksizlik unsurunu olusturmayan ancak yasal
tamimda aranan hususlarin da diisiinsel birlesme acisindan eger araniyorlarsa bulunmalari
gerekmektedir. Bu baglamda kisisel cezasizlik nedenleri, cezay: diisiiren kisisel nedenler ve
objektif cezalandirilabilme sartlarinin bulunmasi1 halinde, bu suclar diistinsel birlesme
acisindan dikkate alinmayacaklardir. Ayni sekilde zaman asimi, af, sikayetten vazgecme ve
on Odeme gibi diisme nedenleri acgisindan da somut olayda her sugun ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hallerin gerceklesmesi durumunda bu suglar diisiinsel
birlesmeye dahil edilmeyeceklerdir®.

C. Diisiinsel Birlesmede Ozel Durumlar

% “Bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina neden oldugu dosya kapsamiyla anlasilan sanigin 5237 sayili TCK’nin 44,

maddesi hikmii karsisinda bunlardan en agir cezayi gerektiren 5237 sayili TCK’nin 85/2. maddesinde tanimlanan taksirle
6lum ve yaralamaya neden olma sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi gozetilmeden, ayrica trafik givenligini tehlikeye
distirme sugundan da mahkumiyetine karar veriimesi kanuna aykiridir.” 9. CD., 13.11.2007, 9982/8317. Akt: Ozbek, TCK
Izmir Serhi, s.741.

% Bzbek, TCK izmir Serhi, s.737; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., .537.

% Roxin, a.g.e., §33, kn.116.

33

icel, Suglarin igtimai, s.72.

3 Sulhi D6nmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 12. Basl, istanbul, Beta Yayincilik, 1999, kn.1134;
Onder, a.g.e., s.463; Artuk/iGokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.696; KocalUziilmez, a.g.e., s.475; Ozbek, TCK Izmir Serhi,
s.737..

icel, Suglarin ictimal, s.73, 74; KocalUziilmez, a.g.e., s.475; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.537, 538;
Ozbek, TCK izmir Serhi, s.737.
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Bu baglik altinda yanitlanmasi gereken ilk soru diisiinsel birlesmeyi olusturan suclarin
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde ve yine benzer sekilde bu suglardan birinin
tamamlanmis, digerinin ise tesebbiis asamasinda kalmasi halinde diisiinsel birlesmenin
uygulanip uygulanamayacagidir. Failin tek eylemiyle gerceklesen suclarin tamaminin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde diisiinsel birlesmenin séz konusu olabilecegi 6gretide
kabul edilmektedir*. Benzer sekilde failin tek eylemiyle meydana gelen suclardan birinin
tamamlanmis digerinin ise tegebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde de diisiinsel
birlesmenin gerceklesmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®"; nitekim Yargitay’in kararlari
da bu yondedir®. Ancak ikinci durumda cezanin belirlenmesi agamasinda tamamlanmis suca
iliskin ceza dikkate alinmaktadir.

Diisiinsel birlesmede ortaya ¢ikan bir bagka durum ise kast ve taksirle islenen suglarin
diisiinsel birlesme halinde olup olamayacaklaridir. ilke olarak kasithl ve taksirli suclar
arasinda diisiinsel birlesme miimkiindiir*. Bunun yani sira kesintisiz suclar ile ani suclar
arasinda diisiinsel birlesmenin olup olmayacagi hususu da tartismalidir®. Benzer sekilde bir
icrai sucla bir ihmali sucun da birlikte diisiinsel birlesmeyi olugsturup olusturmadigi hususunda
da tartismalar bulunmaktadir.

Temel suc tipiyle neticesi sebebiyle agirlasan suclar arasinda da diisiinsel birlesmenin
olusabilecegi, ancak agirlasan neticenin taksirle gerceklesmesi halinde, agirlasan sug taksirli
su¢ tipini daima icerdigi icin 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi burada goriiniiste birlesmenin
oldugu ve failin yalmzca agirlasan neticeden sorumlu tutulacagi, agirlasan neticenin kastla
islenen bir sucla gerceklesmesi halinde ise burada suclarin ¢oklugunun séz konusu oldugu ve
diisiinsel birlesme kuralinin devreye girerek failin cezasi daha fazla olan sugtan sorumlu
tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir*. Buna gore kasten yaralama (TCK m.85) sonucu 6liim
meydana gelirse (TCK m.87/4 — burada o6liim failin taksirli davranisi neticesinde meydana
gelmistir) goriiniliste birlesme vardir ve yalmzca taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis hali uygulanacaktir. Ancak cinsel saldiri sonucunda magdurun 6lmesi halinde
cinsel saldinn icin gerekli olanin &tesinde kullanilan cebrin kasten ya da taksirle 6liime
sebebiyet vermesi durumunda diistinsel birlesmenin oldugu ifade edilmektedir*. Gergekten de
bu durumda failin cinsel saldirisin1 gercgeklestirmesi icin kullandii cebir ve siddet s6z
konusudur. Bu eylemde her ne kadar birden fazla hareket olsa da bunlar tek bir eylemi
olusturmaktadirlar. Iste bu tek eylemin parcalarindan olan cebir ve siddetin failin taksirli ya
da kasti hareketi ile Oliime sebebiyet vermesi halinde, tamamlanmis ya da tesebbiis
asamasinda kalmis cinsel saldiri sucu ile kast veya taksirle gerceklesmis 6ldiirme sucu
bulunmakta, boylelikle failin tek eylemi ile birden fazla ve farkli su¢ meydana gelmektedir.

% jgel, Suclarin ictimal, s.70; KocalUziilmez, a.g.e., 5.476.
37

Koca, Fikri igtima, s.212; KocalUzilmez, a.g.e., s.476. Karsl goris icin bkz: igel, Suglarin igtimai, s.70;
CentellZafer/Cakmut, a.g.e., s.507.

% “Dosyadaki belge ve bilgilerden, sanigin eyleminin biri ihraca tesebbiis digeri tamamlanmis nakletme olmak (izere iki ayri
sucu olusturdugu anlasiimakla; TCK'nin 44. maddesi geregince, ihraca tesebbiis sugundan uygulama yapilarak belirlenen
sonug ile tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilarak belirlenecek sonucun karsilastiriimasi ve daha agir sonug
doguran sug esas alinarak hiikim kurulmasi gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilastirma yapilmadan yazili
sekilde karar verilmesi...” 10. CD., 04.03.2008, 872/3594. Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.743.

% igel, Suclarin igtimal, s.70; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.738.
4 Roxin, a.g.e., §33, kn.93 — 100.

41

KocalUziilmez, a.g.e., s.476; CentellZafer/Cakmut, a.g.e., s.507. Karsi goriis igin bkz: Roxin, a.g.e., §33, kn.88.

42 KocalUziilmez, a.g.e., s.477.

4 KocalUziilmez, a.g.e., s.477.



Dolayisiyla burada TCK’nin 44. maddesi uygulanarak faile cezasi daha fazla olan sug
uygulanmalidir+.

D. Diisiinsel Birlesmenin Sonuclari

Yasal diizenlemeye gore diisiinsel birlesmenin diizenlendigi 44. maddede failin tek
eylemiyle gerceklestirdigi sucglardan en agir olaninin cezasinin verilmesi 6ngoriilmiigtiir.
Boylelikle yasa koyucu diisiinsel birlesme agisindan erime sistemini* kabul etmistir.

Bize gore diisiinsel birlesmede ceza artinnma gidilmeyip yalnizca en agir cezanin
verilmesiyle yetinilmesi, neticenin tamamen dislanmasi ve adaletsiz sonuglarin ortaya
ctkmasina yol acmaktadirv. Nitekim Italyan Ceza Kanunu’nun 81. maddesinin 1. fikrasinda
diisiinsel birlesmede en agir ihlalin cezasinin ii¢ katina kadar aritilabileceginin diizenlenmis
oldugu ve bunun daha dogru bir ¢éztim oldugu ifade edilmektedir®. Dolayisiyla bize gore
olmas1 gereken hukuk acisindan diisiinsel birlesmede islenen suglardan daha agir olaninin
cezasl baz alinarak faile cezasi belirli oranda artirilarak verilmelidir.

Ancak olan hukuk acisindan diisiinsel birlesmede sug sayisina bakilarak, cezas1 daha
agir olan sucun iist sinirina yaklasilmak suretiyle somut cezanin belirlenmesi daha adaletli bir
¢oziim olacaktir. Daha agir cezanin belirlenmesinde ise su¢ icin dngoriilen soyut ceza dikkate
alinmakla birlikte, sucun nitelikli halinin s6z konusu olmasi halinde nitelikli hal igin
ongoriilen ceza dikkate alinmalidir®. Nitekim TCK’nin 297. maddesinde diizenlenen suc tipi
buna érnek olugturmaktadir. S6z konusu maddeye gore infaz kurumuna veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyaricli madde veya elektronik haberlesme araci sokmak veya bulundurmak
suc haline getirilmistir. Bu sucun konusunu olusturan egyanin, temin edilmesi veya
bulundurulmasinin ayri bir su¢ olusturmasi halinde; diisiinsel birlesme hiikiimlerine gore
belirlenecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir®. Gergekten de uyusturucu madde, uyarici madde
ve silah bulundurmak tek basina ayri bir suctur (TCK m. 174, 188, 191). Yasa koyucu burada
ozellikle diisiinsel birlesmenin séz konusu olmasi halinde cezanin artirilmasini diizenlemistir.
Yani bizim yukarida yapmis oldugumuz 6neri aslinda ceza yasasinda yer almaktadirs.

III. Zincirleme Sucg

A. Tanmm ve Hukuki Niteligi

Zincirleme suc 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmektedir, bu madde “(1)
Bir sug isleme kararimin icvast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayiir. Magduru belli bir kisi

4 Kars! goris icin bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.702.

% Erime sistemi i¢in bkz: Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.Ill, 11. Basl, istanbul, Beta

Yayincilik, 1994, kn.1771, 1772.

4 Ozgeng, a.g.e., 5.529.
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Ayni goriiste bkz: KocalUziilmez, a.g.e., s.477.

‘8 Tirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Sug”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.20, S.70, Mayis —

Haziran 2007, s.259.
icel, Suclarin igtimar, s.81.

49

50

Ozgeng, a.g.e., s.529.

. Nitekim Ozgenc de yasa yapim calismalarinda bu konuda yargica takdir yetkisi taninmasi hususunda calistigini ancak

basarili olamadigini ifade etmektedir. Bkz: Ozgeng, a.g.e., s.529.



olmayan suglarda da bu fikra hiikmii wygulanmr. (2) Ayni sugun birden fazla kisiye
karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikva biikmii wygulanr. (3)
Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Zincirleme su¢ bir sug¢ isleme karar cercevesinde aymi sucun degisik zamanlarda
birden fazla islenmesidir®. Zincirleme sucta islenen suclar arasinda siibjektif bir bag ve ortada
bir su¢ degil, birden fazla su¢ bulunmaktadir=. Nitekim 43. maddedeki tanimda da acik¢a bu
durumda suglarin ¢oklugu halinin oldugu kabul edilmistir.

Zincirleme sucun hukuki esasini agiklama konusunda tek su¢ ve cok su¢ goriisii olmak
tizere iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan tek suc goriisiinde, zincirleme sugta
gercekte tek sucun bulundugu, ayni sug¢ isleme kararinin bulunmasinin ve ayni yasa
hiikmiiniin ihlal edilmesinin sugun tekligini gosterdigi ifade edilmektedir*. Zincirleme sug
hakkinda yasalarinda diizenleme bulunmayan iilkelerde cesitli gerekcelere dayanilarak
zincirleme sug, suc tekliginin kapsamina sokulmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak Alman,
Avusturya, Isvicre ve Fransiz ceza hukuku ogretileri gésterilebilirs. Tek sug gériisiinde olan
yazarlar da bunu farklh sekillerde ifade etmektedirler. Zincirleme sucun tek suctan olustugu
goriisiinii benimseyen yazarlardan bazilari, hem 6znel hem de nesnel bakimdan su¢ tekligini
aradiklar1 halde, sadece nesnel birligi yeterli goren yazarlar da bulunmaktadirs.

Zincirleme sucun hukuki esasini agiklayan ikinci goriis olan suglarin coklugu
gortisiinde ise, zincirleme sucun tekliginin bir varsayim oldugu, aslinda birbirinden bagimsiz
birden ¢ok sucun bulundugu, bunlarin yalnizca cezanin belirlenmesi agisindan tek suc
say1ldigi, cezalarin toplanmasi suretiyle ortaya agir bir ceza ¢ikmasi sonucunun engellenmesi
icin bu yonteme basvuruldugu, faile tek ceza verilmesi disinda diger sonuclar1 acisindan da
suclarin bagimsizliklarini korudugu ifade edilmektedir®'.

Tirk Ceza Hukuku Ogretisinde baskin olan su¢ coklugu goriisiidiir. Buna gore
zincirleme suc ashinda her biri bagimsiz nitelikte olan birden ¢ok sucun bir araya gelmesinden
olugmaktadir, ancak uygulamadan kaynaklanan gereklerle cezalarin toplanmasinin fail
acisindan cok agir sonuclara yol acacag1 gozetilerek bu kuruma yasada yer verilmektedir.
Buna gore zincirleme sucta norm ihlali kadar su¢ gerceklesmektedir. Dolayisiyla zincirleme
sucun sonuclar1 yasada gosterilenlerle sinirhdir, bunlar disindaki durumlarda, zincirleme suca
dahil her sucun bagimsiz niteliklerine gére hareket edilmesi gerekmektedirs.

Zincirleme suc Ortacagda Glossatorler ve Postglossatorler tarafindan olusturulan bir
kavram olup, ¢ok yiiksek olan cezalar azaltmak icin pratik hukukcular tarafindan failin lehine
bulunmus bir yoldur*. Dolayisiyla zincirleme sug, faile verilecek cezanin miktarim azaltan
(TCK m.43/1), zaman asiminin baslangici (TCK m.66/6) ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
(CMK m.12) acisindan kendisine sonuclar baglanan, ancak zinciri olusturan suclarin
bagimsizliklarini koruduklari bir hukuki diizenlemedir®. Biz de bu goriise katilmaktayiz®.

2 Roxin, a.g.e., §33, kn.248; KocalUziilmez, a.g.e., s.441; Ozgeng, a.g.e., s.506; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.709.
%% Roxin, a.g.e., §33, kn.256; Ozgeng, a.g.e., s.506, 507; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.710.

54

Centel/Zafer/GCakmut, a.g.e., s.509; Kocal/Uziilmez, a.g.e., s.458.

% igel, Suclarin ictimar, s.89 — 93.

56

Bu gérusler icin bkz: igel, Suclarin ictimai, s.89 — 93.

57

icel, Suglarin igtimai, s.93; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.509, 510; KocalUziilmez, a.g.e., s.458.

% jgel, Suclarin ictimal, s.96.

59

Sancar, Zincirleme Sug, s.248; Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.581.



Nitekim eski TCK’nin zincirleme sucun diizenlendigi 80. maddesinde zincirleme
sucun bulunmasi halinin sonucu olarak “bir su¢ sayilacag:” ifadesine yer verilmisken, yeni
TCK’nin 43. maddesinde “bir cezaya hiikmedilir” ifadesine yer verilerek, yasa koyucunun
iradesinin de zincirleme sug¢ halinde suclarin ¢oklugunun kabul edildigi yoniinde oldugu
normatif diizenlemeyle de vurgulanmistir>. Ancak bu, TCK ile getirilen bir yenilik olmayip,
bu diizenleme 6ncesinde de Tiirk ceza hukuku 6gretisinde goriis birligiyle kabul edilen bir
durumdur, yapilan yalnizca anilan goriisiin normatif diizleme aktarilmasidire,

Zincirleme sug; kesintisiz (miitemadi) sug, itiyadi su¢ ve tekerriirden farklidirs.
Zincirleme sucta birden fazla suc islenirken, kesintisiz sucta neticesi devam eden tek bir suc
bulunmaktadir. itiyadi sucta ise tek bir sucun gerceklesmesi icin suclarin tekrarlanmasi
gerekir, yani itiyadi sucta cok sayida sug bir tek sucu olustururken zincirleme sugta suclar
bagimsizliklarim korumakta ancak tek bir ceza (artirilarak) verilmektedir. Tekerriir de ise
hiikiim kesinlestikten sonra ayni ya da farkli yeni bir sucun islenmesi s6z konusu iken,
zincirleme sucta ayni sugun araya bir hiikim girmeden (zaten zamansal olarak da bir sug
isleme kararinin icrasi olarak degerlendirilemez) birden c¢ok islenmesi s6z konusu
olmaktadire®.

Zincirleme sug halinde sug islemede 1srar eden failin cezasinda neden indirme gidildigi
konusu ise tartigmahdir. Nitekim pozitivist hukukcular zincirleme sugun gerekliligine
inanmamaktadirlar. Cezalarin ¢ok kati olmasi nedeniyle yumusatilmasi gerekcesiyle
olusturulan bu kavram, pozitivist hukukgulara gore yararsiz hatta zararhdir. Failin sug isleme
kararim1 1srarla devam ettirmesi fail lehinde degil, aleyhine degerlendirilmelidir. Bu
goriislerde haklilik payr oldugu gercektir. Nitekim tesadiifen sug isleyen bir kisiye gore failin
kararindaki 1srarina ragmen zincirleme suca az ceza verilmesi esitsizlik olarak goriilmektedir.
Yine kararda birlik, failin zayifligina m1 yoksa tehlikeliligine mi isaret etmektedir ve tespit
edilmesi son derece gii¢ olan bu unsura dayanilarak bdyle bir kurumun yaratilmasindaki
hakhlik pay: tartismahidir®. Ancak bir¢ok yabanci ceza yasasinda olan bu kurum énce 1889
ftalyan Zanardelli Kanunu’na, oradan 765 sayili TCK’ya ve nihayet kapsami daraltilmakla
birlikte 5237 sayili TCK’ya alinmistir.

B. Zincirleme Suclarin Sartlar

Zincirleme sucun dordii nesnel, birisi ©6znel olmak iizere toplam bes sarti
bulunmaktadir®. Nesnel sartlar; birden cok eylemin bulunmasi, eylemlerin her birinin farkl

®  sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 12. Basl, istanbul, Beta Yayincilik, 1997, kn.527; igel,
Suglarin Igtimai, s.95, 96; KocalUziilmez, a.g.e., s.458, 459; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.710; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e.,
$.510; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.520.

61 Zincirleme sug halinde, tek sucun mu ¢ok sugun mu oldugu sorununun, cezalandirma bakimindan tek sug gériisiine gére,

ceza hukukunun diger kurumlari bakimindan ise ¢ok sug¢ gérusiine gore ele alinmasini gerektigini ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz: Zafer, a.g.e., s.337.

2 KocalUzillmez, a.g.e., s.459; Oztirk/[Erdem, a.g.e., kn.581.

% Ancak Artuk/Gokcen/Yenidiinya, kanimizca 765 sayili TCK'nin 80. maddesindeki diizenlemenin etkisinde kalarak

eserlerinde “Zincirleme sugun varlgs kabul edildiginde islenmis olan birden ¢ok sug tek sug sayilacak...”
ifadesine yer vererek, zincirleme sugun varligi halinde ¢ok sayidaki sucun bagimsizliklarini kaybederek tek suc haline
gelecekleri yoniinde bir ifadeye yer vermislerdir. Bkz: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s.682.

64

Bu farkhliklar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz: igel, Suglarin igtimai, 5.97 — 104.

65

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.519.

sancar, Zincirleme Sug, s.258.

7 Ayni goriiste bkz: Zafer, a.g.e., s.337. Ogretide Oztiirk/Erdem ise zincirleme sugun; sugun birden fazla olmasi, birden fazla

sucun degisik zamanlarda islenmesi, suglarin ayni olmasi, sucun ayni kisiye karsi islenmesi, islenen birden fazla sugun TCK
m.43/3'te sayilan suglardan birisi olmamasi ve birden fazla sucun tek sug isleme kararina dayanmasi seklinde alti sarti
oldugunu ifade etmektedirler. Bkz: Ozturk/Erdem, a.g.e., kn.585 - 592.
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zamanlarda islenmesi, eylemlerin ayn1 sucu olusturmasi, aym sucun birden ¢ok kez ayni
kisiye karsi islenmesidir. Oznel sart ise birden c¢ok sucun, bir suc¢ isleme kararinin
gerceklestirilmesi kapsaminda islenmesidire.

1. Birden Cok Eylem Bulunmasi

Zincirleme sucun ilk sartim birden fazla eylemin bulunmasi olusturmaktadir®. Cilinkii
ayni sucun, ayni kisiye karsi birden fazla islenebilmesi icin birden fazla eylemin bulunmasi
gerekmektedir. Aym sucun aym magdura karsi birden fazla kez islenmesinin tek eylemle
gerceklesmesi miimkiin olamayacag icin, eylem coklugu zincirleme sucun varli: icin ilk
kosuldur™. Somut durumda islenmis ve birden fazla su¢ olmamasi halinde zincirleme sucun
varligindan sz edilemez™.

Ayrica zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanabilmesi icin s6z konusu bu eylemlerin sug
olugturmasi gerekir; yani eylemler bir sucta bulunmasi gereken tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluk unsurlarim icermelidir, dolayisiyla zinciri olusturan suclar tiim unsurlariyla
olusmalidirz. Eylemlerden birisinin tipikligin icinde yer alan sucun maddi unsuru disindaki
bir alt unsuru icermemesi ya da hukuka aykirihik ve/veya kusurluluk unsurlarim
barindirmamasi nedeniyle su¢ olugturmamasi halinde, zincirleme su¢ hiikmiiniin
uygulanmasina veya duruma goére bu eylemin zincire dahil edilmesine olanak
bulunmamaktadir®.

Hareket tekliginin bulundugu durumlarda yalmizca tek eylemin varhigi kabul edildigi
icin su¢ coklugu olmayacak ve zincirleme su¢ normu devreye girmeyip faile islemis oldugu
tek sucun cezasi verilecektir’; nitekim Yargitay da hirsizlik sucu ile ilgili vermis oldugu bir
kararda, failin girdigi evde cesitli esyalar1 ve bunun yaninda arabanin anahtarini alarak evin
oniindeki arabay1 calmasim zincirleme suc degil tek bir hirsizlik sucu olarak kabul etmistir™,
benzer sekilde Yargitay cinsel taciz sucunda, failin kisa araliklarla sikayetciye telefon edip
“seni seviyorum, benim olacaksin” demesini” veya sik sik telefon edip cinsel iligki 6nerisinde
bulunmasin” hukuki anlamda tek eylem kabul etmis ve zincirleme su¢ hiikmiiniin

% KocalUzillmez, a.g.e., s.459.
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icel, Suclarin igtimar, s.110.
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icel, Suclarin igtimai, s.111.

“...Bu nedenle saniklarda ele gegirilen esrarlarin disinda yakalanmalarindan ©nce sattiklari ve satmak igin aldiklar
uyusturucu maddeler ele gecirilemedigi gibi, ele gegirilen uyusturucu maddelerle ayni bitiiniin pargalari olup olmadiginin
arastirlma imkani da bulunmadigindan, kosullari olusmadigi gozetimeden TCK’'nin 43. maddesi uygulanarak saniklar
hakkinda fazla ceza tayin edilmesi...” 10. CD., 17.04.2008, 2007/27117, 2008/6310. Akt: ©zbek, TCK izmir Serhi, s.711.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.528; igel, Suclarin ictimal, s.95;
Ozbek, TCK izmir Serhi, s.710; Oztirk/Erdem, a.g.e., kn.585; Centel/Zafer/Gakmut, a.g.e., s.510, 511.

icel, Suglarin igtimau, s.111; Oztiirk/IErdem, a.g.e., kn.585.
™ Qztirk/Erdem, a.g.e., kn.586; Centel/Zafer/GCakmut, a.g.e., s.511.
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“Sanigin bir apartmanin tgiincl katinda oturan yakinanin evine penceresinden girerek para ve bir kisim esya ile birlikte
aldigi otomobil anahtariyla evden cikip hemen evin 6niinde otoparkta bukunan araci ¢almasi eyleminde, araya zaman
arahgr girmedigi ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi gozetildiginde, zincirleme su¢ hikimlerinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Sanigin eyleminin bitin halinde tek bir hirsizlik sugunu olusturmakta olup, suca vasif verilirken eylem
bltinligu icindeki en agir nitelige dayanilmasi gerekir. Yerel mahkemece bozma Uzerine yeni hukim kurulurken olusum
butinliguniun gozetilerek Yasa'nin 61. maddesinde temel cezanin tespiti uygundur.” YCGK, 02.10.2007, 2007/6-195;
2007/197, YKD Eylill 2008. Akt: Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s.442, 443.

“...Sanigin kastin yenilendigini gostermeyen kisa araliklarla katilan Vildan'a telefon edip, ‘seni seviyorum, benim olacaksin’
demekten ibaret eyleminin timiyle sarkintiik sugunu olusturdugu, bu haliyle biinyesinde teselsili de kapsadigi
gozetiimeden, TCY.nin 421/2. maddesiyle verilen cezanin 80. maddesiyle artirilmasi, yasaya aykiri...” 4. CD., 26.01.1995,
9211/324. YKD, C.21, S.6, Haziran 1995, s.973 — 975.
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uygulanamayacagini belirtmistir®. Bu durum secimlik hareketli suclar acisindan da gecerlidir.
Secimlik hareketlerin ardi1 ardina tek sug¢ isleme kastiyla gerceklestirilmesi halinde de
zincirleme sug degil tek sucun varlig1 kabul edilecektir, nitekim Yargitay’in uygulamas: da
bu yondedir®. Ancak 6gretide secimlik hareketli suclarda, ayn1 hareketin yapilmasi halinde
eylem tekligi, farkli secimlik hareketlerinin yapilmasi halinde ise eylem c¢oklugu ve
dolayisiyla zincirleme sucun olusacagim ifade eden yazarlar vardir®. Ancak biz bu goriise
katilmiyoruz, eylem tekliginin mi yoksa zincirleme sucun mu gerceklestiginin her somut
olayda, olayin 6zellikleri, zamansal ardisiklik ve failde bulunan sug isleme karar1 ve ayrica
su¢ isleme kasti dikkate alinarak ayri1 ayri belirlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz, ancak
secimlik hareketli suclarda farkli hareketlerin ayni sug islem kararinin kapsami icinde yakin
araliklarla ayn1 magdura kars1 islenmesi halinde tek sucun zincirleme sekilde islendigini kabul
ediyoruz.

Zincirleme sug icrai hareketlerle gerceklestirilen suclar arasinda gerceklesebilecegi
gibi, ihmali suclarda da gerceklesebilir. Ayni sekilde gercek olmayan bir bagka deyisle
garantorsel ihmali suglarin da zincirleme sekilde gergeklesmesi miimkiindiir=.Ornegin polis
memurunun 6nceden aldig1 karar dogrultusunda nébeti esnasinda islenecek hirsizlik suclarina
miidahale etmemesi halinde, ihmali hareketle islenen goérevi kotiiye kullanma sucu (TCK
m.257/2) zincirleme sekilde islenmis olmaktadire.

Ilke olarak zincirleme sucu olusturan hareketlerden bir kismimn icrai bir kismimn ise
ihmali surette islenen hareketler olmasi miimkiindiir, bu ©6gretide de kabul edilen bir
goriistiir*. Ancak bu durumda ihmali surette gerceklestirilen hareketlerin, icrai hareketlere
gore farkli sug tipleri olusturmamasi gerekir. Ornegin gérevi kotiiye kullanma sucunun icrai
hareketle islenmesi TCK’nin 257. maddesinin 1. fikrasinda, ihmali surette islenmesi ise ayni
maddenin 2. fikrasinda iki ayr suc tipi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla gorevi kotiiye
kullanma sugunun diger sartlar olusmasina ragmen once icrai sonra da ihmali surette islemesi
halinde zincirleme su¢ olugsmayacaktir. Buna karsin dolandiricilik sugunda (TCK m. 157 —
158) ya da iskence sucunda (TCK m.94 — 95) bu suclar1 olusturan hareketlerin art arda
islenmesi halinde hareketler agisindan zincirin varhg1 kabul edilebilecek ve zincirleme sug
hiikmii uygulanabilecektir®.

Birden fazla suclardan tamaminin tesebbiis asamasinda kalmasi veya bazilarinin
tesebbiis asamasinda kalmasina karsilik bazilarin tamamlanmasi halinde de zincirleme sug

™« _.Ancak, sanigin, katilan imren’e sik sik telefon edip ‘cinsel iliski’ 6nerisinde bulunmasi, sirnasikga davranislar olup,

bunlarin timuyle (eski) TCY'nin 421/2. maddesinde tanimlanan sarkintilik sucunu olusturdugu dusiiniimeden, hangi s6z
atma eyleminden sonra sugun tek sugtan ¢cok suca doniisecegi sanigin ayni sug isleme karariyla yasanin ayni hikmuni
birden ¢ok ihlal etmis sayilacadi gosterilip agiklanmadan ve ayrica mahkemenin kabul ettigi ‘sarilma’ eyleminden dolayi
iddianamede dava ac¢ilmadigl gozetiimeden, cezanin anilan Yasanin 80. maddesiyle artirimasi, Yasaya aykiri...” 4. CD.,
11.05.1994, 2239/4306. YKD, C.21, S.2, Subat 1995, s.315 — 317.

8 Centel/zafer/Cakmut, a.g.e., s.511.

" Dénmezer/[Erman, |, kn.529; icel, Suglarin igtimai, s.111; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.711.

8 “Segimlik hareketli suglardan olan nitelikli cinsel saldiri sugunun magdurenin cinsel organina énce parmagin sonra penisin

ithal edilmek suretiyle islendigi anlasildigina goére, degisik zamanlarda birden fazla islenmesi sarti bulunmadiginda(n)
zincirleme sug hikumleri uygulanmaz.” 5. CD., 02.12.2008, 2008/11972, 2008/10675. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.450.
Tiirkan Yalcin Sancar, Miteselsil Sug, Ankara, Seckin Yayincilik, 1995, s.68.
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82

Hakan Hakeri, ihmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s.303; igel, Suglarin ictimai,
s.113.

Hakeri, ihmali Suglar, s.303; KocalUziilmez, a.g.e., s.461.

83
#  Hakeri, ihmali Suglar, 5.304; igel, Suglarin igtimal, s.114; Sancar, Miteselsil Sug, 70; Kocal/Uziilmez, a.g.e., 5.461; Ozbek,
TCK Izmir Serhi, s.710; CentellZafer/ICakmut, a.g.e., s.511; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.520.

% KocalUziilmez, a.g.e., s.461.
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gerceklesebilecektir. Zincirleme sucu olugturan suclardan birisinin tamamlanmis olmasi,
digerlerinin ise tesebbiis asamasinda kalmasi halinde zincirleme sucun tamamlandigi kabul
edilecek ve ceza artirimi tamamlanmis suc tizerinden yapilacaktir®.

TCK’nin 43. maddesinde agikca suclarin ¢oklugundan bahsedildigi icin suclar ile
kabahatler arasinda zincirleme sugun olugmasi olanakl degildir®'.

2. Eylemlerin Her Birinin Farkh Zamanlarda Islenmesi

Zincirleme suc acisindan yasanin aradigi ikinci sart zincire dahil olan suclar1 olusturan
eylemlerin degisik zamanlarda islenmesidir. Fakat degisik zamanlarda ifadesinden suglar
arasindaki bir sug isleme kararini bozacak sekilde uzun zaman dilimi anlasilmamalidir. Bu
stire bakimindan asirtya kacilmamali, siirenin somut eylemlerin niteligine goére makul
olmasina 6zen gosterilmelidir®. Zincirleme sugu olusturan eylemlerin degisik zamanlarda
ancak bir sug isleme kararinin varligim ortaya koyacak sekilde zamansal bakimdan birbirine
yakin zaman dilimlerinde islenmesi gerekir. Bu zamanin uzunlugu veya kisalig1 konusunda
goriis birligi bulunmayip her somut olay acgisindan degerlendirilmesi gereken bir husustur®.
Ancak suclar arasindaki zamanin uzun olmasi, ayni su¢ isleme kararinin bulunmadigi
konusunda bir 6l¢iit olarak kullanilabilir®. Nitekim Yargitay, vermis oldugu cesitli kararlarda
iki — li¢ ay gibi bir siireyi bu anlamda uzun kabul ederken®, bir aylik siireyi uzun saymamis ve
zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Bunun yani sira Yargitay kararlarinda eylemin ayni anda olmasi halinde zincirleme
sucun soz konusu olamayacagi belirtilmektedir®. Gercekten de 43. maddenin 1. fikrasinda
“degisik zamanlarda” ifadesine yer verilmistir. Bu baglamda Yargitay kararlarinda da
gecen “ayni gaman” kavraminn dar yorumlanmasi ve ¢ok kisa zaman araliklarinin da ayni
zaman kavrami icersinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin birden fazla
belge iizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda yapilmis olmasi veya birden fazla sahte
belgenin kisa zaman araliginda iiretilmis olmas1 halinde de bunlarin ayni zaman araliginda
diizenlendiginin, bir baska deyisle degisik zamanlarda diizenlenmediginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir*. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda iki adet cek
yapragi lizerinde ayni zaman diliminde yapilan sahtecilikten dolayi sanik hakkinda TCK’nin
43. maddesinin uygulanmayacagini belirtmektedir®. Ayrica Yargitay, bu gibi durumlarda

% Dénmezer/Erman, |, kn.530; KocalUziilmez, a.g.e., s.461; icel, Suglarin igtimal, s.114; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.710;

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.520.
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KocalUziilmez, a.g.e., s.460.

%  Artuk/GokcenlYenidiinya, a.g.e., s.681.

8  Qztirk/Erdem, a.g.e., kn.587; Zafer, a.g.e., s.338.

® jcel, Suglarin igtimal, s.142; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.713; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.523;
CentellZafer/Cakmut, a.g.e., s.517.

“...Suclarin islenme tarihleri arasinda az veya ¢ok bir zaman araligi bulunmasi, su¢ magdurlarinin birden fazla olmasi
halinde teselsiili reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi genel bir kabul gérmekte ise de, 2 — 3 ay gibi,
uzun sayilabilecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi halinde, su¢ isleme kararinda birlik
bulunmayacagi kabul edilmelidir...” YCGK, 08.07.2003, 2003/5-189, 2003/207. Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.713.

“Sanigin bir ay gibi kisa ara ile magdureye yonelik olarak gerceklestirdigi cinsel amagh hirriyetten yoksun kilma sugunu bir
suc isleme kararinin icrasi kapsaminda islediginin anlasildigi ve hakkinda zincirleme suc¢ hukiimlerinin uygulanmasi
gerektigi halde yazili gerekge ile anilan sugtan iki kez mahkumiyetine karar verilmesi...” 5. CD., 08.04.2008, 668/3345. Akt:
Ozbek, TCK izmir Serhi, s.713.

“5237 sayili TCK'nin 43/1. maddesindeki ‘degisik zamanlarda’ denilmesi karsisinda, ayni anda islenen eylemlere zincirleme
suca iliskin hiikimler uygulanamaz.” 11. CD., 03.12.2007, 2005/12264, 2007/8780. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.462.

% Hakeri, Ceza Hukuku, s.538.
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“...5237 Sayili TCY'nin 43/1 maddesinde bulunan, ‘degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme sug hikimlerinin
uygulanabilmesi icin, suglarin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun sonucu olarak, ayni magdura, ayni
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zincirleme su¢ hiikmiinii uygulamamakta ancak ayni anda ayni sugun birden fazla islenmesi
sz konusu oldugu icin, islenmis birden fazla sucun cezasiz kalmamasi ve adaletsiz sonuclarin
olusmamas: icin faile tek cezanin alt simirindan uzaklasilarak verilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Biz bu goriise ve Yargitay’in “dedisik zamanlarda” ifadesini sézel yorumla dar
anlamda kabul ederek, zincirleme sucu mutlaka farkli zamanlarda islenmis suglarla sinirh
tutmasina iligkin kararlarina katilmiyoruz. 765 sayih TCK’da “mubtelif zamanlarda vaki
olsa bile” ifadesi ile zincirleme sucun kural olarak ayni zaman diliminde ve fakat ayriksi
olarak degisik zamanlarda da islenebilecegi kabul edilmekteydi. Zincirleme suca 6zelligini
veren sartlardan birisi ayni suc isleme kararinin varhigi oldugu icin, bu durumun ortaya
konulabilmesi agisindan bu kabul edis daha yerindeydi. Nitekim bu kararin varlig1 ayn1 zaman
diliminde islenen suclar bakimindan daha kolay ortaya konabilecektir. Ancak eski
diizenlemeye gére aym sug¢ isleme kararimin ortaya konulabilmesi sartiyla “farkl
zamanlarda olsa dahi” zincirleme sug hiikmii uygulanabilmekteydi. 5237 sayili TCK’nin
43. maddesinin 1. fikrasinin sézel yorumundan ise zinciri olusturan suclarin mutlaka farkh
zamanlarda islenmesinin gerektigi anlami cikmaktadir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili
vermis oldugu kararlarinda goriildiigii izere bu yorumu kabul etmektedir. Ancak biz bu
ifadenin mutlak olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun =zincirleme su¢ maddesinin
diizenlemesiyle giidillen “ratio legis’in” dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz*. Nitekim Yargitay da yasa maddesini mutlak yorumlamakta ancak, yanlis
uygulamayla cezanin alt sinirdan uzaklasilmasi suretiyle dogru sonuca ulagmaya
calismaktadir. Ancak, Yargitay tarafindan kabul edilen ¢6ziim islenen suglarin sayisi arttikca
cezanin da artmasina yol agacagindan hem zincirleme sucun diizenlenme amacina hem de
faile adil olmayan cezalarin verilmesine yol agabileceginden bize gére dogru bir ¢6ziim yolu
degildir.

Dolayisiyla degisik zamanlarin mutlaka farkli saatler ya da gilinler olarak
anlagilmamasi gerekir, 6rnegin ayni an denilebilecek sekilde art arda aymi mudinin farkh
hesaplarindaki paralarinin cekilmesi ya da hukuka aykiri olarak ele gecirilmis ayni kredi
kartiyla internet {izerinden ancak farkli yerlerden art arda alis veris yapilmasi halinde
zamansal yakinhgin ¢ok kisa olmasina ragmen zincirleme sucun uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla yukarida da vurguladigimiz ve Ogretide de sikca dile getirildigi
izere zincirleme sucun uygulanip uygulanamayacagi konusunda her somut olayin sartlar1 ve

zamanda, ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda tek sugun olusacagdi kabul edilmistir. Bu halde zincirleme sug¢
hukiimleri uygulanarak artinm yapilamayacak ancak bu husus TCY'nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde g6z 6nline alinabilecektir. Burada ‘ayni zaman’ ve ‘degisik zaman’ kavramlari tzerinde de durulmahdir.
Yasada bu konuda bir aciklik bulunmadigindan ve dnceden kesin saptamalarin yapilmasi olanakli olmadigindan, bu husus
her somut olayin 6zelligi gézonunde alinarak degerlendiriimeli ve eylemlerin ‘degisik zamanlarda’ islenip islenmedigi
belirlenmelidir. Bu baglamda ‘ayni zamanda’ kavrami dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman araliklari da, ayni zaman dilimi
olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan birden fazla belge tzerindeki sahteciligin kisa zaman araliklari da, ayni zaman dilimi
olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan birden fazla belge lizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda yapilmis olmasi ya da
birden fazla sahte belgenin kisa zaman araliginda uretilmis olmasi halinde de bunlarin ayni zamanda diizenlendiginin,
baska bir ifadeyle ‘degisik zamanlarda’ diizenlenmediginin kabull zorunludur... Sanigin, katilandan ayni anda aldigi birer
milyar TL bedelli iki adet ¢ekin keside tarihlerini degistirerek parafladigi ve arkasini ciro ederek beraat eden diger saniga
olan borcuna karsilik verdiginde bir uyusmazlik bulunmamakta, sanigin sucga konu iki adet ¢cek yapragi tizerindeki sahteciligi
de dosya icerigi karsisinda ayni zaman dilimi iginde gergeklestirdiginin kabulii gerekmektedir... iki adet ¢ek yapragi Uizerinde
ayni zaman diliminde yapilan sahtecilikten dolay! sanik hakkinda 765 sayil TCY’nin 80. maddesinin uygulanmasi olanakl
ise de, 5237 Sayili TCY’nin 43/1 maddesi, madde metninde yer alan ‘degisik zamanlarda’ ibaresi nedeniyle uygulanmamali,
ancak bununla birlikte birden fazla ¢ek yapragdi tzerinde sahtecilik yapiimis olmasi olgusu Yasanin 61. maddesi uyarinca
temel cezanin belirlenmesi sirasinda gézonine alinmalidir...” YCGK, 08.06.2010, 2010/11-98, 2010/143.
www.kazanci.com.tr

% Ayni goriste bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., $.522.

7 Ayni goriste bkz: Ozbek, Sug Genel Teorisi, s.23; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.523.
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bu maddenin diizenleme amaci da dikkate alinarak karar verilmelidir. Ancak diizenleme bu
haliyle de tartismalidir, zira farkli zamanlar farkli giinler oldugu gibi, farkl saatler ve
dakikalar olarak da anlasilabilir®.

3. Eylemlerin Aym: Sucu Olusturmasi

Zincirleme sucun {iciincii sarti failin gerceklestirdigi eylemlerin aym sucu
olusturmasidir. Bu durum 43. maddede “aymi sugun birden fazla islenmesi” olarak
belirtilmistir. Ayn1 sugun islenmesiyle kastedilen ilk sug ile diger suglar arasinda korunan
hukuksal degerin, tipikligin maddi ve manevi unsurlarinin genel hatlariyla ayn1 olmasidir®.

Ayrica belirtilmelidir ki TCK'nin 43. maddesindeki diizenlemeye gore “bir sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug
sayilir”. Buna goére aym sug isleme kapsaminda olmasi halinde herhangi bir sugun temel ve
nitelikli hallerinin belli araliklarla art arda islenmesi halinde de TCK’nin 43. maddesi
uygulanacaktir™®, Ornegin failin diger sartlarin da varhig halinde hirsizlik sugunun temel
sekliyle nitelikli sekillerini ardisik olarak islemesi halinde zincirleme suc¢ hiikmi
uygulanacaktir. Benzer sekilde cinsel saldiri sugunun énce basit sonra da nitelikli halinin
islenmesi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu olacaktir*. Ancak failin 6nce hirsizlik sonra
yagma sucunu islemesi halinde ise zincirleme sug gerceklesmeyecektir.

Buna karsin zincirleme sugun varhig: icin dikkate alinan husus ayni sug tipi olup,
korunan hukuksal deger degildir; dolayisiyla sugla korunan hukuksal deger esas alinarak ayni
béliimde diizenlenen suglar zincirleme suca konu olamaz, dolayisiyla hirsizhik ve
dolandiricilik sucu arasinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Ogretide Ozgenc, bir sucu olusturan eylemin zincirleme islenmesi siirecinde yasa
koyucunun bunun hukuki niteligini degistirerek baska bir su¢ olusturdugu yoniinde
diizenleme yapmasi halinde, nitelikte yapilan degisikligin zincirleme sucun olusumunu
etkilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar, ornegin 6zel hukuk tiizel kisisi olan banka
kaynaklarinin yonetici konumundaki kisiler tarafindan mal edinilmesi eylemlerinin 765 sayili
TCK’ya gore (m.508 ve 510) “hizmet nedeniyle emniyeti suistimal” sugunu olusturdugunu,
ancak 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikrasinda ayni eylemlerin 6zel bir
zimmet sucu olarak tanimlandigini, 5411 sayii Bankaciik Kanunu’nda da s6z konusu
eylemlerin zimmet olarak tanimlanmaya devam edildigini, bu yasal diizenlemeyle eylemin
nitelendirilmesinde degisiklik yapilmasinin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olusturmayacagim ifade etmektedir.

Biz yazarin bu goriistine katilmiyoruz. Eylemin hukuki niteliginin degistirilerek farkl
ve Ozellikle daha agir sonuglara yol agan bir sug¢ haline getirilmesi durumunda da 6nceki ve
sonraki eylemlerin bir biitiin halinde kabul edilip zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

% Qzbek, Suc Genel Teorisi, s.23.
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KocalUziilmez, a.g.e., s.462.

10 Bzbek, TCK izmir Serhi, s.711; Ozgeng, a.g.e., s.514; OztiirklErdem, a.g.e., kn.589; Hakeri, Ceza Hukuku, s.529;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.521.

01 “Samigin énce cinsel organini magdurenin bacaklarinin arasina siirtmek suretiyle basit cinsel istismar sugunu isledigi,

sonrada cinsel organini magdurenin agzina sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sugunu isledigi halde, zincirleme sug
hukiimlerinin uygulanmamasi... 5. CD., 10.03.2008, 653/1714. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.711.
102 @ztiirk/Erdem, a.g.e., kn.589.

03 jcel, Suglarin igtimau, s.127; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.521.

Ozgeng, a.g.e., s.515.
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ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Oncelikle bu uygulama sucta ve
cezada yasallik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir. Ciinkii bu durumda failin eylemi
zincirin bittigi andaki hukuki nitelemeye gore degerlendirilecek ve yasa degisikliginden
onceki daha hafif ceza gerektiren suctan degil, degisiklik sonras1 daha fazla ceza gerektiren
suctan dolay1 sorumlu tutulacak ve sucun belli bir kismini igledikleri donemde yiiriirliikte olan
yasaya gore daha fazla ceza ile cezalandirilacaklardir. Ancak eylemlerin gerceklestirildikleri
zaman dilimi dikkate alinarak ayri ayr1 degerlendirilmeleri halinde de aslinda zincirleme sug
var iken iki farkli su¢ varmis gibi degerlendirme yapilip sonugta failin zincirleme suc
uygulamasina gore daha fazla ceza almasi séz konusu olabilecektir. Bize gore bu durumda
hem zincirleme su¢ hem de farkli suclara gore uygulama yapilip sonug cezalar belirlendikten
sonra failin lehine olan durum uygulanmali, ©nceden kesinlik iceren bir ifade
kullanmilmamalidir.

Ogretide baz1 yazarlar, diger sartlar da gerceklestiginde farkli yasalarda yer alan
hiikiimlerin ihlali halinde de zincirleme sucun olusabilecegini, ¢iinkii TCK’'nin “kanunun
ayni hiikmii” yerine “ayni sug” ifadesini igerdigini, o halde suglarin aym yasada
bulunmasinin sart olmadigini ifade etmektedirler*. Biz yazarlarin bu goriisiine katilmiyoruz.
Ciinkii yukarida da belirttigimiz tizere “ayni su¢” ifadesinin kullanilmasinin nedeni yasanin
ayni maddesinde farkli suclarin diizenlenmesidir. Ayrica farkli yasalarda aym suc tipinin
diizenlenmesi halinde ya 6nceki yasanin sonraki yasa tarafindan ortiilii sekilde yiiriirliikten
kaldirilmasi (zimni ilga) ya da goriiniiste birlesme tiirleri olan 6zel normun 6nceligi ya da
yardimc1 normun sonraligi ilkelerinden birisi devreye girerek farkli yasalarda yer alan aym
suc tipinin uygulanmasini 6nleyeceklerdir. Dolayisiyla bize gore farklh yasarlarda yer alan
ayni suc tipleri arasinda zincirleme sucun gerceklesmesi olanakli goériinmemektedir.
Yazarlarin goriisiine ilke olarak karsi ¢ikmak miimkiin degilse de yukaridaki aciklamamiz
nedeniyle gerceklesmesi pek olanakl degildir.

4. Magdurun Aynm Olmasi

a. Kural: Aym1 Sucun Aym Magdura Kars1 islenmesi

Zincirleme sucun iiclincli nesnel sarti ise birden fazla islenen suclarin ayni kisiye karsi
islenmesi yani bu suglarin magdurunun aym kisi olmasidir. Dolayisiyla ayni sug isleme karari
kapsaminda islense dahi sucun magdurunun farkh kisiler olmasi halinde kural olarak
zincirleme sug gerceklesmeyecektir.

765 sayllh TCK’nin 80. maddesinde yer alan zincirleme suca iligskin diizenlemede ise
bu sekilde sinmirlayici bir ifadeye yer verilmedigi icin sugun magdurlarinin farkh kisiler olmasi
halinde dahi zincirleme su¢ maddesi uygulanabiliyordu, bu ise bize gére maddenin uygulama
alanim gereksiz yere genigletiyordu. Hatta Yargitay bazi yerlesik kararlariyla ceza hukukunda
genisletici yorum yasag1 oldugu icin bize gore (o tarihte yiiriirliikte olan hukuk acisindan)
hatali kararlariyla (ancak olmasi gereken hukuk acisindan ve somut adalet acisindan uygun
kararlariyla) maddenin uygulama alanimi daraltiyor ve 0Ozellikle adam o6ldiirme ve kasten
yaralama suglarinda magdur sayisinca sug olustugunu belirtiyor ve zincirleme su¢ maddesini
bu hallerde uygulamiyordu. Nitekim maddenin bu genis hali 6gretide de elestiri konusu
yapilmaktaydi. Iste bu fiili durumu ve elestirileri dikkate alan yasa koyucu yeni TCK’da bu
durumu diizeltmis ve ancak magdurun ayni olmasi halinde zincirleme sucun séz konusu

%5 jgel, Suclarin ictimai, s.129; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.520; Sancar, Zincirleme Sug, s.253.
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olabilecegini acgikca ifade etmistir*®. Boylelikle yeni TCK’da zincirleme sucun uygulama
alam 765 sayil1 TCK’ya gore oldukca daraltilmistir™.

Zincirleme sucta magdurun tekligi konusunda ifade edilmesi gereken bir diger husus
ise dgretide bazi yazarlarin hareket tekligi kuramindan yola ¢ikarak magdurlarin birden fazla
oldugu hallerde dahi zincirleme su¢ maddesinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmeleridir. Bu
goriiste olan yazarlar, somut olayda islenen sugun magdurunun kim oldugunun dogru sekilde
tespit edilmesinin gerektigini, bu nedenle zincirleme suca iliskin olarak TCK’nmin 43.
maddesinin gerekcesinde verilen “bir otoparkta bulunan otomobillerin camlar
kirilarak radyo teyplerin ¢alinmasi halinde, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik
bagimsizligimi  korur ve cezalarin igtimar biikiimleri uygulamr” 6regindeki
degerlendirmeye katilmadiklarini, c¢linkii bu o©rnekte otomobiller otopark gorevlisine
birakildig: icin, tiim otomobillerin zilyedinin otopark gorevlisi oldugunu, dolayisiyla sucun
magdurunun otoparktaki otomobiller iizerinde miisterek zilyet durumunda bulunan otopark
gorevlisi oldugu icin, olayda hukuksal anlamda tek eylemin varhgm (tipik hareketin
tekligl) ve dolayisiyla tek hirsizhigin olustugunun kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedirler .

Biz yazarlarin bu goriisiine katilmiyoruz. Zira bize gére burada magdur sayisinca sug
olusmaktadir. Sucun manevi unsurunda failin kastimin varligi icin failde suca yonelik
bulunmas1 gereken bilgilerden birisini de su¢un magduru olusturmaktadir, failin sugun
magdurunun 6zelliklerini bilmesi halinde magdura iliskin 6zelliklerden ya da diger
niteliklerden failin sorumlu tutulmasi gerekir. Buna gore fail genel bir otoparka girip cok
saylda arabanin miizik sistemini calarken ¢ok sayida kisiyi magdur ettigini de bilmektedir.
Benzer sekilde 6gretmenler odasina giren failin birden fazla 6gretmenin ¢antasindaki para ve
diger kiymetli esyayr calmasi halinde magdur sayisinca hirsizlik sucu islenmektedir.
Dolayisiyla burada failde her bir magdur agisindan ayr bir sug isleme kast1 olusmaktadir. Ote
yandan hirsizlik sucu malvarligina karsi islenen suclardandir. Yani oncelikle malikin/esya
sahibinin bu mala iliskin hukuksal degeri korunmaktadir. Zilyet bu anlamda ikinci planda
kalmaktadir. Buna gore otoparka girilerek ¢ok sayida arabada yapilan hirsizlik sugunda birden
fazla kisinin birden fazla eylemle hukuksal degerleri ihlal edildigi icin artik burada tipik
hareketin tekliginin ya da zincirleme su¢ hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir**. Burada
gercek birlesme uygulanarak magdur sayisi kadar ceza uygulanmalidir. Bu, TCK’nin bu
konudaki felsefesiyle de uyumlu olan bir yaklagimdir*>.

b.  Ayriksi Durum: Aym Sucun Farkh Magdurlara Kars: islenmesi

TCK’mn 43. maddesinin 2. fikrasinda “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii wygulanir” denilerek tartigmaya
yol acan bir diizenlemeye yer verilmigtir. Zira 6gretide bu diizenlemenin ayn gesit diisiinsel
birlesme mi (aym neviden fikri ictima) yoksa zincirleme sugun ayriksi durumu mu (farkh
magdurlar olmasi sebebiyle) oldugu konusunda tartisma ortaya ¢ikmustir.

106 Ayni goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717.
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Ozgeng, a.g.e., s.507; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.525; Zafer, a.g.e., s.339.
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KocalUziilmez, a.g.e., s.463.

19 Karsi goriis icin bkz: Roxin, a.g.e., §33, kn.36 — 37.
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Ayni goriiste bkz: Ozgeng, a.g.e., s.512, 513; Zafer, a.g.e., 5.339.
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Bazi yazarlar TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeyle zincirleme sucun
sartlarindan olan sucun ayni1 magdura karsi islenmesi kuralinin istisnasina yer verilerek, ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir eylemle yani birden fazla magdura karsi islenmesi
durumunda da zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacagini, s6z konusu diizenlemenin
magdurun tek olmasina iligkin sartin istisnasini olusturdugunu; ciinkii bir eylemle islenen
birden fazla sucun ayni olmasi nedeniyle, diisiinsel birlesmenin bir eylemle “farkli suc
olusmas1” kosulu gerceklesmediginden ve ayni sucun islenmis olmasi nedeniyle (farkl cesit)
diisiinsel birlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler'.

Karg1 goriisteki yazarlar ise failin tek eylemiyle ayni suglarin gerceklesmesi halinde
ayni cesit diislinsel birlesme, farkli suclarin gerceklesmesi halinde ise farkl cesit diisiinsel
birlesme s6z konusu oldugunu*?; failin tek bir eylemle ayni sucun birden fazla kisiye karsi
islenmesi durumunda ayni cesit diisiinsel birlesmenin varliginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedirler=.

765 saylli TCK’da ayni gesit diislinsel birlesme diizenlenmemisti, buna paralel olarak
Ogreti tarafindan ayn cesit diisiinsel birlesmenin varligi hakli olarak kabul edilmemekteydi.
Dolayisiyla bir kursun ya da bomba ile birden fazla kisinin 6ldiiriilmesi, bir sézle birden ¢ok
kisiye hakaret edilmesi, bir hileli davranisla birden ¢ok kisinin dolandirilmasinda magdur
sayist kadar sucun olustugu kabul edilmekteydi**; bu durumda ise 765 sayili TCK’nin 80.
maddesine gore zincirleme sugun olusacag ifade edilmekteydi. Nitekim 80. maddede magdur
sayisi hakkinda sinirlama getirilmedigi icin bu miimkiindii ve uygulama da bu sekilde
yapilmaktaydi.

5237 sayili TCK’da ise acikca hareket denilmeyip, “fiil” yani “eylem” denilmesine
karsin, 6zellikle yasanin yapim asamasina yer alan yazarlar tarafindan bundan “hareketin”
anlasilmasi gerektigi, dolayisiyla diisiinsel birlesmede de hareketin esas alinarak buna 6nem
verilmesi gerektigi, 43. maddenin 2. fikrasinda failin tek bir hareketinin s6z konusu oldugu
dolayisiyla tek hareket ve tek su¢ oldugu icin burada aym cesit diisiinsel birlesmenin
bulundugu ancak diizenleme yerinin yanhs oldugu ifade edilmektedir*>. Ancak bize gore bu
yasada olmayan bir tanimlamanin ve durumun yasaya ithal edilmesidir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nin en ¢ok elestiri alan yonlerinden birisi de budur. Yasaya kaleme alanlar eski tasariy1
degistirerek kendi suc teorisi goriisleri dogrultusunda degisiklikler yapmislar, ancak bastan
asagl her seyi degistirme konusunda basarili olamamiglardir. Kendi goriigleriyle bagdasmayan
hususlan ise yasanin metnine dahil olmayan ve sonradan hazirlanan gerekceye alarak soz
konusu “uyumsuz” madde ya da fikralarin nasil anlasilmasi gerektigini aciklamislardir. Ancak
sucta ve cezada yasallik ilkesinin gecerli oldugu, sekle siki sikiya bagh olan ceza hukukunda
yasal normda olmayan bir hususun ya da nitelemenin normun gerekcesiyle yasada varmis gibi
aciklanmasi ve boyle uygulanmasinin istenilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla olan hukuk
acisindan burada ayni cgesit diisiinsel birlesme degil, zincirleme sucun ayriksi bir hali s6z

11 CentellZzafer/Cakmut, a.g.e., s.513, 514; Zafer, a.g.e., s.339; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S.528.
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Roxin, a.g.e., §33, kn.2.

13 Bzgeng, a.g.e., 5.523; KocalUziilmez, a.g.e., s.472; Koca, a.g.y., s.199.

14 Ogretide Oztiirk/Erdem, bu durumda halen zincirleme sucun s6z konusu oldugunu, ancak TCK'nin 43/2. maddesindeki
dizenleme karsisinda uygulama acisindan zincirleme sugun uygulanmasinin mimkiin olmadigini, ancak bir eylemin
yasanin ayni hiikkmund ihlal etmesinin zincirleme su¢ sayllmasi ve dolayisiyla cezanin agirlastiriimasi, buna karsilik farkli
yasa hukumlerini ihlal etmesinin disunsel birlesme kabul edilmesi ve dolayisiyla da yalnizca en agir cezayi gerektiren
suctan dolay! failin cezalandiriimasiyla yetinilmesinin anlasilabilir bir durum olmadigini ifade etmektedirler. Bkz:
Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.587.

Ozgeng, a.g.e., s.523.
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konusu olmaktadir. Nitekim hem 765 sayili hem de 5237 sayili TCK dénemindeki uygulama
da bu yondedir.

Zincirleme sucun bu halinde, ayni eylemle ayni sucun farkh kisilere karsi ayni anda
islenmesi séz konusu olmaktadir. Ornegin bir mermi ile birden cok kisinin &ldiiriilmesi,
bir sdzle birden ¢ok kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi, bir sikayet dilekcesiyle birden
fazla kisiye kars iftirada bulunulmasi, bir eylemle birden ¢ok kisinin hakarete ugramasi veya
tehdit edilmesi veya 6zgiirliigiinden yoksun kilinmasi, bir gazete ilani ile birden ¢ok kisinin
dolandirilmasi*®, bir viriisiin internet sitesinde yayinlanmasi neticesinde ¢ok sayida kisinin bu
viriisii bilisim sistemine indirmesi ve sistemlerinin zarar gérmesi halinde zincirleme su¢ s6z
konusu olmaktadir=.

Sucun konusuna miisterek ya da istirak halinde malik olunmasi halinde failin tek
eylemiyle birden fazla kisiye karsi su¢ islenmesi durumu s6z konusu olmayip, failin
eyleminin tek olmasi nedeniyle tek sugun varligi soz konusu olacaktir. Ornegin miisterek
miilkiyet halinde malikleri bulunan bir arabanin ¢alinmasi halinde magdur sayisinin birden
cok olmasina ragmen gerceklestirilen eylemin tek olmasi nedeniyle yalnizca bir sug islenmis
olmaktadir®.

Benzer sekilde bir banka subesine girilerek birden fazla kisiye ait paranin ¢ekilmesi
halinde de sucun magduru bankanin ortagi konumundaki gercek kisilerdir ve failin tek
eylemiyle bunu gerceklestirdigi icin tek su¢c bulunmaktadir. Ancak failin tek bir sug isleme
karariyla hareket edip art arda giinlerde bankada soygun yapmasi halinde ise cok eylem ve
cok su¢ olacak, buna karsin suc igleme kararindaki birlik nedeniyle zincirleme sug
olusacaktir®, Tek tek mudilerin ya da parasi emanet edilen kisilerin hedef alinmasi ve magdur
edilmesi ve bunun birden fazla eylemle yapilmasi halinde hem tek eylem hem de tek magdur
sartlan gerceklesmedigi icin ne diisiinsel birlesme ne de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmayip gercek birlesme uygulanacaktir'?. Bilisim sistemleri
kullamlmak suretiyle yapilan hirsizhik sucunda ise dogrudan mudinin hesabi1 hedef
alindigindan hesabindan para aktarilan mudi sayisinca sucun olustugu ve bu sug failin tek bir
eylemiyle gerceklestiginde (bilgisayar yazilimlar1 sayesinde bunun olmasi miimkiindiir)
zincirleme sugun ayriksi hali (43/2) s6z konusu olabilecektir. Ote yandan failin biligim sistemi
kullanilmak suretiyle gerceklestirdigi hirsizlik sucunda mudileri gozetmeyip, dogrudan
bankay1 ve bankanin sistemini hedef almasi halinde ise tek sucun varligi kabul edilecek,
ancak suca konu paranin miktar1 ve mudi hesab1 dikkate alinarak sucun haksizlik unsurundaki
fazlalik dikkate alinarak sucgun iist sinirina dogru cikilmasi takdir edilebilecektir. Kredi
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Koca, a.g.y., s.473.
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icel, Suglarin igtimai, s.79.

"8 Roxin, a.g.e., § 33, kn.81; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.529; ArtukiGékcenl/Yenidiinya, a.g.e., s.691;

Ozgeng, a.g.e., s.523; KocalUziilmez, a.g.e., s.473.

19 Ogretide Ozbek, “hirsizliga konu ganta iginden iki ayri kisiye ait cep telefonu ¢ikmis olmasi durumunda da” bu halin s6z

konusu oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.719. Ancak biz yazarin bu gériisiine katiimiyoruz, zira
nasil ki ayni evin icinde o evde bulunan farkh kisilerin esyalarinin calinmasi halinde dahi tipik hareketin tekligi kurami geregi
tek eylem ve tek su¢ bulunuyorsa, tek ¢antanin calinmasi durumunda her ne kadar iki farkh kisiye ait iki farkl cep telefonu
ciksa da ayni kuram geregi tek sucun varliginin s6z konusu oldugunu distinmekteyiz.
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Ozgeng, a.g.e., s.523, 524,
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Ozgeng, a.g.e., s.524.

122« ilkdgretim okulu hizmetlisi ve mutemedi olan sanmigin, okulda gérevli égretmenlerin haberi olmadan, ders (creti ve

maaslarindan, bankadaki hesaplarina para aktarirken haksiz kesinti yaparak ... tutarinda menfaat temin etmek seklindeki
eyleminde magdur sayisi kadar su¢ olustugu, 5237 Sayili Kanunun 43. maddesinde yer alan zincirleme su¢ hukiumlerinin
uygulanamayacag! gozetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasinda...” 11. CD., 25.05.2006, 2006/1859, 2006/4708. Akt:
Yurtcan, a.g.e., s.453.
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kartlar1 agisindan ise Yargitay kart sayisi kadar sucun olustugunu, aym kartin farkl
zamanlarda kullanilmasi halinde ise zincirleme sucun olusacagini kabul etmektedir*=.

Zincirleme sucun ayriks: hali konusunda deginmek istedigimiz bir bagka konu da bir
eylemle birden fazla kisiye hakaret edilmesi sucunda magdurun kamu gorevlisi olmasi halidir.
Magdur kamu gorevlisi olsa da genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmamaktadir’**. Ancak TCK’da hakaret sucunun yer aldig1 125. maddenin 5. fikrasindaki
“kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde, sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayiir” diizenlemesi yanlg
yorumlanmis ve bu durumda kamu gorevlisi sayisinca sug islendiginin kabul edilmesinin
gerektigi ileri siirilmiistiir. Bu yanlis anlasilmanin engellenmesi icin 5377 sayili Yasa ile
TCK’min 125. maddesinin 5. fikrasina su tiimce eklenmistir: “Ancak, bu durumda
zincirleme suga iliskin madde hiikmii uygulanir.” Bize gore yapilan diizenleme dogrudur
ancak yukarida da degindigimiz {izere Ogretide bazi yazarlar burada zincirleme sucun
bulundugunu'», bazilarn ise aym cesit diisiinsel birlesmenin bulundugunu ifade
etmektedirler. Bu ifade ise yukarida da belirttigimiz sekilde burada yapilan diizenlemenin
olan hukuk acisindan zincirleme su¢ oldugunu gostermektedir. Bunun ayni gesit diisiinsel
birlesme olarak nitelendirilebilmesi icin 43. maddenin 2. fikrasinin 44. maddede
diizenlenmesi ve yasa koyucunun 125. maddenin 5. fikrasinda yer alan bu tiimcede “aym:
gesit diistinsel birlesme kurali” uygulamr seklinde bir ifade kullanmasi gerekirdi. Ancak
yasanin degisiklik gerekcesinde ise ayni sey yapilmis ve yasa normunda zincirleme sug
oldugu ifade edilen diizenlemenin ayni gesit diisiinsel birlesme oldugu belirtilmistir.

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda “kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri wygulanmaz” denilmek suretiyle, zincirleme
sucun bu ayriks: diizenlemesi agisindan da 6zel bir birlesme hiikmii getirilmistir. Buna goére
s0z konusu suclarin failin ayn eylemiyle farkh kisilere kars1 islenmesi halinde zincirleme sug
uygulanmayip, normun ihlali sayisina gore cezalarin birlestirilmesi (gercek birlesme) yoluna
gidilecektir. Ornegin atilan bir bombayla ¢ok sayida Kisinin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi,
ayni sekilde arabayla ¢carpma sonucu birden ¢ok kisinin 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi, tek bir
tehditle birden fazla kisinin malinin alinmasi gibi hallerde zincirleme su¢ degil gercek
birlesme s6z konusu olacaktir*#. Zincirleme sucun kural olan haliyle yapmis oldugumuz
aciklamalar ayriks1 durum agisindan da gecerlidir.

Ancak bu bize gore tartismaya yol acan hatali bir diizenlemedir. TCK’nin 43.
maddesinin 1. fikrasinda zincirleme su¢ diizenlenmis iken 2. fikrasinda bu diizenlemeye yer
verilmesi yerinde olmamustir. Zira farkli cesit diisiinsel birlesme ile aymi cesit diisiinsel
birlesme arasindaki tek fark magdurlanin degismesidir. Ornegin farkli cesit diisiinsel
birlesmede tek eylemle aym kisiye karsi suc islenmesi miimkiin iken (6rnegin yiize atilan

123 5237 sayilll TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartinin kétiye kullaniimasi sugunun kart sayisinca

olusacag! ve zincirleme su¢ hukminin ayni kartin farkli zamanlarda birden fazla kullaniimasi halinde uygulanacagi
gozetilmelidir.” 11. CD., 12.11.2007, 2007/7255, 2997/7837. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.452.

“...Ayni zamanda ve ayni nedenle birden ¢ok polis memuruna direnmenin tek su¢ olusturdugu gozetiimeden, TCY’nin 43.
maddesi (geregince) ¥ oraninda artiriimak suretiyle fazla cezalar belirlenmesi ... yasaya aykiri... goruldiginden hikmin
bozulmasina...” 4. CD. 28.01.2008, 2007/10292, 2008/737. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.445.

Zafer, a.g.e., s.339.

124

125

%6 Bzgeng, a.g.e., 5.525, 526.

121« .sam@in bu magdurlara yonelik eylemlerinde, yaralama kasti ile hareket ettigi kabul edilerek, magdur sayisinca ayri ayri 4

kez silahla yaralama sucundan cezalandiriimasina karar vermek gerekirken olayda uygulama yeri olmayan 5237 sayili
TCK'nin 44. maddesi ile uygulama yapilarak yazili sekilde karar verilmesi ... yasaya aykindir.” 1. CD., 14.11.2007,
2006/5195, 2007/8413. Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.742. Ayni gériiste bkz: Ozgeng, a.g.e., s.530.
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yumrukla magdura karsi hem kasten yaralama hem de mala zarar verme sucunun islenmesi
gibi), aym cesit diisiinsel birlesmede suclarin farkh kisilere karsi islenmesi gerekir. Buna
disinda farkhi gesit diisiinsel birlesmede de ayni cesit diisiinsel birlesmede tek eylemle birden
fazla suc¢ islenmektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan bu diizenleme aym cesit diisiinsel
birlesmedir. Dolayisiyla ayni gesit diisiinsel birlesmenin, diigiinsel birlesmenin diizenlendigi
TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmesi teorik agidan daha uygun olurdu*.

C. Magduru Belli Olmayan Suclarda Durum

TCK’nin 43. maddesinin ilk halinde magduru belli olmayan suglarin ayni sug isleme
kapsaminda cok sayida islenmesi halinde zincirleme sucun uygulanip uygulanmayacagi
konusunda agiklik bulunmamakta bu durum hem uygulamada hem de 6gretide tereddiitlere
yol agcmaktaydi. Zincirleme sucun diizenlendigi TCK’nin 43. maddesinin degisiklikten 6nceki
ilk halinde “bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda” zincirleme sugun
gerceklesebilecegi diizenlemekteydi. Goriildiigli {izere bu halde zincirleme su¢ ancak
magdurun belli oldugu durumlarda ve aymi kisiye karsi eylemin gerceklestirilmesi halinde
uygulanacakti; ancak buna gére magduru belli olmayan suclarda ayni suc isleme kararinin
kapsaminda da olsa her eylem ayr birer sug olarak kabul edilip faile cezalarin birlesmesi
(gergek i¢tima) kurallar uygulanacak.

Olusan bu tereddiidii ve adaletsiz durumu gidermek icin 5237 sayili TCK heniiz
ylriirliige girmeden 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Yasanin 6. maddesiyle 43. maddenin 1.
fikrasina eklenen “magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulamr” timcesiyle bu sorun giderilmistir'#,*. Buna gore 6zellikle topluma, millete ve
devlete karsi suclar boliimiinde yer alan ve diger boliimlerdeki aym nitelikteki suclarda
magdur, toplumu olusturan bireylerin ayri ayri hepsi oldugu icin**, bu suglardan birisinin ayni

128 Ayni goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.719; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.529; KocalUziilmez,
a.g.e., s.472; Koca, a.g.y., 5.199. Nitekim yasanin redaktori olan Ozgeng de “Zincirleme sug ile ayni neviden fikri
ictima arasindaki tek miistereklik, cezada yapilabilecek artirima iliskin oranlarin aym olmasindan
ibarettir. Ashinda birbirlerindn farkli durumlara iliskin iki ayri igtima biikmiiniin ayri maddelerde
diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Ancak, yeni TCK ya iliskin olarak TBMM Adalet Komisyonundaki
galismalarimiz sirasinda bunu izahta karsilastigimiz giigliik nedeniyle, her iki i¢tima durumunu aym
madde altinda diizenlemek mecburiyetinde kalmis bulunmaktayiz” diyerek bu dizenlemenin gerekgesini
aciklamaktadir. Ozgeng, a.g.e., s.523.

129 Bu degisiklikle ilgili gerekce su sekildedir: “Zincirleme sug halinde, ayni sugun birden fazla islemis olmasi s6z konusudur.

Ancak, bu suglar, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda subjektif bir bag
bulunmaktadir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilr.
Zincirleme su¢ halinde, ortada bir sug degil, birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan s6z edebilmek igin, ayni sucun
miiteaddit defa ayni kisiye karsi islenmesi gerekir. islenen suglarin magdurunun ayni kisi olmasi gerekir. Sugun
magdurunun farkli kisiler olmasi halinde, zincirleme su¢ hukiimleri uygulanamaz. Rusvet ve cevrenin kirletiimesi gibi,
toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suclarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gére, zincirleme sug¢ hikimlerini
oncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk uygulayicilarinda olusan tereddidu gidermek
amaclyla, 43'unct maddenin birinci fikrasina ‘Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmi uygulanir’ seklinde
bir cimle eklenmistir”. TBMM, D6nem 22, Yasama Y1l 3, Sira Sayisi 901, s.2.

120 Bztiirk/Erdem ise bu diizenlemeye yer vermek suretiyle bu duraksamanin ortadan kaldirilmaya calisildigini ancak “magduru

belli bir kisi olmayan su¢” deyiminin amaci tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigini; devlete ve topluma karsi islenen
suclarda da magdurun belirli bir kisi olabilecegini, 6rnegin irtikap sugunda magdurun kamu gorevlisi tarafindan kendisine
yarar saglanmasi i¢in iradesi zorlanan gercek kisinin oldugu, dolayisiyla bu ifadeyle anlatiimak istenilenin sugla korunan
oncelikli hukuksal degerin bireye degil, topluma, millete ve devlete ait oldugunu, buna gére magdurun belirli bir kisi olup
olmadiginin, korunmak istenen hukuksal deger goéz o©ninde bulundurulmak suretiyle her suc¢ tipi agisindan ayrica
belirlenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz: Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.590.

181 Ogretide Sancar, “magduru belli bir kisi olmayan sugun” 6zellikle “toplum” degil, “topluluga kars!” islenen sug bigiminde

anlasiimasi gerektigini, zira bazi durumlarda hareketin yoneldigi kisilerin birden fazla olmasina karsin, bu kisilerin bir
topluluk olusturabileceklerini ve failin bu topluluga yonelik bir eylemde bulunabilecegini, 6érnegin ¢ok kalabalik bir grupta
bulunan herkese birden hakaret edebilecegini, bu gibi durumlarda magdurun belli bir kisi olmadigini ve zincirleme sug
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su¢ isleme karariyla birden ¢ok islenmesi halinde zincirleme su¢ séz konusu olacaktir:®.
Nitekim 6gretide de herkesin magdur oldugu suclarda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin éncelikle
uygulanmasinin gerektigi ifade edilmektedir, Yargitay’in kararlari da bu yodndedir.
Ornegin TCK’min 282. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢ gelirlerinin aklanmasi
sucunun bir¢ok kez bir suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi halinde bu sugun
belli bir magduru bulunmamasina ragmen zincirleme su¢ hiikmii uygulanabilecektir**. Benzer
bir durum gevrenin kasten kirletilmesi ya da riisvet sucu agisindan da gecerlidir.

5. Suclarmm “Aym Suc Isleme Kararmin icrasi Kapsaminda” islenmesi

Zincirleme sugun soz konusu olabilmesi igin “bir su¢ isleme kararimin icras:
kapsaminda” islenmesi gerekmektedir, ancak bunun kapsami tartigmalidir*. Zincirleme
sucun siibjektif kosulunu islenen birden fazla sug¢ arasinda bir manevi bagin bulunmasi
olusturmaktadir. Bu unsur, birden fazla bagimsiz su¢ arasindaki 6znel bag1 gostermekte ve
birden fazla suga tek ceza verilmesinin gerekgelerinden birini olusturmaktadir®'.

Ayni sucun birden fazla islenmesi halinde, bu suclar arasindaki manevi bagin mevcut
olup olmadiginin, her bir olayin somut islenis kosullarina gére ayr ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir®. Ancak soz konusu “su¢ isleme karari” sug isleme kastiyla
karistirnlmamalhdir. Bu karar, kast1 da igine alan ve kasttan dnce gelen iradi bir durumdur**.
Kastin varligi icin belli bir eyleme yonelik bilme ve isteme bulunmaktadir**. Ancak bir sug
isleme kararinda érnegin yalmzca “ben bankadan transfer yoluyla aklama yapacagim”
ya da “tirin dorsesine saklamak ve sinirdan gegirmek suretiyle uyusturucu madde
ticareti yapacagim” seklinde belli bir harekete yonelik bilme unsuru bulunmayip, “bir
fabrikaya birkag giin art arda girerek gesitli esyalart ¢alacagim” seklinde belli bir
sucu islemeye yonelik karar bulunmaktadir.

Zincirleme sucta varhig1 aranan karar, failin hareketleri arasinda bulunmasi1 gereken
0znel bir bagdir. Bu 6znel bag énceden bir plan dahilinde gerceklestirilen eylemler agisindan
gecerli olabilecegi gibi, bir plan olmaksizin failin eylemlerine devam etmesi karar1 vermesi
halinde de s6z konusu olabilecektir*. Her hareketin 6ncekinin devami niteliginde goziikmesi

hukiimlerinin uygulanmasinin makul olacagini ifade etmektedir. Sancar, Zincirleme Sug, s.257.

Burada kastedilen magduru kisi olarak ayirt edilemeyen suglarin timuddr. Ayrica ¢ok sayida kisinin bulundugu topluluga
karsi yapilan hakaret eyleminde o toplulugun tyesi olan herkes hakaret sugunun magdurudur ve verilen érnek zincirleme
sucun degil, ayni gesit disunsel birlesmenin 6rnegidir.

%2 KocalUzillmez, a.g.e., s.463; Ozgeng, a.g.e., s.513.

Ozgeng, a.g.e., s.513.

“Ankara O... Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde géz doktoru olarak galisan sanigin, Emekli Sandigi saglhk yardimindan
yararlanan hastalari “O... Tip Merkezi" isimli Ozel Klinikte muayene etti§i, resmi kayit islemlerini onlar olmaksizin
yaptiracagini belirterek kolaylik sagladigi izlenimini verip, yazdigi 6zel regeteler ve hastalara ait saglik karnelerini alarak
gorevli oldugu O... Hastanesi'nde hastalar hastaneye gelmedigi halde hastane protokol defterine kaydederek 6zel muyene
sonuclarina gore 0zel receteleri saghk karnelerine yazmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme gorevi kotiye kullanmak
sucunu olusturdugu gozetilimeden, yazil gerekge ile beraat karari verilmesi... “ 11. CD., 14.11.2007, 2006/8473, 2007/7935.
Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717.

Murat Volkan Diilger, Suc Gelirlerinin Aklanmasina iliskin Suglar ve Yaptirimlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.612.

133

134

135

136

Bu konuda bkz: igel, Suglarin ictimai, s.130 - 138.

137

KocalUziilmez, a.g.e., s.463; Ozgeng, a.g.e., s.513.

1% @Bzgeng, a.g.e., s.513.

139

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.515; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.523.

140

icel, Suglarin igtimai, s.135

1 jcel, Suglarin ictimai, s.136, 137. Ancak 6gretide bundan failin ayni sugu isleme konusunda bir plan kurmasini anlayan

yazarlar da bulunmaktadir. Bkz: Oztiirk/IErdem, a.g.e., kn.592; Hakeri, Ceza Hukuku, s.533.

22



0znel baglantinin varhi@ini ve aym sug isleme kararini ortaya koymaktadir*>. Ancak failin
karsisina ¢ikan her sug¢ isleme firsatini degerlendirecegi yoniinde 6nceden karar vermesi
durumunda zincirleme sucun olusacagi sdylenemeyecektir. Ancak failin kararinda birlik
bulunmasi, sug isleme kastinda da birlik bulunmasi anlamina gelmemektedir. Zincirleme sucu
olusturan her eylem ayr bir kastin sonucunda meydana gelmektedir#. Ayni sekilde cok genel
bir birlik de, genel bir saik birligine kadar varabilecektir. Ornegin hirsizhig1 kendisine meslek
edinmis bir kimsenin, birden cok hirsizlik sucu islemesinde, hayatini yasa dis1 yollardan
siirdiirmek bakimindan genel bir saik birligi bulunmaktadir. Ancak bu durumda zincirleme
su¢c soz konusu olmamaktadir, zira yasada su¢ kararinda birlik aranmakta, saik konu
edilmemektedir. Dolayisiyla saik, niyet, amag ile karar birbirine karistirlmamalidir>.

Aym suglar arasinda manevi bir bagin bulunup bulunmadig1 her bir somut olayin
kogullar agisindan degerlendirilecek ve buna gore karar verilecektir, dolayisiyla bu konuya
iliskin yapilan aciklamalar kesin olmayip, yol gésterici niteliktedir*’. Ornegin sahte belgelerle
yapilan araba alim satim isleminin gesitli basamaklar icin yapilan resmi belgede sahtecilik
eylemleri ayn1 amaca yonelik olmasi nedeniyle Yargitay tarafindan “aymi sucu isleme
kararinin icras1 kapsaminda” degerlendirilmis ve zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir®. Buna karsin eylemler arasinda kastin yenilendigini gosteren uzunca
bir zaman girmis ise** veya eylemler arasinda aym su¢ isleme kararinin bulundugunu
gosterecek benzerliklerin bulunmamasi halinde her eylem ayn bir sug¢ olusturacaktir. Nitekim
ayni bankanin farklhi subelerinde farkli sahte kimlikle yapilan kredi taleplerinde, ayni sug
isleme kararinin icrasinin degil, yenilenen kastla hareket edildigi ve gercek birlesmenin
uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verilmigstir.

Buna gore zincirleme sucun varlig1 icin islenen birden fazla sugun ayni sug isleme
kararina dayanip dayanmadigini saptarken, suclarin islenis bicimindeki benzerlik ya da tek
diizelik, benzer firsatlar1 degerlendirme, yasa sistematigine goére sucla korunan hukuksal
deger, hareketin yoneldigi sucun konusunun nitelikleri ve baskaliklari, suclar arasindaki
zaman araligl, ozellikle ekonomik c¢ikar amaciyla islenen suclarda failin diizenli gelir
sagladig1 bir ise ve/veya meslege sahip olmamasi*** ve bunlara benzer daha bircok disa
yanstyan veri ve davraniglar goz oniinde bulundurulacaktir*.

142 BGzbek, TCK izmir Serhi, s.714; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.523, 524.

143

Sancar, Miiteselsil Sug, .97, 98; icel, Suclarin igtimal, s.136, 137; Dénmezer/Erman, |, kn.532; CenteliZafer/Cakmut,
a.g.e., s.516; KocalUziilmez, a.g.e., s.464; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.524. Nitekim Yargitay da bu
durumda zincirleme sugun bulunmadigi yonunde karar vermistir: “...faydalanmak suretiyle ayni magdura farkli yerlerde iki
kez Irza tasaddi sugunu islemis ... ilk eylemle ikinci eylem arasinda gegen ve makul sayllamayacak 7 — 8 aylik uzunca bir
stre sanigin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle islendigini gdstermektedir.” YCGK,
08.07.2003, 5-189/207. Kars! géris icin bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.714.

144 Bzbek, TCK izmir Serhi, s.714; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.524.

45 sancar, Zincirleme Sug, s.254.

146

OzbekiKanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.524.

147

Ozgeng, a.g.e., s.513.

18 “sSanigin sahte kimlikle kiraladi§i otomabili sahte siiriicii belgesi ile magdura aralarinda diizenlenen oto alim satim devir

sOzlesmesine dayanarak noterde devrederek haksiz kazang saglamaya kalkistigi olayda, sahte kimlik ve surtict belgesi ile
oto alim satim sozlesmesinin timinin ayni amaca yonelik olarak duzenlenip kullaniimasi nedeniyle, butin halinde
zincirleme resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi gozetilmelidir.” Akt: Yurtcan, a.g.e., s.452.

149 Qztiirk/[Erdem, a.g.e., kn.586.

%0 “sanmigin, ayni bankanin Kiziltoprak ve Kazasker subelerinde iki farkli sahte kimlikle bagvurarak kredi almak suretiyle

dolandiricilik suglarini isledigi iddia olunmasi karsisinda, gercege aykiri olarak farkli isimlerle diizenlenen degisik kimliklerle
ve yenilenen sug kasti ile hareket etmesi nedeniyle eylemin iki ayri su¢ olusturacagi gozetilmeden ayni sug isleme karari
altinda isledigi kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” 11. CD., 05.05.2009, 2009/1845,
2009/5216. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.462.

Zafer, a.g.e., s.340.
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Zincirleme sucun 6znel sart1 agisindan taksirli suclarin zincirleme suc¢ seklinde islenip
islenemeyecegi konusu da tartismalidir**®. Ancak bize gore zincirleme sucun 6znel sartinin
esasinin bu konuda kasttan dénce ve onu kapsayan bir karara baglanmasi, taksiri zincirleme
sucun disina itmektedir. Dolayisiyla yasadaki diizenleme de dikkate alindiginda zincirleme
sucun taksirli suglara uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir*>.

C. Zincirleme Su¢ Uygulamasinin Sonucu

Bu durumda faillere verilecek ceza dortte birinden dortte iiciine kadar arttirilarak
verilecektir*. Yargi¢, somut olayda zincirleme islenen sug sayisini goz 6niinde bulundurmak
suretiyle, bu oranlar arasinda belirleyecegi bir miktarda cezayi arttiracaktir. Bu artirma
TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasina gore belirlenecek somut cezaya gore yapilacaktir. Aynm
maddenin 5. fikrasina gore, somut ceza belirlendikten sonra, suclardan birisinde cezay artiran
nitelikli halin bulunmasi halinde ceza buna goére artirilacak, cezayi azaltan nitelikli halin
bulunmasi halinde ceza miktarinda indirim yapilacak, daha sonra belirlenen bu ceza iizerinden
siraslyla tesebbiis, istirak ve son olarak zincirleme su¢ hiikmii uygulanacaktir. Ancak zinciri
olusturan suclardan en az birisinin tesebbiis asamasinda kalmayip tamamlanmasi halinde
tesebbiisten dolay indirim yapilamayacaktir.

Sucun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin zincirleme sekilde
islenmesi halinde, {izerinde artirma yapilmasi gereken ceza, sucun nitelikli sekline goére
belirlenen ceza olmahdir*. Failin yasi kiiciikse son eylemin gerceklestigi andaki yas goz
ontinde bulundurulmahdir®'.

Aymi sekilde tesebbiis asamasinda kalmis sug ile tamamlanmis su¢ arasinda zincirleme
sucun gerceklesmesi halinde aym ilkeden hareketle tamamlamis su¢ dikkate alinarak ceza
artinmi yapilacaktir®®. Benzer sekilde failin tek basina gerceklestirdigi suc ile istirak halinde
isledigi suc arasinda da zincirleme sug¢ hilkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir*.

Zincirleme sucun s6z konusu oldugu durumlarda, suclarin ¢oklugu séz konusu olup
yasayla zincirleme suca 6zel bir sonu¢ baglanmaktadir, bunun disinda zincire dahil olan
suclarin hepsi ayri ayri bagimsizliklarini korumaktadir. Buna gore cezanin artirilmasi (TCK
m.43/1), dava zaman asimin islemeye baslamasi (TCK m.66/6) ve yer bakimindan yetkili
mahkemenin belirlenmesi (CMK m.12/2) disindaki; ceza yasalarinin yer ve zaman
bakimindan uygulanmasi, af gibi yasada acikca belirtilmeyen tiim durumlarda zincire dahil
olan suglar bagimsiz olarak degerlendirmeye tabi tutulacaklardir.

%2 @ztirk/Erdem, a.g.e., kn.592; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.516; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.523,
524; Zafer, a.g.e., s.340.

Bu tartismalar igin bkz: CenteliZafer/ICakmut, a.g.e., s.517.

Ayni gériiste bkz: Dénmezer/Erman, |, kn.530; Hakeri, Ceza Hukuku, s.534; KocalUziilmez, a.g.e., s.464. Karsi goris igin

bkz: igel, Suglarin igtimai, s.146, 147; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.715; Oztiirk/[Erdem, a.g.e., kn.592; Centel/Zafer/Gakmut,
a.g.e., s.518; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.525; Sancar, Zincirleme Sug, s.250.
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Taskin, a.g.e., s.181.

% Ozgenc, a.g.e., s.514; Hakeri, Ceza Hukuku, s.539; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.527; Ozbek, TCK
izmir Serhi, s.717; OztiirkIErdem, a.g.e., kn.593.

7 igel, Suglarin igtimal, s.153; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.527,
CentellZafer/Cakmut, a.g.e., s.519.

% jcel, Suglarin ictimai, s.153; Hakeri, Ceza Hukuku, s.539; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., $.527.

%9 Qztiirk/Erdem, a.g.e., kn.589.
160 @ztiirk/Erdem, a.g.e., kn.593; Centel/Zafer/Gakmut, a.g.e., s.512.
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D. Zincirleme Sucun Uygulanamayacagi Durumlar

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda “kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri wygulanmaz” denilmektedir. Buna gore
fikrada sayilan suglarin aym kisiye karsi, bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden
fazla islenmesi halinde dahi zincirleme su¢ hiikmii uygulanmayacaktir:. Bu diizenleme ile
765 sayllh TCK doneminde yasada olmamasina ragmen Yargitay kararlariyla zincirleme sug
uygulamasina getirilen kisitlama normatif diizenlemeye konu yapilmis ve uygulama ile
paralellik saglanmistir*?. Boylelikle adalet duygusunu tatmine yonelik olmakla birlikte 765
sayitl TCK’nmin soziine ve ruhuna aykiri olan bu diizenleme normatif bir zemine
oturtulmustur**, Bu suclarin secilerek zincirleme su¢ uygulamasinin disinda tutulmasinin
nedeni ise gerekcede bulunmamaktadir, ancak burada géz 6niinde bulundurulan &lgiitiin bu
suclarla korunan hukuksal degerler olmasi kuvvetle muhtemeldir*.

Maddenin ilk halinde cinsel saldir1 (TCK m.102) ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK
m.103) suclann da zincirleme su¢ maddesinin uygulanamayacagi suglar arasinda
diizenlenmisti. Ancak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili yasa ile 43. maddenin 3. fikrasinda
yapilan degisiklik ile bu suclar kapsam disinda birakilmigtir. Boylelikle cinsel saldir1 ve
cocuklarin cinsel istismar1 suclari acisindan da zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanmasi
saglanmistir. Bu degisikligin gerekcesi olarak ise ispat sorunu ve faile verilecek cezanin ¢cok
artmasi gosterilmistir:,

Bize gore bu ne aciklayici ne de tatmin edici bir gerekcedir. Cinsel suclarin ispatinda
tanmik ve/veya belirti delilinin bulunmadig: hallerde giicliik yasanmaktadir. Ancak bu ispat
glicliigii eylemin yani zorla gerceklestirilen cinsel iligkinin ya da istismarin gerceklesme
sayisindan bagimsiz bir giicliiktiir. Aynm sekilde bu sucu isleyecek kasta ve kusurluluga sahip
bir failin hem de eylemini art arda birka¢ kez gerceklestirmesi ve magdurun ruhsal ve
bedensel biitiinliigiinii daha fazla bozmasi halinde eylem sayisi kadar ceza verilmeyip,
zincirleme suc¢ hiikmii uygulanarak adeta sonraki eylemlerinin mazur goériilmesi bize gore ne
sug teorisi ne de modern toplumlarin benimsedigi su¢ politikas: agisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Bize gore yasa metni eski haline getirilmelidir.

Ayrica; hareketin tekrar etmesi suc¢ tipinin geregi ise, zincirleme sug¢ degil, hukuki
anlamda tek hareket ve tek suc¢ vardir. Ayni sugu islemek icin birden fazla aynmi hareketin

11« Sanik I. ile karar ve eylem birli§i icinde bulunan sanik F. tarafindan 25.02.2004 tarihinde &ldirmeye tesebbis
edilmesinden dolay! hastanede tedavi altinda bulunan maktulenin 27.02.2004 tarihinde, sanik i ile ayni karar ve eylem birligi
icinde bulunan F. tarafindan, ... éldurilmesinde ... uygulanan 5237 sayili Kanunun 43. maddesinin son fikrasi uyarinca bu
tur sucglarda bu madde hukimlerinin uygulanamayacagi disunulmeden ... her iki sugtan saniklar hakkinda ayri ayri ceza
tayini gerekirken suglara zincirleme sug vasfi verilmesi...” 1. CD., 15.11.2006, 2398/4942. “...Yagma sugunda 5237 sayili
TCY’'nin 43/3. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hukmunun uygulanamayacagl gozetilerek, her bir eylem icin ayri ayri
uygulama yapilmadan, dosya uizerinden ve tek eylemden hikiim kurulmasi...” 6. CD., 13.06.2006, 2005/15401, 2006/6002.
Ozbek, TCK izmir Serhi, s.718, dn.715, 716.

162 Ayni goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717.
18 Gzbeki/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.527.
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Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.528.

%5 Bzgeng, a.g.e., s.518.

% Bu degisiklige iliskin gerekge soyledir: “Zincirleme sug halinde, kisiye bu suglarin her birinden dolayi ayri ayri degil, bir ceza
verilmekte ve fakat ceza artirlmaktadir. Ancak, cinsel saldiri ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin ayni kisiye karsi
miteaddit defa islenmesi halinde gergek igtima hikimlerinin uygulanmasi gerektigi yonindeki dizenleme, basta Yargitay
olmak Uzere hakim ve savcilarda ispat sorunu ve 6lglisiz ceza miktarlarinin ortaya ¢ikmasi bakimindan ciddi endiselere
neden olmustur. Bu endiseleri gidermek amaciyla, maddenin Uglinci fikrasinda yer alan ‘cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismari’ ibaresi metinden cikarilmistir”. TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi:901, s.2, 3. Akt: Ozgeng, a.g.e.,
s.518.
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yapilmasi (¢ok sayida bicak darbesiyle 6ldiirme ya da yaralama), secimlik hareketlerin birden
fazlasimin gerceklestirilmesi hallerinde zincirleme su¢ hiikmii uygulanmayacaktir’.

Suclarin tiimiiniin ya da bir kisminin sikayete tabi olmasi halinde de, sikayet sarti
gerceklesmis suclar zincirleme su¢ agisindan dikkate alinacaktir**®. Benzer sekilde suclarin
bazilarinin uzlasmaya tabi olmasi halinde, 6nce uzlasma hiikiimleri uygulanacak, uzlasmanin
saglanamamasi halinde zincirleme sucun varhigr kabul edilecektir. Dolayisiyla zincirleme
sucun olusabilmesi icin, zincire dahil olan suclarin cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir**;
uygulamada bu hususa dikkat edilmektedir*.

Zincirleme sucun uygulanamayacagl bir baska durum ise Yargitay kararlariyla
olusturulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu oniine gelen bir somut olayda, neticesi
sebebiyle agirlasmis suclarda suc zincirinin yani teselsiiliin gerceklesemeyecegi yoniinde
karar vermistir. YCGK, Adli Tip Kurumu raporlarina dayanarak, TCK’nin 102/5 (cinsel
saldiri sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali) ve 103/6 (¢ocuga karsi cinsel saldir
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali) maddelerinde diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlagsmis suclarda, s6z konusu agirlagan halin yani magdurun beden ve ruh sagliginin
bozulmasinin ancak bir kez gerceklesebilecegini, tekrarlayan hareketlerle bunun tekrarlayan
sekilde bozulmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla failin hareketlerinin zincirleme sug
olusturacak sekilde tekrarlanmasi halinde sucun temel seklinde 6ngoriilen ceza miktari
tizerinden TCK’nin 43. maddesi uygulanarak artirillacak ceza miktarinin bulunmasina ve
sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halinde belirtilen ceza miktar1 {izerine, 43. maddenin
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Sancar, Miiteselsil Sug, s.67; CentellZafer/Cakmut, a.g.e., s.512; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.521.
%8 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.711; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., $.521.
189 Hakeri, Ceza Hukuku, s.531, 532; Oztiirk/[Erdem, a.g.e., kn.586.

10 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug ile ilgili hiikmiin uygulanabilmesi igin 6ncelikle birden fazla

sugun islenmesi ve bu suglarin her birinin cezalandirlabilir nitelikte bulunmasi gerekir.” 10. CD., 17.04.2008, 2007/27117,
2008/6310. Akt: Yurtcan, a.g.e., s.451.
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uygulanmas1 suretiyle bulunan miktarin eklenmesine karar vermistir™. YCGK’nin bu
kararindan sonra da benzer olaylarin tiimiinde ayni1 uygulama yapilmaya baslanmistir:’.

Ancak biz Yargitay’in bu goriisiine katilmiyoruz. Ruh ve beden saghginin kahici
sekilde bozulmasinin dereceleri bulunmaktadir. Failin en azindan taksirli her hareketi
sonucunda magdurun beden ya da ruh saglhiginda bir kademe daha ilerleme bulunmasi halinde
agirlasan netice agisindan 43. maddenin uygulanmayip, sucun temel hali {izerinden hareket
edilmesi adaletsiz bir sonu¢ olmayacak midir? Aym sekilde failin tek hareketiyle
gerceklesmeyecek ya da cok hafif sekilde gerceklesebilecek bdyle bir neticenin failin ¢ok
sayidaki eylemine bagh olarak olusmasi veya derecesinin artmasi da miimkiin olabilecektir.
Ayrica tip bilimi acisindan her cinsel saldir1 ayr bir travma olarak kabul edilmekte ve
magdurun {izerinde her travmanin farkli sekilde ve agirhikta etkilerinin olacagi
belirtilmektedir. Ayrica magdurun ugradigi cinsel saldirinin niteliginin ve hangi yolla bu
saldirniya ugradigimin da (parmak ya da cinsel organ sokulmasi ya da vajinal, anal ya da oral
yoldan eylemin gerceklestirilmesi) magdurun {izerindeki etkilerinin farkli oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla failin art arda gerceklestirdigi eylemlerinden birincisini vajinaya
cisim sokarak, ikincisini ise magdurun aniisiine cinsel organ sokarak gerceklestirmesi halinde
bu eylemlerin magdur iizerindeki travmatik etkilerinin farkh olacagi agiktir. Oysa YCGK’nin
bu kararina gore ikincisine gore nispeten daha basit olan birinci eylem sonucunda failin beden
ve ruh saghiginin bozuldugu kabul edilecek ancak daha agir olan ikinci eylem acisindan bu
kabul edilmeyerek zincirleme suc¢ hiikmii uygulanmayacaktir. Bize gore bu durum hukuk
biliminin mantik yiiriitme yéntemine oldugu kadar, tip biliminin verilerine de aykir bir sonug
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“... Sanigin cinsel istismar sugundan 5237 sayili TCY.nin 103/2-6, 43/1, 62. maddeleri uyarinca 15 yil 7 ay 15 giin hapis
cezaslyla cezalandirilmasina, hakkinda 53. maddenin uygulanmasina iliskin karar verilen olayda, sanigin birden fazla kez
vicuda organ sokmak suretiyle cinsel istismar eyleminin sabit oldugu ve eylemin cebir kullanilarak gerceklestirildigi
hususlarinda bir uyusmaziik bulunmamaktadir. Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavcilifi arasindaki hukuki uyusmazlik,
magdurun ruh saghginin bozulmasi nedeniyle 5237 sayili TCY.nin 103/6. maddesinin uygulanmasi gereken hallerde
cezanin ne sekilde hesaplanacaginin, buna bagl olarak da zincirleme sug kosullarinin varligi halinde yapilacak ceza
uygulamasinin belirlenmesi noktalarinda toplanmaktadir... Magdurun ruh veya beden sagliginin bozulmasinin artirrm
nedeni olabilmesi icin, kalici bir hasarin varhgi gerekir. Kalici hasarin varligi ise, doktor raporu ile belirlenecektir. Magdurda
olusan bu kalici hasar ise, ancak bir kez olugacaktir. Ornegin magdurun ruh saghginin kalici sekilde bozulmasi bir kez
meydana gelir, gergeklesen her eylemde ruh sagliginin yeniden bozulmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle sucun temel
seklinin zincirleme sekilde gercgeklestirildigi hallerde, magdurun ruh saghginin bozulmasi halinde, bu bozulmanin bir kez
gerceklestigi nazara alinarak, neticesi sebebiyle agirlasmis sug haline zincirleme su¢ hikiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir. Aksi halde sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi s6z konusu olur. O halde ceza uygulamasi
yapilirken, zincirleme su¢ hukimlerinin uygulanacagi hallerde, TCY.nin 43. maddesi uyarinca artirim, diger artirim nedenleri
uygulanarak bulunan ceza uUzerinden yapilacak ve artirnm miktari, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ nedeniyle TCY.nin
103/6. maddesi uyarinca yapilacak artirimla bulunan ceza miktari Gzerine eklenerek sonug¢ ceza miktari belirlenecektir.
Ceza Genel Kurulunca ulasilan sonug; Somut olayda sanigin, ayni suc isleme karari ile hareket ederek, magdurun birden
fazla kez vicuduna organ sokmak suretiyle ve ruh saghginin bozulmasina yol acacak sekilde istismar eylemi nedeniyle
uygulanacak yaptirim lehe uygulama 6nerileri esas alinarak su sekilde saptanacaktir: Vicuda organ sokmak suretiyle cinsel
istismar eylemi nedeniyle 5237 sayil TCY.nin 103/2. maddesi uyarinca 8 yil hapis cezaslyla cezalandiriimasina, Eylemin
cebir kullanilarak gerceklestiriimesi nedeniyle TCY.nin 103/4. maddesi uyarinca cezasi 1/2 oraninda artirilarak 12 yil hapis
cezaslyla cezalandiriimasina, Magdurun ruh saghginin bozulmus olmasi nedeniyle TCY.nin 103/6. maddesi uyarinca 15
yildan asaglya ceza tayin edilemeyeceginden 15 yil hapis cezasiyla cezalandirimasina, istismar eyleminin zincirleme
sekilde gerceklestiriimesi nedeniyle TCY.nin 43. maddesi uyarinca cezasl 1/4 oraninda artirilarak ve bu artinm 103/4.
maddesiyle belirlenen ceza miktari olan 12 yil hapis Gizerinden yapilmak suretiyle bulunan 3 yil sonucunun, 103/6. madde ile
belirlenen ceza miktari Uzerine eklenmesi sonucunda 18 yil hapis cezasiyla cezalandiriimasina, Takdiren indirim nedeni
uygulanmak suretiyle TCY.nin 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim yapilarak, sonucta sanigin 15 yil hapis cezasiyla
cezalandiriimasina karar verilmelidir. Yerel Mahkemece sugun zincirleme sekilde islenmesi nedeniyle cezanin artirilmasinda
TCY.nin 43. maddesindeki artinm oraninin, 103/6. maddenin uygulanmasi suretiyle bulunan ceza miktari tzerinden
uygulanmasi ve sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi yasaya aykiri olup, Ozel Dairece hiikkmiin bu nedenle bozulmasina
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK, 20.11.2007, 2007/5-142, 2007/240. www.kazanci.com.tr

12 yargitay CGK.nun Dairemizce de benimsenen 20/11/2007 giin ve 2007/5-142 Esas, 2007/240 sayili kararinda belirtildigi
Uzere sanigin zincirleme bigcimde kasten isledigi nitelikli cinsel saldiri suclarinin neticesi sonucu gergeklesen ve
sorumlu(lu)du icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK’nin 102. maddesinin 5. fikrasindaki
sugun agirlasmis halinin teselsil edemeyecegi, zincirleme bicimde gerceklesen eylemlerin 102/5. maddeden dncekilerin
olmasi nedeniyle TCK’nin 43. maddesi uyarinca 102/5 madde ile tayin edilen ceza tizerinden degil bu maddenin tatbikinden
once bulunan ceza miktari Gizerinden yapilmasi ve 102/5. maddeyle belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi gozetiimeyerek
fazla ceza tayini ... kanuna aykiri ve ... bozulmasina karar verildi.” 5. CD., 31.03.2008, 2008/329, 2008/2957. Akt: Yurtcan,
a.g.e., s.446.
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dogurmaktadir. Benzer sekilde Yargitay’in mantigiyla hareket edilmesi halinde, failin eylemi
oncesinde zaten beden veya ruh saghgi bozuk olan bir kisi {izerinde bu suclarin islenmesi
veya bu kisilerin ruhsal bozukluklarin derecesinin artmasi halinde, “bunlarin rub veya
beden saglklart zaten bozuktu 43. madde gerefinde cezalarimin artirilmast
gereksizdir” denilmesi, bu kisilerin ruhsal veya bedensel engelleri nedeniyle tam anlamiyla
“magdur” olarak kabul edilmeleri ve cezalandirlmalari, éte yandan failin boyle bir kisi
buldugu icin 6diillendirilmesi anlamina gelmeyecek midir? Bize goére olayin iizerinde
derinlemesine diisiiniilmeden, Adli Tip Kurumu raporuna kérii koriine bagh kalinarak ve salt
hukuk teknigi kullanilarak (ki bize gére somut olayda bunun uygulanmasi da yanlistir) verilen
bir karar hem yasaya hem de 6zellikle hukuka aykiridir. Bu hukuka aykirilik, ceza yasasi,
anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerden 6nce, hukukun yazili olmayan evrensel kurallarindan
olan “insan haklarina” aykiridir. Dolayisiyla YCGK’nin bu kararim degistirmesi gerekir. Ote
yandan karar hukuk teknigi acisindan da yanlistir. Cezalarin nasil artirihp, indirilecegi ve
bunun siralamasi1 TCK’nin 61. maddesinde diizenlenmistir, her ne kadar zincirleme sucun
uygulanmasi acisindan ayrintili bir diizenleme olmasa da, sucun neticesi sebebiyle agirlamis
hali gerceklesmis iken, sucun temel ya da duruma gore nitelikli sekli dikkate alinarak bunun
izerinde zincirleme sucun uygulanmasiyla aradaki farkin bulunmasi ve bu farkin sucun
neticesi sebebiyle agirlasmis haline uygulanmasi bize gore hatalidir. Zira 61. maddede acikga
boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

IV. Goriiniiste Birlesme

A. Genel Olarak

Birden fazla ceza yasasindan ya da ayni yasada yer alan birden fazla ceza normundan
birinin uygulanmasi digerinin uygulanmasini gereksiz kiliyor ise goriiniiste birlesme s6z
konusu olmaktadir'®. Goriiniiste birlesme halinde gercekte suglarin ¢oklugu séz konusu
olmayip, fail tarafindan gerceklestirilen eyleme uygulanacak tek bir norm bulunmaktadir:.
Sug coklugu bulunmadigi ve gercek anlamda bir sug birlesmesi s6z konusu olmadig: icin de
bu duruma goriiniiste birlesme denilmektedir.

Bir eylemin haksizlik igeriginin, o eylemin ihlal ettigi birden fazla normdan birisinin
uygulanmas1 ile karsilanmasi halinde, diger normlarin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®. Goriiniiste birlesme durumunda bir eyleme bir norm uygulanacak ve bu da
normlar arasi iliski ya da yorum yoluyla olacaktir”. Dolayisiyla aslinda goriiniiste
birlesmenin yasada diizenlenmesi hususunda mutlak bir zorunluluk bulunmamaktadir®e.
Nitekim 6gretide goriiniiste birlesmeye 6rnek olarak gosterilen durumlarda bir yorum sorunu
bulundugu, 6rnegin “6zel — genel norm iliskisinin” bulundugu hallerde, yorum metotlarina
bagvurularak eyleme uygulanacak normun 6zel norm oldugunda kusku bulunmadig: ifade
edilmektedir.

13 Bzbek, TCK izmir Serhi, s.702.
* Kayihan icel, “Gorunuste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Ttrk Ceza Kanunu”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l.7, Say1.14, Giuiz 2008, s.36; Ozgeng, a.g.e., s.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.539.

icel, Suclarin igtimai, s.172.

16 Qztiirk/Erdem, a.g.e., kn.599; KocalUziilmez, a.g.e., s.479.

17 Zafer, a.g.e., s.329; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.702; igel, Suglarin ictimai, s.11, 172; icel, Gériiniiste Birlesme, s.48;
KocalUzillmez, a.g.e., .479.; OztiirkiIErdem, a.g.e., kn.599.

icel, Suglarin igtimau, s.11; 172; igel, Goérinuste Birlesme, s.48; KocalUziilmez, a.g.e., 5.479.
Ozgeng, a.g.e., s.538.
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178

179
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B.  Goriiniiste Birlesme Ilkeleri ve Tiirleri

Goriintiigte birlesme, 6zel normun 6nceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve
yardimci normun sonralig1 ilkeleri baglaminda sistemlestirilmekte ve bu ilkeler dogrultusunda
aciklanmaktadir®. Goriiniiste normlar catigmasinin yasandigl durumlarda hangi normun
uygulanacaginin bulunmasi icin bu ilkelerin tiimiiniin g6z o6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir:.

1.  Ozel Normun Onceligi ilkesi (Ozel Norm — Genel Norm iliskisi)

Failin gerceklestirdigi ayni eyleme goriiniiste uygulanabilir normlardan birisinin
unsurlari yaninda buna ek olarak diger normun bazi unsur ve Ozelliklerinin de
uygulanabilmesi halinde 6zel norm — genel norm iligkisi s6z konusu olmaktadir**2. Buna gore
bir ceza normunda a+b+c unsurlar bulunmakta iken, diger ceza normunda a+b+c+d unsurlari
bulunuyorsa ikinci norm 6zel normdur®. Bu ek unsular, failin saikiyle, kullanilan aracla,
sucun konusuyla, failin 6zellikleriyle ilgili olabilir***. Bu durumda, 6zel normun énceligi ilkesi
(lex specialis derogat legi generalis)** geregince eyleme uygulanmasi miimkiin olan genel
norm uygulanmayarak, bu eylem ve benzerlerinin 6zelliklerine uygun olan 6zel norm
uygulama alani bulacaktir***. Bu durum mantiksal bir akil yiiriitmenin sonucudur, aksi takdirde
her eyleme genel normun uygulanmasi gerekecek ve 6zel norma yer verilmesi gereksiz
olacaktir.

Ozel normun 6nceligi ilkesinin gegerli olabilmesi igin gerekli olan ilk kosul &zel
normun ve genel normun ayni hukuksal degeri korumasinin gerekmesidir**. Bu konudaki
ikinci kosul ise 6zel norm, genel normun tiim unsurlarini kapsamali ve ayrica bazi &zel
unsurlari da icerisinde tasimalidir*>. Dolayisiyla eger bir norm olmasaydi o normun
diizenledigi husus genel norm icinde kalacakti denebiliyorsa, s6z konusu norm &zel norm
olarak kabul edilecektir*c. Bu durumda &6zel normun 6nceligi ilkesi geregince, somut olaya
genel nitelikteki norm degil, o somut olay ve benzerleri icin konulan ©6zel norm
uygulanacaktir. Sucun temel sekline eklenen bu unsurlar aslinda suca iliskin genel normun
uygulama alanimi daraltmaktadir. Bu nedenle genel norm, 6zel norma gore daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla 6zel norm kapsaminda goriilen eylemlerin genel norm
kapsaminda cezalandirilmalar1 olanakhi oldugu icin, kural olarak 6zel normun yiiriirliikten
kaldirilmasi halinde, yasal bosluk olmayacaktirs:.

80 Roxin, a.g.e., §33, kn.175.

181

Zafer, a.g.e., s.329.

182

icel, Suglarin igtimai, s.173.

8 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.702, 703; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.539; Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.600;
Hakeri, Ceza Hukuku, 556.

Zafer, a.g.e., s.329.

184

18 Qztiirk/Erdem, a.g.e., kn.600. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: igel, Suglarin igtimal, s.173.

186

icel, Suclarin igtimar, s.173.

87 igel, Gérunuste Birlesme, s.37.

18 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.702; igel, Géruniiste Birlesme, s.37, 38, 40; Onder, a.g.e., 5.452; KocalUziilmez, a.g.e., s.480;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.539.

¥ Roxin, a.g.e., 833, kn.177; icel, Suglarin igtimai, s.173, 174; igel, Gorinuste Birlesme, s.41.

190 Bzbek, TCK izmir Serhi, s.703; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.540.

191

Zafer, a.g.e., s.329.
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Ozel norm — genel norm iliskisine érnek olarak, bir sugun temel sekli ile nitelikli
sekilleri arasindaki iliski (hirsizlik sucunun diizenlendigi 141. madde ile 142., 143. ve 144.
maddeler arasindaki iliski), 6zgii suc ile herkes tarafindan islenebilen suclar arasindaki iligki
(zimmet sugu -TCK m. 247, Bankacilhik Kanunu m. 168- ile giiveni kotiiye kullanma sugu
TCK m.155 arasindaki iligki) ve genel yasa ile 6zel yasa arasindaki iligki (mala zara verme
sucu —TCK m.151- ile 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanun
geregince su¢ olarak diizenlenen Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abidelerin veya
Atatiirk’iin kabrinin yikilmasi suglar1 arasindaki iliski) gosterilebilir:s,

Goriintigte birlesmenin 6zel norm — genel norm iligkisi agisindan goriintimiiniin diger
goriiniiste birlesme hallerine gore en onemli farki, bu durumda tek eylemin s6z konusu
olmasidir. Aslinda bu durum 6zel norm — genel norm iligkisi ile diisiinsel birlesme arasinda
bir benzerlik gostermektedir. Ancak 6zel norm — genel norm iliskisinde tek su¢ olmasina
karsilik, diisiinsel birlesmede birden fazla su¢ bulunmakta ancak yasa koyucu benimsedigi sug
politikas1 geregince bu suclardan en agir cezay: gerektirenden faili sorumlu tutmaktadir.

Ozel normun 6nceligi ilkesi ve 6zel norm — genel norm iligkisi yoniinden 5237 sayil
TCK’min 5. maddesindeki diizenlemeye de deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu konuda
TCK’da genel bir diizenleme olmadigini belirtmeliyiz. Ancak eski TCK’nin 10. maddesinde
ozel ceza yasalar ile TCK arasindaki iliski kismen diizenlenmekteydi, buna gére “bu
kanundaki biikiimler, hususi ceza kanunlarimin buna mubalif olmayan mevad:
hakkinda da tatbik olunur” denilmek suretiyle yan ceza yasalarinda hiikiim bulunmayan
hallerde TCK’nin uygulanacagi diizenlenmis idi. Bize gore bu diizenlemenin amacini ceza
yasasinin genel hiikiimler béliimiindeki diizenlemelerin yan ceza yasalarinda gereksiz yere
tekrar edilmesinin 6nlenmesi olup, suclarla ilgili normlar arasindaki iliskiyi diizenlemek
degildi**. Sucglar1 barindiran normlar arasindaki iliskiler bu ¢alisgmanin konusu olusturan
birlesme kurallar1 ya da yorum ilkeleriyle gerceklestirilmelidir**. 765 sayili TCK’nin 10.
maddesinin karsihig1 olarak 5237 sayilh TCK’nin 5. maddesinde yer verilen diizenleme ise
eskisine gore tamamen farkhdir. Zira bu maddede “bu kanunun genel hiikiimleri ozel
ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir” denilmek
suretiyle “aksine hiikiim olan hallerde” dahi yeni TCK’nin genel hiikiimlerinin ézel ceza
yasalarina da uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Yani eski TCK ddneminde, ceza yasanin
genel nitelikteki normlar1 ancak yan ceza yasalarinda bu yonde bir diizenleme olmamasi
halinde uygulanabiliyor yani 6zel yasalarda bulunan genel nitelikteki normlara nazaran
yardimc1 norm niteliginde olabiliyor iken, 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi ile bu degistirilmis
ve Ozel yasalarda aksine diizenleme olsa dahi TCK’da bulunan genel nitelikteki normlarin
uygulanacagi kuralini getirmistir. Bu diizenlemenin nedeni olarak ise 6zel diizenlemeler ile
genel nitelikteki normlarin dolanilmasinin 6nlenmeye calisilmasi gosterilmistir:.

%2 Onder, a.g.e., s.452; KocalUziilmez, a.g.e., s.480; icel, Goriinuste Birlesme, s.41, 42; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.703;
Ozgeng, a.g.e., s.538; Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.601; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.540.

193 jcel, Géruniste Birlesme, s.40.

194 Ayni goriiste bkz: igel, Suclarin ictimai, s.184.

% jcel, Gériiniiste Birlesme, s.39.

1% 5237 sayill TCK'nin 5. maddesinin gerekgesi: “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza igeren kanunlarda ... ceza kanununda

benimsenen genel kurallara aykin uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolaniimaktadir. Tum bu sakincalarin
onune gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk givenligini saglamak icin; diger
kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirnmlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna
karsilik, su¢ ve yaptinmlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suclar acisindan
da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir.”
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TCK’nin 5. maddesinin yiirtirliik tarihi tartismali olmakla birlikte*” nihayetinde 31
Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihinden sonra cikacak yeni 6zel ceza
yasalarinda TCK’nin genel nitelikteki normlara aykiri bir diizenleme icermesinin gegerli olup
olmayacagl ise ayri bir tartismadir; ancak 6gretide 5237 sayili TCK’min 5. maddesi
hiikmiiniin, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yiiriirliige giren yan ceza yasalari i¢in baglayici
oldugu, bu tarihten sonra cikarilacak yasalarda da 5237 sayilh TCK’nin 5. maddesine aykir
normlarin bulunmamasinin gerektigi, ancak bu tarihten sonra ¢ikan ve ¢ikarilacak yan ceza
yasalarinda TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 normlara yer verilmesi halinde yan ceza yasasi
normlarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir*=.

Ancak 6gretide Icel, biitiin ceza mevzuatini bir defada degistirme hedefini giiden ve
boylece yan ceza yasalarinin ozelliklerini dikkate almayan bu hiikmiin sakincalarinin
goriilerek yiirtirliige girisinin ertelendigini, zira bu hiikmiin 6zel — genel norm iliskisi
yoniinden goriiniiste birlesme hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme oldugunu ve biinyesinde
barindirdig1 6nemli sakincalarin yani sira 6zel normun sonralig: ilkesi acisindan da ¢6ziim
tiretecek nitelikte olmadigin ifade etmektedir.

Biz genel olarak yazarin bu goriisiine katiliyoruz. Ancak icel’den farkli olarak 5237
saylll TCK’nin 5. maddesinin yalmzca goriiniiste birlesmeye iliskin bir hiikiim olmadigin
diisiiniiyoruz. Bu madde farkli bicimde ve kapsamda olmakla birlikte 765 sayili TCK’nin 10.
maddesindeki diizenleme ile ayn niteliktedir. Yani su¢ iceren normlar arasindaki iligkiyi
degil, suc ve yaptirim teorisine iligkin tiim genel nitelikteki normlarin 6zellikle 765 sayili eski
TCK déneminde yiiriirliige konulmus ve uygulanmaya baglanmis yan ceza yasalarinda yer
alan normlar acisindan da gecerli olmasinmi saglamak i¢in konulmustur. Bunun nedeni de 5237
sayili yasa ile 765 sayili TCK’nin yiiriirliikten kaldirilmasiyla, yeni yasa ile getirilmeye
calisildigr ifade edilen yeni suc teorisinin ilkelerinin, 765 sayili yasa doneminde o zamanki
anlayisla cikarillan yan ceza yasalarinin su¢ ve yaptirim teorisine iliskin diizenleme ve
uygulamasinin da yeni yasa ile uyumlu olmasinin saglanmaya calisilmasidir. Aksi takdirde
tiim yan ceza yasalar1 ve hatta ceza normu iceren diger yasalar acisindan ayri ayri diizenleme
yapilmasi gerekir, ancak bunun olanaksizlig1 aciktir.

Yeni bir su¢ teorisinin getirilip getirilmedigi ya da bunun yasayla yapilmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusundaki tartismalara bu ¢alismanin boyutlarim asacak olmasi
nedeniyle girmek istemiyoruz. Ancak ©zel ceza yasalari ile genel ceza yasasi arasindaki
iliskilerin, o giine kadar olusmus suc teorisi kurallar1 ve s6z konusu yasalarin kendilerine 6zgii
ozellikleri dikkate alinmaksizin tek bir maddeyle ¢éziimlenmeye ¢alisilmasinin ve bunun ¢ok
hizli bir sekilde yapilmaya calisilmasinin uygun bir ¢6ziim tarzi olmadigini diisiiniiyoruz.

Ote yandan Igel’in zamanlama konusundaki goriisiine de katlmaktayiz. Gergekten
5237 sayili TCK’nin 5. maddesi yasanin diger maddeleriyle birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige girecek iken, ceza normu iceren diger mevzuatta gerekli degisiklik ve
diizenlemelerin yapilmamasi nedeniyle bu maddenin yiiriirliigii 6énce 31.12.2006 tarihine
ertelenmis, bu siire de yeterli olmayinca erteleme siiresi 31.12.2008 tarihine kadar
uzatilmistir. Nihayetinde 8 Subat 2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak

197

Bu tartismalar icin bkz: Hiisamettin Ugur, “5237 Sayil TCK’'nin 5. Maddesi ve 5728 Sayili Kanunun Getirdikleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Yil:3, Sayi:19, Mart 2008, s.95, 96.

Bu konuda ayrintili gérusler igin bkz: Fatih Selami Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tirk Ceza
Kanunu Tasarisi Hakkinda Goérus”, Turk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap: Makaleler, Goérusler, Raporlar, Ed: Teoman
Ergll, Ankara,Turkiye Barolar Birligi Yayini, 2004, s.361.
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icel, Goriiniiste Birlesme, s.39, 40.
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yiirtirliige giren 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile s6z
konusu degisikliklerin énemli bir kismu yapilmistir. Ancak Avrupa Birligi’ne uyum siireci
icerisinde acele sekilde cikarilan TCK 6ncesinde bu degisiklerin de tasar1 haline getirilmesi ve
5237 sayili TCK, yiiriirliik yasasi ve s6z konu degisiklikleri iceren bu yasa art arda bir biitiin
halinde yasalastirilarak yiiriirliige konulmali ve bu elestiri ve kotii uygulamalarin énlenmesi
saglanmaliydi.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise ortiilii ilga ile 6zel — genel
norm iligkisinin birbirinden ayrilmasinin gerektigidir. Biri digerinden sonra ¢ikarilmis
normlarin ayni konuyu diizenlemeleri ve ayn1 anda uygulanmalarini engelleyen bir celiskinin
bulunmasi halinde sonradan yiiriirliige giren normun énceki normu 6rtiilii sekilde yiiriirliikten
kaldirmas1 s6z konusu olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, normlardan
birisinde digerine gore o©zellesmeyi saglayabilecek bir 06zelligin ya da unsurun
bulunmamasidir. Ozel norm — genel norm iliskisinde ise értiilii ilgadan farkli olarak yukarida
acikladigimiz sekilde bu sekilde bir farklilasma olmakta ve her iki norm birlikte yiiriirliikte
kalmakta ancak farkli somut olaylara uygulanmaktadirlar.

Sonug olarak 5237 sayili yasanin 5. maddesindeki diizenleme 1s181nda, TCK’da yer
alan bir norm ile bir yan ceza yasasinda yer alan bir normun ¢atismasi halinde diger sartlarin
da varlig1 kosuluyla sorun 6zel normun 6nceligi ilkesi gercevesinde ¢oziilecektir. 31 Aralk
2008 tarihinden once yiiriirliige giren 6zel ceza yasalarinda yer alan genel hiikiimlere iliskin
normlar ile TCK’nin genel nitelikteki normlar1 arasinda catisma olmasi halinde TCK’nin 5.
maddesinin acik diizenlemesi karsisinda TCK’nin aym konuyu diizenleyen normlari
uygulanacaktir. 31 Aralik 2008 tarihinden sonra yiiriirliige giren ya da simdiden sonra ¢ikacak
yan ceza yasalari ile TCK’nin genel hiikiimleri arasinda catisma olmasi halinde ise TCK’nin
5. maddesi karsisinda olmasi gereken hukuk acisindan bu sekilde celigkili bir norm
diizenlenmemesi gerekir, ancak buna ragmen diizenleme olmasi halinde sorun 6zel normun
onceligi ilkesi cercevesinde c¢oziilmelidir. Ancak bu ¢éziim sekil olarak sug teorisi agisindan
uygun olsa da TCK’nun genel hiikiimleri ile celigki olusturma riskini tasimaktadir.

2. Bir Normun Digeri Tarafindan Tiiketilmesi Ilkesi (Tiiketen -
Tiiketilen Norm Iliskisi)

a. Genel Olarak

Ceza normlar belirli bazi hukuksal degerleri korumak amaciyla diizenlenmiglerdir.
Bazi durumlarda tek bir norm, farkli normlarla korunan hukuksal degerleri bir tek normun
icinde ve bir biitiin halinde korumakta ve dolayisiyla bu degerlere zarar veren eylemlere tek
bir ceza verilmesini éngérmektedir. Iste bu gibi durumlarda tiim hukuksal degerleri korumak
suretiyle eyleme tek ceza verilmesini diizenleyen norm diger normlar1 da kapsamakta ve adeta
diger normlar1 kendi icinde tiiketmektedir, bu durumda hukuksal degerleri ortak olarak
koruyan normun uygulanmasi ile yetinilmektedir, zira bu norm ortak korumay: saglayarak
kapsamina giren eylemlere diger normlarin uygulanmasini énlemektedir?:.

Bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesinin goriiniim sekillerinden birisinde,
diger normlarin korudugu hukuksal degerlerin tiimiinii koruyan bir norm, genellikle diger

20 Roxin, a.g.e., §33, kn.213; icel, Géruniste Birlesme, s.42; Oztiirk/IErdem, a.g.e., kn.601.
21 jcel, Goruniste Birlesme, s.38, 42; Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.603.
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normlarin igerdigi suclar1 kendi biinyesinde unsur ya da cezay: arttirici nitelikli hal olarak
barindirmaktadir. Bu ilkenin en 6nemli ve yukaridaki ilk halin ornegini bilesik sug
olusturmaktadir. Ornegin bir binaya girmek suretiyle islenen hirsizlik sugunda, hem hirsizlik
sucu hem de konut dokunulmazligim ihlal sugu olusmaktadir ancak bu iki norm arasinda
tiiketen — tiiketilen norm iligkisi bulundugu icin faile yalmizca hirsizlik sucunun nitelikli
halinden ceza verilmesi gerekmektedir=.

Diger bir goriinim seklinde ise bir eylemin yapilmasiyla meydana gelen hukuka
aykirilik, sonraki eylemleri de kapsamakta ve bdylelikle o6nceki eyleme normun
uygulanmasiyla  cezalandirilmayan sonraki eylemler de tiiketilmis olmaktadir
(cezalandirilamayan sonraki eylem). Ancak ilk eylemden sonraki eylemlerin
cezalandirilmamasi igin iki sartin varligin gereklidir. Bunlardan ilki sonraki eylemle baska bir
hukuksal degerin ihlal edilmemesi, ikincisi ise mevcut zararin biiyiitiilmemesidir**. Bu
duruma Ozellikle malvarligi aleyhine suglarda rastlanmaktadir. Fail bu tiir suclarda ilk
eylemin sonuglarini ve/veya bu eylemle hukuka aykir1 olarak elde ettigi yararlar sonraki
eylemleri ile degerlendirmekte veya giiven altina almaktadir*s. Ornegin hirsizhk yapmak
suretiyle alinan egyanin tahrip edilmesi veya hirsizlik yapmak suretiyle ¢alinan malin
bagkasina satilmasi suclarinda oldugu gibi cezalandirilmayan sonraki eylemler bu
kapsamdadir®®. Bu drnekte oldugu iizere fail sonraki eylemi ile hirsizlik sucundan elde ettigi
cikarin bir tiir degerlendirmesini yapmaktadir?”. Ancak failin hirsizlik sonucu elde ettigi
silahla hirsizlik sucunun magdurunu yaralamasi halinde burada artik farkli hukuksal
degerlerin korunmasi s6z konusu olmaktadir ve her iki eylem de ayr ayr cezalandirilmalidir.
Benzer bir gekilde hirsizlik sonucu elde edilen mallarin ticilincii bir kisiye dolandiricilik
yoluyla satilmasi, ya da sug geliri elde eden aklama sucu failinin bu geliri sermaye yaparak
yasa dis1 uyusturucu satigi yapmasi halinde hem farkli hukuksal degerler hem de bagkaca
zararlar olugsmakta ve cezalandirilmas1 gereken farkli eylemler ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu gibi hallerde yukarida belirttigimiz sartlar gerceklesmediginden
cezalandirilmayan sonraki eylem s6z konusu olmayip, suglarin gercek birlesmesi s6z konusu
olmaktadir.

Cezalandirilmayan sonraki eylemin, tiiketen — tiiketilen norm ilkesi baglaminda
uygulamasini ortaya koymak icin su 6rnek de verilebilir. Sug gelirlerinin aklanmas1 sugunda
bu sucu olusturan hareketleri 6nciil suctan elde edilmis sucg gelirlerinin yurt disina ¢ikartilmasi
veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere
tabi tutulmasi olusturmaktadir*®. Ayrica 282. maddenin 2. fikrasinda su¢ gelirlerinin satin
alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmas: veya kullanilmasi ayrica bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Ancak 282. maddenin 2. fikrasindaki suc¢tan dolay1r failin sorumlu
tutulabilmesi icin 1. fikrada diizenlenen suc gelirlerinin aklanmasi sucuna herhangi bir
bicimde istirak etmemis olmas1 gerekmektedir®. Zira 2. fikrada yer alan sug, 1. fikrada yer
alan suc agisindan cezalandirilmayan sonraki eylemi olusturmaktadir. Yasa koyucu bdylelikle
acik bir bicimde olmasa da bu ilkeyi yasada diizenlemistir.

22 jcel, Suclarin igtimar, s.174.

203

Roxin, a.g.e., §33, kn.219; igel, Goriinuste Birlesme, s.33.

204

icel, Goriiniiste Birlesme, s.43; Roxin, a.g.e., §33, kn.220.
25 Roxin, a.g.e., §33, kn.220; Oztirk/Erdem, a.g.e., kn.603.
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Karsi gorus i¢in bkz: Roxin, a.g.e., 833, kn.222, 224.

27 jcel, Géruniste Birlesme, s.43.

2% pilger, Sug Gelirlerinin Aklanmasi, 528, 561.

209

Diilger, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, 661.
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Bu ilkenin diger bir goriiniim seklini ise se¢imlik hareketli suglar olugturmaktadir, zira
bu suclar o6zelligi geregi yasada gosterilen hareketlerden birisinin yapilmasiyla
islenebilmektedir. Fail buna ragmen tek hareketle yetinmeyip normda tanimli diger hareketleri
de islemisse kendisine yine tek bir sucun cezasi verilmektedir. Ciinkii bu durumda ayni
normun birden fazla ihlali ve bunun sonucu olarak birden fazla sug islenmesi goriiniistedir;
aslinda bu durumunda tek ihlal ve tek su¢ olusumu s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
goriiniiste birlesme durumlarindan birisi s6z konusu olmaktadir®.

Goriildiigii iizere burada normlarin icerdigi suclar arasinda bir zorunluluk iliskisinin
bulunmasi bu ilkenin varlig1 i¢in aranmamaktadir. Dolayisiyla yukarida verilen 6rneklerde de
goriildiigii tizere hirsizlik yapildiktan sonra malin tahrip edilmesi, baskasina satilmasi ya da
hirsizlik sugunun bina iginde islenmesi ile hirsizlik sucu ya da secimlik hareketlerin birinin
degil de digerinin yapilmasi arasinda bir zorunluluk iliskisi bulunmamaktadir-.

b.  Bilesik Suc

Aslinda her biri bagimsiz suclar olusturan eylemlerin bir araya getirilmesi ve bunlarin
yeni bir su¢ olusturan hukuki anlamda tek bir eylem halinde diizenlemesi ya da tek basina
bagimsiz bir sucu olusturan bir eylemin diger bir sucun cezasinin arttirilmasini gerektiren
nitelikli hali haline getirebilmesi durumunda bilesik su¢ s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
suclarin ve bu suclan diizenleyen normlarin ¢ok olusu goriiniistedir. Aslinda diger normlarin
diizenlendigi normlar icerisinde unsur ya da cezay1 artirici nitelikli hal olarak yer verilen
norm, diger normlarl tiiketmekte ve onlarin bagimsizliklarimi yitirmelerine neden
olmaktadir®z.

Bilesik suc¢ aslinda bir suglarin birlesmesi tiirii olmamasina ragmen 5237 sayili
TCK’da “suglarin igtimair” bashgl alunda 42. maddede diizenlenmistir. S6z konusu
maddede bilesik sug: “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmast
dolayisvyla tek fiil sayilan sug¢a bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde diizenlenmektedir.

Bilesik sucta gozden kacirilmamasi gereken husus, bu durumda yasanin ifadesiyle
“tek fiil sayilan sugun” bulundugu yani birden ¢ok sugun degil tek sugun bulundugudur.
Dolayisiyla bilesik su¢ durumunda, sucu olusturan eylemlerden bazilar1 yasada bagimsiz
baska sug tipleri olarak diizenlenmis olsalar dahi, artik bu eylemler bir biitiin halinde tek bir
suc olarak kabul edilmekte ve s6z konusu eylemlerin tiimii tek bir sucun haksizlik unsurunu
olusturmaktadirlar?+.

Esasinda bilesik sucta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur ve her hareket degisik
hukuki degerleri ihlal etmektedir. Ornegin TCK’min 148. maddesinde diizenlenen yagma
sucunda cebir veya tehditle mal alinmakta ve birden cok hareketle su¢ gerceklesmekte, ayni
anda kisinin viicut biitiinliigliniin korunmasi ve mal varlig1 gibi birden fazla hukuksal deger de

20 cel, Gérunuste Birlesme, s.44.

21 jcel, Gériinuste Birlesme, s.38, 43.
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ihlal edilmektedir®s. Ancak bu durumda yasa koyucu birden ¢ok hukuksal degeri ihlal eden
hareketleri tek eylemin icinde sayarak bir su¢ tamimi icinde birlestirmektedir. Bir bagka
deyisle, bilesik suclarda hukuki anlamda tek hareket bulunmakta ve dolayisiyla tek eylem ve
tek su¢ s6z konusu olmaktadir. Buna goére bilesik sug, suclarin birlesmesi hallerinden birisi
olmayip, buna iliskin bir diizenlemeye TCK’da suglarin birlesmesi boliimiinde yer verilmesi
mutlaka gerekli degildir>c. Ciinkii bilesik sug tipiklige iliskin bir sorun olup, su¢ tipinin
incelenmesiyle ortaya cikarilabilmektedir. TCK’nin 42. maddesi bulunmasayd: da bir sug
digerinin unsuru ya da cezayi artiran nitelikli hali olarak diizenlenmis ise bilesik sucun varlig1
kabul edilecektir, ciinkii bu suc tipinin diizenlenisinden anlasilacaktir®’. Ancak yasa
koyucunun, goriiniiste birlesme hallerinden en sik goriileni bilesik su¢ oldugu ve bu konuda
farkl yorumlara ve karigikliklara yol acilmamasi gerekcesiyle bilesik suca ayrica yasada yer
verdigi ifade edilmektedir®.

Burada deginmek istedigimiz bir diger husus da TCK’da bilesik sucun diizenlendigi
42. maddede “bilesik su¢un parcalarini olusturan suglarin unsur ya da agwrlatic
sebep” oldugunun belirtilmesidir. Burada “agirlatici sebep” kavraminin kullanilmas: hatal
olmustur, zira yeni TCK’da arttk agirlaticc ya da hafifletici neden kavramlar
kullanilmamakta, bunlarin yerine sucun nitelikli hali kavrami kullanilmaktadir>®. Ancak bu
nitelikli hal sucun cezasimi arttirici nitelikte oldugu gibi hafifletici nitelikte de
olabilmektedir®. Dolayisiyla 42. maddede kullanilan terminoloji yasanmin biitiinii ile bir
uyumsuzluk igindedir.

Yukarida belirttigimiz gibi bilesik sucta, ya bir su¢ digerinin unsurunu olusturmakta
yani cesitli suclar1 olusturan hareketler unsur olarak bir araya gelerek bir bagka sucu
olusturmakta ya da bir su¢ diger bir sucun cezayi arttiran nitelikli halini olusturmaktadir.

Bunlardan birincisinde, bir su¢ digerinin unsurunu olusturmakta yani cesitli suclari
olusturan hareketler unsur olarak bir araya gelerek bir baska sugu olusturmaktadir. Bu
durumda, bilesik sucu meydana getiren suclarin niteligi degismekte, ortaya baska nitelikte bir
su¢ cikmaktadir. Unsur olan suglar bagimsizliklarini kaybetmekte ve ortada bir sug
bulunmaktadir, dolayisiyla sadece bu sugun cezasi verilmektedir?. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, yasada acikca unsur olarak gosterilen sucun bagimsizhigim kaybedecegidir?.
Bilesik sucun tamiminda unsur veya nitelikli hal olarak acikca belirtilmeyen suclar ise

25 Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.706.

26 Ayni gériste bkz: KocalUziilmez, a.g.e., s.481; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.706; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s.519; Koca, a.g.y., s.198.

27 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.706; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., $.519.

28 vasayl kaleme alanlardan Ozgen¢ de yasada boyle bir hilkkmiin bulunmasinin gereksiz olduguna isaret etmekte, buna

ragmen hikmin yasada yer almasinin gerekgesini ise su sekilde aciklamaktadir: “Diisiincemize gore, bilesik sug¢a
iliskin olarak Kanunun genel hiikiimleri kapsaminda bir diizenleme yapilmas: gereksizdir. Yeni TCK’ya
iliskin TBMM .Adalet Komisyonundaki ¢alismalarimiz swrasinda bu diisiincemizi dile getirmemize
ragmen, Hiikiimet Tasarisindaki hiikiim (m.s4) gerekgesi ile birlikte aynen mubafaza edilmistir.
Ashnda yeni TCK’ya iliskin TBMM Adalet Komisyonundaki ¢alismalarda esas akinan sug teorisinde
‘agirlastirict neden” veya ‘hafifletici neden’ kavramlar: kullamilmadigs halde, Hiikiimet Tasarisindan
aynen iktibas edilen bu hiikiimde ‘unsur’ ve ‘agirlastirict neden’ ayrumina yer verilmistir” Ozgeng, a.g.e.,
s.503.

Bkz: Yukaridaki dipnot son tiimce. Ayni gériiste bkz: Ozbek/IKanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., S.516.

20 Ayni goriste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.706, dn.694; KocalUziilmez, a.g.e., s.481.
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bagimsizliklarin1 koruyacaklardir?. Farkl suglar bir sugun unsuru olarak bagimsizliklarini
kaybettiklerinde ve sucun olusmasi i¢in unsur niteligini kazandiklarinda, yani bu su¢ unsur
olarak gerceklesmeksizin icine dahil olunan sugun gerceklesmesi miimkiin olmadiginda,
suclar arasinda zorunluluk iligkisinin bulundugu goériilmektedir. Dolayisiyla bir zorunluluk
iliskisinin bulunmadigi, bir sugu islemek icin baska bir sugu islemek, bir sucu gizlemek icin
bagka bir sugu islemek ve bir su¢ dolayisiyla bagka bir sugu islemek hallerinde her bir sug
bagimsizligim1 korumaktadir ve bu durumlarda bilesik su¢ degil, cezalarin birlesmesi soz
konusu olmaktadir?.

Bilesik sucun birinci goriiniim seklinin en bilinen ve klasik 6rnegini yagma sugu
olusturmaktadir. Aslinda TCK’min 108. maddesinde diizenlenen “cebir”, 106. maddesinde
diizenlenen “tehdit” ve 141. maddesinde diizenlenen “hirsizlik” suglar birbirlerinden ayri
suc tipleri olmalarina ragmen, yasa koyucu tarafindan birlegtirilerek bunlardan tamamen
bagimsiz yeni bir sug tipi olan ve yasanin 148. maddesinde diizenlenen “yagma” sugu
olugturulmustur. Burada cebir — tehdit sucu hirsizlik sugunun unsurudur ve bu iki sug
bagimsiz bir sug tipi icinde birlesmistir>. Buna gore bir kisiye karsi cebir ya da tehdit
kullanilarak hirsizlik sugunun islenmesi halinde artik bu madde hiikiimleri uygulanmayacak
bunlardan tamamen bagimsiz olan yagma sugu uygulanarak faile bu sugun cezasi verilecektir.
Benzer sekilde TCK’nmin 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda ya da 114.
maddesinde diizenlenen siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunda da cebir ve
tehdit kullanilmas1 bu suglarin unsurlarim olusturdugu i¢in ayrica bu suclardan dolayi ceza
verilmeyecek yalmzca TCK’nmin 102. ve 114. maddelerinde tamimlanan suglarin cezasi
verilecektir®’.

Ancak cebir kullanmanin bir sucun temel veya nitelikli halini olusturdugu hallerde,
TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinden birisinin gerceklesmesi durumunda, artik hem cebrin unsur oldugu suctan hem de
kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden ceza verilecektir. Bunlara
ornek olarak TCK m.102/4 cinsel saldirn sucu, 103/5 ¢ocuklarin cinsel istismari, 109/6 kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, 119/2 hiirriyet karsi suclarin bazilari, 149/2 nitelikli yagma ve
265/5 gorevi yaptirmamak icin direnme suclar1 gosterilebilir. Dolayisiyla cebrin bilesik sucta
sucun unsuru ya da nitelikli hali olarak kabul edilebilmesi icin cebir niteliginde uygulanan
eylemin ancak kasten yaralama sucunun temel seklini olusturacak nitelikte olmasi gerekir.
Bunun disinda kalan hallerde hem cebrin unsur oldugu sucg, hem de kasten yaralama sugunun
nitelikli hali s6z konusu olacak ve faile her iki sugun cezasi verilecektir®®. Ciinkii yukarida
belirtilen ilgili madde ve fikralarda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis
halinin gerceklesmesi durumunda, bu agirlagan neticeden failin ayrica sorumlu tutulacag:
acikca belirtilmistir. Boylelikle bilesik suca bu acgidan ayriksi bir durum yaratilmistir.

Bilesik sucun ikinci goriiniimiinde ise bir su¢ diger sucun cezayi arttirici nitelikli
unsurunu olusturur ve unsur olan su¢ bagimsizligim1 kaybeder?. Ornegin yagma sucunun
nitelikli hallerinden birisini olusturan, sucun konut veya is yerinde islenmesi halinde, aslinda
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Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.595; icel, Suclarin ictimai, s.206, 207; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.516.

24 jcel, Gérunuste Birlesme, s.45.

25 Centel/zafer/Cakmut, a.g.e., s.520; KocalUziilmez, a.g.e., 5.482.
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TCK’nin 116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sucu da islenmektedir,
ancak bu durum yagma sucunun cezay arttiran nitelikli halini olusturdugu icin, artik konut
dokunulmazhgim ihlal sucu bagimsizhigim yitirmekte ve faile bu suctan ayrica ceza
verilmeyerek yagma sucunun nitelikli halinden ceza verilmektedir?®, nitekim Yargitay da
kararlarinda bunu acikca ifade etmektedir®. Benzer sekilde TCK’nin 292. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen ceza evinden firar etme sugunun kisilere cebir ve tehdit kullanilarak ya
da kap1 veya pencere kirilarak islenmesi halinde de bilesik su¢ s6z konusu olmaktadir. Ciinkii
TCK’da ayn sug tipleri olarak diizenlenmis cebir ve tehdit sucu ile mala zarar verme sucu,
firar sucunun nitelikli halleri olarak diizenlenmis ve bagimsizliklarim1 kaybetmislerdir. Ancak
bilesik sucun ikinci goriiniimiinde dikkat edilmesi gereken nokta, bilesik sugun birinci
goriiniim seklinden farkli olarak, temel sug ile nitelikli hal olarak diizenlenen suglar arasinda
zorunluluk iligkisinin bulunmamasidir. Ciinkii cebir ve tehdit ya da mala zarar verme
olmaksizin da oOrnegin tiinel kazilmak suretiyle firar edilmesi miimkiindiir, aym sekilde
hirsizligin mutlaka bina icinde yapilmasi gerekli degildir, pekala sokaga park edilmis arabanin
ya da camlari veya kapisi agik birakilmis araba icindeki esyanin ¢calinmasi da miimkiindiir#=.

Bilesik sucun bu goriiniimiiyle ilgili su ornekler de wverilebilir., TCK’nin 109.
maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun 2. fikrasinda, yine 116.
maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligim ihlal sucunun 4. fikrasinda sucun cebir ve
tehdit kullanilarak islenmesi bu suglarin nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Aslinda yasanin
106. ve 108. maddelerinde diizenlenen cebir ve tehdit eylemleri s6z konusu suclarin cezayi
arttiran nitelikli hali seklinde diizenlenerek tipik bir bilesik su¢ hali olarak diizenlenmislerdir.
Aym sekilde TCK’nin 105. maddesinde bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenen cinsel taciz
sucu TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunun 3. fikrasinda sucun cezayi arttiran
nitelikli hali olarak diizenlenmektedir. Buna gore iskence sucunun magdura cinsel taciz
uygulanarak islenmesi halinde faile ayrica cinsel taciz sugundan ceza verilmeyecek, iskence
sucunun nitelikli halinden ceza verilecektir?=.

Ancak hirsizlik sucunun nitelikli hallerinden birisi olan eylemin “herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya
eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi halinde
(TCK 142/1-b), bunun aym zamanda konut dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturmasi ve
hirsizlik sucunun cezay1r arttiran nitelikli hali olmasina karsin bilesik su¢ hiikmii
uygulanmayarak TCK’nin 142/4 fikrasi geregince hem hirsizlik sugunun nitelikli halinden
hem de konut dokunulmazhigini ihlal sugundan ceza verilecektir®*. Bu bize gére kuramsal
acidan hatali bir diizenleme olup yasanin ve bu alandaki uygulamanin biitiinliigiini
bozmaktadir®s. Nitekim yasanin ilk halinde 142/4 bendi bulunmadig: icin bu konuda bir
ayrima gidilmemisti. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi TCK’'nin bu diizenlemesine ragmen
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KocalUziilmez, a.g.e., s.482.

#1 “saniklarin bilesik suglardan olan nitelikli yagma sugunu, 5237 sayili TCY’nin 149/1-a, ¢, d, h maddesine uyan bigimde

silahla, birden fazla kisiye, konutta ve geceleyin islediklerinin anlasiimasi karsisinda, anilan maddede yazil nitelikli yagma
sucunun agirlastirici nedeni olan konut dokunulmazhgini bozma sugundan ayrica hiukiim kurulmasi olanagi bulunmadigi
gOzetilmeden yazili bicimde uygulama yapilarak, ayni Yasanin 42/1. maddesine aykiri davraniimasi” 6. CD., 10.12.2007,
97/13859. “Yagma sucunun konut icinde islenmesi durumunun 5237 sayili TCK’nin 149/1-d maddesinde nitelikli hal olarak
dizenlenmis ve sanik hakkinda nitelikli yagmaya tesebbiis sugunda bu bendin de uygulanmasi karsisinda 42. maddede
ongorilen bilesik suc hikimleri geregince; ayrica konut dokunulmazligini bozmak sugundan ceza verilemeyeceginin
distinilmemesi” 1. CD., 28.04.2008, 2007/2819, 2008/3405. Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.707.

%32 jcel, Goruiniiste Birlesme, s.45.
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konuta girilmek suretiyle islenen hirsizhik suclarinda hem hirsizlik sugunun hem de konut
dokunulmazligim ihlal sucunun olustuguna karar vermistir®®. Bunun sonucunda 5560 sayili
Yasanin 6. maddesiyle® yeni TCK’nin 142. maddesine eklenen 4. fikra®® ile Yargitay’in
karar1 dogrultusunda sucun bu sekilde islenmesi halinde hem hirsizliktan hem de konut
dokunulmazhgini ihlal sucundan ceza verilecegi ve dolayisiyla bilesik su¢ hiikmiiniin burada
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Bunun gerekcesi olarak Ogretide hem Yargitay’in soz
konusu karar1 hem de gereksiz tartismalarin énlenmesi gosterilmistir®®, yasanin gerekcesinde
ise suclarin temel seklinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasinin
karisikliga neden oldugu gosterilmistir>, ancak gerekce ile elde edilmek istenen sonug bize
gore farklidir. Ancak yagma sucunun konut icinde islenmesi halinde faile yalnizca yagma
sucunun nitelikli halinden ceza verilir iken hirsizlik sucunda hem bu suctan hem de konut
dokunulmazligin ihlal sugundan ceza verilmesi agik bir celiski olusturmaktadir?:. Dolayisiyla
bize gore degisikligin gerekcesinin bu sekilde aciklanmasi dogru degildir. Bu alan, ya benzer
durumlarin tamami (6rnegin yagma sucunun konut icinde islenmesi gibi) benzer sekilde
sonuca baglanarak ya da bu konudaki genel ilkeye dokunulmayip Yargitay’in yasal
diizenleme dogrultusunda karar vermesi icin ictihat degisikligine gitmesi saglanarak
¢oziimlenmeliydi. Su an icin bize gore de olmasi gereken hukuk acisindan dogru ¢éziim bu
sekildedir.

Ancak Ogretide Zafer, bina ve eklentileri icinde muhafaza altinda bulunan esyanin
alinmasinin hirsizlik sugunun agirlasmis halini olusturdugunu; bina, konut sayilmadigindan
konut dokunulmazligini ihlal sucunun agikca hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak
gosterilmedigini, TCK m.142/1-b’deki tanimin bilesik su¢ tanimi olmadigini ifade etmektedir.
Yazar, bu nedenle yasa koyucunun hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclarinin islenmesi halinde, bu suclardan
dolay1r sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayetin aranmayacagim kurala
bagladigini, bu diizenlemenin de hirsizlik ile konut dokunulmazligi veya mala zarar verme
suclar arasinda suclarin birlesmesi kurallarinin uygulanmayacagini, hirsizlik konusu malin
bulundugu bina konut kapsaminda ise konut dokunulmazligini ihlalden ve hirsizliktan dolay1
ayr ayr1 cezalandirilacagim belirtmektedir>=.

2% “yakinanin etrafi duvarla cevrili bahgesi igindeki eve bitisik bina niteligindeki ahirindan geceleyin kiigiikbas hayvan almak

bicinde gerceklesen eylemi, 5237 s. TCK’'nin 142. maddesinin birinci fikrasinin b bendi ve 143. maddesine uyan hirsizlik
sucu ile ayni Yasanin 116. maddesinin birinci ve dérdinci fikralarina uyan konut dokunulmazhgini ihlal sugunu olusturur.”
6. Ceza Dairesi, 19.9.2006, E. 1087 K. 8255. Akt: Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Turk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, Ankara,
Seckin Yayincihk, 2007, s.1085.

287 6.12.2006 kabul tarihli ve 5560 sayili yasa. Resmi Gazete tarihi: 19.12.2006.

28 “Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhginin ihlali ve mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu

suglardan dolay! sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikayet aranmaz.”

29 Bzgeng, a.g.e., s.505.

240 «Kag tane fiil varsa o kadar suc, kac tane sug varsa o kadar ceza kurali geregince, hirsizlik sugunu islemek igin bagkasinin

konutuna girilmesi veya malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu sucglardan dolay! da cezaya hikmetmek gerekir.
Ancak, her iki sucun temel sekli, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh su¢ oldugu igin; ©6rnegin konut
dokunulmazligini islemek suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi halinde, konut dokunulmazliginin temel sekli uzlasma
kapsamina girmekte ve fakat, hirsizlik sugu uzlagsma kapsami disinda kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada, hirsizlik
sugundan dolay! sorusturmanin bekletiimesi veya ayri yiritilmesi gibi sorunlarla karsilasiimaktadir. Belirtilen sakincanin
ortadan kaldiriimasi amaciyla 5237 sayili Kanunun 142’'nci maddesine eklenmistir.” TBMM, Dénem:22, Yasama Yil: 5, Sira
Sayisi: 1255, s.18.

Ayni goriiste bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.518. Nitekim Ozgeng, yagma sugu agisindan da bu
sucun nitelikli halli olan sugun “konut veya isyeri islenmesi halinde” hem yagma sugundan hem de konut dokunulmazhgini
ihlal sugundan ayri ayri ceza verilmesi gerektigini ancak mevcut yasal diizenleme karsisinda bunun miimkiin olmadigini ve
yalnizca sugun cezasinin artirilarak verilebilecegini ifade etmektedir. Bkz: Ozgeng, a.g.e., s.506.

242 7afer, a.g.e., s.334, 335.
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Yasal diizenleme ve Yargitay uygulamasi boyle olmakla birlikte yukarida
acikladigimiz goriisler ve gerekceler dogrultusunda, bina ile konut kavramlar1 arasinda bu
sekilde yapilan bir ayrimin, normun konulug amaciyla bagdasmadigi, bunun bir bilesik sug
oldugu, nitekim s6z konusu degisikligin de sonradan yapildig1 ve yagma ile hirsizlik suclari
arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin geligki olusturdugu gerekceleriyle bu goriise
katilmamaktayiz.

Bilesik sucun s6z konusu ikinci gériiniimiinde bagimsizligin1 kaybeden sucun nitelikli
unsur olarak yasada acikca gosterilmesi gerekmektedir*2. Eger belirli bir sucun diger bir
sucun nitelikli hali oldugu yasada acgikca gosterilmemisse, bilesik su¢ gerceklesmemektedir>+.
Ancak buradan anlasilmasi gereken ilgili sucun adinin mutlaka diger sug tipinin iginde
belirtilmesi degildir. Bir sugun eylem unsurunun diger bir sug tipi icinde belirtilmesi bilegik
sucun varhigi icin yeterli ve gereklidir>#. Dolayisiyla TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (h)
ve (i) bentlerinde diizenlenen kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hallerinde bilesik su¢ durumu
yoktur, zira fail, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla veya bir sucu isleyememekten duydugu infialle
kasten 6ldiirme sucunu islediginde ara¢ ve amag suclar bagimsizliklarini korumaktadirlare.
Buna gore bir sucun islemesi icin bir bagka sucun islenmesi (cinsel saldir1 sucunu igslemek icin
eve girilmesi, altinlar1 alma amaciyla magdurun oéldiiriilmesi), bir sucun gizlenmesi icin bir
baska sucun islenmesi (cinsel saldirt magduru kadimin yumrukla bayiltilmasi), bir sug
araciligiyla bir bagka sucun islenmesi (kavga ettigi arkadasim 6ldiiren failin, 6lenin iistiindeki
degerli esyalar1 almasi) hallerinde bilesik su¢ séz konusu olmayacaktir?”.

TCK’da bilesik sugun diizenlendigi 42. maddenin ikinci timcesinde “bu tiir suglarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz” denilmektedir. Yasanin metninde burada uygulanmamasi
gereken birlesmenin cezalarin m1 yoksa suclarin m1 birlesmesi oldugu acikca
belirtiimemektedir. Nitekim 6gretide bazi yazarlar bu ifadeden yola c¢ikarak, “ictima
hiikiimleri” ile gercek birlesmenin kastedildigini, yasada her ne kadar bu tiir suglarda birlesme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmisse de 5237 sayili TCK’da cezalarin birlesmesine
iliskin hiikiimlere yer verilmedigini, dolayisiyla yasa koyucunun yasada bulunmayan kurallara
yollama yaptigin1 ifade etmektedirler>s. Ancak hem yasada acikca cezalarin birlesmesi
diizenlenmedigi icin hem de esas olan cezalarin birlesmesi oldugu icin bu diizenlemenin
suclarin birlesmesi olarak anlasilmasi gerekmektedir*. Buna gore her ne kadar suclarin
ictimal boliimiinde diizenlense de bilesik sucun, suclarin birlesmesinin bir bigimi olmadiginin
yasada acikca belirtilmesi yerinde bir diizenleme olmustur.

Sonug olarak bilesik sug tek basina bagimsiz bir sug oldugu icin faile sugun unsurlarini
olusturan ya da nitelikli halini olusturan suclardan ayr1 ayri ceza verilmemekte yalnizca
bilesik suctan ceza verilmektedir.
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icel, Suglarin ictimai, 5.208; KocalUziilmez, a.g.e., 5.483; Oztiirk/IErdem, a.g.e., kn.595.

244

icel, Suglarin igtimai, s.208.

25 OzbekiKanbur/Dogan/BacaksiziTepe, a.g.e., s.518. Karsi géris i¢in bkz: Zafer, a.g.e., s.335, 336.

26 Oztirk/Erdem, a.g.e., kn.595; KocalUziilmez, a.g.e., s.483.

247

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.519.
248 Zafer, a.g.e., 5.333.

%9 KocalUziilmez, a.g.e., s.483, 484.
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3.  Yardima Normun Sonrahg flkesi (Asli — Yardimc: Norm iliskisi)

a. Genel Olarak

Yasa koyucu bazi hallerde, islenen eylemlerin cezasiz kalmamasi icin diger normlarin
uygulanamadig hallerde uygulanmak {izere genis kapsamli normlar diizenlemektedir. Bunlara
uygulamada “torba hiikiimler” denilmektedir. Bunlarin konulus amaci yasada bogluk
dogmasini 6nlemektir. Bu nitelikteki normlar, yardimci normun sonralig: ilkesi geregince,
ayni konuyu diizenleyen normlarin tiimii ya da sadece kendilerinden daha agir ceza iceren
normlar karsisinda geri c¢ekilmekte ve karsilastiklari diger normlar somut olaya
uygulanmaktadir®:. Buna gore somut olaya her ne kadar uygulanabilecek iki norm varmis gibi
goriinse de, bu durum goriiniistedir, cilinkii eyleme asli normun uygulanmasi ile
yetinilecektir®?, Kisaca bir norm, sadece diger bir normun uygulanamadigi siirece
uygulanabilir hale geliyorsa yardimc (ikincil, tali) norm niteligindedir®=.

Bir normun yardimci norm oldugu acgikca yasada diizenlendigi gibi bunun yorum
yoluyla bulunmas: da miimkiin olmaktadir**. Bu yorumlama esnasinda yasanin esas fikri,
normlar arasindaki iligkiler ve normun igerdigi sucun 6zellikleri dikkate alinacaktir=s. Ornegin
TCK’nin 244. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “bilisim sistemi araciligiyla hukuka
aykiry yarar saglama sugu” ve 245. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen “sahte
olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kartryla haksiz yarar
saglama sugu” bu sekilde yardimer normlardur. Nitekim bu normlarda agikca “baska bir sug
olusturmamast halinde” ve “fiil daha agir cezayr gerektiven baska bir sug
olusturmadigi takdirde” ifadelerine yer verilerek bunlarin yardimc: norm oldugu ve
uygulanacak baskaca bir normun bulunmamasi halinde devreye girecekleri acik bir bi¢cimde
diizenlenmistir®*. Buna karsin karma suclarda ya da gecit suclarinda bu normlarin yardimci
niteligi yorum yoluyla bulunabilmektedir.

Yardimc1 normlar mutlak ve nispi olarak da ayrima tutulmaktadir®’. Buna gore
sonralik ayni konuyu diizenleyen biitiin normlar acisindan gecerli oldugunda mutlak, belli
bazi normlar agisindan gecerli oldugunda ise nispi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
yardimcl normda 244. maddenin 4. fikrasinda oldugu gibi “baska bir sug olusturmamast
halinde” seklindeki bir kosulla diizenlenmisse bu normun sonralif1 acik ve mutlak ancak
245. maddenin 3. fikrasinda oldugu gibi “fiil daha agir cezay: gerektiren baska bir sug
olusturmadig1 takdirde” seklindeki bir kosulla diizenlenmisse bu normun sonralig: agik ve
nispidir?e,

%0 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.703; Ozgeng, a.g.e., s.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksiziTepe, a.g.e., S.541.
%1 Roxin, a.g.e., §33, kn.190; igel, Goriiniiste Birlesme, s.38.

%2 jcel, Gérunuste Birlesme, s.45; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.704.
23 Bzbek, TCK izmir Serhi, s.703.

% Roxin, a.g.e., §33, kn.191; icel, Goriintiste Birlesme, s.38; Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.703; Oztiirk/Erdem, a.g.e., kn.603;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.541.

%5 jgel, Géruiniste Birlesme, s.45, 46; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.704.

26 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.249, 250, 264; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.704;
Ozgeng, a.g.e., s.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/BacaksizITepe, a.g.e., s.541.
%7 Roxin, a.g.e., §33, kn.192.
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icel, Goriiniiste Birlesme, s.38, 39.
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Iste asli norm — yardimca1 norm iligkinin bulundugu bu gibi hallerde yardimci normun
sonralig1 ilkesi geregince somut olaya asli norm uygulanacak ve bu gibi hallerde tek bir
normun varhigir kabul edilecektir. Buna gore ayni eylemden kaynaklanmasi sartiyla somut
tehlike sucu soyut tehlike sucuna goére, zarar sucu somut tehlike suguna gore, tamamlanmis
suc tesebbiis asamasinda kalmis suca gore, suca katilmanin agir sekilleri hafif sekillerine gére
(faillik seriklige gore)> asli norm niteligindedir>®.

b.  Gecit Sucu

Asli yardimcr norm iliskisi yoniinden goriiniiste birlesmenin en sik karsilagilan tiiriinii
gecit suclar1 ya da bir bagka deyisle gecitli suclar olusturmaktadir. Failin bir sugu islemek i¢gin
ayni hukuksal degeri koruyan ve daha hafif bir yaptinmi gerektiren sucu islemek zorunda
kalarak daha agir cezay1 gerektiren sucu islemesi halinde gecit sucu s6z konusu olmaktadir®:.
Gecit suclar1 goriiniiste birlesmenin geneli icinde, cezalandirilmayan 6nceki eylem olarak
sayllmakta ve bu nedenle biitiin cezalandirilmayan onceki eylemlerle birlikte goriiniiste
bilesmenin bir tiirii olarak kabul edilmektedirler®=.

Gegit suclarinin varhigi icin bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
agir yaptirim gerektiren suc ile bu sugun islenmesi icin gecilmesi yani 6ncelikle islenmesi
durumunda bulunulan digerine gore daha hafif yaptirimi gerektiren sucun koruduklar:
hukuksal degerin ayni olmasi gerekmektedir*. Buna gore cinsel saldinn (TCK m.102/2), 1irza
tasaddi (TCK m.102/1) ve kasten 6ldiirme (TCK m.81) suclarinda etkili eylem gecit sucu
niteliginde bulunabilecektirz.

Diger sart ise sucun islenmesi icin mutlaka daha hafif yaptirimi gerektiren bir suctan
gecilmesinin zorunlu olmasidir. Nitekim yukaridaki 6rneklerde oldugu iizere etkili eylem
gerceklesmeksizin cinsel saldir1 ya da kasten 6ldiirme suclarinin gerceklesmesi miimkiin
degildir=.

Biitiin cezalandirilmayan 6nceki eylemler acisindan ortak kosul olan, 6énceki eylemin
failinin ve magdurunun ayni olmasi kosulu, gecit suclar agisindan da gegerlidir. Farkli failler
tarafindan aym magdura ayni eylemin gerceklestirilmesi ya da aym fail tarafindan farkh
magdurlara ayni eylemin gerceklestirilmesi halinde artik bu eylemler farkli suclar olarak
kabul edilecektir. Buna goére aym eylemin fail tarafindan farkli magdurlara karsi
gerceklestirilmesi halinde artik goriiniiste birlesme degil gercek birlesme olan cezalarin
birlesmesi uygulanacak ve faile hem 6nceki hem de sonraki eyleminden dolay1 ayri ayri ceza
verilecektir. Ornegin failin farkli magdurlara karsi etkili eylem ve cinsel saldir1 suglarim
islemesi halinde diger kosullar bulunsa dahi gecit sucu bulunmayacak ve magdur sayisinca
sucun ve cezanin bulundugu kabul edilecektir>.
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Ozgeng, a.g.e., s.539, 540.

" Roxin, a.g.e., §33, kn.201, 203, 207 - 210; Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.704; KocalUziilmez, a.g.e., 5.484; Oztiirk/Erdem,
a.g.e., kn.603; Ozbek/IKanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.541.

%1 jcel, Gérunuste Birlesme, s.46.

%2 Roxin, a.g.e., §33, kn.200; icel, Goriiniiste Birlesme, s.46, 47.
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icel, Suclarin igtimai, s234.

%4 jcel, Gérunuste Birlesme, s.47.

25 jgel, Suclarin ictimal, s.234, 235.

%6 jcel, Gorunuste Birlesme, s.47.
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Gegit sugunun bir diger kosulunu da agirlasan sonuglarin failin eylemine nedensellikle
baglanmasinin gerektigidir®’. Gerceklesen agir sonugla failin hareketi arasinda nedensellik
baginin bulunmadig1 durumlarda, fail gerceklesen neticeden sorumlu tutulamayacagi igin, agir
neticeli suctan sorumlu olmayacak ve gecit sucu da gerceklesmeyecektir?s.

Gegit sugunun en 6nemli sartlarindan birisi ve sonuncusu ise failin kastinin eyleminin
baslangicindan itibaren agirlasan sonuclar1 gerceklestirmeye yonelik olmasidir. Dolayisiyla
failin hareketine taksirle baglayip daha sonra kast ile devam etmesi halinde ya da failin
baslangicta hafif nitelikte cezay1 gerektiren sucu islemeyi irade etmis iken sonradan kastini
agir sonuca yoneltmesi halinde gecit sucu olusmayacaktir*®. Yani eklenen kast durumunda
gecit sucunun varlig1 s6z konusu olmayacaktir. Burada faile tek ceza verilmesinin nedeni
goriiniiste birlesme sekillerinden birisi olan gecit sucu degil, sugun manevi unsuru icinde yer
alan kast tiirlerinden biri olan “eklenen kast” durumudur, bu durumda ortaya ¢ikan sorunlar da
eklenen kasta baglanan sonuclar cercevesinde sonuca baglanacaktir?.

Failin kastinin en agir sonucu gerceklestirmeye yonelik olmas1 (yani eklenen kastin
olmamasi) ancak failin elinde olmayan nedenlerle gecit sucu islendikten sonra daha agir
cezayl1 gerektiren sucun tamamlanamamasi halinde fail agir neticeli suca tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir. Ornegin failin silahim magdurun bagina hedef alip ates etmesi, magdurun
kafasina giren mermiye ragmen 6lmeyip yaralanmasi ve sonra da iyilesmesi halinde, fail artik
burada kasten yaralamadan degil, kasten 6ldiirmeye tesebbiis sucundan cezalandirilacak ve
failin eylemi tesebbiis asamasinda kalmis olsa da agir neticeli su¢tan sorumlu tutulacak ve
kasten yaralama sucu da gecit sucu olarak kabul edilerek cezalandirilmayan onceki eylem
niteliginde olacaktir®™.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gecit suclarinda failin kastinin baglangigtan
itibaren daha agir yaptirimi gerektiren suca yonelik olmasidir. Ayrica gecit sucu bagimsiz
olarak cezalandirilan daha agir suca ait hazirlik hareketi durumunda olmamahdir?=.

C. Karma Sug¢

Karma sug, asli — yardimc1 norm iligkisinden dogan, ancak goriiniiste birlesmenin
diger goriiniim sekillerini icerisinde degerlendirilemeyen ve aralarinda unsur ya da cezayi
artiricl nitelikli hal iligkisi bulunmayan suclar diizenleyen, farkli hukuksal degerleri koruyan
normlarin ayni olayda goriiniiste uygulanabilir olmalar1 durumudur?=.

Yukarida gecit sucunda verilen dérneklere benzer sekilde bilisim sisteminin isleyisinin
engellenmesi, bozulmasi, verilerin yok edilmesi veya degistirilmesi sucu (TCK m. 244/1-2)
acisindan hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme ve sistemde kalma sucunun (TCK m.
243) gecit sucu niteliginde oldugunun diistiniilmesi miimkiindiir. Nitekim “Bilisim Suclar1”
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icel, Suclarin igtimai, s.236.

%8 jcel, Géruiniste Birlesme, s.47.
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icel, Goriiniiste Birlesme, s.48. Karsi goriis icin bkz: Roxin, a.g.e., §33, kn.211.
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Eklenen kast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Murat Volkan Diilger, “5237 Sayili YTCK’'da Kastin Unsurlari ve Tirleri —
Ozellikle Olasi Kastin Degerlendirimesi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S.5, Nisan 2005, s.104 - 106;
Onder, a.g.e., s.312; Zafer, a.g.e., 5.183.
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icel, Sugclarin igtimai, s.237, 238; igel, Gériinuste Birlesme, s.48. Kargi gériis icin bkz: Roxin, a.g.e., §33, kn.205.

212 jcel, Gériiniiste Birlesme, s.47.
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icel, Suclarin igtimau, s.216; igel, Goriintste Birlesme, s.46.
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isimli kitabimizin ilk basisinda iki sug arasindaki iligki bu sekilde nitelendirilmistirz*. Ancak
geldigimiz asama itibariyle hukuka aykir bilisim sistemine girme ve sistemde kalma sucunun,
kisaca bilisim sistemine zarar verme sucunda gecit sucu niteliinde olmadigim diisiiniiyoruz.
Zira bu iki suc tipi arasinda gecit sucu olmanin diger sartlar1 bulunsa da yukarida belirttigimiz
iki sart bulunmamaktadir. Ciinkii bilisim sistemine zarar verilmesi icin mutlaka sisteme
hukuka aykir1 olarak girilmesi gerekmemektedir, pekala hukuka uygun bir sekilde sisteme
giris yapan ornegin sirket yetkilisi ya da servis gorevlisi tarafindan da sisteme hukuka uygun
olarak giris yapilip sistemde kalmaya devam edildikten sonra sisteme zarar verilmesi s6z
konusu olabilecektir, ayrica sisteme girmeksizin, sistemin fiziki yapisina zarar verilerek de bu
sucun gerceklestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sisteme zarar vermek icin sisteme hukuka
aykiri olarak girmek yoniinde mutlak bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan hukuka
aykiri olarak bilisim sistemine girme ve sistemde kalma sucuyla korunan hukuksal degeri
“bilisim sisteminin giivenligi” olusturur iken®, bilisim sisteminin igleyisinin engellenmesi,
bozulmasi, verilerin yok dilmesi veya degistirilmesi sucuyla korunan hukuksal degeri “bilisim
sistemi ve/veya bilisim sisteminin icerdigi veriler {izerinde tasarruf yetkisi bulunan kisinin,
verilerle olusturulan yazilim, ekonomik bilgiler, bilimsel ¢alisma, bilgi vb. gibi degerlere
herhangi bir engel, ariza ya da gecikme olmadan ulagmasi ve kullanmasindaki ¢ikar1”
olusturmaktadirs. Goriildiigii tizere bu iki su¢ normu tarafindan korunan hukuksal degerler de
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen su¢ normunun,
244. maddenin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen su¢ normu agisindan gecit sucu olmasi
miimkiin degildir. Ancak bunlar arada zorunluluk iliskisi ve unsur ya da nitelikli hal 6zelligi
de bulunmamasi nedeniyle yine bir baska goriiniiste birlesme tiirii olan karma sug olarak
nitelendirilebilirler. Boylelikle zorunluluk olmamasina ragmen hukuka aykiri olarak sisteme
girildikten ve sistem de kalindiktan sonra sisteme zarar verilmesi halinde faile yalnizca 244.
maddenin 1. ve 2. fikralarina gore tek ceza verilmesinin nedeni agiklanabilir.

SONUC

Calismamizin sonu¢ kisminda, yukaridaki agiklamalarimizda 6ne ¢ikan ve konuyla
ilgili genel aciklamalar disinda kalan, kuramsal ve normatif olarak uygun bulmadigimiz
ve/veya farkh diigiindiigiimiiz konulara yer vermeyi ve boylelikle bu konulara bir kez daha
deginmeyi uygun bulduk.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki, suglarin birlesmesi konusunda 6zel bir 6neme sahip olan
suc tekligi su¢ coklugu ayriminda, suclarin coklugu goriisiinii benimsemekteyiz.

Failin gerceklestirdigi tek eylemle farkh suclarn birden fazla islemesi halinde diisiinsel
birlesme gerceklesmektedir. Diisiinsel birlesme icin eylemin tek olmasi ve ayni eylemle
birden ¢ok sucun gergeklesmesi gerekmektedir.

Biz diisiinsel birlesmede su¢ coklugunun oldugunu, bunu belirlemede ise hareketin
degil, normun ihlalinin 6l¢iit olarak alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Suglarin ¢ok olmasina
ragmen faile tek ceza verilmesinin gerekcesinin ise ceza adaleti kavramiyla

24 Dilger, Bilisim Suglari, s.242.
2’5 Dilger, Bilisim Suglari, s.214.
% Diilger, Bilisim Suglari, s.231.
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aciklanabilecegini, birden fazla suc isleme kastiyla hareket edip, tek eylemiyle birden fazla
suc islenmesinin ayriksi bir durum oldugunu, genellikle gerceklesen ikinci sugun taksirle
gerceklestigini dolayisiyla iki ayr suctan ceza verilmesinin orantililik ilkesi geregince agir
sonuglara yol acabilecegini, cezanin siddetinin azaltilmasi amaciyla tek eylemle gerceklesen
birden fazla suca tek ceza verilmesi yoluna gidildigini diisiiniiyoruz. Ancak bu durumda
yasadaki diizenlemenin aksine islenen suglardan daha agir olaninin cezasinin belli bir
miktarda artirilarak verilmesi gerektigini, boylelikle failin gerceklestirdigi hareketin tek
olmasina ragmen gerceklesen neticenin birden fazla olmasinin arasindaki dengenin
saglanabilecegini diisliniiyoruz.

Zincirleme sucun ayriksi durumunun diizenlendigi 43. maddesinin 2. fikrasindaki
halde magdur kamu gorevlisi olsa da genel kuraldan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Ancak TCK’da hakaret sucunun yer aldig1 125. maddenin 5. fikrasindaki
“kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi
halinde, sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayiir” diizenlemesi yanlg
yorumlanmis ve bu durumda kamu gorevlisi sayisinca sug islendiginin kabul edilmesinin
gerektigi ileri siirilmiistiir. Bu yanlis anlasilmanin engellenmesi icin 5377 sayili Yasa ile
TCK’min 125. maddesinin 5. fikrasina su tiimce eklenmistir: “Ancak, bu durumda
zincirleme suga iliskin madde hiikmii uygulanir.” Bize gore yapilan diizenleme dogrudur
ancak yukarida da degindigimiz {izere Ogretide bazi yazarlar burada zincirleme sucun
bulundugunu, bazilar ise ayni cesit diisiinsel birlesmenin bulundugunu ifade etmektedirler.
Bu ifade ise yukarida da ifade ettigimiz sekilde burada yapilan diizenlemenin olan hukuk
acisindan zincirleme su¢ oldugunu gostermektedir. Bunun ayni cesit diisiinsel birlesme olarak
nitelendirilebilmesi icin 43. maddenin 2. fikrasinin 44. maddede diizenlenmesi ve yasa
koyucunun bu tiimcede “aymi gesit diisiinsel birlesme kurali” uygulanir seklinde bir ifade
kullanmasi gerekirdi.

Zincirleme sucta birden ¢ok eylemin bulunmasinin, hukuki anlamda cok sayida
eylemin bulunmasinin varhigi seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yukarida kisaca
degindigimiz durumlarda yalnizca tek sucun varligi kabul edildigi icin su¢ coklugu olmayacak
ve zincirleme su¢ normu devreye girmeyip faile islemis oldugu tek sucun cezasi verilecektir;
nitekim Yargitay da hirsizlik sugu ile ilgili vermis oldugu bir kararda, failin girdigi evde
cesitli egyalar1 ve bunun yaninda arabanin anahtarini alarak evin éniindeki arabay1 calmasini
zincirleme sug degil tek bir hirsizlik sugu olarak kabul etmistir, benzer sekilde Yargitay cinsel
taciz sucunda, failin kisa araliklarla sikayetciye telefon edip “seni seviyorum, benim
olacaksin” demesini veya sik sik telefon edip cinsel iligki onerisinde bulunmasinmi hukuki
anlamda tek eylem kabul etmis ve zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanamayacagini belirtmistir.

765 sayil TCK’da “mubtelif zamanlarda vaki olsa bile” ifadesi ile zincirleme
sucun kural olarak aymi zaman diliminde ve fakat ayriksi olarak degisik zamanlarda da
islenebilecegi kabul edilmekteydi. Zincirleme suca 6zelligini veren sartlardan birisi ayni sug
isleme kararinin varligi oldugu i¢gin, bu durumun ortaya konulabilmesi agisindan bu kabul edis
daha yerindeydi. Nitekim bu kararin varlig1 ayn1 zaman diliminde islenen suclar bakimindan
daha kolay ortaya konabilecektir. Ancak eski diizenlemeye gore bu sug isleme kararinin
ortaya konulabilmesi sartiyla “farkli zamanlarda olsa dahi” zincirleme sug hikmii
uygulanabilmekteydi. 5237 say1l1 TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinin sézel yorumundan ise
zinciri olusturan suglarin mutlaka farkli zamanlarda islenmesinin gerektigi anlami
cikmaktadir. Nitekim Yargitay da konuyla ilgili vermis oldugu kararlarinda bu yorumu kabul
etmektedir. Ancak biz bu ifadenin mutlak olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun zincirleme
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su¢ maddesinin diizenlemesiyle giidiillen “vatio legis’in” dikkate alinarak yorumlanmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim Yargitay da yasa maddesini mutlak yorumlamakta ancak,
yanlis uygulamayla cezanin alt sinirdan uzaklagilmasi suretiyle dogru sonuca ulagsmaya
calismaktadir. Ancak, Yargitay tarafindan kabul edilen ¢6ziim, islenen suclarin sayisi arttikca
cezanin da artmasina yol acacagindan hem zincirleme sucun diizenlenme amacina hem de
faile adil olmayan cezalarin verilmesine yol agabileceginden dogru bir ¢6ziim yolu degildir.

TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda zincirleme sucun ayriksi durumu diizenlenmis
ve failin tek eylemiyle aymi anda birden fazla magdura karsi sug¢ islenmesi hali
diizenlenmistir. Ogretide bunun zincirleme sucun ayriks: hali oldugunu ifade edenler oldugu
gibi, bunun ayni cesit diisiinsel birlesme oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bu
diizenleme olan hukuk acisindan zincirleme sugun ayriksi halidir, zira norm bu sekilde
diizenlenmistir. Ancak olmasi gereken hukuk acisindan bu diizenleme 44. maddede diisiinsel
birlesmenin tiirii olarak yapilmalidir.

TCK’mn 43. maddesinin 3. fikrasinda “kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri wygulanmaz” denilmektedir. Buna gore
fikrada sayilan suclarin aymi kisiye karsi, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda birden
fazla islenmesi halinde dahi zincirleme sug¢ hiikmii uygulanmayacaktir. Bu diizenleme ile 765
sayill TCK doéneminde yasada olmamasina ragmen Yargitay kararlariyla zincirleme sug
uygulamasina getirilen kisitlama normatif diizenlemeye konu yapilmis ve uygulama ile
paralellik saglanmistir. Boylelikle adalet duygusunu tatmine yonelik olmakla birlikte 765
sayili TCK’nin soziine ve ruhuna aykiri olan bu diizenleme normatif bir zemine oturtulmustur.
Bu suglarin segilerek zincirleme su¢ uygulamasinin diginda tutulmasinin nedeni ise gerekcede
bulunmamaktadir, ancak burada gtz oniinde bulundurulan 6lgiitiin bu suglarla korunan
hukuksal degerler olmasi kuvvetle muhtemeldir.

TCK’nin 43. maddesinin ilk halinde cinsel saldir1 (TCK m.102) ve ¢ocuklarin cinsel
istismar1 (TCK m.103) suclar1 da zincirleme su¢ maddesinin uygulanamayacagi suclar
arasinda diizenlenmisti. Ancak 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili yasa ile 43. maddenin 3.
fikrasinda yapilan degisiklik ile bu suclar kapsam digsinda birakilmistir. Boylelikle cinsel
saldin ve cocuklarin cinsel istismari suclari acisindan da zincirleme sug¢ hiikmiiniin
uygulanmasi saglanmistir. Bu degisikligin gerekcesi olarak ise ispat sorunu ve faile verilecek
cezanin ¢ok artmasi gosterilmistir. Ancak bize gore bu ne agiklayici ne de tatmin edici bir
gerekcedir. Cinsel suclarin ispatinda tanik ve/veya belirti delilinin bulunmadigi hallerde
glicliik yasanmaktadir. Ancak bu ispat giicliigii eylemin yani zorla gerceklestirilen cinsel
iliskinin ya da istismarin gerceklesme sayisindan bagimsiz bir giicliiktiir. Ayni sekilde bu sucu
isleyecek manevi unsura ve kusurluluga sahip bir failin hem de eylemini art arda birkag kez
gerceklestirmesi ve magdurun ruhsal ve bedensel biitiinltigiinii daha fazla bozmas1 halinde
eylem sayisi kadar ceza verilmeyip, zincirleme su¢ hiilkmii uygulanarak adeta sonraki
eylemlerinin mazur goriilmesi bize gore ne suc teorisi ne de modern toplumlarin benimsedigi
su¢ politikas1 acisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bize gore yasa metni eski haline
getirilmelidir.

TCK’nin 5. maddesindeki diizenleme 15181nda, TCK’da yer alan sugla ilgili bir norm
ile bir yan ceza yasasinda yer alan sucla ilgili bir normun ¢atismasi halinde diger sartlarin da
varlig1 kosuluyla sorun 6zel normun 6nceligi ilkesi cercevesinde ¢oziilecektir. 31 Aralik 2008
tarihinden 6nce yiiriirliige giren 6zel ceza yasalarinda yer alan genel hiikiimlere iliskin
normlar ile TCK’nin genel nitelikteki normlar1 arasinda catisma olmasi halinde TCK’nin 5.
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maddesinin agik diizenlemesi karsisinda TCK’nin aym konuyu diizenleyen normlari
uygulanacaktir. 31 Aralik 2008 tarihinden sonra yiiriirliige giren ya da simdiden sonra ¢ikacak
yan ceza yasalari ile TCK’nin genel hiikiimleri arasinda catisma olmasi halinde ise TCK’nin
5. maddesi karsisinda olmasi gereken hukuk acisindan bu sekilde celiskili bir norm
diizenlenmemesi gerekir, ancak buna ragmen diizenleme olmasi halinde sorun 6zel normun
onceligi ilkesi cercevesinde ¢oziilmelidir. Ancak bu ¢6ziim sekilde suc¢ teorisi agisindan
uygun olsa da TCK’nun genel hiikiimleri ile ¢eligki olusturma riskini tasimaktadir.

Bilesik sucta eylemler birden coktur ve her eylem degisik hukuki degerleri ihlal
etmektedir. Ornegin TCK’min 148. maddesinde diizenlenen yagma sucunda cebir veya
tehditle mal alinmakta ve birden ¢ok eylemle suc¢ gerceklesmekte, ayni anda kisinin viicut
biitiinliigiiniin korunmasi ve mal varlig1 gibi birden fazla hukuksal deger de ihlal edilmektedir.
Ancak bu durumda yasa koyucu birden cok hukuksal degeri ihlal eden eylemleri tek eylem
sayarak bir su¢ tanimu iginde birlestirmektedir. Bir bagka deyisle, bilesik suclarda tek eylem
bulunmakta ve dolayisiyla tek su¢ s6z konusu olmaktadir. Buna gore bilesik sug, suclarin
birlesmesi hallerinden birisi olmayip, buna iliskin bir diizenlemeye TCK’da suglarin
birlesmesi boéliimiinde yer verilmesi zorunlu degildir. Ciinkii bilesik sug, suc¢ tipinin
incelenmesiyle ortaya cikarilabilmektedir. TCK’nin 42. maddesi bulunmasayd: da bir sug
digerinin unsuru ya da cezayi artiran nitelikli hali olarak diizenlenmis ise bilesik sucun varlig1
kabul edilecektir, ¢iinkii bu sug tipinin diizenlenisinden anlasilacaktir. Ancak yasa koyucunun,
goriiniiste birlesme hallerinden en sik goriileni bilesik su¢ oldugu ve bu konuda farkh
yorumlara ve karisikliklara yol acilmamasi gerekcesiyle bilesik suga ayrica yasada yer verdigi
goriilmektedir.

TCK’da bilesik sucun diizenlendigi 42. maddede “bilesik sugun pargalarini
olusturan suglarin unsur ya da agirlatict sebep” oldugu belirtilmektedir. Burada
“agirlatici sebep” kavraminin kullanilmas: hatali olmustur, zira yeni TCK’da artik agirlatict
ya da hafifletici neden kavramlar1 kullanilmamakta, bunlarin yerine sucun nitelikli hali
kavrami kullamlmaktadir. Ancak bu nitelikli hal sucun cezasim arttirici nitelikte oldugu gibi
hafifletici nitelikte de olabilmektedir. Dolayisiyla 42. maddede kullanilan terminoloji yasanin

biitiinii ile bir uyumsuzluk icindedir.

Hirsizlik sugunun nitelikli hallerinden birisi olan eylemin “herkesin girebilecedi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” islenmesi halinde (TCK 142/1-b), bunun
ayni zamanda konut dokunulmazhiginin ihlali sugunu olusturmasi ve hirsizlik sugunun cezayi
arttiran nitelikli hali olmasina karsin bilesik su¢ hiikmii uygulanmayarak TCK’nin 142/4
fikras1 geregince hem hirsizlik sucunun nitelikli halinden hem de konut dokunulmazhgini
ihlal sucundan ceza verilecektir. Bu bize gore kuramsal acidan hatali bir diizenleme olup
yasanin ve bu alandaki uygulamanin biitiinliigiinii bozmaktadir. Ancak yagma sugunun konut
icinde islenmesi halinde faile yalmzca yagma sucunun nitelikli halinden ceza verilir iken
hirsizhik sugunda hem bu suctan hem de konut dokunulmazhgini ihlal sugundan ceza
verilmesi acik bir celiski olusturmaktadir.
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