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6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Sikayet iizerine veya resen incelemenin
usul ve esaslari” baslikli 15. maddesinin 6. fikrasi, Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
karar organi olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na “ilke karari” alma gorev ve yetkisini
vermistir. Buna gore Kurul, sikayet iizerine veya resen yaptig1 bir inceleme sonucunda ihlalin
yaygin oldugunu tespit ederse, konuyla ilgili aldig1 ilke karari yaymmlar. Ihlalin yaygmn
oldugunun tespit edildigi konulara iligkin olarak ilke karar alinmasi, Kurul’a verilen bir yetki
tiiri oldugu kadar, Kurul’un gorev kapsamina da girer.

Bu yetki ve gorev kapsaminda; Kisisel Verileri Koruma Kurulu bir ¢ok farkli alanda ilke
kararlar yayimlamis olup son olarak 18 Subat 2019 tarihinde “Saglik verilerini Kanununun
6 'nct maddesinde yer alan isleme sartlarindan birine dayanmadan iigiincii bir kisiye aktaran
veri sorumlusu hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 05/12/2018 tarihli, 2018/143
sayili” kararini, “Kisisel verilere hukuka aykiri erigilmesini onleme yiikiimliiltigiinii yerine
getirmeyen veri sorumlusu hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 26/07/2018 tarihli,
2018/91 sayili” kararin1 ve “Sicil dosyalarindaki kisisel verilerin, islenmelerini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmamast halinde, imha edilmemesi gerektigi hakkinda Kisisel Verileri
Koruma Kurulu’nun 28/06/2018 tarihli, 2018/69 sayili” kararim1 ilke karar olarak
yayimlamistir.

Bu kararlarin 6zelligi, dikkatli okundugunda, aslinda hukuk sistemimizde olmayan ancak
GDPR ile AB’nin glindemine gelen “tasarlanmis ve 6nceden tanimlanmig veri koruma” ile
karsilastirmali hukukta var olan tilkemizde bugiine kadar kabul edilmeyen “risk sorumlulugu”
kavramlarini hukuk sistemimize girmesinde oncii nitelikte olmasidir.

Bu makalemde Kurul tarafindan yayimlanan s6z konusu kararlari basta 6698 sayili Kanun
olmak {iizere konuyla iliskili diger mevzuatlar1 da géz 6niinde bulundurarak yukarida belirtmis
oldugum kavramlar baglaminda ele alacagim.

L “Saghk Verilerini Kanun’un 6’nci maddesinde yer alan isleme sartlarindan
birine dayanmadan iigiincii bir kisiye aktaran veri sorumlusu hakkinda” Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nun 05/12/2018 Tarihli ve 2018/143 Sayih Karan

Karar, saglik verilerinin Kanun’un 6. maddesinde yer alan isleme sartlarindan birine
dayanmaksizin ii¢lincii kisilere aktarim yapilmasi hakkinda olup doktor kontroliinde ilag
kullanan veri ilgilisinin 6zel nitelikli saglik verisinin, ilaglarin temin edildigi eczane
tarafindan herhangi bir isleme sartina dayanilmaksizin iiglincli kisilerle paylasilmasi
hususunda Kuruma yapilan sikayet bagvurusu sonucunda verilmistir.

Akademisyen / Avukat.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki uyusmazlik konusu saglik verileri 6698 sayili Kanun’un 6.
maddesinin 1. fikrasinda da “Kisilerin (...) saghgi (...) ozel nitelikli kisisel veridir.” seklinde
belirtildigi lizere ulusal ve ulus iistii (sui generis)! diizenlemelerde ozel nitelikli kisisel veri
olarak diizenlenmistir. 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinda 6zel nitelikli kigisel
verilerin ilgilinin agik rizast olmaksizin islenmesinin yasak oldugu belirtilmis ve ayni
maddenin 3. fikrasinda ise 1. fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel verilerin,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kiginin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi; saglik ve
cinsel hayata iliskin kisisel verilerin ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik,
tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama ylkiimliliigii altinda bulunan kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda 6698 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise 6. maddeye atif
yapilarak saglik verilerinin aktarimi da ayni1 kurallara baglanmistir.

2018/143 sayili Karar’da da; s6z konusu bu diizenlemeler ve veri sorumlusunun; kigisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini onlemek, kisisel verilere hukuka aykiri olarak
erisilmesini Onlemek, kisisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri alma zorunlulugu
gibi 6698 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde diizenlenmis olan yiikiimliiliikkler gbz oniinde
bulundurularak veri ilgilisinin somut olayda doktor kontroliinde ilag kullanan kisinin saglig1
ile ilgili 6zel nitelikli kisisel verilerinin, somut olayda ilaglar1 temin ettigi eczane tarafindan
6698 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan sartlar saglanmadan {i¢iincii kisiyle paylasilmasi
halinde Kanun’un 12. maddesinin 4. fikrasina aykirilik teskil etmesi nedeniyle veri
sorumlusunun 6698 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca sorumlu tutulacagi belirtilmistir.

Kurul’un bu karar1 hukuki agidan oldukga yerinde olmakla birlikte; giinliik hayatimizda saglik
verilerinin paylagimi oldukg¢a sik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik verileri; kisinin
kirilgan noktalarindan birini olusturmasi, ayrimciliga tabi tutulmasi riskini barindirmasi,
toplum sagligini ilgilendirmesi, agiklanmasi halinde kisinin saglik hizmetine erigimi
engelleyebilecegi vb. nedenlerle 6zel nitelikli kisisel veri kategorisinde yer almaktadir. Bu
nedenle bu verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi hem temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalini,
hem su¢ hem de kisilik haklarina tecaviiz olusturur. Saglik verilerinin 6698 sayili Kanun
kapsaminda kural olarak agik riza alinmaksizin islenmesi ancak yukarida belirtilen amaglarla
ve sir saklama yiikiimliiliigli altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum/kuruluslar tarafindan
miimkiindiir. Burada “ve” baglacindan da acik¢a anlasilabilecegi gibi saglik verileri kanun
tarafindan yetkili kilmmig kisi/kurumlar tarafindan kanunda sayilan amaglar dogrultusunda
islenmesi halinde agik riza aranmaksizin iglenebilecektir. Bu iki husustan birinin eksik oldugu
durumlarda ise mutlaka acik riza alinarak verinin islenmesi gerekir. Aksi taktirde hukuka
aykir1 bir sekilde kisisel verilerin igslenmesi ve aktarimi s6z konusu olacaktir.

Burada 6nemli olan bir diger husus ise “saglik verisi” olarak adlandirilan veri kategorisinin
icerigi ve kapsamuidir; saglik verisi kavraminin tanimi Danistay tarafindan yiiriitmesi

1 Bkz: GDPR m. 9.
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durdurulan “Kigisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas: Hakkinda
Yonetmelik™ ile yapilmistir. Yonetmeligin “famimlar” baslikli 4. maddesinde, kisisel saglik
verileri “Kimligi belirli ya da belirlenebilir ger¢ek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iliskin
her tiirlii bilgi ile kisiye sunulan saglhik hizmetleriyle ilgili bilgileri” seklinde tanimlanmistir.
Gortldiugt gibi yonetmelik sadece fiziksel sagliga iliskin degil ruhsal sagliga iliskin verileri
de kapsamina almaktadir.

Yonetmelikteki bu tanimda “kisive sunulan saghik hizmetleriyle ilgili bilgiler”’in de saglik
verisi oldugu hususu dikkat ¢ekicidir. Buna gore, kisinin saglik durumu, kullandig1 ilaglar
veya hastaligi gibi sagligina iliskin bilgilerin yani sira hizmet aldigi saglik birimi ve
uygulanan herhangi bir tedavi asamasi bilgisi de saglik verisi olarak kabul edilmektedir. Kaldi
ki bu husus Kurul kararinda da acikca belirtilmistir. Ornegin; ndroloji béliimiinde tedavi
goren hastanin hastaligi, tedavi siireci veya kullandigi ilaglartyla birlikte, hastanenin sundugu
ndroloji servis hizmeti bilgisi dahi, o kisinin saglik verisidir. Ote yandan tek basina hastane
adinin bilinmesi dahi kimi zaman kisinin ruh diinyasinda onarilamayacak zararlar dogurabilir.
Bazi saglik kuruluslarinin kadin dogum hastanesi ve ¢ocuk hastanesi gibi uzmanlasarak
sadece belirli konularda hizmet verdigi bilinmektedir. Ozellikle niifus bakimindan kiigiik
Olcekli sehirlerde bu hastanelerde tedavi olmak isteyenlerin hastanenin adinin bilinmemesini
istemelerini dogal karsilamak gerekir.

Hastaya ait bilgilerin gizli tutulmasi hasta haklar1 ile ilgili bir konudur. Bu hususun
01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde
(HHY) agik bir sekilde diizenlendigi goriiliir. “Bilgilerin Gizli Tutulmas:” konusu HHY nin
23. maddesinde ifade edilmektedir. HHY hiikiimleri bilgilerin gizli tutulmasi ile ilgili bazi
ilkeler dngormistiir. Bilgilerin gizli tutulmasi zorunlulugu ile ilgili ilkeler sunlardir:

Gizlilik Tlkesi: Yasal diizenlemede genel kural olarak tibbi uygulama siirecinde edinilen
hastaya iliskin bilgiler gizli tutulmak zorundadir. Bu ilke geregince, saglik hizmetinin
verilmesi sebebiyle edinilen hastaya ait tiim kayit ve bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller
disinda, higbir sekilde agiklanamayacaktir (HHY m. 23/1).

Bireylerin en mahrem bilgileri tibbi uygulama siirecinde saglik hizmeti veren 6zneler ile
paylasilmaktadir. Saglik hizmeti veren 6znelerin bu bilgileri gizli tutmasi gerekir. Bu gizlilik,
kisinin saghik durumu ile ilgili kendisine ydnelik yapilabilecek olan ayrimcilifin oniine
gegebilmek, hasta kisinin toplum Oniinde kiigiikk diigmesini onlemek ve benzeri psikolojik,
toplumsal ve hukuksal nedenlere dayanabilir.

2 Séz konusu ydnetmelik 20 Ekim 2016 tarihinde Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmasi Hakkinda Yoénetmelik, 29863 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige girmistir. 6
Temmuz 2017 tarihinde Kigisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yoénetmelik hakkinda yurdtmenin durdurulmasi karar verilmistir (Danistay 15. D. 2016/10488, 2016/10500
YD. T. 06.07.2017). 24 Kasim 2017 tarihinde, belirtilen yiritmenin durdurulmasi karari da g6z 6ninde
bulundurularak Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yarirlige girmistir. 9
Ekim 2018 tarihinde Kigisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik hakkinda yiritmenin durdurulmasi karari verilmistir
(Danigtay 15. D. 2018/1490 YD. T. 09.10.2018). Yénetmelik ve yurutmeyi durdurma kararlarina iliskin streg
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Murat Volkan Diilger, “Kisisel Saglk Verileri Yonetmeliginin Yuritmesinin
Durdurulmasina lligkin Danistay’in 9.10.2018 Tarihli Kararina iliskin Degerlendirme”; www.academia.edu.tr.
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Hukuki sorumluluk ilkesi: Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitliniiyle
vazgecilmesi, bu haklarin bagkalarina devri veya asir1 sekilde sinirlanmasi neticesini doguran
hallerde bilginin agiklanmasi, bunlar agiklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz (HHY m.
23/2).

Zarar gorme ihtimali ilkesi: Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve
diger kimselerin hem hukuki hem de cezai sorumlulugunu da doguracaktir (HHY m. 23/3).
Arastirma/egitim amaci ve onay ilkesi: Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde
de hastanin kimlik bilgileri, rizas1 olmaksizin agiklanamaz (HHY m. 23/4). Tip biliminin
gelismesi acisindan tip 6grenimi 6nemli bir konudur. Tipla ilgili bilimsel bilginin ortaya
cikarilmasi ve tip alaninda gerekli teknik eleman sikintisinin giderilmesi noktasinda, yeni
hekim adaylarina ve geng hekimlere tibbin 6gretilmesi gerekir.

Iste tip biliminin gelismesi amaciyla yapilan bu arastirma ve egitim faaliyetleri sirasinda da,
hastanin bilgilerinin gizli kalmasi zorunludur. Yapilan arastirma ve egitim faaliyetleri
sirasinda kigisel bilgiler dis aleme karsi gizli tutulmali ve bu konuda gereken hassasiyet
gosterilmelidir.

Onlem alma ve ozen ilkesi: HHY nin 5. maddesinde saglik hizmetlerinin sunulmasinda
uyulmasi gereken ilkeler sayilmig olup (f) bendinde; kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi
zorunluluklar disinda hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi,
yoniindeki emredici kurala yer verilmis; Yonetmelik’in “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi”
baglikli 21. maddesinde; her tiirli tibbi miidahalenin, hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmek suretiyle icra edilecegi belirtilerek 6liim olayinin dahi mahremiyetin bozulmasi
hakkini vermeyeceginin vurgulanmig; “Bilgilerin Gizli Tutulmas1” baslikli 23. maddesinde
ise; saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgilerin, kanun ile miisaade edilen haller
disinda, hicbir sekilde agiklanamayacagi; kisinin rizasina dayansa bile kisilik haklarindan
biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asir1 sekilde siirlanmasi
neticesini  doguran hallerde bilginin  agiklanmasiin, bunlar1 agiklayanin  hukuki
sorumlulugunu kaldirmayacag belirtilerek; arastirma ve egitim amaci ile yapilan faaliyetlerde
de hastanin kimlik bilgilerinin rizas1 olmaksizin agiklanamayacagi hususu ifade edilmistir.

Temel insan haklar1 kapsaminda yer alan hasta haklarimin korunmasi i¢in tibbi uygulama
stirecinde olan ve saglik hizmeti veren 6znelerin saglik mevzuati ¢ercevesinde hareket etmesi,
hasta haklariin korunmasi i¢in gereken 6zeni gostermesi ve bu 6zen geregi tiim Onlemleri
almasi zorunlulugu vardir.

Tibbi uygulama siirecinde, hekim ve saglik personelinin hasta hakkinda 6grendikleri bilgileri
gizli tutma yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, tip etigi kurallarina dayanmaktadir.

Hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatimin gizlilig¢ine dokunulamayacag ilkesi: Kanun ile
miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz (HHY m. 5/f).

Hastalarin 6zel hayatinin gizligi iki ilke ¢ercevesinde degerlendirilmelidir:
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- Birincisi, “sayg1 gdsterme” yani miidahale etmeme ilkesi.
- Ikincisi ise, “kisisel verilerin gizliligi ve bu verilerin korunmasi” ilkesidir.
9

Saglik hizmeti veren kurum ve kuruluslar ile saglik personeli, hastaya ait tahlil sonuglarinin
gizliligini korumak zorundadir. Bu korumanin kapsamina ise sonug¢ ve raporlar1 hasta diginda
yetkisiz kisilerin erisimine engel olunmasi da dahildir. AIHM’e gére de, saglik verilerinin
gizliligine saygi gosterilmesi, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin yasal sistemlerinde temel bir
ilkedir®.

Hastanin bilgilendirilmesinde gizlilik ilkesi: Hastanin bilgilendirilmesi de uygun ortamda
ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilmalidir. (HHY m. 18/5)

Tibbi kayitlar, hastanin kisisel verileri niteligindedir ve hasta bu bilgileri bagkalarinin
bilmesini istemeyebilir. Ornegin; evli olmayan bir kadmnin hamile olduguna, hastanin cinsel
kimligine iliskin bilgiler bu tiirden bir nitelik tagir. Bu, genelde bireylerin toplum i¢inde kotii
duruma diisme tehlikesi olusturan durumlar i¢in gecgerli olabilir. Bundan bagka, hastanin kendi
tercihi ile yaptig1 yasaklamalar da s6z konusu olabilir. Hekim ve saglik personeli, tibbi
uygulama siirecinde gizlilik ilkesine uymali ve hastanin kisisel verilerini, baskalarinin
o0grenmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermelidirler.

Tibbi kayitlar, hastanin kigisel verileri niteliginde oldugundan, bu bilgilerin hukuka aykir1 bir
sekilde agiklanmasi halinde 5237 sayili TCK’nin 136 ve 137. maddeleri kapsaminda
tanimlanan suglar olusabilecektir?.

Yukaridaki agiklamalarim ve Kurul karari dogrultusunda tiim kisilerin sagliklarina iliskin
verilerin 6zel nitelikli kigisel veri kategorisinde kabul edildigi ve bu verilerin islenmesinin
0zel nitelikli olmayan kisisel verilerden daha siki sartlara tabi tutuldugu goz Oniinde
bulundurulmali ve glinlimiizde temel bir hak olarak kabul edilen ve gerek uluslar arasi gerekse
ulusal diizenlemelerle koruma altina alinan bireylerin kisisel verilerinin korunmasi hakki ve
mahremiyet hakki ihlal edilmemelidir.

Kigisel Verileri Koruma Kurul’u saglik verilerinin islenmesinde dikkat edilmesi gereken
hususlart ve 6698 sayili Kanun’un s6z konusu veriler agisindan koruma kapsaminin oldukga
genis oldugunu vermis oldugu 2018/143 sayili ilke karar ile de bir kez daha ortaya koymus
bulunmaktadir. S6z konusu karar 6zellikle saglik verilerini isleyen Kurum ve Kuruluglar
acisindan emsal niteligi teskil etmektedir.

Bu karar ve daha once kisisel saglik verisi olmasa da benzer sekilde verilen kararlarda veri
isleme ve veri aktarimda “sistemsel ve/veya yontemsel bir hata” bulunmaktadir. Veri
sorumlularinin kasitli davranislart olmasa da bu tiir davraniglar gergeklesebilmekte ve veri
ilgililerinin maddi ve manevi kayiplarina yol agabilmektedir. Bu tiir uygulumalarin 6niine

K Bkz: Z. v. Finlandiya, Bagvuru No. 22009/93, 25 Subat, 1997; S. ve Marper v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
30562/04 ve 30566/04; M.S. v. Isveg, Basvuru No. 74/1996/693/885, 27 Agustos 1997; Uslu v. Turkiye (No.
2), 23815/04, 20 Ocak 2009;

4 Hasta Bilgilerinin  Gizli Tutulmasina Dair ilkeler, Hukuki Haber, 10 Temmuz 2018
https://www.hukukihaber.net/hasta-bilgilerinin-gizli-tutulmasina-dair-ilkeler-makale,5960.html  , son erisim
tarihi 22 Ocak 2019.
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gecilmesi sonradan alinan Onlemlerle olduk¢a zor olmaktadir. Bu nedenle GDPR’in 25.
maddesinde diizenlenen “fasarlanmis ve énceden tanimlanmis veri koruma” (data protection
by design and by default) kurali bu kararlara dayandirilarak hukukumuz i¢in de gecerli
sayllmali ve GDPR’daki sekliyle uygulanmalidir. Yapilacak bir kanun degisikliginde de bu
kural 6698 sayili Kanun’a alinmalidir. Uygulamada da veri sorumlular1 benzer sorunlarla
karsilasmamak i¢in veri isleme siireglerinin en basinda siireglerini tanimlarken veri igleme
ilkelerine ve sartlarina dikkat ederek, daha en basta siireclerini Onceden buna gore
tasaralamali ve uygulamaya almalidir. Ozellikle “6zel nitelikli kisisel verilerin”, bunlarm
icerisinde de “saglik verilerinin” islenmesi konusunda bu ilkeye uyum saglanmalidir.

IL. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun “Kisisel verilere hukuka aykiri erisilmesini
onleme” yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen veri sorumlusu hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 26/07/2018 Tarihli ve 2018/91 Sayih Karan

2018/91 sayili Karar kisisel verilerin hukuka aykiri erisilmesinin 6nlenmesi ile ilgili olup;
hazir giyim firmasinin internet sitesi lizerinden lyelik bilgileri ile aligveris yapan kisinin
teslimat adresi, adi, soyadi, adres ve telefon numarasi gibi kisisel bilgilerinin sirkete ait bu
internet sitesi iizerinden aligveris yapan tciincii kisilere erisilebilir hale gelmesi sebebiyle
Sirkete bagvuruda bulunarak kisisel verilerinin sistemlerinden silinmesini, yok edilmesini,
ulagilamaz hale getirilmesini, yurtici ve yurt disinda baska bir kurumla paylasildi ise o
kurumlar nezdinde de silinmesini ve yok edilmesini talep etmesi {izerine Sirket’ten aldigi
cevabi yetersiz bulmasi neticesinde Kuruma bagvuru yapmast ve Kurum’un yapmis oldugu
inceleme neticesinde vermis oldugu ihlal kararidir.

Belirtmek gerekir ki; 6698 sayili Kanun’un 11. maddesinde “ilgili kisinin haklar1”
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede ve ilgili Kurul kararinda da agikga belirtildigi lizere;
herkesin veri sorumlusuna bagvurarak kendisiyle ilgili; yurt icinde veya yurt disinda kisisel
verilerin aktarildig1 ticlincii kisileri bilme, ayn1 Kanun’un 7. maddesinde ongoriilen sartlar
cergevesinde de kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme haklari
diizenlenmektedir.

Diger yandan 6698 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrasinda veri sorumlusuna;
kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesini Onlemek, kisisel verilere hukuka aykirt olarak
erisilmesini Onlemek, kisisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almak zorunlulugu vb.
yiikiimliiliikleri yiiklenmistir.

Tiim bu hak ve yiikiimliilikler ¢ergevesinde degerlendirilecek olan Kurul kararindaki temel
hususlar sunlardir:

Kurul kararinda “Sikayetc¢inin kisisel verilerinin alisveris islemleri i¢in girildigi, ancak anilan
bilgilerin aym zamanda baska miisterilerin alisverise iliskin islemleri sirasinda goriilebilir
hale geldigi, Sirket tarafindan Kuruma sunulan savunma ve belgelerde, sirketin sikayete konu
durumdan olayla birlikte haberdar oldugu, olayin sistemsel bir hatadan kaynaklandiginin
tespit edildigi, ilgili departmanlar arasinda istisarelerde bulunularak baska miisterilerin
miisterilerin de magduriyet yasamamalart amaciyla bir takim onlemlerin alindigi ve derhal
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uygulama siirimiintin ¢ikarddigr hususlarina iliskin ac¢iklamalar: ile degerlendirildiginde
Sirket tarafindan bahsi gegen magduriyet oncesinde Kanun'un 12’nci maddesinin 1’inci
fikras1 kapsaminda kisisel verilerin muhafaza edilmesi ve kisisel verilere hukuka aykiri
erisilmesini onleme amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli teknik ve
idari tedbirlerin alinamadigi sonucuna varildigindan;...” seklinde belirtilerek Sirket
hakkinda Kanun’un 18. maddesi uyarinca idari para cezasmnin uygulanmasina karar
verilmigtir.

S6z konusu kararda degerlendirilmesi gereken husus; sirketin s6z konusu sistemsel hatadan
haberdar olur olmaz gerekli tedbiri almig olmasina ragmen Kurum tarafindan neredeyse risk
sorumlulugu kadar genis bir kapsam goz oniinde bulundurularak sorumlu tutulmus olmasidir.
Hukuk sistemimizde genel olarak karsilastirmali hukukta aksi durumlarin varligindan soz
edilebiliyor olsa da risk sorumlulugu “yasam hakki” kapsaminda dahi kabul gérmemektedir.
Su zamana kadar sadece idare hukukunda sosyal risk ilkesi gibi basliklar altinda ¢ok sinirlt
alanlarda risk sorumlulugunun kabul edildigini gormekteyiz. Ancak 2018/91 sayili Kurul
kararinda da acikga ortaya kondugu tizere artik Kisisel Verilerin Korunmast Hakki
kapsaminda da risk sorumlulugu veri sorumlusunun somut olay kapsaminda sorumlulugunun
dogmasinda yeterli gorilmiustiir.

Kanaatimce risk sorumlulugunun séz konusu alanda kabul edilmesinin en Onemli sebebi
Kigisel Verilerin Korunmasi Hakkint ihlalin ¢ogu zaman klasik hukuk sisteminde
alisilagelmis bir magduriyet yaratmiyor olmasidir. Klasik anlamda hukukumuzda kabul gdéren
zarar kavrami ¢ogu zaman Kisisel Verilerin Korunmast Hakkinin ihlali sonucunda ortaya
¢ikan “zarar ve magduriyeti” karsilayamamaktadir. Ote yandan veri isleyen ve bir sekilde
bundan bir yarar saglayan veri sorumlusu, bu verilerin islenmesinden dogabilecek riskleri de
iistlenmektedir. Nitekim 6698 sayili Kanun’da da veri isleyenin yapmis oldugu islemlerden
veri sorumlusunun miistereken sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Veri sorumlusunun,
olabilecek en iyi veri igleyeni, en titiz bicimde sectigini ortaya koymasi halinde dahi bu
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. iste bu diizenleme, bana gore, Kisisel Verileri
Koruma Hukuku’'nda risk sorumlulugunun kabul edildiginin pozitif dayanagim
olusturmaktadir. Nitekim bu benzeri kararlar da Kurul’'un sorumluluk kapsamini bu kadar
genis yorumlamasinin buna dayandigini diisiindiirmektedir. Goriildiigi iizere bu hukuk
disiplini, hukukun yerlesik kavram ve uygulamalarini etkilemektedir.

Karar’da aynm1 zamanda “sikayet¢inin her tiirli kisisel verisinin Sirket sistemlerinden
silinmesi, yok edilmesi, ulasiimaz hale getirilmesi, yurti¢i ve yurt disinda baska bir kurumla
paylasildi ise o kurumlar nezdinde de silinmesi ve yok edilmesi talebiyle ilgili olarak Sirketin
taraflarinca yapilan islemler hakkinda ac¢iklamalarimi, tevsik edici belgelerle birlikte
Kanunun 15°nci maddesinin 5°nci fikrasi geregince kararin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Sikayetciye iletilmesi yoniinde talimatlandirilmasina” karar verilmistir. Bu karar ile
birlikte veri sorumlularina sadece para ceza uygulamamis ayni zamanda veri sorumlusuna
belirli bir yonde hareket etmesi yoniinden de talimat verilmis olup s6z konusu talimatin
uygulanmasi igin verilecek siire de 30 giin olarak belirlenmistir. Ayrica talimata uyulduguna
dair sikayetciye yapilacak bildirimi yeterli goriilmeyip veri sorumlusuna, bu bildirimi tevsik
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edici belgeler sunulmasi yikiimliiliigii getirilmistir. S6z konusu karar ile Kurul tarafindan
para cezalarinin yaninda bu sekilde cezai yaptirimlar da uygulanacagi ve bu yaptirimlarin
bizzat Kurum tarafindan denetlemesinin ve takibinin gerceklestirilecegi hususu ortaya
konulmustur.

Kurul’un vermis oldugu 24.01.2019 tarih ve 2019/10 sayili kararinda da veri sorumlusu
tarafindan Kurula hakli bir gerekce ile bildirim yapilmasi, yapilacak bildirimle birlikte
gecikmenin nedenlerinin de Kurula agiklanmasi i¢in veri sorumlularina 72 saatlik bir siire
verilmig olup her iki karar ve ilgili mevzuat bir arada degerlendirildiginde; veri sorumlusu
tarafindan Kurula hakli bir gerekce ile 72 saat icinde bildirim yapilamamas: halinde,
yapilacak bildirimle birlikte gecikmenin nedenlerinin de Kurula agiklanmasi, 6698 sayil
Kanunun 15. maddesi geregince de Kurul’'un vermis oldugu ihlal kararini kendisine
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde kararin geregini yerine getirmesi ve bunu yine ayni siire
icerisinde tevsik edici belgelerle veri ilgilisine bildirilmesi gerekmektedir.

2018/91 sayili Karar ile veri sorumlularinin uygulanan yaptirnmlara uyup uymadiginin
Kurum’un denetim ve gozetimi altinda tutulacagi ve kanunda 6ngoriilmiis olan sistem etkili
bir sekilde uygulamaya konulmustur. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlalinin ortadan
kaldirilmast i¢in veri sorumlularina yeni bir takim yiikiimliilikler getirmesi agisindan 6nemli
olup denetim mekanizmasini gii¢lendirici bir etkiye sahiptir.

Ayrica bir onceki karara iliskin agiklamalarda belirtmis oldugum {izere burada sistemsel bir
hata vardir ve Kurul’un vermis oldugu karar ile “fasarlanmis ve onceden tanimlanmuis veri
koruma” (data protection by design and by default) kurali burada da uygulanmistir.
Dolayisiyla dogrudan bir normatif dayanagi olmasa da s6z konusu kural veri islemenin genel
ilkelerinden yola c¢ikilarak Kurul tarafindan kabul edilmekte ve verilen Karar ile
uygulanmaktadir.

III.  Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun “Sicil dosyasindaki Kisisel verilerin,
islenmelerini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmamasi1 sebebiyle, imha
edilmemesi gerektigi hakkinda” 28/06/2018 Tarihli ve 2018/69 Sayih Karari

Karar, sicil dosyalarindaki kisisel verilerin imha edilmesi ile ilgili olup devlet memurlarinin,
memuriyet doneminde haklarinda agilmis inceleme — sorusturma dosyalarina iliskin
evraklarin imha edilmesi talebinin veri sorumlusu kamu kurumunca yerine getirilmemesi
iizerine Kuruma yapilan bagvuru sonucunda verilmis bir ilke kararidir.

Karar’da da agikga belirtildigi iizere; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 7.
maddesinde verilerin yok edilmesi, silinmesi ve anonimlestirilmesine iligkin hiikiimlere yer
verilmistir. Ayrica bu konuda bir de yonetmelik ¢ikarilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Memur Bilgi Sistemi, Ozliik Dosyas1” baslikli
109. maddesinde her memur i¢in bir 6zlilk dosyasinin tutulacagir ve bu dosyada memurun
mesleki bilgileri, mal bildirimleri; varsa inceleme, sorusturma, denetim raporlari, disiplin
cezalar ile 6diil ve basar1 belgelerine iligkin bilgi ve belgelerin konulacagi hilkmiine; Kamu
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Personeli Genel Tebliginin “D” boliimiinde ise gorevleri herhangi bir sekilde sona eren
memurlarin 6zliik dosyalarinin kurumlarinca saklanacagi hitkmiine yer verilmistir.

Tim bunlara ek olarak Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yonetmelikte ve 3473 sayili
Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin Yok Edilmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinde de 6zliik dosyalarinin saklanmasi hiikiim altina alinmig ve ayrica Bakanliklar,
Genel Kurmay Bagkanligi, TBMM, Cumhurbaskanligi 3473 sayili Kanun kapsaminda kanuni
miikellefler olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda miikelleflerin, belirli bir siire
saklayacaklar1 arsivlik malzeme i¢in birim arsivlerini, daha uzun bir siire saklayacaklar1 arsiv
malzemesi veya arsivlik malzeme i¢in kurum arsivlerini kuracaklar1 ve ellerinde bulunan
arsivlik malzemelerin birim arsivlerinde 1-5 yil siire ile saklanacagi, ayrica “Kurum Arsivine
Devredilecek Malzemenin Ayrilmasi” baslikli 19’uncu maddede de birim arsivinde saklanma
sliresini tamamlayan arsivlik malzemelerinin “Kurum Arsivine Devredilecek” olanlar
seklinde ayrilacagi hiikiim altina alinmistir.

Kurul tiim bu hususlar kapsaminda yaptig1 degerlendirme sonucunda; “Deviet memurlarinin,
memuriyet doneminde haklarinda agilmis inceleme — sorusturma dosyalarina iliskin
evraklarin imha edilme talebinin veri sorumlusu kamu kurumunca yerine getirilmemesi
tizerine Kuruma yapilan basvuru kapsaminda, imha edilmesi talep edilen kisisel bilgilerin,
ilgili kisinin deviet memuru oldugu donemde hakkinda agilmis inceleme — sorusturma
dosyalarina iliskin evraklar olmasi ve bu itibarla séz konusu evraklarin 657 sayili Kanun
geregince ozliik dosyalarinda saklanmasi gerektigi, Kamu Personeli Genel Tebligine gore
ozliik dosyalarimin dordiincii boliimiinde yer alacagt ile gorevi herhangi bir sekilde sona eren
memurlarin ozliik dosyalarimin  kurumlarinca saklanacagi ve Devlet Arsiv Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelige gore son iglem tarihi iizerinden yiiz bir yil gecmemis memuriyet sicil
dosyalart igerisinde yer aldigi hususlarindan hareketle, 6698 sayili Kanun’'un 7 inci
maddesinde belirtildigi iizere kisisel verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin de heniiz
ortadan  kalkmamas1 dolayisiyla  sikayet¢inin  talebinin  veri sorumlusu tarafindan
karsilanmamasinin uygun olduguna’ karar vermistir.

2018/69 sayili Kurul kararmin Silinme Hakki kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde
olacagi kanaatindeyim.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte bilgiye ulagim ve ulagilabilen bilgisinin yok olmasini
onlemek oldukca kolay bir hale gelmistir. Bu ilerlemeyle siyasal, sosyal ve ekonomik
alanlarda oldukca hizl1 bir degisim meydana gelmektedir. S6z konusu degisim kisilerin hak ve
Ozgiirliklerini de dogrudan etkilemektedir. Teknolojik ilerlemelerin, bilgiye ulagimin
kolaylagmasinin bireylerin hayati {izerindeki olumlu etkileri bulunmakla birlikte bir o kadar
da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Teknolojik ilerlemenin, bilgiye ulasmanin ve bilginin yok
olmasin1 6nlemenin kolaylagmasinin bireyler iizerindeki olumsuz etkisi siklikla s6z konusu
geligsmelerin bireyin temel hak ve 6zgiirlikklerine miidahale teskil etmesi asamasinda meydana
gelmektedir.

Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda en fazla miidahaleye maruz kalan ve belki de
en cok ihlal edilen hak bireyin kisisel verilerinin korunmasi ve mahremiyet hakkidir. S6z
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konusu gelismeler bireyin mahremiyet hakkinin siirekli ihlal edilir hale gelmesine sebep
olmaktadir. iletisim teknolojilerinin gelismesiyle bireylerin kendi aralarindaki ve diinya ile
arasindaki sinirlar kalkmakta ve bireyin kisisel verileri ile mahremiyet alan1 daha da goriiniir
ve ulasilabilir hale gelmektedir. ilk olarak unutulma hakk: tiim bu konjonktiiriin bir sonucu
olarak giindeme gelmistir. Daha sonra bu hak Kisisel Verileri Koruma Hukuku kapsaminda
“silinmeyi talep hakkina” evrilmistir.

GDPR oncesindeki diizenlemelerde acik ve miinhasir bir hak olarak yer almayan silinme
hakki, ilk olarak ABAD’1n Google Spain kararinda dile getirilmis ve daha sonraki asamada da
GDPR’da s6z konusu hakka yer verilmistir. S6z konusu kararda ABAD, kisinin ismiyle
yaymlanmig kisisel verilerinin gegersiz veya ilgisiz hale gelmesinde sonra ve artik bu
bilgilerin iglenmesinin mesru bir amag¢ i¢in gerekli olmadigi bu nedenle kisisel verilerin
silinmesi gerektigine karar vermistir.

Bu kapsamda asagidaki hallerden birinin gecerli olmasi durumunda, veri sorumlusunun kisisel
verileri herhangi bir gecikme olmaksizin silme yiikiimliiligii s6z konusudur:

e Kigisel verilerin toplanma veya islenme amaciyla iliskili olarak artik gerekli
olmamasi,

e Veri sahibinin isleme faaliyetinin dayandigi izni geri ¢ekmesi ve isleme faaliyetiyle
ilgili bagka yasal bir gerek¢e bulunmamasi,

¢ Veri sahibinin, isleme faaliyetine itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine yonelik agir
basan mesru bir gerekge bulunmamasi,

e Kisisel verilerin yasa dis1 bicimde islenmis olmasi,

e Veri sorumlusunun tabi oldugu Birlik veya tliye devlet hukukundaki bir yasal
yikiimliiliige uygunluk saglanmasi amaci ile kisisel verilerin iglenmesinin zorunlu
olmasi,

o Kisisel wverilerin GDPR’mn  8§(1) maddesinde atifta bulunulan bilgi toplum
hizmetlerinin saglanmast ile ilgili toplanmig olmasi.

Ayni sekilde GDPR ile silinmenin talep edilebilmesi hakkina bazi sinirlamalar da getirmistir:
e Ifade ve bilgi edinme hakkinin kullanilmas,

e Veri sorumlusunun tabi oldugu Birlik veya {iye devlet hukuku g¢ercevesinde isleme
faaliyeti gerektiren bir yasal yiikiimliiliige uygunluk a¢isindan veya kamu yararina
gercgeklestirilen bir gérevin yerine getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen resmi bir
yetkinin uygulanmasi agisindan,

e Halk saglig1 alanindaki kamu yarar1 sebepleri nedeniyle,

e Silinme hakkinin ilgili isleme hedeflerinin yakalanmasini imkansiz hale getirmesi
veya yakalanmasina ciddi sekilde zarar vermesinin muhtemel oldugu o6lgiide, kamu
yararina arsivleme amaglari, bilimsel veya tarihi arastirma amaclar1 ya da istatistiki
amaglar dogrultusunda veya
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e Yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi veya savunulmasi agisindan
gerekli olmast

halinde silinme talep edilemeyecektir.

Silinme hakkinin unutulma hakkindan farkli olarak yalnizca hukuka aykiri isleme, artik
isleme amacinin gereksiz hale gelmesi gibi belirli durumlarin varligi halinde s6z konusu
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

6698 sayili Kanun’un 7. ve 11. maddesinde bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine
uygun olarak iglenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde veri ilgilisinin kisisel verilerinin silinmesini talep etme hakkin1 ve ayrica veri
ilgilisinin talebi olmasa dahi kosullar veri sorumlusu tarafindan re’sen gozetilerek kisisel
verinin iglenmesini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde veri sorumlusu tarafindan
silinme yiikiimliiliigiinii diizenlenmistir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda Kurul’un 2018/69 sayili Karar1 ile veri ilgilisinin kisisel
verilerinin silinmesini talep etme hakkinin sinirlarinin oldugu, somut olayda verilerin hukuka
uygun olarak islenip islenmedigi ve igslenmesinde hala gecerli sebeplerin s6z konusu olup
olmadigi hususlar1 degerlendirilmis olup somut olaymm ozellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda sicil dosyalarindaki kisisel verilerin, islenmelerini gerektiren sebeplerin
ortadan kalmadig: tespit edilerek, veri ilgilisinin kigisel verilerinin silinmesini talep etme
hakkinin sikayete konu olay bakimindan uygulama alani bulmayacagi yoniinde karar
verilmigtir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kisilerin verilerinin silinmesini talep etme hakkinin temel
oldugu ancak soz konusu hakkinda belirli sinirlamalar1 oldugu hususu goéz Oniinde
bulundurulmali ve her olay bakimindan yapilacak degerlendirme ile hak ve yiikiimliiliikler
arasindaki denge saglanmaldir. Iste bu noktada yukarida belirtmis oldugumuz ilgili
mevzuattaki “yiliz bir yillik” siirenin yeniden goézden gegirilmelidir. Acaba devletin sicil
kayitlarin1 tutmakla giittiigli amag ve elde ettigi yarar ile kisisel verileri bu kadar uzun siire
tutulan ve islenen kisilerin gordiigli zararlar arasinda bir denge ve oranti var midir? Bu
sorunun yanit1 ancak s6z konusu sicil argvinin hangi amagla ve hangi hallerde kullanildiginin
dogru ve seffaf bir sekilde yanitlanmasiya verilebilir. Kurul’un vermis oldugu karar normatif
diizenleme agisindan hukuka uygundur ancak olmasi gereken hukuk agisindan ise durum
tartismalidir.

Sonug¢

Yukarida Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan verilen “Saglik verilerini kanunun 6 'nci
maddesinde yer alan isleme sartlarindan birine dayanmadan iiciincii bir kisiye aktaran veri
sorumlusu hakkinda” 05/12/2018 tarihli ve 2018/143 sayili Karar, “Kisisel verilere hukuka
aykirt erisilmesini onlem yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen veri sorumlusu hakkinda”
26/07/2018 tarihli ve 2018/91 sayili Karar ve “Sicil dosyalarindaki kisisel verilerin,
islenmelerini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmamas: sebebiyle, imha edilmemesi gerektigi
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hakkinda” 28/06/2018 tarihli ve 2018/69 sayili Karar’i ayrintili olarak degerlendirmeye
calistim. S6z konusu degerlendirme ¢ercevesinde ulastigim sonuglar sunlardir:

Kisisel Verileri Koruma Kurulu saglik verilerinin islenmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlart ve 6698 sayili Kanun’un s6z konusu veriler agisindan koruma
kapsaminin olduk¢a genis oldugunu, vermis oldugu 2018/143 sayili ilke karar ile bir
kez daha ortaya koymus bulunmaktadir. S6z konusu karar 6zellikle saglik verilerini
isleyen Kurum ve Kuruluslar agisindan emsal niteligindedir.

Bu karar ve daha once kisisel saglik verisi olmasa da benzer sekilde verilen kararlarda
veri igleme ve veri aktarimda “sistemsel ve/veya yontemsel bir hata” bulunmaktadir.
Veri sorumlularinin  kasithh  davraniglart  olmasa da bu tir davraniglar
gerceklesebilmekte ve wveri ilgililerinin maddi ve manevi kayiplarina yol
acabilmektedir. Bu tiir uygulumalarin 6niine gegilmesi sonradan alinan 6nlemlerle
olduk¢ca zor olmaktadir. Bu nedenle GDPR’in 25. maddesinde diizenlenen
“tasarlanmis ve onceden tanimlanmuis veri koruma” (data protection by design and by
default) kurali bu kararlara dayandirilarak hukukumuz i¢in de gecerli sayilmali ve
GDPR’daki sekliyle uygulanmalidir. Yapilacak bir kanun degisikliginde de bu kural
6698 sayili Kanun’a alinmalidir.

Uygulamada da veri sorumlular1 benzer sorunlarla karsilasmamak igin veri isleme
siire¢lerinin en basinda siireclerini tanimlarken veri isleme ilkelerini ve sartlarina
dikkat ederek, daha en bagta siireglerini Onceden buna gore tasaralamali ve
uygulamaya almalidir. Ozellikle “6zel nitelikli kisisel verilerin”, bunlarin icerisinde de
“saglik verilerinin” islenmesi konusunda bu ilkeye uyum saglanmalidir.

Kurul tarafindan verilen 2018/91 sayili Karar ile veri sorumlusunun yiikiimliiliik ve
sorumluluklar1 olduk¢a genis yorumlanmaktadir.

S6z konusu Karar ile veri sorumlularinin uygulanan yaptirimlara uyup uymadiginin
Kurum’un denetim ve gozetimi altinda tutulacagi ve kanunda Ongoriilmiis olan
sistemin Kurul tarafindan etkili bir sekilde uygulanmaya bagladig1 anlagilmaktadir.

Klasik anlamda hukukumuzda kabul goren zarar kavrami ¢ogu zaman Kisisel
Verilerin Korunmast Hakkinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan “zarar ve magduriyeti”
karsilayamamaktadir. Ote yandan veri isleyen ve bir sekilde bundan bir yarar saglayan
veri sorumlusu, bu verilerin islenmesinden dogabilecek riskleri de iistlenmektedir.
Nitekim 6698 sayili Kanun’da da veri isleyenin yapmis oldugu islemlerden veri
sorumlusunun miistereken sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Veri sorumlusunun,
olabilecek en iyi veri isleyeni, en titiz bigimde sectigini ortaya koymasi halinde dahi
bu sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. iste bu diizenleme, bana gére, Kisisel
Verileri Koruma Hukuku'nda risk sorumlulugunun kabul edildiginin pozitif
dayanagini olusturmaktadir. Nitekim bu benzeri kararlar da Kurul’un sorumluluk
kapsamini bu kadar genis yorumlamasinin buna dayandigimi diisiindiirmektedir.
Gorildigl tizere bu hukuk disiplini, hukukun yerlesik kavram ve uygulamalarini
etkilemektedir.
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2018/91 sayili Kararin kisisel verilerin korunmasit hakkinin ihlalinin ortadan
kaldirilmasi i¢in veri sorumlularina tevsik edici belgelerle bildirim yapmak gibi yeni
bir takim yiikiimliiliiklerin getirilmesi agisindan énemli olup denetim mekanizmasini
giiclendirici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

2018/69 sayili Karar ¢ercevesinde; kisilerin verilerinin silinmesini talep etme hakkinin
temel ancak s6z konusu hakkinda belirli sinirlamalar1 oldugu, hukuka uygun olarak
islenmis ve islenmesini gerektiren sebebin var olmaya devam ettigi hallerde veri
ilgilisinin ~ kigisel  verisinin  silinmesi  talebinin  gerceklestirilmeyebilecegi
anlasilmaktadir.

Kisilerin verilerinin silinmesini talep etme hakkiin temel oldugu ancak s6z konusu
hakkinda belirli sinirlamalar1 oldugu hususu goz 6niinde bulundurulmali ve her olay
bakimindan yapilacak degerlendirme ile hak ve yiikiimliilikler arasindaki denge
saglanmalidir. iste bu noktada yukarida belirtmis oldugumuz ilgili mevzuattaki “yiiz
bir yillik” siirenin yeniden gozden gecirilmelidir. Acaba devletin sicil kayitlarini
tutmakla gittigli amag¢ ve elde ettigi yarar ile kisisel verileri bu kadar uzun siire
tutulan ve islenen kisilerin gordiigii zarara arasindan bir denge ve orant1 var midir? Bu
sorunun yaniti ancak s6z konusu sicil arsinin hangi amacgla ve hangi hallerde
kullanildiginin dogru ve seffaf bir sekilde yanitlanmasiya verilebilir. Ancak Kurul’un
vermis oldugu karar normatif diizenleme agisindan hukuka uygundur, olmasi gereken
hukuk ag¢isindan ise durum tartismalidir.
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