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GIRIS

Suglarin birlegsmesi (ictimai) konusundaki temel ilke cezalarin
birlestirilmesidir; cezalarin birlesmesi kural, suglarin birlesmesi
ise istisnadir'. Bu ilke 5237 sayili TCK’ya iliskin TBMM Adalet
Komisyonu Raporu’nda “kag tane fiil varsa o kadar sug, kac tane sug
varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmistir?. Istisnay1 olusturan
suclarin birlesmesi temel olarak iki sekilde gerceklesmektedir: “fikri
ictima” ve “zincirleme su¢”. Zincirleme su¢ TCK’nin 43. maddesinin 1.
ve 3. fikralarinda, fikri i¢tima ise 43. maddenin 2. ve 3. fikralar ile 44.
maddede diizenlenmistir. Suglarin birlesmesi konusu i¢inde ele alinan
ve bu baglik altinda islenen bir diger konu ise goriiniiste i¢timadir. Ad1
tistlinde bu durumda birlesme goriintistedir, ger¢ekte bdyle bir birlesme
bulunmamaktadir. Ancak yasal diizenlemede de 6gretiye paralel sekilde
bu durum suglarin birlesmesi boliimiinde 42. maddede diizenlenmistir.
Ancak 42. maddede “bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz”
denilerek bunlarin suglarin birlesmesi hali olmadig1 acik bir bigimde
ifade edilmistir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda suglarin birlesmesi konusunda belirtilmesi
gereken ilk husus terim sorunudur. Modern sug teorisi esas alinarak
hazirlanan ve bu anlamda 765 sayili TCK’ya gore oldukea yenilik¢i olan
5237 sayil1 yeni TCK’da dil konusunda da yenilesmeye gidilmistir. Bu
anlamda, eski TCK’da kullanilan dile gore oldukga giincel bir Tiirk¢e
ile kaleme alinan TCK’da, bazi terimler giinlimiizde kullanilan Tiirkce

* [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Ogretim Uyesi.

1 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 11. Basi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2011, kn.580.

2 TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarasina iligkin 3.8.2004
tarih ve Esas:1/593, Karar: 60 sayili Raporu, TBMM, Dénem 22, Yasama Y1l 2, Sira
Sayis1 664, 5.229.
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sozciikler ile karsilanmasina ragmen (6rnegin miiddei umumi yerine
savcl, bidayet yerine ilk derece, temyiz mahkemesi yerine Yargitay gibi)
ictima ve istirak terimleri yeni sozclikler ile degistirilmemistir. Oysa
ictima yerine birlesme, istirak yerine katilma sézciikleri hem giincel
dilde kullanilan hem de Tiirk¢e kdkenli olan sozciiklerdir. Dolayisiyla
bize gore bu konuda kullanilmast gereken terimler; suglarin birlesmesi,
zincirleme sug, disiinsel birlesme ve goriiniiste i¢timadir’. Biz yeni
terimleri tercih etmemize ragmen, bu calismada hem yeni terimlere
hem de TCK ile uyumlu olabilmek adina yasada yer alan terimlere yer
vermekteyiz. Ancak ozellikle 6gretide ve uygulamada “fikri ictima”
yerlestigi i¢in, diigiinsel birlesme yerine bu ifadeyi kullanmaktay1z.

Yukarida ifade ettigimiz gibi ceza hukukunda suclarin birlesmesi
temel olarak cezalarin birlesmesi ve suglarin birlesmesi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. TCK, suglarin birlesmesi konusunda ilke olarak “gercek
birlesme” kuralin1 benimsemistir. Bu kurala gore “ka¢ tane eylem
varsa o kadar sug, ka¢ tane sug¢ varsa o kadar ceza bulunmaktadir™.
Bu nedenle cezalarin birlesmesine “gergek birlesme” de denilmektedir.
Buradan hareketle cezalarin birlesmesinin kural, suclarin birlesmesinin
ise istisna oldugu goriilmektedir’. Buna gore suglarin birlesmesine giren
istisnai durumlar disinda, islenen her eylem ayri bir su¢ olusturarak
bagimsizligin1 korumakta ve her bir su¢ agisindan ayri ceza verilmesi
gerekmektedir. Nitekim klasik sug teorisinin etkisinde eylemi, hareket
ve neticenin biitlinli olarak kabul eden yazarlar tarafindan bu durum
“kanuni tarife uygun her netice, prensip itibariyle, ayr1 ve bagimsiz bir
suc olusturur ve fail hareketi ile ne kadar netice meydana getirmisse,
o kadar da su¢ islemis sayilarak, her birinden dolay1 ayr1 ve bagimsiz
cezalara ugrar” seklinde ifade edilmistir®.

Ancak bu kuralin kati bir bicimde uygulanmasi TCK’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen orantililik ilkesine aykirilik
olusturabilir, ¢linkii bu kural geregince failin cezasinin mutlaka

3 Aym goriiste bkz: Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun
Anlamyi, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s.702.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2009, s.498.

5 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bast,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2010, 5.449; Oztiirk/Erdem, kn.580.

6 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, 12. Basi,
[stanbul, Beta Yayincilik, 1999, kn.1116.
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gerceklestirdigi eylemle orantili olmasi gerekmektedir. Bu durum
esitlik ilkesinin de bir sonucu oldugu gibi, ceza hukukunda géz 6niinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli ilkelerden birisidir. Dolayisiyla faile
verilecek ceza, eylemin haksizlik igerigi ve failin kusuru ile orantili
olmalidir. Bu baglamda suclarin birlesmesi kurallarinin olmamasi ya
da dogru uygulanmamasi halinde faile islemis oldugu sug¢ tipine uyan
tiim suglardan ceza verilmesi ve dolayisiyla orantisiz ceza verilmesi s6z
konusu olabilecektir’.

Suglarin birlesmesi birden ¢ok sucun bulundugu durumlarda séz
konusu olmaktadir®. Dolayisiyla birden ¢ok su¢ bulundugu igin de failin
birden ¢ok ceza sorumlulugunun bulunmasi gerekmektedir’. Ancak
birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen, faile neden tek bir sugun cezasinin
verildiginin, tek bir su¢ varmig gibi sorumlu tutuldugunun ve cesitli
suclar acisindan s6z konusu olabilecek ¢ok ¢esitli birlesme hallerinin
su¢ teorisi acisindan bir biitlin olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Ulkemiz ceza hukukunda oldugu gibi, suclarin birlesmesi ile
cezalarin birlesmesi yoniinden farkli birlesme sistemlerini kabul
etmis lilkelerde, gercek birlesme yani cezalarin birlesmesi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in birden fazla sugun bulunmasi ve suglarin
birlesmesi kapsamina giren bir durumun bulunmamasi gerekmektedir.
Suclarin birlesmesi gesitlerinden birisinin s6z konusu olmasi halinde
ise, gergek birlesme uygulanmayarak, suclarin birlesmesinin hangi tiirii
gerceklestiysebuna gore failinsorumlulugubelirlenecektir. Boylece ikilik
sistemini dngdren ceza hukuku sistemleri yoniinden suglarin birlesmesi
ile cezalarin birlesmesi arasindaki en 6nemli farki failin sorumlulugunun
belirlenmesi olusturmaktadir'’®. Bu baglamda suglarin birlesmesi, bir
kimsenin birden ¢ok sug¢ islemesi halinde sorumlulugunun ne sekilde
belirlenecegiyle ilgilenmekte ve buna ¢oziimler getirmektedir!'.

Ancak bu acgiklanmadan once, suglarin ¢oklugu kavramindan
neyin anlasilmast gerektigi kisaca agiklanmalidir. Aslinda burada sug

7 Veli Ozer Ozbek/M. Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.515.

8 Kaythan icel, Suglarin Igtimai, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1972, 5.40; Oztiirk/Erdem, kn.580.

9 igel, Suglarm I¢timar, s.15.

10 icel, Suglarm Igtimax, s.11.

11 Tgel, Suglarmn Igtimar, s.9.
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ile kastedilen, sugun maddi unsurunda yer alan eylem alt unsurudur.
Ancak bu alt unsur klasik ceza hukuku okulunda “hareket, netice ve
nedensellik bag1” olarak kabul edilirken, modern su¢ teorisinde bunlar
tek tek maddi unsurun alt unsurlari olarak kabul edilmekte ve boylelikle
her su¢ agisindan netice ve hareket ile netice arasindaki nedensellik
baginin gerekli olmadigi kabul edilmektedir. Yine benzer sekilde bazi
suclar tek hareketle gerceklesebilirken, bazi sucglar ise birden fazla
hareketle gerceklestirilmektedir. Iste burada da dogal anlamda hareket

ile hukuki anlamda hareket ayrimi1 giindeme gelmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, eylem tekligi ve
eylem c¢oklugu kavramlariyla, sug tekligi ve su¢ ¢oklugu kavramlarinin
ayni anlama gelmedigidir. Ancak bu kavramlarin arasinda siki bir
baglant1 bulunmaktadir, ¢iinkii eylem tekligi ve coklugu, suclarin tekligi
ve ¢oklugunun sartin1 ve baglanti noktasini olusturmaktadir'?. Buna
gore eylemin tek oldugu her durumda sug tek degildir’®>. Ornegin fikri
ictimain her iki tiiriinde de eylem tek olmasina ragmen sug¢ coklugu
s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde zincirleme sugun uygulanip
uygulanmamasi noktasinda da bazi art arda yapilan hareketlerin hukuki
anlamda tek hareket kabul edilip edilmemesi yani tipik hareketin
tekliginin s6z konusu olup olmamasi, zincirleme suca gore cezanin
arttirilip arttirilmamasi konusunda son derece 6nemlidir'*.

Eylem tekligi ve eylem ¢oklugu ile sug tekligi ve sug¢ coklugu
kavramlarinin ayni anlama gelmemesi nedeniyle su¢ ¢oklugunun
belirlenmesinde tek basina hareketin mi neticenin mi ya da bir bagka
kavramin mi esas alinmasi gerektigi belirlenmelidir'®. Oncelikle ifade
etmeliyiz ki su¢ c¢oklugunun belirlenmesinde tek basma hareketin
veya neticenin esas alinmasi yaniltict sonuglara gotiirebilecektir.
Zira fikri ictimada yasal olarak tek hareketle birden fazla sugun
gerceklesebilecegi yani su¢ coklugunun s6z konusu olabilecegi kabul
edildigine gore, bu dogru bir se¢im olmayacaktir. Dolayisiyla bize gore
burada esas alinmasi gereken “normun yani tipikligin ihlalidir”'®. Zira
sucun tekligi veya coklugu ancak ilgili su¢ tipine (norma) bakilarak

12 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band II, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2003, §33, kn.13.

13 Igel, Suglarm Igtimai, s.18.

14 Koca/Uziilmez, s.450.

15 igel, Suglarm Igtimar, s.34.

16 Oztirk/Erdem, kn.580.
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coziilebilecektir'’. Sug tekligi ve ¢oklugu ayriminda yasanin emredici
ve yasaklayicit normlarinin ihlal edilme sayis1 6l¢iit alindiginda bu ayrim
net bir bigimde yapilmis olacaktir'®. Ancak asagida da acikladigimiz
tizere eylem tekligi — ¢oklugu ayriminda esas alinmasi gereken Olgiit
harekettir'®. Sug ¢oklugu ile eylem ¢oklugunun bir biriyle ilgili ancak
farkli kavramlar oldugu unutulmamalidir.

Bu baglamda her ne kadar TCK’nin 43/2 ve 44. maddelerinde
birden ¢ok sucun bir “fiil” ile islenmesinden s6z edilmekteyse de
buradaki fiil kavramindan “hareket”in anlasilmasi ve s06z konusu
maddelerdeki ayrim “hareket tekligi ve hareket ¢oklugu” olarak kabul
edilmesi gerektigini diisinmekteyiz®.

Suclarin birlesmesi konusunun anlasilmasi ve acgiklanabilmesi;
ayrica hukuki sonuglara ve ceza miktarlarina dogrudan etkisi oldugu i¢in
sug, eylem ve hareket kavramlarinin dogru bi¢gimde anlamlandirilmasi
ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda oncelikle bu
kavramlar agiklanmaya calisilacaktir.

I. Hareketin Tekligi — Coklugu Ayrimi

Suglarin birlegsmesi konusunda belirtilmesi gereken ilk husus, bazi
durumlarda dogal olarak birden fazla goriinen hareketin bulunmasina
ragmen hukuk diizeni tarafindan bunlarin tek hareketmis gibi kabul
edilmesidir. Dolayistyla bazi sug tiplerinde dogal anlamda fazla sayida
hareket olmasina ragmen yasa koyucu sugun olusmasi i¢in birden fazla
hareketin olmasin1 aramakta (dolandiricilik) ya da birden fazla hareket
olsa da bunlar1 tek bir hareket olarak kabul etmektedir (ayn1 evin i¢inde
birden fazla esya alinmak suretiyle gerceklestirilen hirsizlik)>'.

Bize gore eylemin tek olup olmadiginin belirlenmesinde, “hareket”
esas alinmalidir. Bu nedenle “hareketin tekligi ve c¢oklugu ayrimi”
kullanilmalidir, ¢iinkii haksizligin esasin1 hareket olusturmaktadir,
“netice” ve buna bagli olarak “hareket ile netice arasinda bulunmasi
gereken nedensellik bag1” yasa koyucunun izledigi su¢ politikasi

17 Tirkan Yalgmn Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y.20, S.70, Mayis — Haziran 2007, s.244.

18 Igel, Suglarm Igtimai, 5.41; Koca/Uziilmez, 5.450, 451.

19 Roxin, §33, kn.10; Koca/Uziilmez, s.451.

20 Koca/Uziilmez, s.452.

21 Igel, Suglarm i¢timai, 5.29; Ozgeng, s.171, 172.
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geregince sucun yasal taniminda zorunlu olarak bulunmasi gereken
unsurlar degildir. Bu nedenle eylemin tekligi veya c¢oklugunun
belirlenmesinde hareket esas alinmalidir??,

Ulkemiz ceza hukuku dgretisinde ise uzun zaman boyunca klasik
suc teorisi etkili oldugundan, “eylem”, “fiil” denilince bundan hareket,
netice ve bunlari birbirine baglayan nedensellik bag1 anlasilmistir. Klasik
suc teorisine gore, suca haksizlik icerigini kazandiran unsur netice
oldugundan ve her sugta mutlaka bir netice bulunmas1 gerektiginden,
suclarin birlesmesinde eylem denilince bundan netice anlagilmaktadir.
Bu baglamda klasik sug¢ teorisine gore eylemin tekligiyle kastedilen
neticenin tekligidir. Ulkemiz Ogretisinde son yillara (&zellikle 5237
sayllt TCK’nin yiriirliige girdigi 2005 yilina) kadar ¢cogunlukta olan
goris, eylemin tekligi ve ¢oklugunun belirlenmesinde neticenin esas
alinmasi yontindedir® 24,

Ancak suglarin birlesmesi konusunun klasik su¢ teorisinin bu
anlayisiyla agiklanmasi ve anlagilmasi bize gore olduk¢a zordur.
Suclarin birlesmesi konusunda eylem tekligi denilince bundan hareketin
tekligi anlagilmalidir®®. Nitekim TCK’da eylem kavraminin hareketi
ifade etmek tizere kullanildig1 baz1 maddelerin metni ve gerekgelerinden
de agik¢a anlasilmaktadir. Ornegin 44. maddenin gerekcesinde verilen
orneklerden eylemden maksadin hareket oldugu belirtilmektedir. Yine
eylemin, neticeyi kapsamadigi TCK’nin 8. maddesinde de acik¢a ifade
edilmektedir®.

Bu konuyu somutlastirilmak i¢in su ornekten hareket edilebilir:
TCK’nin 282. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug gelirlerinin
aklanmas1 sugunda ayni anda ya da ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde belli
miktardaki bir gelirin aklanmas1 amaciyla farkli hareketlerin yapilmasi

22 Roxin, §33, kn.10, 17-69; Koca/Uziilmez, s.435.

23 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basi,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2010, s.504; igel, Suclarin I¢timaz, s.34; Dénmezer/Erman,
1L, kn.1130.

24 Bu konudaki goriisler igin bkz: Centel/Zafer/Cakmut, s.502-504.

25 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, Safak Yayinevi, 1982,
s.379, 380; Ozgeng, s.523; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, s.532; Koca/
Uziilmez, s.452.

26 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.687-691; Koca/Uziilmez, s.652.
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halinde eylemlerin tekligi sdéz konusu olacaktir. Ornegin sugtan
elde edilen bir gelirin 6nce yurt disina ¢ikarilmasi, burada bankaya
yatirilmasi ve bankadan kredi ¢ekilmesi sonra bankadan ¢ekilen kredinin
O0denmemesi suretiyle bankaya yatirilan ve teminat gosterilen paranin
banka tarafindan alinmasina kars1 gelinmemesi ancak bankadan kredi
olarak alinan paranin tekrar yurda sokulmasi hareketleri ardigik bigimde
yapildiginda her ne kadar i¢inde farkli islemleri barindirsa da tek bir
eylem ve sug¢ gerceklemis olacaktir’’. Benzer sekilde ayn1 zamanda ve
ayni nedenle birden ¢ok polis memuruna karsi direnme hareketleri de
hukuki anlamda tek hareket olarak kabul edilmelidir?.

Nitekim hareket tekligi kuramina gore secimlik hareketli suclarda,
dogal anlamda hareket ¢ok olmasina ragmen hukuki anlamda tek tipik
hareketin varligi kabul edilmektedir®. Secimlik hareketli suglarda
sucun tamamlanmasi bakimindan tek hareket yeterli olmasina ragmen,
secimlik hareketlerin tamaminin gergeklestirildigi hallerde de hareketin
tekligi s6z konusu olmaktadir®.

5237 sayili TCK bir¢ok yasa ornek alinarak ve bir¢ok yasadan
hiikiimler aliarak olusturulmugsa da hem sug¢ genel teorisi agisindan
hem de 6zel boliimde yer alan pek ¢ok sug tipi agisindan 6rnek alinan
yasanin Alman Ceza Kanunu (Al CK) ve sug teorisi oldugu bilinmektedir.
Ancak Al CK’da zincirleme suca ve bilesik suca iligskin bir diizenleme
yer almamaktadir. Yalnizca Al CK’nin 52. paragrafinda fikri i¢tima
(Idealkonkurrenz, Tateinheit) olarak kabul edilebilecek bir diizenleme
yer almaktadir’'. S6z konusu yasada bunun disinda 53, 54. ve 55.
paragraflarda gergek birlesme (Realkonkurrenz, Tatmehrheit) durumu
diizenlenmektedir®?. Alman sug teorisinde suglarin ¢oklugu konusunun

27 Murat Volkan Diilger, Sug Gelirlerinin Aklanmasina Iliskin Suglar ve Yapti-
rimlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.610, 611.

28 “...Ayni1 zamanda ve ayni nedenle birden ¢ok polis memuruna direnmenin
tek suc olusturdugu gozetilmeden, TCY’nin 43. maddesi (geregince) Y4 oraninda
artirtlmak suretiyle fazla cezalar belirlenmesi ... yasaya aykiri... goriildiigiinden
hiikkmiin bozulmasma...” 4. CD. 28.01.2008, 2007/10292, 2008/737. Akt: Erdener
Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul, istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s.445.

29 igel, Suglarm Igtimai, s.30.

30 Koca/Uziilmez, s.455.

31 Bkz: Roxin, §33, kn.70-118.

32 Bkz: Roxin, §33, kn.119-169.
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kilit noktasin1 hareketin tekligi (hareketlerin dogal tekligi) kurami
olusturmaktadir. Buna gore birden fazla hareketin zamansal ve mekansal
birlik nedeniyle tek oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi de korumasiz kalan magdura karsi pes pese birden fazla cinsel
saldir1 da bulunulmasi, hirsizlik veya yagmada aynit magdurun birden
fazla esyasinin alinmasi, yalan taniklikta birden fazla gercege aykiri
beyanda bulunulmasi, doviilen magdurun 6ldiiriilmesi, ayn1 veya farkl
kimselerle ¢ok kisa zamanda araliginda ve ayn1 mekanda yasaklanan
sekilde fuhus yapilmasi eylemlerinde “tek hareketin” varligini kabul
etmistir. Buna gore Alman sug¢ teorisinde Oncelikle hareketin tek mi
yoksa birden ¢ok mu oldugu tespit edildikten sonra, eger tek hareket s6z
konusuysa ya da hareketin tekligi (dogal ya da hukuki hareket tekligi)
kabul ediliyorsa ve goriiniiste ictima hallerinden birisi somut olayda
bulunmuyorsa fikri i¢tima hiikiimleri uygulanabilmektedir. Fikri i¢ctima
da ayni neviden (gesit) ya da farkli neviden (gesit) olabilmektedir??.

TCK’da ise durum bunlardan farklidir. Alman Ceza Kanunu’nda
hi¢c olmayan zincirleme sug, 43. maddede; yine anilan yasada
diizenlenmeyen bilesik su¢ ise 42. maddede diizenlenmektedir. Ayrica,
ayni neviden fikri i¢tima 44. maddede diizenlenmesi gerekirken, 43.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bunun disinda “dogal hareket
tekligi” ve “hukuki hareket tekligi” kavramlarinin iilkemiz sug¢ teorisi
acisindan da kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak Al CK
sistemi ile TCK sisteminin birebir ayn1 olmayip farkliliklar icerdigi géz
onilinde bulundurulmalidir.

II. Fikri ictima (Diisiinsel Birlesme)

A. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Su¢ normu olusturulmasindaki amag ¢esitli hukuksal degerlerin
korunmaya alinmasi ve bunlara yapilacak saldirilarin yaptirimla
karsilanmasidir®. Genellikle yasada yer alan bir sug tipi, yasaklanan
eylemin tiim hukuka aykiriligini igermektedir. Bazi durumlarda ise,
islenen eylemin ihlal ettigi hukuksal degerlerin ¢oklugu, onu cesitli
sug tipleri ile iliskilendirmektedir. S6z konusu eylemin tek bir yonden
degerlendirilmesi o eylemin tiim hukuka aykirilik niteliginin karsilanmasi

33 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.515, 516; Roxin, §33, kn.1-5. Ayrica
bkz: I¢el, Suglarm I¢timan, s.32; Koca/Uziilmez, s.457.

34 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s.668-678.
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bakimindan yeterli olmamaktadir®. Iste cesitli normlarin ayn1 eylemle
ilgisi s6z konusu oldugunda fikri i¢tima s6z konusu olmaktadir’.

Failin gerceklestirdigi tek eylemle farkli suglar1 veya ayni sucgu
birden fazla islemesi halinde fikri i¢ctima gergeklesir. Fikri ictima i¢in
eylemin tek olmasi ve ayni eylemle birden ¢ok sugun islenmesi gerekir®’.
Failin tek eylemiyle ayni suglarin gerceklesmesi halinde ayni neviden
fikri ictima, farkli suclarin gerceklesmesi halinde ise farkli neviden fikri
ictima s6z konusu olur®®. Bunlardan ayni neviden fikri i¢tima TCK’nin
43. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, farkli neviden fikri i¢tima ise 44.
maddede diizenlenmektedir.

Fikri ictimain her iki halinde de yasa koyucu tarafindan faile tek
ceza verilmesi ongoriilmiistiir. Birden fazla su¢ olmasina ragmen tek
ceza verilmesinin hukuksal gerekgesi icin farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan sug¢ tekligi goriisiine gore, fikri igtima halinde failin tek
eylemi oldugu i¢in aslinda tek su¢ vardir ve tek ceza verilmesi gerekir.
Bu goriiste olanlar sug tekligi — su¢ ¢oklugu ayriminda sugun maddi
unsurlarindan olan “hareketi” esas almakta ve tek hareketin olmasi
nedeniyle bu durumda sug¢ tekligi durumunu kabul etmekte, suclarin
kaynastigini ifade etmektedirler®.

Su¢ ¢oklugu goriisiine gore ise her ne kadar tek hareket varsa da
ceza normunun birden fazla ihlali s6z konusu oldugu i¢in, sug¢ sayisinin
belirlenmesinde normun kag¢ kez ihlal edildiginin g6z Oniine alinmasi
gerekir. Buna gore diistinsel fikri ictimada normun birden fazla ihlali s6z
konusu oldugu i¢in su¢ ¢oklugu bulunmaktadir®.

Biz bunlardan sug¢ ¢oklugunun bulundugu goriisiine katiliyoruz.
Nitekim TCK’nin 43/2 ve 44. maddelerindeki diizenlemelerde de sug

35 icel, Suclarmn I¢timai, s.57.

36 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.684; icel, Suglarin Ictimai, s.57.

37 Mahmut Koca, “Fikri I¢tima”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.2, S.4, Agustos 2007,
s.199; Roxin, §33, kn.70; Icel, Suglarin I¢timay, s.63; Oztiirk/Erdem, kn.597;

38 Roxin, §33, kn.2.

39 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.531, 532.

40 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1953, s.481; Roxin, §33, kn.71; igel, Suclarin igtimai, .58,
59.




LEGES CEZA HUKUKU DERGISI

coklugu goriisiiniin esas alindig goriilmektedir®!.

Fikri ictimada su¢ ¢coklugunun mu yoksa su¢ tekliginin mi esas
alinmas1 gerektigi hususu, en 6nemli etkisini faile verilecek cezanin
belirlenmesinde ve secilecek yontemin hukuki niteligini agiklamakta
kendisini gostermektedir. Sug¢ tekliginin kabul edilmesi halinde
sorun bulunmamaktadir; zaten tek su¢ bulundugu i¢in faile bu tek
sucun cezasmin verilmesi ile yetinilecektir. Su¢ ¢oklugunun kabul
edilmesi halinde ise faile tek ceza verilmesinin gerekcelendirilmesi
ve bunun agiklanmasi gerekmektedir ki konunun zorlugu da buradan
kaynaklanmaktadir.

Bu konuda iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlardan ilkinde failin
tek eylemiyle de olsa birden fazla su¢u gergeklestirmeyi basarmasi
halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanarak faile cezasinin bir miktar
artirtlarak verilmesi veya isledigi suclardan cezasi daha agir olaninin
verilmesiyle yetinilmesi elestirilecek bir durumdur. Zira bu durumda
suglar arasinda 6znel bir baglanti olmadig: gibi, tek eylemin bulunmasi
da bu durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Boylelikle becerikli
suclular adeta odiillendirilmektedir, dolayisiyla fikri igtima ile gercek
birlesme arasinda farklilik gézetilmemeli ve faile isledigi her suctan ayr1
ayr1 ceza verilmelidir. Nitekim yasal diizenlemede de fikri igtima igin
0znel bir unsurun varligr aranmamaktadir. Sug isleme kararindaki birlik
nedeniyle failin tek ceza ile cezalandirildigl zincirleme sugta cezada
belli bir artirim yapilmasi hiikkmiine paralel olarak ayni neviden fikri
ictimada ayni artirimin yapilmasi ise fikri i¢timai olusturan suglarda
0znel bir unsur olmadigi i¢in ¢eliski olusturmaktadir®?.

Bu konudaki ikinci goriiste ise farkli neviden fikri igtimada
failin tek eylemle gergeklestirdigi suglardan yalnizca en agir cezayi
gerektiren suctan cezalandirilmasinin nedeni olarak “non bis in idem”
kurali gosterilmektedir®®. Buna gore birey gerceklestirmis oldugu bir

41 Aym gortste bkz: Koca, s.200.

42 Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/Adem Soziier/Fatih M.
Mahmutoglu/Yener Unver, Sug Teorisi, 2. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s.418;
Icel, Suglarin I¢timaz, s.60.

43 “Kisi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusumuna neden olabilir;
ancak non bis in idem kurali geregince bu fiilden dolay1 ancak bir defa cezalandirilabilir.
Gergeklestirdigi fiilin birden fazla farkli su¢un olusumuna neden olmasi durumunda,
failin bu suc¢lardan en agir cezay1 gerektiren su¢ nedeniyle cezalandirilmast yoluna

Ocak-Nisan-2014




SUCLARIN BIRLESMESINE iLISKIN TANIMLAR...

eylemden dolay1 ancak bir kez cezalandirilabilir. Nitekim bu durum 44.
maddenin gerekcesinde de ifade edilmektedir. Fikri i¢timaya yasada yer
verilmesi ve bu durumda faile tek bir sugun cezasinin verilmesi suretiyle
bireyin ayni eylemden dolay1 birden fazla kez cezalandirilmasinin niine
gecilmek istenmektedir*.

Yasa koyucunun fikri igtimada tek ceza verilmesi ile yetinmesi tek
eylem ile islenen suglarin kaynagsmis olmasindandir, bu durumda ortada
bir su¢ bulunmakta ve bir suca ancak bir ceza verilebilmektedir. Bu
durumun ise hareketin tekligi goriisii ile agiklanabilmesi miimkiindiir®.
Ancak tek hareket bulunmasina ve suglarin kaynamis oldugunun da
kabul edilmesine ragmen neden agir cezayr gerektiren suga iliskin
cezanin verildiginin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu ise tam
olarak tatmin edici olmasa da ceza adaleti ile agiklanabilir; zira ceza
hukuku bakimindan meydana gelen birden fazla neticenin gérmezden
gelinmemesi gerekir. Ancak adil olan, fail bir baska su¢ ya da suclar
islemis oldugundan en agir cezanin verilmesiyle yetinilmeyip cezanin
bir miktar artirllmasidir, boylelikle fikri igtimain fail i¢in bir tiir 6diil
olma 6zelligi de ortadan kalkacaktir*®. Ayrica tek eylemin varligi failin
birden fazla suctan cezalandirilmasina engel olusturmaktadir, aslinda
burada birlesen diisiincedir, zira failin disiincesi tek bir su¢ islemektir?’.

Biz fikri i¢timada su¢ ¢oklugunun oldugunu, bunu belirlemede
ise hareketin degil, normun ihlalinin 6l¢iit olarak alinmas1 gerektigini
diistinliyoruz. Suglarin ¢ok olmasina ragmen faile tek ceza verilmesinin
gerekcesinin ise ceza adaleti kavramiyla agiklanabilecegini, birden
fazla sug isleme kastiyla hareket edip, tek eylemiyle birden fazla sucun

gidilmelidir. Boylece, bir fiilden dolay1 kisinin birden fazla cezalandirilmasinin 6niine
gecilmek amaglanmistir.”

44 Koca, s.201; Koca/Uziilmez, s.468; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
5.530; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.732.

45 Ayni konuda Koca ise, fikri i¢timada su¢ ¢oklugunun kabul edilmesine ragmen
faile tek ceza verilmesiyle yetinilmesinin en gii¢lii dayanaginin eylemin tek olmasinda
aranmasini, fikri ictimain bir eylemin haksizlik igerigini farkli hukuki bakis agilarindan
kavramay1 miimkiin kilan bir kurum olarak anlasilmas1 gerektigini, fikri igtimain bir
eylemin cesitli yonlerden degerlendirilmesi olup, esasini da eylem tekligi iizerine
yapilan degerlendirme ¢oklugu oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Koca, s.201.

46 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.733, 734; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s.532.

47 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.530.
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islenmesinin istisnai bir durum oldugunu, ikinci sugun genellikle taksirle
gergeklestigini dolayisiyla iki ayri suctan ceza verilmesinin orantililik
ilkesi geregince agir sonuglara yol acabilecegini, cezanin siddetinin
azaltilmasi amaciyla tek eylemle gergeklesen birden fazla suca tek ceza
verilmesinin diizenlendigini diisliniyoruz. Ancak ayni neviden ve farkl
neviden fikri ictimai farkli maddelerde diizenlemesi ve farkli neviden
fikri ictimada ceza artinmina gitmemesi nedeniyle TCK’nin fikri
ictimaya iligkin diizenlemesini bu agidan yerinde bulmuyoruz.

B. Fikri Ictimain Sartlar

Ayni konunun iki goriiniimii olan farkli neviden ve ayni neviden
fikri ictimada, eylemin tek olmasi ve tek eylemin birden fazla suca
neden olmasi ortak unsurlardir. Her iki fikri i¢tima acisindan da baskaca
bir unsur gerekmemektedir. Bu iki tlir arasindaki fark ise, farkli neviden
fikri igtimada, farkli suglarin islenmesi s6z konusu iken ayni neviden
fikri i¢timada ise ayni sug birden fazla islenmektedir®.

1. Eylemin Tek Olmasi

Fikri ictimamn ilk ve en oOnemli sarti, failin tek eylem
gerceklestirmesidir. Yukarida da agikladigimiz iizere eylemin tekliginin
belirlenmesi hususunda hareketi esas almaktayiz, dolayisiyla hareketin
birden fazla olmasmi eylem g¢oklugu ve hareketin tek olmasini ise
yalnizca bir eylem olmasi olarak kabul etmekteyiz. Buna gore yasada
gecen “fiill” kavramindan da “hareketin” anlagilmasi gerektigini
diistinmekteyiz®. Eyleme verilecek bu anlam fikri i¢timain uygulama
kapsaminin belirlenmesi acisindan O6nem tasir. Hareketin tekligi
“hareketlerin hukuki birlikteligi” seklinde olabilecegi gibi “hareketlerin
dogal birlikteligi” seklinde de olabilir. Hareketlerin hukuki birlikteligi,
birden fazla hareketli suglarda ya da kesintisiz suclarda oldugu gibi yasa
koyucunun sug tipini diizenlerken aslinda birden fazla olan hareketi
tek hareket kabul etmesi halidir. Hareketlerin dogal birlikteligi ise,
failin gergeklestirdigi hareketlerin zamansal ve mekansal anlamda
birliktelik olusturmasidir. Failin magduru ¢ok sayida yumruk ya da sopa
darbesiyle dovmesi; failin ¢ok sayida mermi ya da bigak darbesiyle
magduru 6ldiirmesi bu duruma 6rnek olusturur®. Bu durumda her ne
kadar ¢ok sayida hareket olsa da bunlar tek hareket olarak kabul edilir.

48 Koca, 5.201; Koca/Uziilmez, s.468.

49 Ayni goriiste bkz: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.734; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.534; Oztiirk/Erdem, kn.597; Koca, s.202.

50 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.535.
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Bu hareketlerin sonucunda birden fazla normun ihlal edilmesi ya da
ayni normun birden fazla ihlal edilmesi halinde fikri i¢tima s6z konusu
olur. Dolayistyla bunlar tek hareket kabul edildikleri i¢in her ne kadar
dogal anlamda ¢ok hareket olsa da, zincirleme su¢ ya da gercek birlesme
olarak kabul edilmeyip, normun fazla sayida ihlal edilmesi halinde fikri
ictimain varlig1 kabul edilir.

Ogretide bazi1 yazarlar klasik sug teorisinin etkisiyle eylemden
neticeyi anladiklarimi ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore eylem
sayisi netice ile belirlenmektedir. Ornegin bu yazarlara gore gozliiklii
bir kisinin goziine yumruk atan fail, tek eylemiyle yaralama ve mala
zarar verme seklinde iki ayr1 neticeye neden oldugundan iki ayri sugtan
dolay1 cezalandirilmalidir®!. Benzer sekilde bir bilisim sistemine girerek
oradaki kigisel verileri ele geciren kisi hem bilisim sistemine girme hem
de kisisel verileri ele geg¢irme sugundan cezalandirilmalidirs. Nitekim
765 sayili TCK doneminde Yargitay’in neticeyi esas alarak verdigi
kararlar da bu yondedir®.

Fikri igtimada eylemin tek olmasindan anlasilmasi gereken, fikri
ictimair olusturan suglarin, icrai hareketlerinin birlesme gostermesidir.
Suglarin yalnizca manevi unsur agisindan ayniyet gostermesi yeterli
olmadig1 gibi gerekli de degildir. Bu baglamda fikri i¢timain varligi
icin failin hareketini tek amaca ulagmak i¢in yapmasi tek bagina yeterli
olmadigi gibi*, failin ayni saikle gerceklestirdigi hareketler ve de failin
ayn1 anda birden ¢ok eylemi ger¢eklestirme kararina sahip oldugu
durumlar da fikri igtimain varligi i¢in tek basina yeterli degildir.

Birden ¢ok sugun icra hareketlerinin tek eylemde ortiismesinin tiir
ve derecesine gore fikri igtima, birden ¢ok gerceklesme olasiligi ve her
olasilik i¢in de gesitli kombinasyonlar halinde gerceklesebilir. Ornegin
fikri igtimain icrai hareketlerin tam ayniyeti halinde ger¢eklesmesi
miimkiin oldugu gibi kismi ayniyet halinde de gergeklestigi kabul

51 Oysa burada failin tek eylemiyle gerceklestirdigi iki farkli su¢ bulunmakta
ve farkli neviden fikri ictima kurali geregi faile yalnizca cezasi daha agir olan sugun
cezas1 uygulanmaktadir. Ayn1 goriiste bkz: Ozgeng, 5.529.

52 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2011, s.551.

53 Bu kararlar i¢in bkz: Ozgeng, 5.519, dn.1048.

54 igel, Suglarm Igtimar, s.63.

55 Koca/Uziilmez, 5.468, 469; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.534.
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edilir’s. Ornegin bir kisinin icra memurunu gorevini yaptig1 i¢in darp
ettigi durumda hem kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak icin
direnme (TCK m.265) hem de kasten yaralama (TCK m.86) suglar1 s6z
konusu olmakta ve bu iki sucun icra hareketleri a¢isindan tam benzerlik
ortaya ¢ikmaktadir’’. Ote yandan yagma sucunda failin magdura énce
vurmasi ve sonra parasini almasi halinde, eylemler acgisindan sadece
kuvvet kullanma ger¢eklesmis olmasina ragmen fikri igtima s6z konusu
olacaktir’®. Bu konuda benzer bir 6rnek de dolandiricilik sucu ile
belgede sahtecilik sugu arasinda bulunur. Dolandiricilik eyleminin 6zel
sahte belgeyle islenmesi halinde fikri igtima s6z konusu olur®®. Ancak
TCK’nin 212. maddesi ile bu konuda farkli bir diizenleme getirilerek
bu durumda fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmayacag ve failin her iki
suctan ayri ayri sorumlu tutularak gercek birlesme hiikiimlerine gore
cezalarinin toplanacagi belirtilmistir®.

2. Tek Eylemin Birden Fazla Su¢a Neden Olmasi

Tek eyleminbirden fazlasucaneden olmasisartindaise, gergeklesen
suclarin ayni ya da farkl sug tipleri olmas1 haline gore ayni neviden fikri
ictima ve farkli neviden fikri i¢tima halleri ger¢eklesmektedir. Bu, yasal
diizenlemeye de yansidigi i¢in dnemli bir ayrimdir.

a. Aym Neviden Fikri ctima (Ayn1 Cesit Diisiinsel Birlesme)

Tek bir eylemle ayni sucun birden fazla kisiye karsi islenmesi
halinde ayni neviden fikri i¢timain varligi kabul edilir. Fikri igtimain
bu ¢esidi TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmektedir.
S6z konusu fikrada “ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikkmii uygulanir” hitkkmi yer
almaktadir®'.

56 Roxin, §33, kn.70; Kars1 goriis i¢in bkz: Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul, Filiz Kitanevi, 1992, .462; Icel, Suclarin Ictima, 5.67; Koca, 5.210, 211.

57 Roxin, §33, kn.&80.

58 Roxin, §33, kn.82.

59 Roxin, §33, kn.70.

60 Koca/Uziilmez, s.469, 470.

61 Ancak Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe her ne kadar 6gretide bu diizenleme
“ayn1 nevi’den fikri igtima” olarak adlandirilsa da bunun yeni bir zincirleme sug hali
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu konuda bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
$.528. Ayn1 dogrultuda: Centel/Zafer/Cakmut, s.513.
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TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug diizenlenmis
iken 2. fikrasinda ayni neviden fikri i¢timain diizenlenmesi yerinde
olmamustir, zira ayni neviden fikri i¢tima ile zincirleme sug¢ arasindaki
tek ortak 6zellik bunlarin gergeklesmesi halinde failin cezasinda yapilan
artirimin ayni oranda olmasidir®. Dolayistyla ayni neviden fikri igtimain,
farkli neviden fikri i¢timain diizenlendigi TCK’nin 44. maddesinde
diizenlenmesi teorik a¢idan daha uygun olurdu®.

765 sayili TCK’da ayni neviden fikri i¢tima diizenlenmemisti.
Buna paralel olarak eylem sayisini belirlemede neticeyi esas alan
klasik sug¢ teorisi Ogretisi tarafindan ayni neviden fikri i¢tima kabul
edilmemekteydi. Cilinkii klasik su¢ teorisine gore eylem, netice olarak
kabul edildigi i¢in, bir neticenin yasanin ayni hiikkmiinii birden fazla
ihlal etmesi s6z konusu olmamaktaydi. Bu durumda tek eylemle ayn
sucun birden ¢ok islenmesi halinde birden fazla neticenin gerceklestigi
ve birden fazla sugun islendigi kabul edilmekteydi. Ornegin bir kursun
ya da bomba ile birden fazla kisinin Sldiiriilmesi, bir sozle birden
cok kisiye hakaret edilmesi, bir hileli davranisla birden ¢ok kisinin
dolandirilmasinda magdur sayisi kadar sugun olusmasi gibi®. Bu

62 Ozgeng, 5.523; Koca/Uziilmez, 5.472; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
$.529.

63 Aymi goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.719; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, 5.529; Koca/Uziilmez, s.472; Koca, s.199. Nitekim yasanin redaktorii
olan Ozgeng de “Zincirleme sug ile ayn1 neviden fikri ictima arasindaki tek miistereklik,
cezada yapilabilecek artirnma iligkin oranlarin ayni olmasindan ibarettir. Aslinda
birbirlerindn farkli durumlara iliskin iki ayri igtima hiikmiiniin ayr1 maddelerde
diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Ancak, yeni TCK’ya iliskin olarak TBMM
Adalet Komisyonundaki ¢alismalarimiz sirasinda bunu izahta karsilastigimiz giigliik
nedeniyle, her iki i¢tima durumunu ayni madde altinda diizenlemek mecburiyetinde
kalmis bulunmaktay1z” diyerek bu diizenlemenin gerekgesini agiklamaktadir. Ozgeng,
s.523.

64 Ogretide Oztiirk/Erdem, bu durumda halen zincirleme sugun sdz konusu
oldugunu, ancak TCK’nin 43/2. maddesindeki diizenleme karsisinda uygulama
acisindan zincirleme sugun uygulanmasiin miimkiin olmadigini, ancak bir eylemin
yasanin ayni hiikmiinii ihlal etmesinin zincirleme sug sayilmasi ve dolayisiyla cezanin
agirlastirilmasi, buna karsilik farkli yasa hiikiimlerini ihlal etmesinin fikri i¢tima
kabul edilmesi ve dolayisiyla da yalnizca en agir cezayir gerektiren sugtan dolay1
failin cezalandirilmasiyla yetinilmesinin anlasilabilir bir durum olmadigini ifade
etmektedirler. Bkz: Oztiirk/Erdem, kn.587.

Yazarlarin cezanin artirilmasi arasinda farkliliga gidilmesi yoniindeki elestirisine
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durumda 765 sayili TCK’nin 80. maddesine gore zincirleme sugun
olusacagi ifade edilmekteydi. Nitekim ETCK’nin 80. maddede magdur
sayist hakkinda siirlama getirilmedigi i¢in bu miimkiindii ve uygulama
da bu sekilde yapilmaktaydi. Yine 765 sayili TCK doneminde bu gibi
durumlarda tek eylemin ger¢eklestigini ancak farkli su¢larin islendigini
dolaysiyla farkli neviden fikri i¢timain s6z konusu oldugunu ifade
edenler oldugu gibi Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmaktaydi®.

5237 sayili TCK’da sug sayisinin belirlenmesinde neticenin degil
hareketin esas alinmasi®® dolayisiyla zincirleme sugta hareket ¢coklugu
s6z konusu iken fikri i¢timada hareket tekliginin s6z konusu olmasi
ve ayrica zincirleme sugun diizenlendigi 43/1. maddede bu durumun
gergeklesmesi icin eylemlerin magdurunun aymi kisi olmasi sarti
getirilmesi nedeniyle ayni neviden fikri i¢tima kabul edilmis ve yasada
mad diizenlenmistir. Dolayisiyla ayni neviden fikri ictimada tek eylem,
hukuki anlamda tek eylem olarak anlagilmalidir®’.

Ayni neviden fikri ictimada, ayn1 eylemle ayni sugun farkli kisilere
kars1 ayn1 anda islenmesi s6z konusu olmaktadir®. Ornegin bir mermi ile
birden ¢ok kisinin 6ldiiriilmesi®, bir sézle birden ¢ok kisiye kars1 cinsel
tacizde bulunulmasi, bir sikayet dilekgesiyle birden fazla kisiye karsi
iftirada bulunulmasi, bir eylemle birden ¢ok kisinin hakarete ugramasi
veya tehdit edilmesi veya 0zgiirliigiinden yoksun kilinmasi, bir gazete
ilan1 ile birden ¢ok kisinin dolandirilmasi’”, bir viriisiin internet sitesinde
yayinlanmasi neticesinde ¢ok sayida kisinin bu viriisii bilisim sistemine
indirmesi ve sistemlerinin zarar gormesi halinde aymi neviden fikri
ictima s6z konusu olmaktadir’'.

katilmakla beraber, bunun gerekcesine katilmiyoruz. Zira zincirleme sugta birden fazla
sug ve dolayisiyla birden fazla hareket, fikri ictimada ise tek hareket ancak birden fazla
su¢ bulunmaktadir. Ancak yazarlar kanimizca harekete degil, neticeye dnem verdikleri
i¢in iki durumu da ayni degerlendirmekte ve arasinda ayrim yapilmasini bu diisiince
tarzindan hareketle anlamlandiramamaktadirlar.

65 Koca/Uziilmez, s.472; Ozgeng, s.518-522; Centel/Zafer/Cakmut, s.507.

66 Ozgeng, s.523.

67 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.719; Centel/Zafer/Cakmut, s.529.

68 Koca, s.473.

69 Icel, Suclarm ictimar, s.79.

70  Roxin, § 33, kn.81; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.529; Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, s.691; Ozgeng, s.523; Koca/Uziilmez, 5.473.

71 Ogretide Ozbek, “hirsizliga konu canta i¢inden iki ayr1 kisiye ait cep telefonu
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Buna gore farkli neviden fikri igtima ile ayn1 neviden fikri ictima
arasindaki ortak unsur, failin gergeklestirdigi eylemin tek olmasidir’.
Buna karsin farkli neviden fikri ictimada tek eylemle gergeklestirilen
farkli suglar s6z konusu iken ayni neviden fikri ictimada tek eylemle ayn1
su¢ birden fazla kez islenmektedir. Yine farkli neviden fikri igtimada tek
eylemle ayni kisiye karsi sucun islenmesi miimkiin iken (6rnegin yiize
atilan yumrukla magdura kars1 hem kasten yaralama hem de mala zarar
verme sugunun islenmesi gibi), ayni1 neviden fikri igtimada sug teorisi ve
yasal diizenleme geregi suglarin farkli kisilere karsi islenmesi gerekir.

Sugun konusuna miisterek ya da istirak halinde malik olunmasi
halinde failin tek eylemiyle birden fazla kisiye kars1 sug islenmesi durumu
s0z konusu olmayip, sucun konusun tek olmasi nedeniyle tek sugun
varlig1 soz konusu olacaktir. Dolayisiyla farkli neviden fikri i¢timain
s6z konusu olabilmesi i¢in sugun konusunun da farkli olmas1 gerekir.
Ornegin miisterek miilkiyet halinde malikleri bulunan bir arabanin
calinmasi halinde magdur sayisinin birden ¢ok olmasina ragmen sugun
konusun bir araba olmasi nedeniyle yalnizca bir su¢ vardir’.

Benzer sekilde bir banka subesine girilerek birden fazla kisiye ait
paranin ¢ekilmesi halinde de sugun magduru mudiler degil, bankanin
ortag1 konumundaki gercek kisilerdir ve tek su¢ bulunmaktadir, zaten
failde de “x” ya da “y” isimli mudinin parasin1 almak degil, bankada
bulunan paralar1 almaya yonelik kast vardir. Ancak failin arda arda
giinlerde bankada soygun yapmasi halinde ise ¢ok eylem ve c¢ok sug
olacak, buna karsin su¢ isleme kararindaki birlik nedeniyle zincirleme
sug olusacaktir’. Tek tek mudilerin ya da parasi emanet edilen kisilerin
hedef alinmasi ve magdur edilmesi ve tek hareketle olmayip farkl
hareketlerle yapilmasi halinde hem tek eylem hem de tek magdur sartlari
gerceklesmedigi icin ne fikri igtima ne de zincirleme sug hiikiimlerinin

¢tkmis olmasi durumunda da” ayni g¢esit fikri i¢timain s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.719. Ancak biz yazarin bu gériisiine
katilmryoruz, zira nasil ki ayn1 evin i¢inde o evde bulunan farkli kisilerin esyalarinin
calinmasi halinde dahi tipik hareketin tekligi kurami geregi tek eylem ve tek sug
bulunuyorsa, tek ¢antanin ¢alinmasi durumunda her ne kadar iki farkli kisiye ait
iki farkli cep telefonu ¢iksa da ayni kuram geregi tek sugun varliginin s6z konusu
oldugunu diistinmekteyiz.

72 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.719.

73 Ozgeng, 5.523, 524.

74 Ozgeng, 5.524.
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uygulanmasi miimkiin olmay1p gergek birlesme uygulanacaktir’. Bilisim
sistemleri kullanilmak suretiyle yapilan hirsizlik da dogrudan mudinin
hesab1 hedef alindigindan hesabindan para aktarilan mudi sayisinca
sugun olustugu ve bu eylem failin tek bir hareketiyle gerceklestiginde
(bilgisayar yazilimlar1 sayesinde bunun olmasi miimkiindiir) aymni
neviden fikri ictima sdz konusu olabilecektir. Ote yandan failin bilisim
sistemi kullanilmak suretiyle gerceklestirdigi hirsizlik sugunda mudileri
gozetmeyip, dogrudan bankayir ve bankanin sistemini hedef almasi
halinde ise tek sugun varlig1 kabul edilecek, ancak suca konu paranin
miktar1 ve girilen mudi hesab1 sayisi dikkate alinmak suretiyle sugun
haksizlik unsurundaki fazlalik dolayisiyla sugun iist smirma dogru
cikilmasi takdir edilebilecektir. Kredi kartlari agisindan ise Yargitay kart
sayi1st kadar sugun olustugunu, ayni kartin farkli zamanlarda kullanilmas1
halinde ise zincirleme sugun olusacagini kabul etmektedir’®.

Ayni neviden fikri ictima konusunda deginmek istedigimiz
bir bagka konu da tek eylemle birden fazla kisiye hakaret edilmesi
sugunda magdurun kamu gorevlisi olmasi halidir. Bize gére magdur
kamu gorevlisi olsa da genel kuraldan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Ancak TCK’da hakaret sugunun yer aldigi 125.
maddenin 5. fikrasindaki “kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde, sug, kurulu olusturan
iyelere karsi islenmis sayilir” diizenlemesi yanlis yorumlanmis ve bu
durumda kamu gorevlisi sayisinca su¢ islendiginin kabul edilmesinin
gerektigi ileri siiriilmistiir. Bu yanlis anlagilmanin engellenmesi icin
5377 sayili Yasa ile TCK’nin 125. maddesinin 5. fikrasina su tiimce
eklenmistir: “Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikmii
uygulanir.” Bize gore yapilan diizenleme dogru ancak ifade edilis tarzi

75 “...ilkogretim okulu hizmetlisi ve mutemedi olan sanigin, okulda gorevli
Ogretmenlerin haberi olmadan, ders {icreti ve maaslarindan, bankadaki hesaplarina
para aktarirken haksiz kesinti yaparak ... tutarinda menfaat temin etmek seklindeki
eyleminde magdur sayis1 kadar su¢ olustugu, 5237 Sayili Kanunun 43. maddesinde
yer alan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda...” 11. CD., 25.05.2006, 2006/1859, 2006/4708. Akt: Yurtcan,
s.453.

76 <5237 sayili TCK’nin 245. maddesinde diizenlenen banka ve kredi kartinin
kotiiye kullanilmasi sugunun kart sayisinca olusacagi ve zincirleme sug hitkmiiniin ayni
kartin farkli1 zamanlarda birden fazla kullanilmasi halinde uygulanacagi gozetilmelidir.”
11. CD., 12.11.2007, 2007/7255, 2997/7837. Akt: Yurtcan, s.452.
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yanlistir, zira burada zincirleme su¢ degil”’, ayni1 neviden fikri i¢tima
vardir’®, Bu yanlis ifade ise yukarida ifade ettigimiz sekilde ayni neviden
fikri igtimain 44. maddede degil, 43. maddede zincirleme sug ile birlikte
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen yasa koyucunun
bu timcede “43. maddenin 2. fikras1 hiikkmii uygulanir” ya da “ayni
neviden fikri i¢tima kurali” uygulanir seklinde bir ifade kullanmasi1 daha
dogru olurdu. Nitekim yasanin degisiklik gerekcesinde bu durum acik
bir bi¢imde ifade edilmektedir.

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda ‘kasten Oldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz” denilmek suretiyle, ayn1 neviden fikri i¢tima agisindan
da zincirleme sugta oldugu gibi 6zel bir birlesme hiikkmii getirilmistir.
Buna gore s6z konusu suglarin failin ayn1 eylemiyle farkl kisilere karsi
islenmesi halinde fikri ictima uygulanmay1p, normun ihlal sayisina gore
cezalarin birlestirilmesi (gercek birlesme) yoluna gidilecektir. Ornegin
atilan bir bombayla ¢ok sayida kisinin dldiirilmesi ya da yaralanmasi,
ayni sekilde arabayla ¢arpma sonucu birden ¢ok kisinin dldiiriilmesi ya
da yaralanmasi, tek bir tehditle birden fazla kisinin malinin alinmasi gibi
hallerde fikri i¢tima degil gercek birlesme s6z konusu olacaktir”. Bu
fikrayla ilgili zincirleme su¢ konusunda yapmis oldugumuz agiklamalar
ayni neviden fikri i¢tima ag¢isindan da gecerlidir.

b. Farkli Neviden Fikri I¢tima (Farkh Cesit Diisiinsel Birlesme)

Farkli neviden fikri i¢tima TCK’nin 44. maddesinde “fikri igtima”
baslig1 altinda diizenlenmistir. S6z konusu maddede “isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir” hitkmii yer almaktadir.
Buna gore tek bir eylemle farkli suglarin gerceklesmesi halinde farkl
neviden fikri i¢tima s6z konusu olur. Ornegin failin vitrine atig1 tas

77 Nitekim 6gretide Zafer bunun bir zincirleme su¢ durumu oldugunu ileri
stirmektedir. Bkz: Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2010, s.339.

78 Ozgeng, s.525, 526.

79 “...samgm bu magdurlara yonelik eylemlerinde, yaralama kasti ile hareket
ettigi kabul edilerek, magdur sayisinca ayr1 ayr1 4 kez silahla yaralama sugundan
cezalandirilmasina karar vermek gerekirken olayda uygulama yeri olmayan 5237
sayilt TCK’nin 44. maddesi ile uygulama yapilarak yazili sekilde karar verilmesi ...
yasaya aykiridir.” 1. CD., 14.11.2007, 2006/5195, 2007/8413. Akt: Ozbek, TCK Izmir
Serhi, s.742. Ayn1 gériiste bkz: Ozgenc, s.530.
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ile hem vitrin camin1 kirmasi hem de igcerde bulunan satis gorevlisinin
basindan yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde, failin tek eylemiyle
hem mala zarar verme hem de kasten ya da taksirle yaralama suclar1 s6z
konusu oldugu i¢in bu durum gerceklesir.

Farkli suclardan kasit, mutlaka farkli maddelerin ihlali degildir;
ayni madde i¢inde yer almakla birlikte farkli sug tiplerinin gerceklesmesi
halinde de fikri i¢tima s6z konusu olabilir®®. Ornegin failin aym
eylemiyle ¢ocuk pornografisine iliskin goriintiilerin yurda sokulmasi,
bulundurulmasi ve depolanmasi (TCK m.226/3) ile hayvanlarla cinsel
iliski gorlintiilerinin iilkeye sokulmasi bulundurulmasi, depolanmasi
(TCK m.226/4) suglarinin iglenmesi halinde, bunlar her ne kadar ayni
maddenin fikralar1 olarak diizenlenmislerse de farkli sug tipleri olduklari
icin, farkli neviden fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir®'. Ayn1 durum genel ceza
yasalart ile yan ceza yasalari agisindan da gecerlidir®. Ancak yasa
koyucu bu gibi durumlarda fikri i¢timain uygulanmasii engelleyen
kurallar koyabilir; 6rnegin TCK’ nin 212. maddesine gore sahte fatura ile
vergi kagakeilig1 sugunun islenmesi halinde hem 6zel belgede sahtecilik
(TCK m.207) hem de vergi kagak¢iligi sucu (VUK m.359) nedeniyle
ceza verilmesi gerekir®.

Ote yandan sucun temel ve nitelikli halleri ayn1 su¢ sayildiklari
icin tek eylemle bunlarin ikisinin de ihlal edilmesi halinde fikri igtima
degil, tek sugun islenmesi s6z konusu olacaktir®,

80 Icel, Suclarm Ictiman, s.75.

81 “Cocuk pornografisi ve hayvanlarla yapilan cinsel davranislara iliskin ¢ok
sayida resim ve video kaydini bilgisayar sistemi vasitasiyla temin edip bilgisayarda
sistematik bir sekilde depolama ve bulundurma fiili kisisel amagl dahi olsa 5237
sayilt TCK’nin 44. maddesi yollamasiyla 226/3. maddesindeki sugu olusturur.” 5. CD.,
01.10.2007, 2007/9856, 2007/6957, ¢cevrimici: www.kazanci.com.tr.

82 “... saniklarin kanitlanan bu eylemlerinin gogmenlerin yurt disina ¢ikmalarina
imkan saglamaya tesebbiis asamasinda kaldig1 ve 5237 sayili TCK’nin 79. maddesinin
uygulanmast halinde, verilecek cezanin anilan Yasa’nin 35. maddesi uyarinca dortte
birden dortte tigline kadar indirilmesinin gerektigi ve fikri igtima kurali geregince
ayrica 5682 sayili Pasaport Yasasi’na aykiriliktan ceza tayin edilemeyecegi ...” Akt:
Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.736, dn.733. Ayn1 yénde: Oztiirk/Erdem, kn.597.

83 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.736; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.537.

84 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.736; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.536;
Centel/Zafer/Cakmut, s.506; Ozgeng, s.529.
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Failin tek eylemiyle hem su¢ hem de kabahatin gerceklesmesi
halindeise fikriigtima s6zkonusu olmayip yalnizca sugtan dolay1 yaptirim
uygulanir®. Benzer sekilde yasada “su¢” denildigi i¢in eylemlerden
birinin disiplin sugu olmasi halinde fikri ictima ger¢eklesmez®.

Buna gore, alkol testi yapmak isteyen polise yumruk vurularak
itilmesi halinde hem kamu gorevlisine gérevi yaptirmamak i¢in direnme
(TCK m.265) hem de kasten yaralama (TCK m.86) suclari, camlari
kapali araba i¢inde oturan kisiye ates ederek dldiirme eyleminde hem
mala zarar verme (TCK m.151) hem de kasten dldiirme (TCK m.81)
suclari, alkollii ara¢ kullanmak suretiyle bir kisinin Sliimiine neden
olma halinde hem trafik giivenligini tehlikeye sokma (TCK m.179)
hem de taksirle 6ldiirme (TCK m.85) suglar1 séz konusu olur®’. Iste bu
durumlarda farkli neviden fikri ictima kurali devreye girerek cezasi daha
agir olan sugun cezasi uygulanir®®,

Burada deginmek istedigimiz bir baska husus ise, TCK’da ayni
neviden fikri i¢tima ile farkli neviden fikri i¢ctima arasinda uygulanacak
cezada ayrim yapilmasidir. Bize gore her iki fikri i¢tima tiirlinde de
cezalarin arttirilmast yoluna gidilmelidir. Ciinkii her ikisinde de birden
fazla sayida norm ihlali ger¢ceklesmektedir. Buna gore ayni neviden fikri
ictimada zincirleme sugta oldugu gibi cezada artirim yapilmast yerinde
bir diizenleme olmustur, ancak farkli neviden fikri igtimada boyle bir
artinnma gidilmeyerek yalnizca daha agir olan cezanin faile verilmesi
hatali bir diizenlemedir. Olmas1 gereken ayni ve farkli neviden fikri
ictimain tek bir maddede diizenlenip her iki halde de faile verilecek
cezanin artirimina gidilmesi, bu artirim esnasinda ise farkli neviden fikri

85 Koca/Uziilmez, s.471; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.736; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.537.

86 Icel, Suclarm Ictiman, s.76; Centel/Zafer/Cakmut, s.506; Zafer, s.346.

87 “Bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina neden oldugu dosya kapsamiyla
anlagilan sanigin 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi hiikmii karsisinda bunlardan en
agir cezay1 gerektiren 5237 sayili TCK’nin 85/2. maddesinde tanimlanan taksirle 6liim
ve yaralamaya neden olma sugundan sorumlu tutulmasi gerektigi gézetilmeden, ayrica
trafik gilivenligini tehlikeye diisiirme sugundan da mahkumiyetine karar verilmesi
kanuna aykiridir.“ 9. CD., 13.11.2007, 9982/8317. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi,
s.741.

88 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.737; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.537.
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ictimada cezasi daha agir olan su¢ normunun artirima esas alinmasidir®.

¢. Her Suc¢ A¢isindan Kovusturma Sartlarinin

Gerceklesmesi ve Cezalandirilabilir Olmasi

Fikri igtimaimn bir diger sartin1 da, birlesmede yer alan suglarin
her birinin kovusturma sartlarini tasimasi ve failin eyleminden dolay1
cezalandirilabilir olmasidir. Bu sartlardan birisinin olmamasi halinde
s0z konusu eylem birlesmeye dahil edilmeyecektir. Buna gore eylem
tek basina fikri ictimain uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Fikri i¢timada
varlig1 zorunlu her su¢ yoniinden, manevi unsurun ve hukuka aykirilik
unsurunun yani bir biitiin olarak haksizligin gerceklesmesi gerekir®.
Ancak fikri i¢tima iliskisinde bulunan suglar bakimindan, s6z konusu
sucun yasal tipindeki haksizligin gerceklesmesi yeterli degildir. Ayrica
her su¢ agisindan varlig1 gerekiyorsa izin, talep, karar ve sikayet gibi
kovusturma sartlarinin ve cezalandirilabilirligin gergeklesmesi sarttir.
Bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde ilgili suglar fikri i¢tima iligkinde
gbz oniinde bulundurulmayacaklardir®. Ornegin failin tek eylemiyle
hem kovusturmasi sikayete bagli hem de resen kovusturulabilen iki sugu
islemesi durumunda, sikayet kosulunun gergeklesmemesi halinde fikri
ictima s6z konusu olmayacaktir®?,

Kovusturma sartlarinin yani sira, sucun haksizlik unsurunu
olusturmayan ancak yasal tanimda aranan hususlarin da fikri igtima
acisindan eger araniyorlarsa bulunmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
kisisel cezasizlik nedenleri, cezay1 diisiiren kisisel nedenler ve objektif
cezalandirilabilme sartlarinin bulunmasi halinde, bu suglar fikri igtima
acisindan dikkate alinmayacaklardir. Ayni sekilde, zaman asimi, af,
sikayetten vazgecme ve On 0deme gibi diisme nedenleri acisindan da
somut olayda her sucun ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu hallerin gerceklesmesi durumunda bu suglar fikri igtimaya dahil
edilmeyeceklerdir®.

89 Ayni goriiste bkz: Koca/Uziilmez, s.472; Koca, s.215; Zafer, s.344.

90 Roxin, §33, kn.116.

91 igel, Suglarin Igtimaz, s.72.

92 Onder, 5.463; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 5.696; Donmezer/Erman, II, kn.1134;
Koca/Uziilmez, 5.475; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.737.

93 igel, Suglarin igtimai, s.73, 74; Koca/Uziilmez, 5.475; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.537, 538; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.737.
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C. Fikri ictimada Ozel Durumlar

Bu baslik altinda yanitlanmasi gereken ilk soru, fikri i¢timai
olusturan suclarin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi halinde ve
yine benzer sekilde bu suclardan birinin tamamlanmis, digerinin ise
tesebbiis agamasinda kalmis su¢ olmasi halinde fikri igtimain uygulanip
uygulanamayacagidir. Failin tek eylemiyle ger¢eklesen suglarin
tamaminin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de fikri i¢tima kurali
uygulanabilir®. Benzer sekilde failin tek eylemiyle meydana gelen
suclardan birinin tamamlanmis digerinin ise tesebbiis agamasinda kalmig
olmasi halinde de fikri i¢timain gergeklesmesinin miimkiin oldugu
belirtilmektedir®. Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermektedir®™.
Ancak ikinci durumda cezanin belirlenmesi asamasinda tamamlanmis
suca iliskin ceza dikkate alinacaktur.

Bir bagka durum ise, kast ve taksirle islenen suglarin fikri i¢tima
iliskisinde olup olamayacaklaridir. ilke olarak kasitli ve taksirli suclar
arasinda fikri igtima kuralinin uygulanmasi miimkiindiir’’. Bu durum
Ozellikle hedefte sapma” halinde soz konusu olmaktadir. TCK’da
hedefte sapma durumu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadig igin,
hedefte sapma halinde (hem tek neticeli hem de ¢ift neticeli sapma) fikri
ictimain uygulanmasi gerekir®”. TCK’nin 44. maddesinin gerekgesinde
de belirtildigi lizere, hedefte sapma halinde hataya iliskin kurallar
uygulanmayacaktir'®, Gerekgedeki Ornekte oldugu gibi, A kisisi

94 Icel, Suclarin I¢timai, 5.70; Koca/Uziilmez, as.476.

95 Koca, Fikri Ictima, s.212; Koca/Uziilmez, s.476. Kars1 goriis igin bkz: Igel,
Suclarm Ictimai, s.70; Centel/Zafer/Cakmut, s.507.

96 “Dosyadaki belge ve bilgilerden, sanigin eyleminin biri ihraca tesebbiis digeri
tamamlanmis nakletme olmak iizere iki ayr1 sugu olusturdugu anlagilmakla; TCK’nin
44. maddesi geregince, ihraca tesebbiis sugundan uygulama yapilarak belirlenen
sonug ile tamamlanmis nakletme sugundan uygulama yapilarak belirlenecek sonucun
karsilagtiritlmast ve daha agir sonu¢ doguran sug¢ esas alinarak hitkiim kurulmasi
gerekirken belirtilen nitelikte somutlastirma ve karsilagtirma yapilmadan yazili sekilde
karar verilmesi...” 10. CD., 04.03.2008, 872/3594. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi,
s.743.

97 Icel, Suglarin igtimai, 5.70; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.738.

98 Hedefte sapma halinde, bir yanilgi (hata) s6z konusu olmayip, failin
gerceklestirdigi hareketin neticesi hedeflenen (istenen) konu iizerinde degil, sapma
sonucu bir bagka konu tizerinde gergeklesmektedir.

99  Ozgengs.530; Koca, s.211.

100 “Gerek doktirinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda
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hedeflenirken merminin sekmesi sonucu B kisisinin 6lmesi halinde, A
kisisi agisindan tesebbiis derecesinde kalmis kasten 6ldiirme sucu, B
kisisi agisindan ise hedefte sapma sonucu gerceklesen taksirle ya da
olast1 kastla dldiirme sugu olusur'”'. Burada 44. maddenin uygulanmasi
suretiyle farkli neviden fikri igtima uygulanir ve daha agir olan sucun
cezast faile verilir'® ', Failin yaralamak kastiyla magdurun bacaklarina
dogru ates etmesi ancak merminin sekerek bir baska kisinin bacagina
saplanmas1 suretiyle yaralanmasina neden olmasi halinde ise, failin

da fikri igtima hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi konusundaki goriis hakimdir.
Bu nedenle, kanuni diizenlemede hedefte sapmanin sahista yanilma ile birlikte
degerlendirilmesinden vazgegilmistir. Ornegin bir kisiyi yaralamak igin firlatilan sopa,
magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet etmeden vitrin camina ¢arparak
kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem tamamlanmis veya
tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sugu hem de baskasinin malina zarar
verme sugu islenmis olmaktadir. Ayn1 sekilde, bir kisiyi oldiirmek i¢in ateslenen
silahtan ¢ikan kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek bir
baskasinin 6liimiine veya yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi
acisindan kasten 6ldiirme sugu tesebbiis agamasinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda
6limiine veya yaralanmasina neden olunan kisi agisindan ise, taksirle dldiirme veya
taksirle yaralama sugu islenmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi isledigi bir fiille
birden fazla farkli sugun olusumuna neden olmaktadir ve bu suclardan en agir cezay1
gerektiren ile cezalandirilmast ile yetinilmelidir.”

101 Igel, Suglarin I¢timaz, s.70.

102 Aym goriiste bkz: Veli Ozer Ozbek, “Sug Genel Teorisi Bakimindan Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar ve Goriislerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.6, S.15, Nisan 2011,
s.24.

103 “Toplanan delillere gore, samigin tartistigt magdur O... A...’nin iizerine
elinde bigak oldugu halde yiiriidiigli sirada araya giren magdur A... S...’nin elinden
yaraladig1 seklinde gergeklesen olayda TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen igtima
hiiktimleri uygulanarak en agir eylem olan tamamlanmis sugtan ceza tayini gerekirken,
yazili gekilde kasten yaralama ve kasten yaralamaya tesebbiis sugundan ayri ayri hitkiim
kurularak fazla ceza tayini, bozmay1 gerektirmis...” 2. CD., 18.04.2007, 1063/5590.
Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.739.

“...Magdur A...’ya isabet eden mermi ¢ekirdeginin onun viicudunu terk ederek
olay yeri yakininda bulunan ve olayla ilgisi bulunmayan magdur M...’e isabet
ederek yaralanmasina neden oldugu olayda, sanigin bu magdura yonelik eyleminin
taksirle yaralama sugunu olusturdugu ve 5237 sayili TCK’nin 44. maddesi uyarinca
sanigm hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” 1. CD.,
13.11.2007, 2006/5592, 2007/8365. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.741.
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tek eylemiyle biri tamamlanmis, digeri ise tesebbiis asamasinda
kalmis iki taksirle yaralama sugu olusur. Bu durumda 43. maddenin
2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden fikri i¢tima s6z konusu olur
ve faile cezasi artirilarak verilir. Benzer sekilde failin belli bir kisiyi
hedef alarak silahla ates etmesi veya bir cisim firlatmas1 ve silahtan
¢ikan merminin ya da firlattig1 cismin hedef aldigi kisinin yaninda
bulunan bir bagkasina isabet ederek onun 6liimiine veya yaralanmasina
neden olabilecegini diisiindiigii durumlarda, bu kisi agisindan olas1 ya
da dogrudan kastla iglenmis 6ldiirme veya yaralama sucgu s6z konusu
olabilir'®. Ancak biri tamamlanmis digeri tesebbiis asamasinda kalmis
taksirle yaralama/oldiirme ve dogrudan ya da olas1 kastla yaralamaya/
oldiirmeye tesebbiis kombinasyonlarinda, farkli neviden ve ayni neviden
fikri igtima kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan 6zellikle ceza
miktarlar1 agisindan adaletsiz durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bunun
nedeni ise 6zellikle yasanin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden
fikri ictimada, ayni neviden fikri igtimada oldugu gibi ceza artiriminin
diizenlenmemis olmasidir.

Bunun yani sira kesintisiz suglar ile ani suglar arasinda fikri
ictimain olup olmayacagi hususu tartismalidir'®. Benzer sekilde bir icrai
sucla bir thmali sucun da birlikte fikri i¢timar olusturup olusturmadigi
hususunda da tartismalidir'®,

Temel sug tipiyle neticesi sebebiyle agirlasan suglar arasinda
da fikri ictimain olusabilece§i ancak, agirlasan neticenin taksirle
gerceklesmesi halinde, agirlasan sug, taksirli sug¢ tipini daima igerdigi
icin 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi burada goriiniiste igtimain oldugu
ve failin yalnizca agirlasan neticeden sorumlu tutulacagi, agirlasan
neticenin kastla islenen bir sugla gergeklesmesi halinde ise burada
suclarin ¢coklugunun séz konusu oldugu ve farkli neviden fikri i¢tima
kuraliin devreye girerek failin cezas1 daha fazla olan sugtan sorumlu
tutulmasi gerektigi ifade edilmektedir'””. Buna gore kasten yaralama
(TCK m.85) sonucu 6liim meydana gelirse (TCK m.87/4 — burada 6liim
failin taksirli davranisi neticesinde meydana gelmistir) goriiniiste ictima
vardir ve yalnizca taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis

104 Ozgeng, s.534.

105 Roxin, §33, kn.93 — 100.

106 Koca/Uziilmez, 5.476; Centel/Zafer/Cakmut, s.507. Kars1 goriis i¢in bkz:
Roxin, §33, kn.88.

107 Koca/Uziilmez, s.477.
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hali uygulanacaktir. Ancak cinsel saldir1 sonucunda magdurun 6lmesi
halinde cinsel saldir1 i¢in gerekli olanin 6tesinde kullanilan cebrin kasten
ya da taksirle 6liime sebebiyet vermesi durumunda farkli neviden fikri
ictimain oldugu ifade edilmektedir'®®. Gerg¢ekten de bu durumda failin
cinsel saldirisin1 gerceklestirmesi i¢in kullandigi cebir ve siddet s6z
konusudur. Bu eylemde her ne kadar dogal anlamda birden fazla hareket
olsa da hukuki anlamda tek hareket bulunmaktadir. iste bu hukuki
anlamda tek hareketin parcalarindan olan cebir ve siddetin failin taksirli
ya da kasti hareketi ile 6liime sebebiyet vermesi halinde, tamamlanmig
ya da tesebbiis asamasinda kalmis cinsel saldir1 sugu ile kast veya
taksirle gerceklesmis Oldiirme sucu bulunmakta, bdylelikle failin
hukuki anlamdaki tek hareketi ile birden fazla ve farkli su¢ meydana
gelmektedir. Dolayisiyla burada TCK’nin 44. maddesi uygulanarak
faile cezas1 daha fazla olan sugtan ceza verilmelidir'®.

D. Fikri i¢timam Sonuclar

TCK’da, ayn1 neviden fikri ictimain s6z konusu olmasi halinde
zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin 1. fikrasina atif yapilarak
buradaki artinmin yani faile verilecek cezanin dortte birinden dortte
licline kadar artirnmi Ongoriilmiis iken, farkli neviden fikri i¢timain
diizenlendigi 44. maddede failin tek eylemiyle ger¢eklestirdigi suclardan
en agir olaninin cezasmin verilmesi Ongdriilmiistiir. Boylelikle yasa
koyucu farkli neviden fikri igtima agisindan erime sistemini''’ kabul
etmigtir''!,

Bize gore bu hatali bir diizenlemedir. Bir kere zincirleme sucla
arasinda herhangi bir baglant1 bulunmayan ayni neviden fikri igtimain
zincirleme suga yollama yapilmak suretiyle aym1 madde iginde
diizenlenmemesi gerekirdi. Bunun yeri 44. maddenin 2. fikras1 olmaliydi.

Ayrica neviden fikri igtimada faile verilecek cezada arttirma
gidilirken, farkli neviden fikri igtimada boyle bir artirima gidilmeyip
yalnizca en agir cezanin verilmesiyle yetinilmesi de bu farkin
aciklanmasinda giicliik olusturan bir celiskidir. Bize gore farkli neviden
fikri ictima halinde de farkli suclardan daha agir cezay:1 gerektirenin

108 Koca/Uziilmez, s.477.

109 Kars: goriis i¢in bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.702.

110 Erime sistemi i¢in bkz: Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C.III, 11. Bast, Istanbul, Beta Yayincilik, 1994, kn.1771, 1772.

111 Ozgeng, 5.529.
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tizerinden benzer bir ceza artirrminin yapilmasi gerekirdi''>. Nitekim
Italyan Ceza Kanunu’nun 81. maddesinin 1. fikrasinda fikri ictimada
en agir ihlalin cezasinin ii¢ katina kadar aritilabileceginin diizenlenmis
oldugu goriilmekte ve bunun daha dogru bir ¢dziim oldugu ifade
edilmektedir'®’.

Olan hukuk agisindan ise farkli neviden fikri ictimada sug sayisina
bakilarak, cezas1 daha agir olan sugun iist sinirina yaklasilmak suretiyle
somut cezanin belirlenmesi daha adaletli bir ¢6ziim olacaktir. Daha
agir cezanin belirlenmesinde ise sug icin 6ngodriilen soyut ceza dikkate
alinmakla birlikte, sugun nitelikli halinin s6z konusu olmasi halinde
nitelikli hal i¢in 6ngoriilen ceza dikkate alinmalidir''. Nitekim TCK’nin
297. maddesinde diizenlenen sug tipi buna 6rnek olusturmaktadir. S6z
konusu maddeyle infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu
veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokmak veya
bulundurmak su¢ haline getirilmistir. Bu sugun konusunu olusturan
esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasinin ayr1 bir su¢ olusturmasi
halinde; fikri ictima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda
artirtlir'™. Gergekten de uyusturucu madde, uyarici madde ve silah
bulundurmak tek basina ayr1 bir sugtur (TCK m. 174, 188, 191). Yasa
koyucu burada 6zellikle fikri igtimain s6z konusu olmasi halinde -ki bu
farkli neviden fikri i¢timadir- cezanin artirilmasini diizenlemistir. Yani
bizim yukarida yapmis oldugumuz Oneri aslinda ceza yasasinda yer
almaktadir''¢.

III. Zincirleme Suc¢

A. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Zincirleme su¢ TCK’nin 43. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
diizenlenmektedir, bu madde “(1) Bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir... (3) Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni

112 Aym gériiste bkz: Koca/Uziilmez, s.477.

113 Sancar, Zincirleme Sug, s.259.

114 Igel, Suglarin I¢timan, s.81.

115 Ozgengs.529.

116 Nitekim Ozgen¢ de yasa yapim calismalarinda bu konuda yargica takdir
yetkisi taninmasi hususunda calistigini ancak basarili olamadigini ifade etmektedir.
Bkz: Ozgeng, 5.529.
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suc sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii
uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Zincirleme su¢ halinde ayni sugun birden fazla islenmesi s6z
konusu olmaktadir. Zincirleme sug bir sug isleme karari ¢ergevesinde
ayni sucun degisik zamanlarda birden fazla islenmesidir'’. Zincirleme
sucta islenen sucglar arasinda stibjektif bir bag ve ortada bir sug¢ degil,
birden fazla su¢ bulunmaktadir''®. Nitekim 43. maddedeki tanimda da
acikea suclarin ¢oklugu halinin oldugu kabul edilmistir.

Zincirleme sucun hukuki esasini agiklama konusunda tek sug ve
cok su¢ goriisii olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir. Tek sug
goriisiinde, zincirleme sugta gercekte tek sugcun bulundugu, ayni sug
isleme kararinin bulunmasinin ve ayni1 yasa hiikmiiniin ihlal edilmesinin
sugun tekligini gosterdigi ifade edilmektedir'”. Zincirleme su¢ hakkinda
ceza yasalarinda diizenleme bulunmayan iilkelerde c¢esitli gerekcelere
dayanilarak zincirleme sug, su¢ tekliginin kapsamina sokulmaktadir.
Bu duruma &rnek olarak Almanya, Avusturya, Isvigre ve Fransa
gosterilebilir'?’. Tek sug goriisiinde olan yazarlar bunu farkli sekillerde
ifade etmektedirler. Zincirleme sugun tek suctan olustugu goriisiini
benimseyen yazarlardan bazilari, hem 6znel hem de nesnel bakimdan
tekligi aradiklar1 halde, sadece nesnel birligi yeterli goren yazarlar da

bulunmaktadir'?',

Cok su¢ bulundugu goriisiinde ise, zincirleme sugun tekliginin
bir varsayim oldugu, aslinda birbirinden bagimsiz birden ¢ok sugun
bulundugu, bunlarin yalnizca ceza acisindan tek suc sayildigi,
cezalarin toplanmasi suretiyle ortaya agir bir ceza ¢ikmasi sonucunun
engellenmesi i¢in bu yonteme basvuruldugu, tek ceza verilmesi disinda
diger sonuglart agisindan da sucglarin bagimsizliklarint korudugu ifade
edilmektedir'?.

117 Roxin, §33, kn.248; Koca/Uziilmez, s.441; Ozgeng, 5.506; Ozbek, TCK izmir
Serhi, s.709.

118 Roxin, §33, kn.256; Ozgeng, 5.506, 507; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.710.

119 Centel/Zafer/Cakmut, s.509; Koca/Uziilmez, s.458.

120 Igel, Suglarin ictimar, s.89-93.

121 Bu goriisler igin bkz: igel, Suclarin Igtimai, 5.89-93.

122 1gel, Suglarin Igtimaz, 5.93; Centel/Zafer/Cakmut, 5.509, 510; Koca/Uziilmez,
s.458.
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Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde baskin olan su¢ ¢oklugu goriistidiir.
Zincirleme su¢ aslinda her biri bagimsiz nitelikte olan birden g¢ok
sucun bir araya gelmesinden olusur, ancak uygulamadan kaynaklanan
gereklerle cezalarin toplanmasinin fail agisindan ¢ok agir sonuglara yol
acacagi gozetilerek bu kuruma yasada yer verilir. Buna gore zincirleme
sucta norm ihlali kadar sug gergeklesir. Dolayistyla zincirleme sonuglari
yasada gosterilenlerle sinirlidir, bunlar disindaki durumlarda, zincirleme
suca dahil her sucun bagimsiz niteliklerine gore hareket edilmesi

gerekir'?,

Zincirleme su¢ Ortacagda Glossatorler ve Postglossatorler
tarafindan olusturulan bir kavram olup, ¢ok yiiksek olan cezalari
azaltmak i¢in pratik hukukcular tarafindan failin lehine bulunmus bir
yoldur'?*. Dolayisiyla zincirleme sug, faile verilecek cezanin miktarini
azaltan (TCK m.43/1), zaman asimi1 baglangici (TCK m.66/6) ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi (CMK m.12) agisindan kendisine sonuglar
baglanan, ancak suclarin her birinin bagimsizliklarini koruduklari bir
hukuki diizenlemedir'®. Biz de bu goriise katilmaktayiz'%.

Nitekim eski TCK nin zincirleme sucu diizenledigi 80. maddesinde
zincirleme sugun bulunmasi halinin sonucu olarak “bir su¢ sayilacag:”
ifadesine yer verilmisken, 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde “bir
cezaya hitkmedilir” ifadesine yer verilerek, yasa koyucunun iradesinin
de zincirleme sug¢ halinde suclarin ¢oklugunun kabul edildigi yoniinde
oldugu normatif diizenlemeyle de vurgulanmistir'?’. Ancak bu bir yenilik
degildir, zira 5237 sayili TCK o6ncesinde de Tiirk hukuk ogretisinde
goriis birligi bu yondedir. Normatif diizenleme ile 6gretideki baskin
goriis yasa maddesi haline getirilmistir'?®,

123 Igel, Suglarin I¢timar, s.96.

124 Sancar, Zincirleme Sug, 5.248; Oztiirk/Erdem, kn.581.

125 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 12.
Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 1997, kn.527; Icel, Suglarm Igtimaz, 5.95, 96; Koca/
Uziilmez, 5.458, 459; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.710; Centel/Zafer/Cakmut, s.510;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.520.

126 Zincirleme sug halinde, tek su¢un mu ¢ok sucun mu oldugu sorununun,
cezalandirma bakimindan tek su¢ goriisiine gore, ceza hukukunun diger kurumlari
bakimindan ise ¢ok sug¢ goriisiine gore ele alinmasini gerektigini ifade eden yazarlar
da bulunmaktadir. Bkz: Zafer, s.337.

127 Koca/Uziilmez, s.459; Oztiirk/Erdem, kn.581.

128 Ancak Artuk/Gokcen/Yenidiinya eserlerinde “zincirleme sugun varligi kabul
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Zincirleme sug, kesintisiz (miitemadi) sug, itiyadi su¢ ve
tekerriirden farklidir'®. Zincirleme sugta birden fazla sug islenirken,
kesintisiz sucta neticesi devam eden tek bir su¢ bulunur. Itiyadi sugta
ise tek bir sugun gerceklesmesi i¢in suglarin tekrarlanmasi gerekir, yani
itiyadi sucta ¢ok sayida sug tek sugu olusturur, zincirleme sugta suclar
bagimsizliklarin1 korur ancak tek ceza (artirilarak) verilir. Tekerriirde
ise hiikiim kesinlestikten sonra ayni ya da farkl yeni bir sugun islenmesi
s0z konusu iken, zincirleme sucgta ayni su¢un araya bir hiikiim girmeden
(zaten zamansal olarak da bir su¢ isleme kararmin icrasi olarak
degerlendirilemez) birden ¢ok islenmesi s6z konusu olur'.

Zincirleme sug halinde sug islemede 1srar eden failin cezasinda
neden indirme gidildigi konusu ise tartismalidir. Pozitivist hukukc¢ular
zincirleme sucgun gereklili§ine inanmamaktadirlar. Cezalarin ¢ok
kat1i olmast nedeniyle yumusatilmasi gerekgesiyle olusturulan bu
kavram, pozitivist hukukculara gore yararsiz hatta zararhidir. Failin
sug¢ isleme kararini 1srarla devam ettirmesi fail lehinde degil, aleyhine
degerlendirilmelidir. Bu goriislerde haklilik payr oldugu gercektir.
Nitekim tesadiifen su¢ isleyen bir kisiye gore failin kararindaki
srarliligina ragmen zincirleme suca az ceza verilmesi esitsizlik olarak
goriiliir. Karardaki birlik, failin zayifligina m1 yoksa tehlikeliligine
mi isaret etmektedir ve tespit edilmesi son derece gii¢ olan bu
unsura dayanilarak bdyle bir kurumun yaratilmasindaki haklilik pay1
tartismalidir’'. Ancak bir¢cok yabanci ceza yasasinda olan bu kurum
once 1889 italyan Zanardelli Kanunu’na, oradan 765 sayili TCK’ya ve
nihayet kapsami daraltilmakla birlikte 5237 sayili TCK’ya alinmustur.

B. Zincirleme Suc¢un Sartlar
Zincirleme sugun dordii nesnel (objektif), birisi 6znel (siibjektif)
olmak tizere toplam bes sartt bulunur'*’, Bunlardan nesnel sartlar;

edildiginde islenmis olan birden ¢ok su¢ tek sug¢ sayilacak...” ifadesine yer vererek,
zincirleme sugun varlig1 halinde ¢ok sayidaki sugun bagimsizliklarini kaybederek tek
su¢ haline gelecekleri anlamina gelebilecek bir ifadeye yer vermislerdir. Bkz: Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, s.682.

129 Bu farkhliklar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz: Icel, Suglarm i¢timai,
$.97-104.

130 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepes.519.

131 Sancar, Zincirleme Sug, s.258.

132 Aym goriiste bkz: Zafer, s.337. Ogretide Oztiirk/Erdem ise zincirleme
sucun; sucun birden fazla olmasi, birden fazla sugun degisik zamanlarda islenmesi,
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birden ¢ok eylemin bulunmasi, eylemlerin her birinin farkli zamanlarda
islenmesi, eylemlerin ayni sugu olusturmasi, ayni sugun birden ¢ok kez
ayn1 kisiye kars1 islenmesidir. Oznel sart ise birden ¢ok sucun, bir sug
isleme kararinin gergeklestirilmesi kapsaminda islenmesidir!3.

1. Birden Cok Eylem Bulunmasi

Zincirleme sucun ilk sartin1 birden fazla eylemin bulunmasi
olusturur'*. Ciinkii aymi sugun, aymi kisiye karsi birden fazla
islenebilmesi i¢in birden fazla eylemin bulunmasi gerekir. Ayni sugun
ayn1 magdura kars1 birden fazla islenmesinin tek eylemle gerceklesmesi
miimkiin olamayacagi i¢in, eylem c¢oklugu zincirleme sugun varligi
i¢in ilk kosuldur'®. Somut durumda birden fazla su¢ olmamasi halinde
zincirleme sugun varligindan s6z edilemez'S.

Ayrica zincirleme sug¢ hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu
bu eylemlerin su¢ olusturmasi gerekir; yani eylemler bir sugun olusmasi
icin gereken tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarini igermelidir,
dolayisiyla zinciri olusturan suglar tim unsurlariyla olusmalidir'?’.
Eylemlerden birisinin tipikligin i¢inde yer alan sucun maddi unsuru
disindaki bir alt unsuru igermemesi ya da hukuka aykirilik unsurunu
barindirmamasi nedeniyle su¢ olusturmamasi halinde, zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanmasina veya durumu gore bu eylemin zincire dahil
edilmesine olanak bulunmaz'®. Benzer sekilde sugun olugmasi ancak
s0z konusu sug¢ agisindan failin kusurlu bulunmamasi halinde de bu

suclarin ayni olmasi, sugun ayni kisiye karsi islenmesi, islenen birden fazla sugun
TCK m.43/3’te sayilan suglardan birisi olmamasi ve birden fazla sugun tek sug isleme
kararina dayanmasi seklinde alti sarti oldugunu ifade etmektedirler. Bkz: Oztiirk/
Erdem, kn.585-592.

133 Koca/Uziilmez, s.459.

134 Igel, Suglarin I¢timar, s.110.

135 Igel, Suclarin i¢timax, s.111.

136 “...Bu nedenle saniklarda ele gegirilen esrarlarin disinda yakalanmalarindan
once sattiklar1 ve satmak i¢in aldiklar1 uyusturucu maddeler ele gegirilemedigi gibi, ele
gegirilen uyusturucu maddelerle ayni biitiinlin parcalart olup olmadigimin arastirilma
imkani da bulunmadigindan, kosullari olusmadig1 gézetilmeden TCK’nin 43. maddesi
uygulanarak saniklar hakkinda fazla ceza tayin edilmesi...” 10. CD., 17.04.2008,
2007/27117, 2008/6310. Akt: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.711.

137 Icel, Suclarin ictimai, s.95; Hakeri, Ceza Hukuku, s.528; Ozbek, TCK zmir
Serhi, 5.710; Oztiirk/Erdem, kn.585; Centel/Zafer/Cakmut, s.510, 511.

138 1Igel, Suglarmn Igtiman, s.111; Oztiirk/Erdem, kn.585.
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suc¢ zincire dahil edilmez. TCK’nin 43. maddesinde agik¢a suglarin
coklugundan bahsedildigi i¢in suglar ile kabahatler arasinda zincirleme

sugun olusmasi olanakl degildir'*’.

Birden ¢ok eylemin bulunmasi, hukuki anlamda ¢ok sayida
eylemin bulundugu seklinde anlagilmamalidir'®. Dolayisiyla yukarida
degindigimiz hukuki anlamda hareket tekliginin bulundugu durumlarda
yalnizca tek sucun varligi kabul edildigi i¢in su¢ ¢oklugu olmaz ve
zincirleme su¢ normu devreye girmeyip faile islemis oldugu tek sucun
cezasi verilir'*!. Nitekim Yargitay da hirsizlik sugu ile ilgili vermis oldugu
bir kararda, failin girdigi evde ¢esitli esyalar1 ve bunun yaninda arabanin
anahtarini alarak evin oniindeki arabay1 ¢calmasini zincirleme sug degil
tek bir hirsizlik sugu olarak kabul etmistir'*>. Benzer sekilde Yargitay
cinsel taciz sucunda, failin kisa araliklarla sikayetciye telefon edip “seni
seviyorum, benim olacaksin” demesini'* veya sik sik telefon edip cinsel
iliski 6nerisinde bulunmasini'* hukuki anlamda tek eylem kabul etmis

139 Koca/Uziilmez, s.460.

140 Koca/Uziilmez, s.460.

141 Oztiirk/Erdem, kn.586; Centel/Zafer/Cakmut, s.511.

142 “Sanigin bir apartmanin ii¢lincii katinda oturan yakinanin evine penceresinden
girerek para ve bir kisim esya ile birlikte aldigi otomobil anahtariyla evden cikip
hemen evin dniinde otoparkta bukunan araci ¢almasi eyleminde, araya zaman araligt
girmedigi ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi gozetildiginde, zincirleme
sug¢ hiikiimlerinin uygulama yeri bulunmamaktadir. Sanigin eyleminin biitiin halinde
tek bir hirsizlik sugunu olusturmakta olup, suca vasif verilirken eylem biitiinligi
icindeki en agir nitelige dayanilmasi gerekir. Yerel mahkemece bozma iizerine yeni
hiikiim kurulurken olusum biitiinliigliniin gozetilerek Yasa’nin 61. maddesinde temel
cezanin tespiti uygundur.” YCGK, 02.10.2007, 2007/6-195; 2007/197, YKD Eyliil
2008. Akt: Yurtcan, 2010, s.442, 443.

143 “...Samigin kastin yenilendigini gostermeyen kisa araliklarla katilan
Vildan’a telefon edip, ‘seni seviyorum, benim olacaksin’ demekten ibaret eyleminin
timiiyle sarkintilik sugunu olusturdugu, bu haliyle biinyesinde teselsiilii de kapsadigi
gozetilmeden, TCY.nin 421/2. maddesiyle verilen cezanin 80. maddesiyle artirilmasi,
yasaya aykiri...” 4. CD., 26.01.1995,9211/324. YKD, C.21, S.6, Haziran 1995,5.973—
975.

144 “...Ancak, samgm, katilan Imren’e sik sik telefon edip ‘cinsel iliski’
Onerisinde bulunmasi, sirnasik¢a davranislar olup, bunlarin tiimiiyle (eski) TCY nin
421/2. maddesinde tanimlanan sarkintilik sugunu olusturdugu diistiniilmeden, hangi
s0z atma eyleminden sonra sugun tek sucgtan ¢ok suca doniisecegi sanigin ayni sug
isleme karartyla yasanin ayni hitkkmiinii birden c¢ok ihlal etmis sayilacagi gosterilip
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ve zincirleme su¢ hiikkmiiniin uygulanamayacagini belirtmistir'#,

Budurumsecimlik hareketli suglaragisindan da gegerlidir. Se¢imlik
hareketlerin ard1 ardina tek sug isleme kastiyla gergeklestirilmesi halinde
burada zincirleme sug degil tek sugun varligi kabul edilir'*®; Yargitay’in
uygulamasi da bu yondedir'’. Ancak oOgretide sec¢imlik hareketli
suclarda, ayni hareketin yapilmasi halinde hukuki hareketin tekligi,
farkli hareketlerinin yapilmasi halinde ise zincirleme sugun olusacagini
ifade eden yazarlar da vardir'®®, Biz bu goriise katilmiyoruz, hukuki
hareketin tekliginin mi yoksa zincirleme su¢un mu gergeklestiginin her
somut olayda, olayin 6zellikleri, zamansal ardisiklik ve failde bulunan
sucu isleme karar1 ve ayrica sug isleme kast1 dikkate alinarak ayri ayri
belirlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Zincirleme sug, icrai suclar arasinda gerceklesebilecegi gibi, ihmali
suglarda da gergeklesebilir. Ayni sekilde gercek olmayan (garantorsel)
ihmali suglarin da zincirleme sekilde gergeklesmesi miimkiindiir'®.
Ormegin polis memurunun dnceden aldig1 karar dogrultusunda ndbeti
esnasinda islenecek hirsizlik suglarina miidahale etmemesi halinde,
thmali hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma sucgu (TCK m.257/2)

zincirleme sekilde islenmis olmaktadir!*,

Zincirleme sucgu olusturan hareketlerden bir kisminin icrai bir
kisminin ise ihmali olmasi miimkiindiir, bu 6greti de kabul edilen bir

aciklanmadan ve ayrica mahkemenin kabul ettigi ‘sarilma’ eyleminden dolay1
iddianamede dava agilmadigi gozetilmeden, cezanin anilan Yasanin 80. maddesiyle
artirtlmasi, Yasaya aykirt...” 4. CD., 11.05.1994, 2239/4306. YKD, C.21, S.2, Subat
1995, s.315-317.

145 Centel/Zafer/Cakmut, s.511.

146 Dénmezer/Erman, I, kn.529; icel, Suclarin I¢timai, s.111; Ozbek, TCK izmir
Serhi, s.711.

147 “Secimlik hareketli suglardan olan nitelikli cinsel saldirt sugunun magdurenin
cinsel organma Once parmagin sonra penisin ithal edilmek suretiyle islendigi
anlagildigina gore, degisik zamanlarda birden fazla iglenmesi sart1 bulunmadiginda(n)
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.” 5. CD., 02.12.2008, 2008/11972, 2008/10675.
Akt: Yurtcan, s.450.

148 Tiirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, Ankara, Segkin Yayincilik, 1995, s.68.

149 Hakan Hakeri, Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, Ankara, Segkin
Yayncilik, 2003, 5.303; igel, Suglarin Igtimai, s.113.

150 Hakeri, Thmali Suglar, 5.303; Koca/Uziilmez, 5.461.
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goriistiir’>'. Ancak bu durumda ihmali hareketlerin, icrai hareketlere
gore farkli sug tipleri olusturmamasi gerekir. Ornegin gorevi kotiiye
kullanma sugunun icrai hareketle islenmesi TCK’nin 257. maddesinin
1. fikrasinda, ihmali surette islenmesi ise ayn1t maddenin 2. fikrasinda iki
ayr1 sug tipi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma
sucunun diger sartlar olusmasia ragmen Once icrai sonra da ihmali
surette islemesi halinde zincirleme su¢ olugmayacaktir. Buna karsin
dolandiricilik sugunda (TCK m. 157-158) ya da iskence sugunda (TCK
m.94-95) bu suglar1 olusturan hareketlerin arda arda islenmesi halinde
hareketler agisindan zincirin varligi kabul edilebilecek ve zincirleme
su¢ hiikmii uygulanabilecektir'>.

Birden fazla suglardan tamaminin tesebbiis asamasinda kalmasi
veya bazilarinin tesebbiis asamasinda kalmasima karsilik bazilarin
tamamlanmas1 halinde de zincirleme sug¢ gergeklesebilir. Zincirleme
sucu olusturan suglardan birisinin tamamlanmis olmasi, digerlerinin ise
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde zincirleme sugun tamamlandigi
kabul edilir ve ceza artirrmi tamamlanmis sug tizerinden yapilir's:.

2. Eylemlerin Her Birinin Farkli Zamanlarda islenmesi

Zincirleme sugta yasanin aradigi ikinci sart zincire dahil olan
suclarin degisik zamanlarda islenmesidir. Fakat degisik zamanlarda
ifadesinden suclar arasindaki bir su¢ isleme kararini bozacak sekilde
uzun zaman dilimi anlagilmamalidir. Siire bakimindan asiriya
kacilmamali, siirenin somut eylemlerin niteligine gére makul olmasina
Ozen gosterilmelidir'>*. Zincirleme sugu olusturan eylemlerin degisik
zamanlarda ancak bir su¢ isleme kararmin varhigini ortaya koyacak
sekilde zamansal bakimdan birbirine yakin olarak islenmesi gerekir. Bu
zamanin uzunlugu veya kisalig1 konusunda goriis birligi bulunmayip
her somut olay a¢isindan degerlendirilmesi gerekir'>. Ancak suglar
arasindaki zamanin uzun olmasi, ayni sug isleme kararinin bulunmadig:

151 Hakeri, Thmali Suglar, s.304; Icel, Suclarm Ictimai, s.114; Sancar, Miiteselsil
Sug, 70; Koca/Uziilmez, 5.461; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.710; Centel/Zafer/Cakmut,
s.511; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.520.

152 Koca/Uziilmez, s.461.

153 Dénmezer/Erman, I, kn.530; Koca/Uziilmez, s.461; Icel, Suglarin Ictimar,
s.114; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.710; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s.520.

154 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.681.

155 Oztiirk/Erdem, kn.587; Zafer, s.338.
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konusunda bir 6lgiit olarak kullanilabilir'*. Nitekim Yargitay, vermis
oldugu cesitli kararlarda iki—li¢ ay gibi bir siireyi bu anlamda uzun kabul
ederken'”’, bir aylik siireyi uzun saymamis ve zincirleme sug hitkmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmigtir's®.

Bunun yani sira Yargitay, eylemin ayni anda olmasi halinde
zincirleme sugun s6z konusu olamayacagmi belirtmektedir'’.
Gergekten de 43. maddenin 1. fikrasinda “degisik zamanlarda” ifadesine
yer verilmistir. Bu baglamda Yargitay kararlarinda da gegen “ayni
zaman” kavraminin dar yorumlanmasi ve ¢ok kisa zaman araliklarinin
da ayn1 zaman kavrami igersinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin birden fazla belge iizerindeki sahteciligin kisa
zaman araliginda yapilmis olmasi veya birden fazla sahte belgenin
kisa zaman araliginda tiretilmis olmasi halinde de bunlarin ayn1 zaman
araliginda diizenlendiginin, bir baska deyisle degisik zamanlarda
diizenlenmediginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®’. Nitekim
Yargitay da vermis oldugu kararlarinda iki adet ¢ek yapragi tizerinde ayn1
zaman diliminde yapilan sahtecilikten dolay1 sanik hakkinda TCK’nin
43. maddesinin uygulanmayacagini belirmektedir'®'. Ayrica Yargitay,

156 Icel, Suclarm Ictiman, s.142; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.713; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.523; Centel/Zafer/Cakmut, s.517.

157 “...Suclarin islenme tarihleri arasinda az veya ¢ok bir zaman aralig
bulunmasi, su¢ magdurlarinin birden fazla olmasi halinde teselsiilii reddetmenin
adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi genel bir kabul gérmekte ise de, 2 — 3 ay
gibi, uzun sayilabilecek ve makul kabul edilemeyecek bir zaman araliginin bulunmasi
halinde, sug isleme kararinda birlik bulunmayacagi kabul edilmelidir...” YCGK,
08.07.2003, 2003/5-189, 2003/207. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.713.

158 “Sanigin bir ay gibi kisa ara ile magdureye yonelik olarak gerceklestirdigi
cinsel amagli hiirriyetten yoksun kilma sugunu bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda
islediginin anlagildig1 ve hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
halde yazili gerekge ile anilan sugtan iki kez mahkumiyetine karar verilmesi...” 5.
CD., 08.04.2008, 668/3345. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.713.

159 5237 sayili TCK’nin 43/1. maddesindeki ‘degisik zamanlarda’ denilmesi
kargisinda, ayni anda islenen eylemlere zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanamaz.”
11. CD., 03.12.2007, 2005/12264, 2007/8780. Akt: Yurtcan, s.462.

160 Hakeri, Ceza Hukuku, s.538.

161 “...5237 Sayili TCY’ nin 43/1 maddesinde bulunan, ‘degisik zamanlarda”
ifadesi nedeniyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, suglarin mutlaka
degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun sonucu olarak, aynt magdura, ayni
zamanda, ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda tek sugun olusacagi kabul
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bu gibi durumlarda zincirleme su¢ hiikmiinii uygulamamakta ancak
ayni anda ayni su¢un birden fazla islenmesi s6z konusu oldugu igin,
islenmis birden fazla sucun cezasiz kalmamasi ve adaletsiz sonuglarin
olusmamasi i¢in faile tek cezanin alt sinirindan uzaklasilarak verilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Biz yukarida anilan goriise katilmiyoruz. Ayrica Yargitay’in
“degisik zamanlarda” ifadesini s6zel yorumla dar anlamda kabul ederek,
zincirleme suc¢u mutlaka farkli zamanlarda islenmis suglarla sinirli
tutmasina katilmiyoruz. 765 sayili TCK’da “muhtelif zamanlarda vaki
olsa bile” ifadesi ile zincirleme su¢un kural olarak ayni zaman diliminde
ve fakat istisnai olarak degisik zamanlarda da islenebilecegi kabul
edilmekteydi. Zincirleme suga 6zelligini veren sartlardan birisi ayni sug
isleme kararinin varligi oldugu i¢in, bu durumun ortaya konulabilmesi
acisindan bu kabul edis daha yerindeydi. Nitekim bu kararin varlig

edilmistir. Bu halde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak artirnm yapilamayacak
ancak bu husus TCY’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde goz
Oniine alinabilecektir. Burada ‘ayni zaman’ ve ‘degisik zaman’ kavramlar {izerinde
de durulmalidir. Yasada bu konuda bir agiklik bulunmadigindan ve Onceden
kesin saptamalarin yapilmasi olanakli olmadigindan, bu husus her somut olayin
ozelligi gdzoniinde almarak degerlendirilmeli ve eylemlerin ‘degisik zamanlarda’
islenip iglenmedigi belirlenmelidir. Bu baglamda ‘ayni zamanda’ kavrami dar
yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman araliklar1 da, ayni zaman dilimi olarak kabul
edilmelidir. Bu bakimdan birden fazla belge iizerindeki sahteciligin kisa zaman
araliklar da, ayni zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan birden fazla
belge tlizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda yapilmis olmasi ya da birden
fazla sahte belgenin kisa zaman araliginda tiretilmig olmas1 halinde de bunlarin ayni
zamanda diizenlendiginin, bagka bir ifadeyle ‘degisik zamanlarda’ diizenlenmediginin
kabulii zorunludur... Sanigin, katilandan ayni anda aldig1 birer milyar TL bedelli iki
adet ¢ekin keside tarihlerini degistirerek parafladigi ve arkasini ciro ederek beraat eden
diger saniga olan borcuna karsilik verdiginde bir uyusmazlik bulunmamakta, sanigin
suca konu iki adet ¢ek yapragi tizerindeki sahteciligi de dosya igerigi karsisinda
aym zaman dilimi icinde gerceklestirdiginin kabulii gerekmektedir... iki adet cek
yapragi lizerinde ayni zaman diliminde yapilan sahtecilikten dolayr sanik hakkinda
765 sayili TCY nin 80. maddesinin uygulanmasi olanakli ise de, 5237 Sayili TCY nin
43/1 maddesi, madde metninde yer alan ‘degisik zamanlarda’ ibaresi nedeniyle
uygulanmamali, ancak bununla birlikte birden fazla ¢ek yaprag: iizerinde sahtecilik
yapilmis olmasi olgusu Yasanin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi
sirasinda goézoniine alinmalidir...” YCGK, 08.06.2010, 2010/11-98, 2010/143. www.
kazanci.com.tr
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ayn1 zaman diliminde islenen suglar bakimindan daha kolay ortaya
konabilir. Ancak eski diizenlemeye gore bu su¢ isleme kararinin ortaya
konulabilmesi sartiyla “farkli zamanlarda olsa dahi” zincirleme sug
hilkmii uygulanabilmekteydi. 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin 1.
fikrasinin s6zel yorumundan ise zinciri olusturan su¢larin mutlaka farkl
zamanlarda iglenmesinin gerektigi anlam1 ¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay
dakonuylailgili vermis oldugu kararlarinda bu yorumu kabul etmektedir.
Ancak biz bu ifadenin mutlak olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun
zincirleme su¢ maddesinin diizenlemesiyle giidiilen “ratio legis’in”
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini disiinmekteyiz'®®. Nitekim
Yargitay da yasa maddesini mutlak yorumlamakta ancak, yanlig
uygulamayla cezanin alt sinirdan uzaklagilmasi suretiyle dogru sonuca
ulagmaya caligmaktadir. Ancak, Yargitay tarafindan kabul edilen ¢6ziim
islenen suclarin sayisi arttikga cezanin da artmasina yol acacagindan
hem zincirleme sugun diizenlenme amacina hem de faile adil olmayan
cezalarin verilmesine yol agabileceginden dogru bir ¢odziim yolu
degildir'®.

TCK’nin  43. maddesinin 1. fikrasinda eylemin “degisik
zamanlarda” islenmesinin aranmasinin sebebi olarak ise, 43. maddenin
2. fikrasinda diizenlenen ayni neviden fikri igtimaya zincirleme sug
hiikmiinlin uygulanmasinin gerekmesi, bunun ise ancak “ayni anda”
gerceklesmesi halinde miimkiin olmasi gosterilmektedir'®. Biz bu
aciklamaya katilmiyoruz, diizenlemenin bu sekilde yapilmasinin nedeni
yalnizca ayni neviden fikri i¢timada zincirleme sugta ongoriilen ceza
artirimin ongoriilmesidir; yoksa fikri i¢timaimn bu halinin maddi icerigi
ile zincirleme sug¢ arasinda bir birliktelik ya da benzerlik s6z konusu
degildir. Dolayisiyla yasa koyucu bize gore hukuki ve dogal hareket
tekligi ile zincirleme sugu ayirmak i¢in bu ifadeye yer vermis ancak
yanlig anlasilmalara ve Yargitay’in hatali uygulamalarina yol agmustir.
Bu nedenle aymi neviden fikri i¢timain 43. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmesini elestiriyoruz.

Degisik zamanlar ifadesinin mutlaka farkli saatler ya da giinler
olarak anlagilmamasi gerekir. Ornegin ayni1 an denilebilecek sekilde
arda arda aym1 mudinin farkli hesaplarindaki paralarimin cekilmesi

162 Aym goriiste bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.522.

163 Aym goriiste bkz: Ozbek, Sug Genel Teorisi, 5.23; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.523.

164 Ozbek, Sug Genel Teorisi, s.22.




LEGES CEZA HUKUKU DERGISI

ya da hukuka aykir1 olarak ele gecirilmis ayni1 kredi kartiyla internet
iizerinden ancak farkli yerlerden arda arda alis veris yapilmasi halinde
zamansal yakinlhigin ¢ok kisa olmasina ragmen zincirleme su¢ s6z
konusu olabilecektir. Dolayisiyla yukarida da vurguladigimiz ve
ogretide de sikca dile getirildigi lizere zincirleme sucun uygulanip
uygulanamayacagi konusunda somut olayimn sartlari ve bu maddenin
diizenleme amaci dikkate alinarak karar verilmelidir. Ancak diizenleme
bu haliyle dahi tartismali oldugunu zira farkli zamanlardan farkli giinler
oldugu gibi, saatlerin ve dakikalarin anlasilabilecegini ifade etmeliyiz'®.

Ogretide yasanin bu kuralin istisnasina yer vererek, ayni sugun
birden fazla kisiye tek bir eylemle yani ayni zamanda islenmesi
durumunda da zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanacagini ifade eden
yazarlar bulunmaktadir'®, Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere,
bize gore 43. maddenin 2. fikrasinda yer alan bu diizenleme zincirleme
su¢ hilkmiiniin istisnasini degil, basli basina ayr1 bir durum olan aym
neviden fikri i¢timai diizenlemektedir. Bunlar arasindaki tek ortaklik
sonugta faile verilecek cezanin artirrminin ayni oranda yapilmasidir.
Ancak yazarlarin bu yorumu, ayni neviden fikri i¢timain 44. madde
yerine 43. maddede diizenlemesine iliskin getirdigimiz elestirinin
hakliligini ortaya koymaktadir.

3. Eylemlerin Aym1 Su¢u Olusturmasi

Zincirleme sucun {¢iincii sart1 failin isledigi eylemlerin ayni
sucu olusturmasidir. Bu durum 43. maddede “ayni sugun birden fazla
islenmesi” olarak belirtilmistir. Ayn1 sucun islenmesiyle kastedilen, ilk
suc ile diger suclar arasinda korunan hukuksal deger ile tipikligin maddi
ve manevi unsurlarinin genel hatlartyla ayni olmasidir'®’.

Ayrica TCK’nin 43. maddesindeki diizenlemeye gore “bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri
ayni1 sug sayilir”. Buna gore ayni su¢ isleme kapsaminda olmasi halinde
herhangi bir sugun temel ve nitelikli hallerinin belli araliklarla ard
arda islenmesi halinde de TCK’nin 43. maddesi uygulanir'®®, Ornegin
failin diger sartlarin da varlig1 halinde hirsizlik sugunun temel sekliyle

165 Ozbek, Su¢ Genel Teorisi, s.23.

166 Centel/Zafer/Cakmut, s.513; Zafer, s.338; Sancar, Zincirleme Sug, s.251.

167 Koca/Uziilmez, s.462.

168 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.711; Ozgeng, s.514; Oztiirk/Erdem, kn.589;
Hakeri, Ceza Hukuku, s.529; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.521.
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nitelikli sekillerini ardisik olarak islemesi halinde zincirleme sug hiikmii
uygulanir. Benzer sekilde cinsel saldir1 sugunun 6nce basit sonra da
nitelikli halinin islenmesi durumunda zincirleme su¢ s6z konusu olur'®,
Ancak failin 6nce hirsizlik sonra yagma sugunu islemesi halinde ise
zincirleme sug gergeklesmez'”’. Buna karsin zincirleme sugun varligi
icin dikkate alinan husus ayni sug tipi olup, korunan hukuksal deger
degildir; dolayisiyla sucla korunan hukuksal deger esas alinarak ayni
boliimde diizenlenen suglar zincirleme suga konu olamaz, dolayisiyla
hirsizlik ve dolandiricilik sucu arasinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir'"'.

Ogretide Ozgeng, bir sucu olusturan eylemin zincirleme islenmesi
stirecinde yasa koyucunun bunun hukuki niteligini degistirerek baska
bir su¢ olusturdugu yoniinde diizenleme yapmasi halinde, nitelikte
yapilan degisikligin zincirleme sucun olusumunu etkilemeyecegini
ifade etmektedir. Yazar, ornegin 6zel hukuk tiizel kisisi olan banka
kaynaklarmin yonetici konumundaki kisiler tarafindan mal edinilmesi
eylemlerinin 765 sayili TCK’ya gore (m.508 ve 510) “hizmet nedeniyle
emniyeti suistimal” sugunu olusturdugunu, ancak 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikrasinda ayni eylemlerin 6zel bir zimmet
sucu olarak tanimlandigini, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda da soz
konusu eylemlerin zimmet olarak tanimlanmaya devam edildigini, bu
yasal diizenlemeyle eylemin nitelendirilmesinde degisiklik yapilmasinin
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmayacagini
ifade etmektedir!”.

Biz yazarin bu goriisiine katilmiyoruz. Bize gore eylemin hukuki
niteliginin degistirilerek farkli ve 6zellikle daha agir sonuglara yol acan
bir su¢ haline getirilmesi durumunda da 6nceki ve sonraki eylemlerin
bir biitlin halinde kabul edilip zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik olusturur. Oncelikle bu
uygulama sugta ve cezada yasallik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina

169 “Sanigin once cinsel organint magdurenin bacaklarinin arasma siirtmek
suretiyle basit cinsel istismar sugunu igledigi, sonrada cinsel organini magdurenin
agzina sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sugunu isledigi halde, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi... 5. CD., 10.03.2008, 653/1714. Akt: Ozbek, TCK
[zmir Serhi, s.711.

170 Oztiirk/Erdem, kn.589.

171 Igel, Suglarin Igtiman, s.127; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.521.

172 Ozgeng, s.515.
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gelir. Ciinkli bu durumda failin eylemi zincirin bittigi andaki hukuki
nitelemeye gore degerlendirilir ve yasa degisikliginden onceki daha
hafif ceza gerektiren suctan degil, degisiklik sonras1 daha fazla ceza
gerektiren sugtan dolayr sorumlu tutulur ve sucun belli bir kismim
isledikleri donemde yiiriirliikte olan yasaya gore daha fazla ceza ile
cezalandirilirlar. Ancak eylemlerin gergeklestirildikleri zaman dilimi
dikkate alinarak ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri halinde de aslinda
zincirleme sug var iken iki farkl su¢ varmis ki degerlendirme yapilip
sonugcta failin zincirleme su¢ uygulamasina gore daha fazla ceza almasi
s6z konusu olabilir. Bize gére bu durumda hem zincirleme su¢ hem de
farkli suglara gore uygulama yapilip sonug cezalar belirlendikten sonra
failin lehine olan durum uygulanmali, 6nceden kesinlik i¢eren bir goriis
belirtilmemelidir.

Ogretide bazi yazarlar, diger sartlar da gerceklestiginde farkli
yasalarda yer alan hiikiimlerin ihlali halinde de zincirleme sugun
olusabilecegini, ¢linkii TCK’nin “kanunun ayni hiikmii” yerine “ayni
su¢” ifadesini igerdigini, o halde suglarin ayni yasada bulunmasinin
sart olmadigini ifade etmektedirler'”. Biz yazarlarin bu goriisiine
katilmiyoruz. Ciinkii yukarida da belirttigimiz iizere “aymi sug”
ifadesinin kullanilmasimnin nedeni yasanin aynm1 maddesinde farkl
suglarin diizenlenmesidir. Ayrica farkli yasalarda ayni sug¢ tipinin
diizenlenmesi halinde ya dnceki yasanin sonraki yasa tarafindan ortiilii
sekilde yiirlirliikkten kaldirilmasi (zimni ilga) ya da goriiniiste i¢tima
tirleri olan 6zel normun Onceligi ya da yardimci normun sonraligi
ilkelerinden birisi devreye girer ve farkli yasalarda yer alan ayni sug
tipinin uygulanmasini 6nler. Dolayisiyla bize gore farkl yasarlarda yer
alan ayn1 sug tipleri arasinda zincirleme sugun ger¢eklesmesi olanakli
degildir.

4. Magdurun Aynm Olmasi

Zincirleme sucun lclincii nesnel sarti ise birden fazla islenen
suclarin ayni kisiye karsi islenmesi yani bu suglarin magdurunun ayni
kisi olmasidir. Dolayisiyla ayni su¢ isleme karari kapsaminda iglense
dahi sugun magdurunun farkli kisiler olmasi halinde zincirleme sug
gerceklesmez.

173 Igel, Suglarin Igtimai, s.129; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.520;
Sancar, Zincirleme Sug, s.253.
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765 sayil1 TCK’nin 80. maddesinde yer alan zincirleme suca iligskin
diizenlemede ise bu sekilde smirlayici bir ifadeye yer verilmedigi icin
sucun magdurlarinin farkli kisiler olmasi halinde dahi zincirleme sug
maddesi uygulanabiliyordu, bu ise bize gére maddenin uygulama alanini
gereksiz yere genisletiyordu. Hatta Yargitay bazi yerlesik kararlartyla
ceza hukukunda genisletici yorum yasagi oldugu i¢in bize gore (o tarihte
yirtrlikte olan hukuk acisindan) hatali kararlariyla (ancak olmasi
gereken hukuk agisindan ve somut adalet agisindan uygun kararlariyla)
maddenin uygulama alanin1 daraltiyor ve 6zellikle adam 6ldiirme ve
kasten yaralama suglarinda magdur sayisinca su¢ olustugunu belirtiyor
ve zincirleme su¢ maddesini bu hallerde uygulamiyordu. Nitekim
maddenin bu genis hali 6gretide de elestiri konusu yapiliyordu. Iste bu
fiilli durumu ve elestirileri dikkate alan yasa koyucu yeni TCK’da bu
durumu diizeltmis ve ancak magdurun ayni olmasi halinde zincirleme
sugun s6z konusu olabilecegini agikga ifade etmistir'™*. Boylelikle yeni
TCK’da zincirleme sucun uygulama alan1i 765 sayili TCK’ya gore
oldukea daraltilmigtir'”.

Zincirleme su¢ta magdurun tekligi konusunda ifade edilmesi
gereken bir diger husus ise 6gretide bazi yazarlarin tipik hareketin
tekligi kuramindan yola c¢ikarak magdurlarin birden fazla oldugu
hallerde dahi zincirleme su¢ maddesinin uygulanmasi gerektigini
ileri stirmeleridir. Bu goriiste olan yazarlar, somut olayda islenen
sucun magdurunun kim oldugunun dogru sekilde tespit edilmesinin
gerektigini, bu nedenle zincirleme suca iliskin olarak TCK’nin 43.
maddesinin gerekg¢esinde verilen “bir otoparkta bulunan otomobillerin
camlan kirilarak radyo teyplerin ¢alinmasi halinde, her bir kisiye
ait otomobildeki hirsizlik bagimsizligin1 korur ve cezalarin igtimai
hiikiimleri uygulanir” 6rnegindeki degerlendirmeye katilmadiklarini,
ciinkii bu Ornekte otomobiller otopark gdrevlisine birakildigr igin,
tim otomobillerin zilyedinin otopark goérevlisi oldugunu, dolayisiyla
sucun magdurunun otoparktaki otomobiller iizerinde miisterek zilyet
durumunda bulunan otopark gorevlisi oldugu i¢in, olayda hukuksal
anlamda tek eylemin varligini (tipik hareketin tekligi) ve dolayisiyla tek
hirsizligin olustugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedirler'”.

174 Aym goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, s.717.
175 Ozgeng, s.507; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.525; Zafer, s.339.
176 Koca/Uziilmez, s.463.
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Biz yazarlarin bu goriisiine katilmiyoruz. Zira bize gore burada
magdur sayisinca su¢ olugmaktadir. Sug¢un manevi unsurunda failin
kastinin varligi i¢in failde suga yonelik bulunmasi gereken bilgilerden
birisini de sugun magduru olusturmaktadir, failin sugun magdurunun
ozelliklerini bilmesi halinde magdura iliskin 6zelliklerden ya da diger
niteliklerden failin sorumlu tutulmas: gerekir. Buna gore fail genel bir
otoparka girip ¢ok sayida arabanin miizik sistemini ¢alarken ¢ok sayida
kisiyi magdur ettigini de bilmektedir. Benzer sekilde 6gretmenler odasina
giren failin birden fazla 6gretmenin ¢cantasindaki para ve diger kiymetli
esyay1 ¢almasi halinde magdur sayisinca hirsizlik sucu islenmektedir.
Dolayistyla burada failde her bir magdur acisindan ayr1 bir sug isleme
kast1 olusmaktadir. Ote yandan hirsizlik sugu malvarligina kars1 islenen
suclardandir. Hirsizlik sugunun magduru klasik olarak su¢un konusu
olusturan esyanin zilyedi olarak belirtilmektedir; ancak bu esyanin
malikinin de magdur oldugu gercegini degistirmemektedir. Hatta bize
gore malikin ve zilyedin su¢ konusu esyaya iliskin haklar1 esit derecede
korunmaktadir. Zilyet kimi durumda ikinci planda kalmaktadir. Buna
gore otoparka girilerek ¢ok sayida arabada yapilan hirsizlik sugunda
birden fazla kisinin birden fazla eylemle hukuksal degerleri ihlal
edildigi icin artik burada tipik hareketin tekliginin ya da zincirleme
su¢ hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olmamalidir'”’. Burada gergek
birlesme uygulanarak magdur sayisi kadar ceza uygulanmalidir. Bu
TCK’nin bu konudaki felsefesiyle de uyumlu olan bir yaklagimdir'”®.

Benzer sekilde 6gretide bazi yazarlar, yasanin bu kuralin istisnasina
yer vererek, ayni sugun birden fazla kisiye tek bir eylemle yani birden
fazla magdura kars1 islenmesi durumunda da zincirleme sug¢ hiikmiiniin
uygulanacagini, s6z konusu diizenlemenin magdurun tek olmasina
iligkin sartin istisnasini olusturdugunu; ¢iinkii bir eylemle islenen birden
fazla sugun ayni1 olmasi nedeniyle fikri i¢timain bir eylemle “farkli sug
olusmas1” kosulu gerceklesmediginden ve ayni sugun iglenmis olmasi
nedeniyle (farkli neviden) fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedirler'”. Yukarida da belirttigimiz
lizere, bu diizenleme zincirleme suca iligkin bir istisna hiikmii olmay1p,
bundan tamamen farkli olan ayni neviden fikri igtimaya iliskin bir
diizenlemedir. Dolayistyla biz bu yazarlarin goriislerine katilmiyoruz.

177 Karsi goriis i¢in bkz: Roxin, §33, kn.36 — 37.
178 Ayn goriiste bkz: Ozgeng, s.512, 513; Zafer, s.339.
179 Centel/Zafer/Cakmut, s.514; Zafer, s.339.
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TCK’nin43. maddesininilk halinde magdurubelli olmayan suglarin
ayni su¢ isleme kapsaminda ¢ok sayida islenmesi halinde zincirleme
sucun uygulanip uygulanmayacagi konusunda agiklik bulunmamakta bu
durum hem uygulamada hem de 6gretide tereddiitlere yol agmaktaydi.
Zincirleme sucun diizenlendigi TCK’nin 43. maddesinin degisiklikten
onceki ilk halinde “bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda”
zincirleme sugun gerceklesebilecegi diizenlemekteydi. Goriildigii iizere
bu halde zincirleme su¢ ancak magdurun belli oldugu durumlarda ve
ayni kisiye kars1 eylemin gerceklestirilmesi halinde uygulanacakti. Buna
gore magduru belli olmayan suclarda ise ayn1 su¢ isleme kapsaminda
da olsa her hareket ayr1 birer su¢ olarak kabul edilip faile cezalarin
birlesmesi (gercek ictima) kurallar1 uygulanacakti. Olusan bu tereddiidii
ve adaletsiz durumu gidermek i¢in 5237 sayili TCK heniiz yiirtrliige
girmeden 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunun 6. Maddesiyle, 43.
maddenin 1. fikrasina eklenen “magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda
da bu fikra hiikkmii uygulanir” tiimcesiyle'® bu sorun giderilmistir'®'.

180 Bu degisiklikle ilgili gerekge su sekildedir: “Zincirleme sug¢ halinde, ayni
sucun birden fazla islemis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu suglar, bir su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda siibjektif bir
bag bulunmaktadir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Zincirleme sug¢ halinde, ortada bir su¢ degil, birden
fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan s6z edebilmek i¢in, ayni sugun miiteaddit defa
aym kisiye kars1 islenmesi gerekir. Islenen suglarm magdurunun aym kisi olmasi
gerekir. Sugun magdurunun farkli kisiler olmasit halinde, zincirleme sug hitkiimleri
uygulanamaz. Riisvet ve c¢evrenin Kkirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin
magdur oldugu suglarda, muayyen bir kigi magdur olmadigina gore, zincirleme sug
hiikiimlerini dncelikle uygulamak gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk
uygulayicilarinda olusan tereddiidii gidermek amaciyla, 43’tincii maddenin birinci
fikrasina ‘Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikmi uygulanir’
seklinde bir ciimle eklenmistir”. TBMM, Doénem 22, Yasama Y1ili 3, Sira Sayis1 901,
s.2.

181 Oztiirk/Erdem ise bu diizenlemeye yer vermek suretiyle bu duraksamanin
ortadan kaldirilmaya calisildigini ancak “magduru belli bir kisi olmayan sug”
deyiminin amaci tam olarak agiklamakta yetersiz kaldigini; devlete ve topluma karsi
islenen suglarda da magdurun belirli bir kisi olabilecegini, 6rnegin irtikap sugunda
magdurun kamu gorevlisi tarafindan kendisine yarar saglanmasi igin iradesi zorlanan
gercek kisinin oldugu, dolayisiyla bu ifadeyle anlatilmak istenilenin sugla korunan
oncelikli hukuksal degerin bireye degil, topluma, millete ve devlete ait oldugunu, buna
gore magdurun belirli bir kisi olup olmadiginin, korunmak istenen hukuksal deger géz
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Buna gore 6zellikle topluma, millete ve devlete kars1 suglar boliimiinde
yer alan ve diger boltimlerdeki ayni nitelikteki suglarda magdur, toplumu
olusturan bireylerin ayr1 ayri hepsi oldugu i¢in'®?, bu suglardan birisinin
ayni1 sug isleme karariyla birden ¢ok islenmesi halinde zincirleme sug s6z
konusu olacaktir'®. Herkesin magdur oldugu suglarda, zincirleme sug
hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasinin gerekir'®, Yargitay’in kararlari
da bu yoéndedir'®. Ornegin TCK’nin 282. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen sug gelirlerinin aklanmasi sugunun bir¢ok kez bir sug isleme
kararinin icrast kapsaminda islenmesi halinde bu sugun belli bir magduru
bulunmamasina ragmen zincirleme su¢ hitkmii uygulanabilir'®®. Benzer
bir durum ¢evrenin kasten kirletilmesi ya da riigvet sugu acisindan da
gecerlidir.

6ntinde bulundurulmak suretiyle her sug tipi agisindan ayrica belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Bkz: Oztiirk/Erdem, kn.590.

182 Ogretide Sancar, “magduru belli bir kisi olmayan sucun” &zellikle
“toplum” degil, “topluluga kars1” islenen su¢ bigiminde anlasilmasi gerektigini,
zira bazi durumlarda hareketin yoneldigi kisilerin birden fazla olmasina karsin, bu
kisilerin bir topluluk olusturabileceklerini ve failin bu topluluga yonelik bir eylemde
bulunabilecegini, 6rnegin ¢ok kalabalik bir grupta bulunan herkese birden hakaret
edebilecegini, bu gibi durumlarda magdurun belli bir kisi olmadigini ve zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin makul olacagini ifade etmektedir. Sancar, Zincirleme
Sug, s.257.

Burada kastedilen magduru kisi olarak ayirt edilemeyen suglarmn tiimiidiir. Ayrica
cok sayida kisinin bulundugu topluluga kars1 yapilan hakaret eyleminde o toplulugun
iiyesi olan herkes hakaret sugunun magdurudur ve verilen 6rnek zincirleme sugun
degil, ayn1 neviden fikri i¢timain drnegidir.

183 Koca/Uziilmez, s.463; C)deng:, s.513.

184 Ozgeng, 5.513.

185 “Ankara O... Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde g6z doktoru olarak
calisan sanigin, Emekli Sandig1 saglik yardimindan yararlanan hastalart “O... Tip
Merkezi” isimli Ozel Klinikte muayene ettigi, resmi kayit islemlerini onlar olmaksizin
yaptiracagini belirterek kolaylik sagladigi izlenimini verip, yazdigi 6zel regeteler
ve hastalara ait saglik karnelerini alarak gorevli oldugu O... Hastanesi’nde hastalar
hastaneye gelmedigi halde hastane protokol defterine kaydederek o6zel muyene
sonuglarma gore 6zel receteleri saglik karnelerine yazmaktan ibaret eylemlerinin,
zincirleme gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili gerekge
ile beraat karar1 verilmesi... “ 11. CD., 14.11.2007, 2006/8473, 2007/7935. Akt:
Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.717.

186 Diilger, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, s.612.
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5. Suclarm “Aym Sug¢ isleme Kararin Icrasi

Kapsaminda” Islenmesi

Zincirleme sugun s6z konusu olabilmesi i¢in “bir su¢ isleme
kararmin icras1 kapsaminda” islenmesi gerekir, ancak bunun kapsami
tartismalidir'®’. Zincirleme sugun 6znel (siibjektif) kosulunu islenen
birden fazla su¢ arasinda bir manevi bagin bulunmasi olusturur. Bu
unsur, birden fazla bagimsiz sug¢ arasindaki 6znel bag1 gosterir ve birden

fazla suca tek ceza verilmesinin gerekg¢elerinden birini olugturur'ss,

Ayni sugun birden fazla islenmesi halinde, bu suglar arasindaki
manevi bagin mevcut olup olmadiginin, her bir olayin somut islenis
kosullarina gore ayri ayri degerlendirilmesi gerekir'®®. Ancak soz
konusu “su¢ isleme karar1” sug¢ isleme kastiyla karigtirilmamalidir. Bu
karar, kast1 da igine alan ve kasttan 6nce gelen iradi bir durumdur'®.
Kastin varligt i¢in belli bir eyleme yonelik bilme bulunmalidir''.
Ancak bir sug isleme kararinda 6rnegin yalnizca “ben bankadan transfer
yoluyla aklama yapacagim” ya da “tirin dorsesine saklamak ve sinirdan
gecirmek suretiyle uyusturucu madde ticareti yapacagim” seklinde belli
bir harekete yonelik bilme unsuru bulunmayip, “bir fabrikaya birkag
giin art arda girerek cesitli esyalar1 calacagim” seklinde belli bir sugu
islemeye yonelik karar bulunur.

Zincirleme sucta varlig1 aranan karar, failin hareketleri arasinda
bulunmasi gereken 6znel bir bagdir. Bu 6znel karar 6nceden bir plan
dahilinde gerceklestirilen eylemler agisindan gecerli olabilecegi gibi, bir
plan olmaksizin failin eylemlerine devam etme karar1 vermesi halinde
de soz konusu olabilir'. Her hareketin 6ncekinin devami niteliginde
gbziikmesi O0znel baglantinin varligini ve ayni su¢ isleme kararin
ortaya koyar'®>. Ancak failin karsisina ¢ikan her sug isleme firsatini
degerlendirecegi yoniinde onceden karar vermesi halinde zincirleme

187 Bu konuda bkz: icel, Suclarin I¢timai, s.130-138.

188 Koca/Uziilmez, 5.463; Ozgeng, s.513.

189 Ozgeng, s.513.

190 Centel/Zafer/Cakmut, s.515; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, s.523.

191 Icel, Suglarin Igtimar, s.135

192 Icel, Suclarin igtiman, 5.136, 137. Ancak dgretide bazi yazarlar, bundan failin
ayn1 sugu isleme konusunda bir plan kurmasini anlamaktadirlar. Bkz: Oztiirk/Erdem,
kn.592; Hakeri, Ceza Hukuku, s.533.

193 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.714; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.523,
524,
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su¢ olusmaz'. Failin kararinda birlik bulunmasi, sug isleme kastinda
da birlik bulunmasi anlamina gelmez. Zincirleme sugu olusturan her
eylem ayr1 bir kastin sonucunda meydana gelir'® Ayni sekilde ¢ok
genel bir birlik de, genel bir saik birligine kadar varabilir. Ornegin
hirsizlig1 kendisine meslek edinmis bir kimsenin, birden ¢ok hirsizlik
sucu igslemesinde, hayatini yasa dist yollardan siirdiirmek bakimindan
genel bir saik birligi bulunur. Ancak bu durumda zincirleme sug¢ s6z
konusu olmaz, zira yasada su¢ kararinda birlik aranmakta, saik konu
edilmemektedir'®®. Dolayisiyla saik, niyet, amag ile karar birbirine
karistirilmamalidir'’.

Ayni suglar arasinda manevi bir bagin bulunup bulunmadigi her
bir somut olayin kosullar1 agisindan degerlendirilir ve buna gore karar
verilir, dolayisiyla bu konuya iliskin yapilan agiklamalar kesin olmayip,
yol gostericidir'®®. Ornegin sahte belgelerle yapilan araba alim satim
isleminin ¢esitli basamaklar1 i¢in yapilan resmi belgede sahtecilik
eylemleri ayn1 amaca yonelik olmasi nedeniyle Yargitay tarafindan
“ayni sucu isleme kararinin icrasi kapsaminda” degerlendirilmis ve
zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir'®. Buna
karsin eylemler arasinda kastin yenilendigini gdsteren uzunca bir zaman
girmis ise*” veya eylemler arasinda ayni1 sug isleme kararinin bulundugu

194 Sancar, Miiteselsil Sug, 5.97, 98; Icel, Suglarin Igtimar, 5.136, 137; Donmezer/
Erman, I, kn.532; Centel/Zafer/Cakmut, s.516; Koca/Uziilmez, s.464; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.524. Nitekim Yargitay da bu durumda zincirleme sugun
bulunmadig1 yoniinde karar vermistir: ““...faydalanmak suretiyle ayn1 magdura farkli
yerlerde iki kez 1rza tasaddi sugunu iglemis ... ilk eylemle ikinci eylem arasinda gegen
ve makul sayillamayacak 7-8 aylik uzunca bir siire san1gin aynt sug isleme karariyla
degil, ¢cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle islendigini gostermektedir.” YCGK,
8.7.2003, 5-189/207. Kars1 goriis icin bkz: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.714.

195 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.714; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.524.

196 Sancar, Zincirleme Sug, s.254.

197 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.524.

198 Ozgeng, s.513.

199 “Sanigin sahte kimlikle kiraladig1 otomabili sahte siiriicli belgesi ile magdura
aralarinda diizenlenen oto alim satim devir s6zlesmesine dayanarak noterde devrederek
haks1z kazang saglamaya kalkistig1 olayda, sahte kimlik ve siiriicii belgesi ile oto alim
satim sdzlesmesinin tiimiiniin ayn1 amaca yonelik olarak diizenlenip kullanilmasi
nedeniyle, biitiin halinde zincirleme resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi
gozetilmelidir.” Akt: Yurtcan, s.452.

200 Oztiirk/Erdem,.586.
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gosterecek benzerliklerin bulunmamasi halinde her eylem ayri bir sug
olusturur. Nitekim ayni1 bankanin farkli subelerinde farkli sahte kimlikle
yapilan kredi taleplerinde, ayni su¢ isleme kararmin icrasinin degil,
yenilenen kastla hareket edildigi ve gergek birlesmenin uygulanmasi
gerektigi yoniinde karar verilmistir®'.

Buna gore zincirleme sug¢un varligi icin islenen birden fazla
sucun ayni su¢ isleme kararima dayanip dayanmadigmi saptanirken,
suclarin islenis bicimindeki benzerlik ya da tek diizelik, benzer firsatlar
degerlendirme, yasa sistematigine gore sugla korunan hukuksal deger,
hareketin yoneldigi sucun konusunun nitelik ve baskaliklar, suglar
arasindaki zaman araligi, Ozellikle ekonomik ¢ikar amagli islenen
suclarda failin diizenli gelir sagladig1 bir ise ve/veya meslege sahip
olmamasi*” ve bunlara benzer daha bir¢ok disa yansiyan veri ve

davraniglar géz 6niinde bulundurulmalidir®®.

Zincirleme sugun 6znel sart1 agisindan taksirli su¢larin zincirleme
sug sekilde islenip islenemeyecegi konusu da tartigmalidir*™. Bize gore
zincirleme sugun 6znel sartinin esasmnin bu konuda kasttan once ve
onu kapsayan bir karara baglanmasi, taksiri, zincirleme sucun disina
itmektedir. Dolayisiyla yasadaki diizenleme de dikkate alindiginda
zincirleme sugun taksirli suglara uygulanmasi miimkiin olmamalidir®®.

C. Zincirleme Su¢ Uygulamasinin Sonucu
Bu durumda faillere verilecek ceza dortte birinden dortte iigiine

201 “Samigin, ayni bankanin Kiziltoprak ve Kazasker subelerinde iki farkl
sahte kimlikle basvurarak kredi almak suretiyle dolandiricilik suglarini isledigi
iddia olunmasi karsisinda, gercege aykiri olarak farkli isimlerle diizenlenen degigik
kimliklerle ve yenilenen sug kast1 ile hareket etmesi nedeniyle eylemin iki ayr1 sug
olusturacagi gozetilmeden ayni sug isleme karari altinda isledigi kabul edilerek
yazil sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” 11. CD., 5.5.2009, 2009/1845,
2009/5216. Akt: Yurtcan, s.462.

202 Zafer, s.340.

203 Oztiirk/Erdem, kn.592; Centel/Zafer/Cakmut, s.516; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.523, 524; Zafer, s.340.

204 Bu tartigmalar i¢in bkz: Centel/Zafer/Cakmut, s.517.

205 Ayni goriiste bkz: Donmezer/Erman, I, kn.530; Hakeri, Ceza Hukuku, s.534;
Koca/Uziilmez, s.464. Kars1 goriis i¢in bkz: Icel, Suglarin I¢timai, 5.146, 147; Ozbek,
TCK Izmir Serhi, 5.715; Oztiirk/Erdem, kn.592; Centel/Zafer/Cakmut, s.518; Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.525; Sancar, Zincirleme Sug, s.250.
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kadar arttirilarak verilir’®. Yargi¢, somut olayda zincirleme islenen
suc sayisin1 goz Oniinde bulundurmak suretiyle, bu oranlar arasinda
belirleyecegi bir oranda cezayr arttirir. Bu artirma TCK’nin 61.
maddesinin 1. fikrasina gore belirlenecek somut cezaya gore yapilir.
Ayni maddenin 5. fikrasina goére, somut ceza belirlendikten sonra,
suclardan birisinde cezay1 artiran nitelikli halin bulunmasi halinde ceza
buna gore artirilir, cezay1 azaltan nitelikli halin bulunmasi halinde ceza
miktarinda indirim yapilacak, daha sonra belirlenen bu ceza lizerinden
sirastyla tesebbiis, istirak ve son olarak zincirleme su¢ hiikmii uygulanir.
Ancak zinciri olusturan suglardan en az birisinin tesebbiis asamasinda
kalmayip tamamlanmasi halinde tesebbiisten dolay1 indirim yapilamaz.

Sucun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin
zincirleme sekilde islenmesi halinde, {izerinde artirma yapilmasi
gereken ceza, sugun nitelikli sekline gore belirlenen ceza olmalidir®.
Failin yas1 kiiclikse son eylemin gerceklestigi andaki yas gdz oniinde
bulundurulmalidir?®®.

Ayni sekilde tesebbiis asamasinda kalmis sug ile tamamlanmis sug
arasinda zincirleme sugun gerceklesmesi halinde ayni ilkeden hareketle
tamamlamis sug dikkate alinarak ceza artirimi yapilir’®. Benzer sekilde
failin tek basina gerceklestirdigi sug ile istirak halinde isledigi sug
arasinda da zincirleme sug¢ hiikkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir*'.

Zincirleme sugun s6z konusu oldugu durumlarda, su¢larin coklugu
s0z konusu oldugu i¢in ancak yasayla zincirleme suga 6zel bir sonug
baglanmasi halinde bunlara tek bir sonug baglanir, bunun disinda zincire
dahil olan suglarin hepsi ayr1 ayr1 bagimsizliklarint korur. Buna gore
cezanin artirilmasi disinda (TCK m.43/1) dava zaman asimin islemeye
baglamast (TCK m.66/6) ve yer bakimindan yetkili mahkemenin
belirlenmesi (CMK m.12/2) disindaki; ceza yasalarinin yer ve zaman
bakimindan uygulanmasi, af gibi yasada agik¢a belirtilmeyen tiim

206 Tagkin, s.181.

207 Ozgeng, s.514; Hakeri, Ceza Hukuku, s.539; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/
Tepe, 5.527; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.717; Oztiirk/Erdem, kn.593.

208 Icel, Suglarm Ictimai, s.153; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.527;
Centel/Zafer/Cakmut, 5.519; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.717.

209 Igel, Suglarin Igtimai, s.153; Hakeri, Ceza Hukuku, s.539; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.527; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.717.

210 Oztiirk/Erdem, kn.589.
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durumlarda zincire dahil olan suglar bagimsiz olarak degerlendirmeye
tabi tutulur?''.

D. Zincirleme Sucun Uygulamayacag Durumlar

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikras1 geregince “kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, igkence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz”. Buna gore fikrada sayilan suclarin ayni kisiye karsi, bir
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla islenmesi halinde
dahi zincirleme su¢ hitkmii uygulanmaz*'. Bu diizenleme ile 765 sayili
TCK doneminde yasada olmamasma ragmen Yargitay kararlariyla
zincirleme su¢ uygulamasina getirilen kisitlama kural haline getirilmis
ve uygulama ile paralellik saglanmistir*’®. Boylelikle adalet duygusunu
tatmine yonelik olmakla birlikte 765 sayilt TCK’nin s6ziine ve ruhuna
aykirt olan bu diizenleme normatif bir zemine oturtulmustur*'*. Bu
suclarin secilerek zincirleme su¢ uygulamasiin disinda tutulmasinin
nedeni ise gerek¢ede bulunmamaktadir, ancak burada gbz Oniinde
bulundurulan 6l¢iitiin bu suclarla korunan hukuksal degerler olmasi
kuvvetle muhtemeldir?'>.

Maddenin ilk halinde cinsel saldir1 (TCK m.102) ve ¢ocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m.103) suglar1 da zincirleme su¢ maddesinin
uygulanamayacagi suglar arasinda diizenlenmisti. Ancak 29.6.2005 tarih
ve 5377 sayili yasa ile 43. maddenin 3. fikrasinda yapilan degisiklik
ile bu sucglar kapsam disinda birakilmistir. Boylelikle cinsel saldirt ve
cocuklarin cinsel istismari suglar1 acgisindan da zincirleme hiikmiiniin

211 Oztiirk/Erdem, kn.593; Centel/Zafer/Cakmut, s.512.

212 “...Sanik I. ile karar ve eylem birligi icinde bulunan sanik F. tarafindan
25.02.2004 tarihinde oldiirmeye tesebbiis edilmesinden dolay:r hastanede tedavi
altinda bulunan maktulenin 27.02.2004 tarihinde, sanik I ile aym karar ve eylem
birligi ig¢inde bulunan F. tarafindan, ... dldiriilmesinde ... uygulanan 5237 sayili
Kanunun 43. maddesinin son fikrasi uyarinca bu tiir su¢larda bu madde hiikiimlerinin
uygulanamayacagi diisiiniilmeden ... her iki sugtan saniklar hakkinda ayri ayri ceza
tayini gerekirken suclara zincirleme su¢ vasfi verilmesi...” 1. CD., 15.11.2006,
2398/4942. ... Yagma sucunda 5237 sayili TCY ’nin 43/3. maddesi uyarinca zincirleme
su¢ hiikmiiniin uygulanamayacag1 gozetilerek, her bir eylem i¢in ayr1 ayri uygulama
yapilmadan, dosya iizerinden ve tek eylemden hiikiim kurulmasi...” 6. CD., 13.6.2006,
2005/15401, 2006/6002. Ozbek, TCK izmir Serhi, s.718, dn.715, 716.

213 Aym goriiste bkz: Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.717.

214 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.527.

215 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.528.
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uygulanmast saglanmistir’’®. Bu degisikligin gerekgesi olarak ise
ispat sorunu ve faile verilecek cezanin ¢ok artmasi gosterilmistir?’.
Asagidaki dipnotta goriilecegi lizere bize gore bu ne agiklayici ne de
tatmin edici bir gerekg¢edir. Cinsel suglarin ispatinda tanik ve/veya
belirti delilinin bulunmadig1 hallerde giiclik yasanmaktadir. Ancak
bu ispat gii¢liigii eylemin yani zorla gerceklestirilen cinsel iliskinin
ya da istismarin ger¢ceklesme sayisindan bagimsiz bir gii¢liktiir. Ayni
sekilde bu sugu isleyecek kasta ve kusurluluga sahip bir failin hem de
eylemini art arda birka¢ kez gerceklestirmesi ve magdurun ruhsal ve
bedensel biitiinliigiinii daha fazla bozmasi halinde eylem sayis1 kadar
ceza verilmeyip, zincirleme su¢ hilkmii uygulanarak adeta sonraki
eylemlerinin mazur goriilmesi bize gore ne sug¢ teorisi ne de modern
toplumlarin benimsedigi sug¢ politikasi acisindan kabul edilebilir bir
durum degildir. Bize gore yasa metni eski haline getirilmelidir.

Ayrica; hareketin tekrar etmesi sug tipinin geregi ise, zincirleme
suc degil, hukuki anlamda tek hareket ve tek su¢ vardir. Ayni sucu islemek
icin birden fazla ayni hareketin yapilmasi (¢ok sayida bigak darbesiyle
Oldiirme ya da yaralama), secimlik hareketlerin birden fazlasinin
gerceklestirilmesi hallerinde zincirleme sug hitkmii uygulanmamalidir?'®,

Suglarin tiimiiniin ya da bir kisminin sikayete tabi olmasi halinde
de, sikayet sart1 gergeklesmis suclar zincirleme su¢ acisindan dikkate
almir’”®, Benzer sekilde suglarin bazilarinin uzlagsmaya tabi olmasi
halinde, 6nce uzlagsma hiikiimleri uygulanir, uzlagmanin saglanamamasi
halinde zincirleme sugun varligi kabul edilir. Dolayisiyla zincirleme
sucun olusabilmesi i¢in, zincire dahil olan suglarin cezalandirilabilir

216 Ozgeng, s.518.

217 Bu degisiklige iliskin gerek¢e soyledir: “Zincirleme su¢ halinde, kisiye
bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, bir ceza verilmekte ve fakat ceza
artirtlmaktadir. Ancak, cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin ayni
kisiye kars1 miiteaddit defa islenmesi halinde gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki diizenleme, basta Yargitay olmak iizere hakim ve savcilarda ispat
sorunu ve Ol¢iistiz ceza miktarlarinin ortaya ¢ikmasi bakimindan ciddi endiselere
neden olmustur. Bu endiseleri gidermek amaciyla, maddenin iigiincii fikrasinda yer
alan ‘cinsel saldir1, gocuklarin cinsel istismart’ ibaresi metinden ¢ikarilmistir”. TBMM,
Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayis1:901, 5.2, 3. Akt: Ozgenc, 5.518.

218 Sancar, Miiteselsil Sug, s.67; Centel/Zafer/Cakmut, s.512; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.521.

219 Ozbek, TCK izmir Serhi, s.711; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.521.
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olmasi gerekir’®’; uygulama da bu hususa dikkat edilmektedir®*'.
Zincirleme sugun uygulanamayacagi bir bagka durum ise Yargitay
kararlariyla olusturulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen
bir somut olayda, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda su¢ zincirinin
yani teselsiiliin ger¢eklesemeyecegi yoniinde karar vermistir. YCGK,
Adli Tip Kurumu raporlarina dayanarak, TCK’ nin 102/5 (cinsel saldir1
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali) ve 103/6 (¢ocuga karsi
cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali) maddelerinde
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, séz konusu
agirlasan halin yani magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasinin
ancak bir kez gerceklesebilecegini, tekrarlayan hareketlerle bunun
tekrarlayan sekilde bozulmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla failin
hareketlerinin zincirleme sug olusturacak sekilde tekrarlanmasi halinde
sucun temel seklinde ongoriilen ceza miktar1 {izerinden TCK’nin 43.
maddesi uygulanarak artirilacak ceza miktarinin bulunmasina ve sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis halinde belirtilen ceza miktari iizerine, 43.
maddenin uygulanmasi suretiyle bulunan miktarin eklenmesine karar
vermistir’??. YCGK’nin bu kararindan sonra benzer olaylarin tiimiinde

220 Hakeri, Ceza Hukuku, s.531, 532; Oztiirk/Erdem, kn.586.

221 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinde diizenlenen zincirleme sug ile ilgili
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle birden fazla sucun islenmesi ve bu suglarin her
birinin cezalandirilabilir nitelikte bulunmasi gerekir.” 10. CD., 17.4.2008, 2007/27117,
2008/6310. Akt: Yurtcan, s.451.

222 “...Sanigin cinsel istismar sugundan 5237 sayili TCY.nin 103/2-6, 43/1, 62.
maddeleri uyarinca 15 yil 7 ay 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hakkinda
53. maddenin uygulanmasina iligkin karar verilen olayda, sanigin birden fazla kez
viicuda organ sokmak suretiyle cinsel istismar eyleminin sabit oldugu ve eylemin
cebir kullanilarak gergeklestirildigi hususlarinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Ozel Daire ile Yargitay C. Bagsavciligi arasindaki hukuki uyusmazlik, magdurun ruh
sagliginin bozulmasi nedeniyle 5237 sayili TCY.nmn 103/6. maddesinin uygulanmasi
gereken hallerde cezanin ne sekilde hesaplanacaginin, buna bagl olarak da zincirleme
su¢ kosullariin varligi halinde yapilacak ceza uygulamasinin belirlenmesi noktalarinda
toplanmaktadir... Magdurun ruh veya beden sagliginin bozulmasmin artirim nedeni
olabilmesi i¢in, kalic1 bir hasarin varlig1 gerekir. Kalict hasarin varligi ise, doktor raporu
ile belirlenecektir. Magdurda olusan bu kalict hasar ise, ancak bir kez olusacaktir.
Ornegin magdurun ruh saghgmin kalici sekilde bozulmast bir kez meydana gelir,
gerceklesen her eylemde ruh sagliginin yeniden bozulmasi séz konusu degildir. Bu
nedenle sugun temel seklinin zincirleme sekilde gerceklestirildigi hallerde, magdurun
ruh sagliginin bozulmasi halinde, bu bozulmanin bir kez gergeklestigi nazara alinarak,
neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ haline zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina
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ayni uygulama yapilmaya baslanmistir®®.

olanak bulunmamaktadir. Aksi halde sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi s6z konusu
olur. O halde ceza uygulamasi yapilirken, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi
hallerde, TCY.nin 43. maddesi uyarinca artirim, diger artirim nedenleri uygulanarak
bulunan ceza lizerinden yapilacak ve artirrm miktari, neticesi sebebiyle agirlagmis sug
nedeniyle TCY.nin 103/6. maddesi uyarinca yapilacak artirimla bulunan ceza miktari
lizerine eklenerek sonug ceza miktari belirlenecektir. Ceza Genel Kurulunca ulagilan
sonug; Somut olayda sanigin, ayni su¢ isleme karari ile hareket ederek, magdurun
birden fazla kez viicuduna organ sokmak suretiyle ve ruh sagliginin bozulmasina
yol agacak sekilde istismar eylemi nedeniyle uygulanacak yaptirim lehe uygulama
Onerileri esas alinarak su sekilde saptanacaktir: Viicuda organ sokmak suretiyle cinsel
istismar eylemi nedeniyle 5237 sayili TCY.nin 103/2. maddesi uyarinca 8 yil hapis
cezastyla cezalandirilmasina, Eylemin cebir kullanilarak gergeklestirilmesi nedeniyle
TCY.nin 103/4. maddesi uyarinca cezasi 1/2 oraninda artirilarak 12 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, Magdurun ruh saglhiginin bozulmus olmasi nedeniyle TCY.nin
103/6. maddesi uyarinca 15 yildan asagiya ceza tayin edilemeyeceginden 15 yil hapis
cezastyla cezalandirilmasina, Istismar eyleminin zincirleme sekilde gergeklestirilmesi
nedeniyle TCY.nin 43. maddesi uyarinca cezasi 1/4 oraninda artirilarak ve bu artirim
103/4. maddesiyle belirlenen ceza miktart olan 12 yil hapis ilizerinden yapilmak
suretiyle bulunan 3 yil sonucunun, 103/6. madde ile belirlenen ceza miktari {izerine
eklenmesi sonucunda 18 yil hapis cezastyla cezalandirilmasina, Takdiren indirim
nedeni uygulanmak suretiyle TCY.nin 62. maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirim
yapilarak, sonugta sanigin 15 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmelidir.
Yerel Mahkemece sugun zincirleme sekilde islenmesi nedeniyle cezanin artirilmasinda
TCY.nin 43. maddesindeki artirim oraninin, 103/6. maddenin uygulanmasi suretiyle
bulunan ceza miktar1 lizerinden uygulanmasi ve sanik hakkinda fazla ceza tayin
edilmesi yasaya aykiri olup, Ozel Dairece hiikmiin bu nedenle bozulmasimna karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK, 20.11.2007, 2007/5-142,
2007/240. www.kazanci.com.tr

223 “Yargitay CGK.nun Dairemizce de benimsenen 20/11/2007 giin ve 2007/5-
142 Esas, 2007/240 say1li kararinda belirtildigi lizere san1gin zincirleme bigimde kasten
isledigi nitelikli cinsel saldirt suglarinin neticesi sonucu gergeklesen ve sorumlu(lu)
gu icin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gereken TCK’nin 102.
maddesinin 5. fikrasindaki sugun agirlasmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme
bicimde gergeklesen eylemlerin 102/5. maddeden Oncekilerin olmasi nedeniyle
TCK’nin 43. maddesi uyarinca 102/5 madde ile tayin edilen ceza iizerinden degil
bu maddenin tatbikinden 6nce bulunan ceza miktari {izerinden yapilmast ve 102/5.
maddeyle belirlenen cezaya eklenmesi gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayini
... kanuna aykir1 ve ... bozulmasina karar verildi.” 5. CD., 31.3.2008, 2008/329,
2008/2957. Akt: Yurtcan, s.446.
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Yargitay’in bu goriisiine katilmiyoruz. Ruh ve beden sagliginin
kalic1 sekilde bozulmasinin dereceleri bulunmaktadir. Failin en azindan
taksirli her hareketi sonucunda magdurun beden ya da ruh saghiginda bir
kademe daha ilerleme bulunmasi halinde agirlasan netice acisindan 43.
maddenin uygulanmayip, sucun temel hali iizerinden hareket edilmesi
adaletsiz bir sonu¢ olmayacak midir? Ayni sekilde failin tek hareketiyle
gerceklesmeyecek ya da ¢ok hafif sekilde gerceklesebilecek boyle
bir neticenin failin ¢cok sayidaki eylemine bagli olarak olugmasi veya
derecesinin artmast da miimkiin olabilir. Benzer sekilde “Yargitay’in
mantigiyla hareket edilmesi halinde”, failin eylemi Oncesinde zaten
beden veya ruh sagligit bozuk olan bir kisi iizerinde bu suclarin
islenmesi veya bu kisilerin bozukluklarinin derecesinin artmasi halinde,
“bunlarin ruh veya beden sagliklar1 zaten bozuktu 43. madde gereginde
cezalarinin artirilmasi gereksizdir” denilmesi, bu kisilerin ruhsal veya
bedensel engelleri nedeniyle tam anlamiyla magdur olarak kabul
edilmeleri ve cezalandirilmalari, 6te yandan failin boyle bir kisi buldugu
icin ddiillendirilmesi anlamina gelmeyecek midir? Bize gore olayin
iizerinde derinlemesine diistiniilmeden, Adli Tip Kurumu raporuna korii
koriine baglh kalinarak ve salt hukuk teknigi kullanilarak (ki bize gore
bu da yanligtir) verilen bir karar hem yasaya hem de 6zellikle hukuka
aykiridir. Bu hukuka aykirilik, ceza yasasi, anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerden Once, hukukun yazili olmayan evrensel kurallarindan
olan “insan haklarina” aykiridir. Dolayisiyla YCGK’nin bu kararini
degistirmesi gerekir. Ote yandan karar hukuk teknigi agisindan da
yanlistir. Cezalarin nasil artirilip, indirilecegi ve bunun siralamasi
TCK’nin 61. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar zincirleme sugun
uygulanmasi agisindan ayrintili bir diizenleme olmasa da, sugun neticesi
sebebiyle agirlamig hali ger¢eklesmis iken, sugun temel ya da duruma
gore nitelikli sekli dikkate alinarak bunun {izerinde zincirleme sugun
uygulanmastyla aradaki farkin bulunmasi ve bu farkin sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis haline uygulanmasi bize gore hatalidir. Yargitay en
kisa zamanda bu hatasindan dénmelidir.

IV. Goriiniiste ictima (Birlesme)

A. Genel Olarak
Birden fazla ceza yasasindan ya da ayni yasada yer alan birden
fazla ceza normundan birinin uygulanmasi digerinin uygulanmasini
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gereksiz kiliyor ise goriinliste ictima sdz konusu olur?*. Goriiniiste
ictima halinde, aslinda suglarin ¢oklugu s6z konusu olmayip, fail
tarafindan gerceklestirilen eyleme uygulanacak tek bir norm bulunur®®,
Su¢ ¢oklugu bulunmadigi ve gergek anlamda bir su¢ birlesmesi s6z

konusu olmadigi i¢in de bu duruma goriiniiste ictima denilir*.

Bir eylemin haksizlik i¢eriginin, o eylemin ihlal ettigi birden fazla
normdan birisinin uygulanmasi ile karsilanmas1 halinde, diger normlarin
uygulanmasi s6z konusu olmaz??’. Goriiniiste i¢tima durumunda bir
eyleme bir norm uygulanir ve bu ya normlar arasi iliski ya da yorum
yoluyla olur®?®. Dolayisiyla goriiniiste igtimain yasada diizenlenmesine
gerek yoktur?”’. Nitekim Ogretide goriiniiste ictimaya Ornek olarak
gosterilen durumlarda bir yorum sorunu bulundugu, 6rnegin “6zel
— genel norm iligkisinin” bulundugu hallerde, yorum metotlarina
basvurularak eyleme uygulanacak normun 6zel norm oldugunda kusku
bulunmadigr ifade edilmektedir®*’.

B. Gériiniiste i¢tima ilkeleri ve Tiirleri

Goriiniiste i¢tima, 6zel normun Onceligi, bir normun digeri
tarafindan tiiketilmesi ve yardime1 normun sonraligi ilkeleri baglaminda
sistemlestirilirvebuilkeler dogrultusundaagiklanir®'. Goriiniiste normlar
catigmasinin yasandigr durumlarda hangi normun uygulanacaginin
bulunmasi i¢in bu ilkelerin tiimiiniin kullanilmas1 gerekir*=.

1. Ozel Normun Onceligi ill_<esi
(Ozel Norm — Genel Norm Iliskisi)
Failin gerceklestirdigi ayni eyleme goriinliste uygulanabilir

224 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.702.

225 Kaythan Igel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Giiz
2008, 5.36; Ozgeng, 5.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.539.

226 Igel, Suglarm Igtimaz, s.172.

227 Oztirk/Erdem, kn.599; Koca/Uziilmez, s.479.

228 Zafer, s.329; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.702; icel, Suclarmn I¢timai, s.11, 172;
Icel, Goriiniiste Birlesme, s.48; Koca/Uziilmez, 5.479.; Oztiirk/Erdem, kn.599.

229 Igel, Suclarin Ictimai, s.11; 172; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.48; Koca/
Uziilmez, s.479.

230 Ozgeng, 5.538.

231 Roxin, §33, kn.175.

232 Zafer, s.329.

Ocak-Nisan-2014




SUCLARIN BIRLESMESINE iLISKIN TANIMLAR...

normlardan birisinin diger normun unsurlar1 yaninda buna ek bazi unsur
ve Ozellikleri icermesi halinde 6zel norm — genel norm iliskisi s6z konusu
olur**, Buna gore bir ceza normunda a+b+c unsurlar1 bulunmakta iken,
diger ceza normunda a+b-+c+d unsurlar1 bulunuyorsa ikinci norm 6zel
normdur®*. Bu ek unsular, failin saikiyle, kullanilan aragla, sugun
konusuyla, failin 6zellikleriyle ilgili olabilir®>. Bu durumda, &zel
normun onceligi ilkesi (lex specialis derogat legi generalis)*¢ geregince
eyleme uygulanmasi miimkiin olan genel norm uygulanmayarak, bu
eylem ve benzerlerinin 6zelliklerine uygun olan 6zel norm uygulama
alan1 bulur®’. Bu durum mantiksal bir akil yiiriitmenin sonucudur, aksi
takdirde her eyleme genel normun uygulanmasi gerekir ve 6zel norma
yer verilmesi gereksiz olur®®.

Ozel normun o6nceligi ilkesinin gegerli olabilmesi igin gerekli
olan ilk kosul 6zel normun ve genel normun ayni hukuksal degeri
korumasidir®®’. Bu konudaki ikinci kosul ise 6zel norm, genel normun
tiim unsurlarim1 kapsamali ve ayrica bazi1 6zel unsurlar1 da igeriginde
tasimalidir*®®.  Dolayisiyla eger bir norm olmasaydi o normun
diizenledigi husus genel norm iginde kalacakti denebiliyorsa, s6z
konusu norm 6zel norm olarak kabul edilir**'. Bu durumda 6zel normun
onceligi ilkesi geregince, somut olaya genel nitelikteki norm degil, o
somut olay ve benzerleri i¢in konulan 6zel norm uygulanir. Sugun temel
sekline eklenen bu unsurlar aslinda suga iligskin genel normun uygulama
alanini daraltir. Bu nedenle genel norm, 6zel norma gore daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla 6zel norm kapsaminda goriilen
eylemlerin genel norm kapsaminda cezalandirilmalar1 olanakli oldugu
icin, kural olarak 6zel normun yiiriirliikten kaldirilmasi halinde, yasal

233 Igel, Suglarm Igtimaz, s.173.

234 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.702, 703; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
5.539; Oztiirk/Erdem, kn.600; Hakeri, Ceza Hukuku, 556.

235 Zafer, s.329.

236 Oztiirk/Erdem, kn.600. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Icel, Suclarin
I¢timar, s.173.

237 Igel, Suglarm Igtimaz, s.173.

238 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.37.

239 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.702; icel, Goriiniiste Birlesme, 5.37, 38, 40; Onder,
5.452; Koca/Uziilmez, s.480; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.539.

240 Roxin, §33, kn.177; Igel, Suclarin Ictimai, s.173, 174; Icel, Goriiniiste
Birlesme, s.41.

241 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.703; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, s.540.
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bosluk olmayacaktir?¥?,

Ozel norm — genel norm iliskisine 6rnek olarak, bir sugun
temel sekli ile nitelikli sekilleri arasindaki iliski (hirsizlik sugunun
diizenlendigi 141. madde ile 142., 143. ve 144. maddeler arasindaki
iligki), 6zgii su¢ ile herkes tarafindan islenebilen suglar arasindaki iliski
(zimmet su¢u -TCK m. 247, Bankacilik Kanunu m. 168- ile giiveni
kotiiye kullanma sugu TCK m.155 arasindaki iliski) ve genel yasa ile
0zel yasa arasindaki iligki (mala zara verme sugu —TCK m.151- ile 5816
say1l1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkindaki Kanun geregince sug
olarak diizenlenen Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abidelerin veya
Atatlirk’lin kabrinin yikilmasi suglart arasindaki iliski) gosterilebilir*®.

Goriintiste birlesmenin “6zel norm — genel norm iligkisi” agisindan
goriinlimiiniin diger goriiniiste birlesme hallerine gore en dnemli farki,
bu durumda tek eylemin s6z konusu olmasidir. Aslinda bu durum, 6zel
norm — genel norm iligkisi ile fikri igtima arasinda bir benzerlik gosterir.
Ancak 6zel norm — genel norm iligkisinde tek su¢ olmasina karsilik, fikri
ictimada birden fazla su¢ bulunmakta ancak yasa koyucu benimsedigi
suc politikast geregince bu suclardan en agir cezay1 gerektirenden faili
sorumlu tutmaktadir®*,

Ozel normun onceligi ilkesi ve 6zel norm — genel norm iliskisi
yoniinden 5237 sayili TCK’nin 5. maddesindeki diizenlemeye de
deginilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu konuda TCK’da genel
bir diizenleme olmadigin1 belirtmeliyiz. Ancak eski TCK’nin 10.
maddesinde 6zel ceza yasalar1 ile TCK arasindaki iliski kismen
diizenlenmekteydi, buna gore “bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarinin buna muhalif olmayan mevadi hakkinda da tatbik olunur”
denilmek suretiyle yan ceza yasalarinda hiikiim bulunmayan hallerde
TCK’nin uygulanacagi diizenlenmis idi. Bize gore bu diizenlemenin
amacini ceza yasasinin genel hiikiimler boliimiindeki diizenlemelerin
yan ceza yasalarinda gereksiz yere tekrar edilmesinin 6nlenmesi olup,
suclarla ilgili normlar arasindaki iligkiyi diizenlemek degildir**. Suglari

242 Zafer, s.329.

243 Onder, s.452; Koca/Uziilmez, s.480; Icel, Goériiniiste Birlesme, s.41, 42;
Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.703; Ozgeng, 5.538; Oztiirk/Erdem, kn.601; Ozbek/
Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.540.

244 Tgel, Goriiniiste Birlesme, s.40.

245 Aym goriiste bkz: icel, Suglarm Igtimai, s.184.
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barindiran normlar arasindaki iliskiler bu ¢alismanin konusu olusturan
birlesme kurallar1 ya da yorum ilkeleriyle gergeklestirilmelidir®*®. 765
saylli TCK’nin 10. maddesinin karsilig1 olarak 5237 sayili TCK’nin 5.
maddesinde yer verilen diizenleme ise eskisine gore tamamen farklidir.
Bu maddede “bu kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” denilmek suretiyle
“aksine hiikiim olan hallerde” dahi yeni TCK’nin genel hiikiimlerinin
0zel ceza yasalarina da uygulanacagi diizenlenmistir. Yani eski TCK
doneminde, ceza yasanin genel nitelikteki normlar1 ancak yan ceza
yasalarinda bu yonde bir diizenleme olmamasi halinde uygulanabiliyor,
yani 0zel yasalarda bulunan genel nitelikteki normlara nazaran yardimci
norm niteliginde olabiliyor iken; 5237 sayili TCK’nin 5. maddesi ile
bu degistirilmis ve 6zel yasalarda aksine diizenleme olsa dahi TCK’da
bulunan genel nitelikteki normlarin uygulanacagi kuralini getirmistir. Bu
diizenlemenin nedeni olarak ise 6zel diizenlemeler ile genel nitelikteki
normlarin dolanilmasinin 6nlenmeye ¢alisilmasi gosterilmistir*’.

TCK’nin 5. maddesinin yuriirliik tarihi tartigmali olmakla
birlikte’*® nihayetinde 31 Aralik 2008 tarihinde yurirliige girmistir.
Bu tarihinden sonra ¢ikacak yeni 6zel ceza yasalarinda TCK’nin genel
nitelikteki normlara aykir1 bir diizenleme igermesinin gecerli olup
olmayacag1 ayr1 bir tartigmadir; ancak 6gretide 5237 sayili TCK’nin 5.
maddesi hiikmiiniin, 1 Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige giren
yan ceza yasalar i¢in baglayict oldugu, bu tarihten sonra ¢ikarilacak
yasalarda da 5237 sayili TCK’nin 5. maddesine aykir1 normlarin
bulunmamasinin gerektigi, ancak bu tarihten sonra ¢ikan ve ¢ikarilacak
yan ceza yasalarinda TCK’nin genel hiikiimlerine aykiri normlara yer
verilmesi halinde yan ceza yasasi normlarinin uygulanmasi gerektigi

246 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.39.

247 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinin gerekgesi: “Ozel ceza kanunlarinda
ve ceza igeren kanunlarda ... ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir
uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin
ontine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk
giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina yer verilmesi
ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug
ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda
tanimlanan suglar a¢isindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir.”

248 Bu tartismalar i¢in bkz: Hiisamettin Ugur, “5237 Sayili TCK’nin 5. Maddesi
ve 5728 Sayili Kanunun Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 3, Say1 19, Mart
2008, s.95, 96.
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belirtilmektedir?*,

Ogretide Icel, biitiin ceza mevzuatini bir defada degistirme hedefini
giiden ve bdylece yan ceza yasalarinin 6zelliklerini dikkate almayan bu
hiikmiin sakincalarinin goriilerek yiiriirliige girisinin ertelendigini, zira
bu hitkmiin 6zel — genel norm iligkisi yoniinden goriinliste birlesme
hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme oldugunu ve biinyesinde barindirdigi
onemli sakincalarin yani sira 6zel normun sonraligi ilkesi agisindan da

¢Ozlim tiretecek nitelikte olmadigini ifade etmektedir®.

Biz yazarin bu goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii goriiniiste birlesme
icin ceza yasasinda da bir dlizenleme olmasinin gerekmedigi yoniindeki
yazarin goriisiinii benimsemekle birlikte 5237 sayili TCK’nin S.
maddesinin yalnizca goriiniiste birlesmeye iligkin bir hiikiim olmadigini
diisiiniiyoruz. Bumadde farkli bi¢imde ve kapsamda olmakla birlikte 765
saylli TCK’nin 10. maddesindeki diizenleme ile ayni niteliktedir. Yani
su¢ igeren normlar arasindaki iliskiyi degil, su¢ ve yaptirim teorisine
iligkin tiim genel nitelikteki normlarin 6zellikle 765 sayili eski TCK
doneminde yiirtirliige konulmus ve uygulanmaya baslanmis yan ceza
yasalarinda yer alan normlar agisindan da gegerli olmasini saglamak icin
konulmustur. Bunun nedeni de 5237 sayili yasa ile klasik ceza hukuku
okulunun etkisi altindaki 765 sayil1 TCK nin yiiriirliikten kaldirilmasiyla,
yeni yasa ile getirilmeye ¢alisilan modern sug teorisinin ilkelerinin 765
say1l1 yasa doneminde o zamanki anlayisla ¢ikarilan yan ceza yasalarinin
su¢ ve yaptirim teorisine iliskin diizenleme ve uygulamasinin da yeni
yasa ile uyumlu olmasinin saglanmaya ¢alisilmasidir. Aksi takdirde tiim
yan ceza yasalar1 ve hatta ceza normu iceren diger yasalar agisindan ayr1
ayr1 diizenleme yapilmasi gerekir, ancak bunun olanaksizlig1 agiktir.

Ote yandan Icel’in zamanlama konusundaki goriisiine
katilmaktayiz. Gergekten 5237 sayili TCK’nin 5. maddesinin ytiriirligi
yasanin diger maddeleriyle birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige
girecek iken, ceza normu igeren diger mevzuatta gerekli degisiklik ve
diizenlemelerin yapilmamas1 nedeniyle bu maddenin yiirlirliigi once
31.12.2006 tarihine ertelenmis, bu siire de yeterli olmayinca erteleme

249 Bu konuda ayrintili goriisler i¢in bkz: Fatih Selami Mahmutoglu, “TBMM
Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis”,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap: Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ed: Teoman
Ergiil, Ankara,Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2004, s.361.

250 Igel, Goriiniiste Birlesme, .39, 40.
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stiresi 31.12.2008 tarihe kadar uzatilmistir. Nihayetinde 8 Subat 2008
tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren
23.1.2008 tarih ve 5728 say1l1 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile s6z konusu degisikliklerin dnemli bir kism1 yapilmistir.
Ancak Avrupa Birligi’ne uyum siireci icerisinde acele sekilde ¢ikarilan
TCK o6ncesinde bu degisiklerin de tasar1 haline getirilmeli ve 5237 sayili
TCK, yiiriirliik yasas1 ve s6z konu degisiklikleri igeren bu yasa art arda
bir biitiin halinde yasalastirilarak yiirtirliige konulmali ve bu elestiri ve
kotli uygulamalarin 6nlenmesi saglanmaliydi.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu ise
ortiili ilga ile 6zel — genel norm iliskisinin birbirinden ayrilmasinin
gerekmesidir. Biri digerinden sonra ¢ikarilmis normlarin ayn1 konuyu
diizenlemeleri ve ayn1 andan uygulanmalarin1 engelleyen bir ¢eliskinin
bulunmasi halinde sonradan yiiriirliige giren normun 6nceki normu ortiilii
sekilde yiiriirliikten kaldirmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, normlardan birisinde digerine gore
0zellesmeyi saglayabilecek bir 6zelligin ya da unsurun bulunmamasidir.
Ozel norm — genel norm iliskisinde ise ortiilii ilgadan farkli olarak
yukarida agikladigimiz sekilde bu sekilde bir farklilasma olmakta ve
her iki normda birlikte yiirtirliikkte kalmakta ancak farkli somut olaylara
uygulanmaktadirlar®'.

Sonug olarak 5237 sayili yasanin 5. maddesindeki diizenleme
151¢1inda, TCK’da yer alan sugla ilgili bir norm ile bir yan ceza yasasinda
yer normun c¢atigmasi halinde diger sartlarin da varlig1 kosuluyla sorun
6zel normun Onceligi ilkesi ¢ergevesinde ¢oziilmelidir. 31 Aralik 2008
tarithinden Once yliriirliige giren 6zel ceza yasalarinda yer alan genel
hiikiimlere iligkin normlar ile TCK’nin genel nitelikteki normlari arasinda
catisma olmasi halinde TCK’nin 5. maddesinin agik diizenlemesi
karsisinda TCK’nin ayni1 konuyu diizenleyen normlar1 uygulanacaktir.
31 Aralik 2008 tarihinden sonra yiiriirliige giren ya da simdiden sonra
cikacak yan ceza yasalar1 ile TCK nin genel hiikiimleri arasinda gatigsma
olmasi halinde ise TCK nin 5. maddesi karsisinda olmas1 gereken hukuk
acisindan bu sekilde celiskili bir norm diizenlenmemesi gerekir, ancak
buna ragmen diizenleme olmasi halinde sorun 6zel normun o6nceligi
ilkesi cercevesinde ¢oziilmelidir. Ancak bu ¢oziim sekli sug teorisi
acisindan uygun olsa da TCK’nun genel hiikiimleri ve bu hiikiimlerle

251 Roxin, §33, kn.213; I¢el, Goriiniiste Birlesme, s.42; Oztiirk/Erdem, kn.601.
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iilkemizde uygulanmak istenilen modern sug teorisi ile ¢eligki olusturma
riskini tasimaktadir.

2. Bir Normun Digeri Tarafindan Tiiketilmesi
Ilkesi (Tiiketen — Tiiketilen Norm Iliskisi)

a. Genel Olarak

Ceza normlar belirli baz1 hukuksal degerleri korumak amaciyla
diizenlenirler. Baz1 durumlarda tek bir norm, farkli normlarla korunan
hukuksal degerleri bir tek normun iginde ve bir biitlin halinde korur ve
dolayistyla bu degerlere zarar veren eylemlere tek bir ceza verilmesini
ongoriir. Iste bu gibi durumlarda tiim hukuksal degerleri korumak
suretiyle eyleme tek ceza verilmesini diizenleyen norm diger normlari da
kapsar ve adeta diger normlar1 kendi i¢inde tiiketir, bu durumda hukuksal
degerleri ortak olarak koruyan normun uygulanmas ile yetinilir, zira
bu norm ortak korumay1 saglayarak kapsamina giren eylemlere diger

normlarin uygulanmasini 6nler®*.

Bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ilkesinin goriiniim
sekillerinden birisinde, diger normlarin korudugu hukuksal degerlerin
tiimiinii koruyan bir norm, genellikle diger normlarin igerdigi suclari
kendi biinyesinde unsur ya da cezayi arttirict nitelikli hal olarak
barindirir. Bu ilkenin en 6nemli ve yukaridaki ilk halin 6rnegini bilesik
su¢ olusturur. Ornegin bir binaya girmek suretiyle islenen hirsizlik
sucunda, hem hirsizlik sugu hem de konut dokunulmazligini ihlal sucu
olusur ancak bu iki norm arasinda tiiketen — tiiketilen norm iliskisi
bulundugu i¢in faile yalnizca hirsizlik sugunun nitelikli halinden ceza
verilir’,

Diger bir goriiniim seklinde ise bir eylemin yapilmasiyla meydana
gelen hukuka aykirilik, sonraki eylemleri de kapsar ve bdylelikle onceki
eyleme normun uygulanmasiyla cezalandirilmayan sonraki normlar
da tiiketilmis olur (cezalandirilamayan sonraki norm)®*. Ancak ilk
eylemden sonraki eylemlerin cezalandirilmamasi i¢in iki sartin varligin
gerekir: Bunlardan ilki sonraki eylemle baska bir hukuksal degerin
ihlal edilmemesi, ikincisi ise mevcut zararin biyiitiilmemesidir®®. Bu

252 Igel, Gériiniiste Birlesme, s.38, 42; Oztiirk/Erdem, kn.603.
253 Igel, Suglarm Igtimaz, s.174.

254 Roxin, §33, kn.219; Icel, Gériiniiste Birlesme, s.33.

255 Igel, Goriiniiste Birlesme, s.43; Roxin, §33, kn.220.
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duruma ozellikle mal aleyhine suglarda rastlanir. Fail bu tiir suglarda
genellikle ilk eylemin sonucglarimi (hukuka aykiri olarak elde ettigi
yararlari), sonraki eylemleri ile degerlendirir veya giiven altina alir*®,
Hirsizlik yapmak suretiyle alinan esyanin tahrip edilmesi veya hirsizlik
yapmak suretiyle calinan malin bagkasina satilmasi su¢larinda oldugu
gibi cezalandirilmayan sonraki eylemler bu kapsamdadir®’. Bu 6rnekte
oldugu tizere fail sonraki eylemi ile hirsizlik sugundan elde ettigi ¢ikarin
bir tiir degerlendirmesini yapar*®. Ancak failin hirsizlik sonucu elde
ettigi silahla hirsizlik sugunun magdurunu yaralamasi halinde burada
artik farkli hukuksal degerlerin korunmasi s6z konusu olmaktadir
ve her iki eylem de ayr1 ayr1 cezalandirilmalidir. Benzer bir sekilde
hirsizlik sonucu elde edilen mallarin ii¢lincli bir kisiye dolandiricilik
yoluyla satilmasi, ya da sug¢ geliri elde eden aklama sugu failinin bu
geliri sermaye yaparak yasa dis1 uyusturucu satist yapmasi halinde
de farkli hukuksal degerler korunmakta, baska zarar olusmakta ve
cezalandirilmasi gereken farkli eylemler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
bu gibi hallerde yukarida belirttigimiz sartlar gergeklesmediginden
cezalandirilmayan sonraki norm séz konusu olmayip, suclarin gercek
birlesmesi s6z konusu olur. Cezalandirilmayan sonraki normun, tiiketen
— tliketilen norm ilkesi baglaminda sug teorisi agisindan ilkeselligini
ortaya koymak i¢in su 6rnek de verilebilir: Su¢ gelirlerinin aklanmasi
sucunda bu sucu olusturan hareketleri Onciil suctan elde edilmis
gelirlerinin yurt digina ¢ikartilmasi veya mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere tabi tutulmasi
olusturur®. Ayrica 282. maddenin 2. fikrasinda sug gelirlerinin satin
alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 282. maddenin 2. fikrasindaki suctan
dolayr failin sorumlu tutulabilmesi i¢in 1. fikrada diizenlenen sug
gelirlerinin aklanmasi su¢una herhangi bir bi¢imde istirak etmemis
olmasi1 gerekir’®. Zira 2. fikrada yer alan sug, 1. fikrada yer alan sug
acisindan cezalandirilmayan sonraki normdur. Yasa koyucu bdoylelikle
acik bir bicimde olmasa da bu ilkeyi yasada diizenlemistir.

Bu ilkenin diger goriiniim seklini ise se¢imlik hareketli suclar
olusturur, zira bu suclar 6zelligi geregi yasada gosterilen hareketlerden

256 Roxin, §33, kn.220; Oztiirk/Erdem, kn.603.
257 Karsi goriis igin bkz: Roxin, §33, kn.222, 224,
258 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.43.

259 Diilger, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi, 528, 561.
260 Diilger, Su¢ Gelirlerinin Aklanmast, 661.
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birisinin yapilmasiyla islenebilir. Fail buna ragmen tek hareketle
yetinmeyip normdaki diger hareketleri de islemisse kendisine yine tek bir
sucun cezasi verilir. Clinkli bu durumda ayni normun birden fazla ihlali
ve bunun sonucu olarak birden fazla su¢ islenmesi goriiniistedir; aslinda
bu durumunda tek ihlal ve tek su¢ olusumu s6z konusudur. Dolayisiyla
goriiniiste birlesme durumlarindan birisi s6z konusu olmamaktadir®®'.

Gorildiigii tizere burada normlarin igerdigi suglar arasinda
bir zorunluluk iliskisinin bulunmasi bu ilkenin varligi i¢in aranmaz.
Dolayisiyla yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii tizere hirsizlik
yapildiktan sonra malin tahrip edilmesi, baskasina satilmasi ya da
hirsizlik sugunun bina i¢inde islenmesi ile hirsizlik sucu ya da se¢imlik
hareketlerin birinin degil de digerinin yapilmasi arasinda bir zorunluluk
iligkisi bulunmaz?%2,

b. Bilesik Sug¢

Aslinda her biri bagimsiz suglar1 olusturan eylemlerin bir araya
getirilmesi ve bunlarin yeni bir su¢ olusturan hukuki anlamda tek bir
eylem halinde diizenlemesi ya da tek bagina bagimsiz bir sugu olusturan
bir eylemin diger bir sucun cezasinin arttirilmasini gerektiren nitelikli
hali haline getirebilmesi durumunda bilesik su¢ s6z konusu olur. Bu
durumda da suglarin ve bu suglar1 diizenleyen normlarin ¢ok olusu
goriiniistedir. Aslinda bir baska sug tipinin igerisinde unsur ya da cezay1
artirier nitelikli hal olarak yer verilen norm, diger normlart tiiketir ve
onlarin bagimsizliklarini yitirmelerine neden olur®®.

Bilesik su¢ aslinda suclarin birlesmesinin bir tiirli olmamasina
ragmen 5237 sayil1 TCK’da “su¢larini¢timar” baghigi altinda 42. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore: “Biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca
bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

Bilesik sucta gézden kacirilmamasi gereken husus, bu durumda
yasanin ifadesiyle “tek fiil sayilan sugun” bulundugu yani birden gok
sugun ve bu baglamda hareketin degil hukuki anlamda tek hareketin

261 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.44.

262 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.38, 43.

263 Igel, Suglarin Igtimai, s.204; icel, Goriiniiste Birlesme, s.44; Ozbek, TCK
Izmir Serhi, 5.705, 706; C)zgenq, 5.503; Oztiirk/Erdem,kn.594.
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ve tek sugun bulundugudur®®. Dolayisiyla bilesik su¢ durumunda
eylemin tekligi belirlenirken, dogal anlamda hareketin tekligi degil,
hukuki yani tipik anlamda hareketin tekliginin dikkate alinmasi gerekir.
Bu hareketlerden bazilar1 yasada bagimsiz baska sug tipleri olarak
diizenlenmis olsalar dahi, artik bu hareketler bir biitlin halinde tek bir
su¢ olarak kabul edilmez ve s6z konusu hareketlerin timii tek sugun
haksizlik unsurunu olustururlar?®,

Esasinda bilesik sugta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur ve
her hareket degisik hukuki degerleri ihlal ederler. Ornegin TCK ’nin 148.
maddesinde diizenlenen yagma sucunda cebir veya tehditle esya alinir
ve birden ¢ok hareketle su¢ gergeklesir, ayn1 zamanda kisinin viicut
biitiinliigliniin korunmasi ve mal varlig1 gibi birden fazla hukuksal deger
de ihlal edilir®®. Ancak bu durumda yasa koyucu birden ¢ok hukuksal
degeri ihlal eden hareketleri tek eylem sayarak bir su¢ tanimi iginde
birlestirmektedir. Bir bagka deyisle, bilesik suclarda hukuki anlamda
tek hareket bulunur ve dolayisiyla tek su¢ s6z konusu olur. Buna gore
bilesik sug, su¢larin birlesmesi hallerinden birisi olmayip, buna iliskin
bir diizenlemeye TCK’da suglarin birlesmesi boliimiinde yer verilmesi
aslinda gerekli degildir’*®’. Ciinkii bilesik sug tipiklige iliskin bir sorun
olup, su¢ tipinin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. TCK’ nin 42. maddesi
bulunmasaydi da bir su¢ digerinin unsuru ya da cezayi artiran nitelikli
hali olarak diizenlenmis ise bilesik sugun varligi kabul edilecektir, ¢iinkii
bu husus sug tipinin diizenlenisinden anlagilir’®®. Ancak yasa koyucunun,
goriliniiste ictima hallerinden en sik goriileni bilesik su¢ oldugu ve bu
konuda farkli yorumlara ve karisikliklara yol agamamasi gerekgesiyle
bilesik suca ayrica yasada yer verdigi ifade edilmektedir®.

264 Koca/Uziilmez, s.481.

265 Koca/Uziilmez, s.481.

266 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.706.

267 Aym goriiste bkz: Koca/Uziilmez,.481; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.706;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.519; Koca, 5.198.

268 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.706; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.519.

269 Yasay1 kaleme alanlardan Ozgeng de yasada bdyle bir hiikkmiin bulunmasimin
gereksiz olduguna isaret etmekte, buna ragmen hiikmiin yasada yer almasinin
gerekgesini ise su sekilde agiklamaktadir: “Diisiincemize gore, bilesik suga iliskin
olarak Kanunun genel hiikiimleri kapsaminda bir diizenleme yapilmasi gereksizdir.
Yeni TCK’ya iliskin TBMM Adalet Komisyonundaki c¢alismalarimiz sirasinda
bu diislincemizi dile getirmemize ragmen, Hiikiimet Tasarisindaki hiikiim (m.54)
gerekeesi ile birlikte aynen muhafaza edilmistir. Aslinda yeni TCK’ya iligkin TBMM
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Burada deginmek istedigimiz bir diger husus da TCK’da bilesik
sucun diizenlendigi 42. maddede “bilesik sugun parcalarini olusturan
suclarin unsur ya da agirlatict sebep” oldugunun belirtilmesidir. Burada
“agirlatict sebep” kavraminin kullanilmasi hatalidir, zira TCK’da
agirlatict ya da hafifletici neden kavramlar1 kullanilmayip, bunlarin
yerine sugun nitelikli hali kavrami kullanilmaktadir’™. Bu nitelikli
hal sugun cezasini arttirici nitelikte oldugu gibi hafifletici nitelikte de
olabilir’””!. Dolayisiyla 42. maddede kullanilan terminoloji yasanin
biitiinii ile bir uyumsuzluk i¢indedir.

Yukarida belirttigimiz gibi bilesik sucta, ya bir su¢ digerinin
unsurunu olusturur yani ¢esitli suclari olusturan hareketler unsur olarak
bir araya gelerek bir baska sugu olusturur ya da bir su¢ diger bir sucun
cezay1 arttiran nitelikli halini olusturur.

Bunlardan birincisinde, bir su¢ digerinin unsurunu olusturur
yani ¢esitli suglart olusturan hareketler unsur olarak bir araya gelerek
bir baska sucu olusturur. Bu durumda, bilesik sugu meydana getiren
suclarin niteligi degisir, ortaya baska nitelikte bir suc ¢ikar. Unsur olan
suclar bagimsizliklarin1 kaybeder ve ortada bir su¢ bulunur, dolayisiyla
sadece bu sucun cezasi verilir’”>, Burada dikkat edilmesi gereken
husus, yasada acik¢a unsur olarak gosterilen sugun bagimsizligini
kaybedecegidir?”. Bilesik sugun taniminda unsur veya nitelikli hal
olarak agikca belirtilmeyen suglar ise bagimsizliklarini korurlar?’*,
Farkl: suglar bir sugun unsuru olarak bagimsizliklarini kaybettiklerinde
ve sucun olugmasi i¢in unsur niteligini kazandiklarinda, yani bu sug
unsur olarak gerceklesmeksizin i¢ine dahil olunan sugun gerceklesmesi
miimkiin olmadiginda, suglar arasinda zorunluluk iliskisinin bulundugu

Adalet Komisyonundaki ¢aligmalarda esas akinan sug teorisinde ‘agirlastirict neden”
veya ‘hafifletici neden’ kavramlar1 kullanilmadig1 halde, Hiikiimet Tasarisindan aynen
iktibas edilen bu hiikiimde ‘unsur’ ve ‘agirlastirici neden’ ayrimina yer verilmistir”
Ozgeng, 5.503.

270 Bkz: Yukaridaki dipnot son tiimce. Ayn1 gériiste bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.516.

271 Aym goriiste bkz: Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.706, dn.694; Koca/Uziilmez,
s.481.

272 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.45.

273 Igel, Suglarm Igtimaz, 5.207.

274 Oztiirk/Erdem, kn.595; Icel, Suglarin I¢timai, 5.206, 207; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.516.
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gorilir’”>. Dolayisiyla bir zorunluluk iligkisinin bulunmadigi, bir sugu
islemek i¢in bagka bir sucu islemek, bir sucu gizlemek i¢in baska bir
sucu islemek ve bir su¢ dolayisiyla baska bir sugu islemek hallerinde
her bir su¢ bagimsizligini korur ve bu durumlarda bilesik su¢ degil,
cezalarin birlesmesi s6z konusu olur?’.

Bilesik sucun birinci goriiniim seklinin en bilinen ve klasik
ornegini yagma sucgu olusturur. Aslinda TCK’nin 108. maddesinde
diizenlenen “cebir”, 106. maddesinde diizenlenen “tehdit” ve 141.
maddesinde diizenlenen “hirsizlik” suglar1 birbirlerinden ayr1 sug
tipleri olmalarina ragmen, yasa koyucu tarafindan birlestirilerek
bunlardan tamamen bagimsiz yeni bir sug¢ tipi olan ve yasanin 148.
maddesinde diizenlenen “yagma” sucgu olusturulmustur. Burada cebir
— tehdit sucu hirsizlik sugunun unsurudur ve bu iki su¢ bagimsiz bir
sug tipi iginde birlesmistir?”’. Buna gore bir kisiye karsi cebir ya da
tehdit kullanilarak hirsizlik sugunun islenmesi halinde artik bu madde
hiikiimleri uygulanmaz bunlardan tamamen bagimsiz olan yagma sugu
uygulanarak faile bu sugun cezasi verilir. Benzer sekilde TCK nin 102.
maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda ya da 114. maddesinde
diizenlenen siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucunda da
cebir ve tehdit kullanilmast bu suglarin unsurlarini olusturdugu i¢in
ayrica bu suglardan dolayi ceza verilmez yalnizca TCK’nin 102. ve 114.
maddelerinde tanimlanan suglarin cezasi verilir?’®,

Ancak cebir kullanmanin bir sucun temel veya nitelikli halini
olusturdugu hallerde, TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden birisinin
gerceklesmesi durumunda, artik hem cebrin unsur oldugu sugtan hem
de kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden ceza
verilir. Bunlara 6rnek olarak TCK m.102/4 cinsel saldir1 su¢u, m.103/5
cocuklarin cinsel istismari, m.109/6 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma,
m.119/2 hiirriyet karst suglarin bazilari, m.149/2 nitelikli yagma
ve m.265/5 gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglari gosterilebilir.
Dolayisiyla cebrin sugun unsuru ya da nitelikli hali olarak kabul
edilebilmesi i¢in uygulanan eylemin kasten yaralama sugunun temel

275 Igel, Goriiniiste Birlesme, s.45.

276 Centel/Zafer/Cakmut, s.520; Koca/Uziilmez, s.482.

277 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.517.

278 Koca/Uziilmez, s.482; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.45; Ozbek, TCK Izmir
Serhi, s.706.
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seklini olusturacak nitelikte olmasi gerekir. Bunun disinda kalan hallerde
hem cebrin unsur oldugu sug, hem de kasten yaralama sugunun nitelikli
hali s6z konusu olur ve faile her iki sugun cezasi verilir?”. Cuinkii kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin gerceklesmesi
durumunda, bu agirlagan neticeden failin ayrica sorumlu tutulacagi
agikca belirtilmistir. Bunlar bilesik sugun istisnalaridir.

Bilesik sucun ikinci goriiniimiinde ise bir sug¢ diger sugun cezayi
artiran nitelikli unsurunu olusturur ve unsur olan su¢ bagimsizligin
kaybeder®™. Ornegin yagma sucunun nitelikli hallerinden birisini
olusturan, sugun konut veya is yerinde islenmesi halinde, aslinda
TCK’nin 116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal
sucu da islenmektedir, ancak bu durum yagma sugunun cezayi arttiran
nitelikli halini olusturdugu i¢in, artik konut dokunulmazligini ihlal sugu
bagimsizligin yitirir ve faile bu sugtan ayrica ceza verilmeyerek yagma
sucunun nitelikli halinden ceza verilir®®'. Yargitay da kararlarinda bunu
acike¢a ifade etmektedir®®?. Benzer sekilde TCK’nin 292. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen ceza evinden firar etme sugunun kisilere cebir
ve tehdit kullanilarak ya da kapi veya pencere kirilarak islenmesi hali
de bilesik suca 6rnektir. Ciinkii TCK’da ayr1 olarak diizenlenmis cebir
ve tehdit ile mala zarar verme suclari, firar sugunun nitelikli halleri
olarak diizenlenmis ve bagimsizliklarin1 kaybetmislerdir. Ancak bilesik
sucun ikinci goriiniimiinde dikkat edilmesi gereken nokta, bilesik sugun
birinci goriiniim seklinden farkli olarak, temel sug ile nitelikli hal olarak
diizenlenen suglar arasinda zorunluluk iligkisinin bulunmamasidir.

279 Koca/Uziilmez, s.482; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.706.

280 Igel, Suglarm Igtimaz, 5.207.

281 Koca/Uziilmez, s.482.

282 “Saniklarin bilesik suglardan olan nitelikli yagma sugunu, 5237 sayili
TCY ’nin 149/1-a, ¢, d, h maddesine uyan bigimde silahla, birden fazla kisiye, konutta
ve geceleyin islediklerinin anlagilmast karsisinda, anilan maddede yazili nitelikli
yagma sucunun agirlastirict nedeni olan konut dokunulmazligimi bozma sugundan
ayrica hiikiim kurulmasi olanagi bulunmadigi gozetilmeden yazili bigimde uygulama
yapilarak, ayni Yasanin 42/1. maddesine aykiri davranilmasi” 6. CD., 10.12.2007,
97/13859. “Yagma sugunun konut i¢inde islenmesi durumunun 5237 sayili TCK’nin
149/1-d maddesinde nitelikli hal olarak diizenlenmis ve sanik hakkinda nitelikli
yagmaya tesebbiis sugunda bu bendin de uygulanmasi karsisinda 42. maddede
ongoriilen bilesik sug hiikiimleri geregince; ayrica konut dokunulmazligini bozmak
sucundan ceza verilemeyeceginin diistiniilmemesi” 1. CD., 28.4.2008, 2007/2819,
2008/3405. Akt: Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.707.
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Ciinkii cebir ve tehdit ya da mala zarar verme olmaksizin da 6rnegin
tiinel kazilmak suretiyle firar edilmesi mimkiindiir, ayn1 sekilde
hirsizligin mutlaka bina i¢inde yapilmasi gerekli degildir. Pekala, sokaga
park edilmis arabanin ya da camlar1 veya kapisi agik birakilmis araba
icindeki esyanin ¢alinmasi da miimkiindiir?®’.

Bilesik sugun bu goriintimiiyle ilgili su 6rnekler de verilebilir:
TCK’nin 109. maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun 2. fikrasinda, yine 116. maddesinde diizenlenen konut
dokunulmazligini ihlal sugunun 4. fikrasinda sugun cebir ve tehdit
kullanilarak islenmesi bu suglarin nitelikli hali olarak diizenlenmistir.
Aslinda yasanin 106. ve 108. maddelerinde diizenlenen cebir ve tehdit
eylemleri s6z konusu suclarin cezay:1 arttiran nitelikli hali seklinde
diizenlenerek tipik bir bilesik su¢ hali olarak diizenlenmislerdir.
Ayni sekilde TCK’nin 105. maddesinde bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenen cinsel taciz su¢u TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen
iskence sugunun 3. fikrasinda sucun cezay1 arttiran nitelikli hali olarak
diizenlenmektedir. Buna gore iskence sugunun magdura cinsel taciz
uygulanarak islenmesi halinde faile ayrica cinsel taciz sugundan ceza
verilmez, iskence su¢unun nitelikli halinden ceza verilir?*.

Hirsizlik sugunun nitelikli hallerinden birisi olan eylemin
“herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmig
olan esya hakkinda” iglenmesi halinde ise (TCK 142/1-b), bunun aym
zamanda konut dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturmasi ve hirsizlik
sucunun cezayi arttiran nitelikli hali olmasina karsin bilesik su¢ hiikmii
uygulanmaz ve TCK’nin 142/4 maddesi geregince hem hirsizlik sugunun
nitelikli halinden hem de konut dokunulmazligini ihlal sugundan ceza
verilir’®®. Bu bize gore teorik agidan hatali bir diizenleme olup yasanin
ve bu alandaki uygulamanin biitiinligiinii bozmaktadir®*®. Nitekim
yasanin ilk halinde 142. maddenin 4. fikras1 bulunmadig1 i¢in bu konuda
bir ayrima gidilmemisti. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi, TCK’nin
bu diizenlemesine ragmen konuta girilmek suretiyle islenen hirsizlik
suglarinda hem hirsizlik sugunun hem de konut dokunulmazligini ihlal

283 Icel, Goriiniiste Birlesme, 5.45.
284 Koca/Uziilmez, s.483.

285 Koca/Uziilmez, s.483.

286 Karsi goriiste bkz: Ozgenc, 5.504.
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sugunun olustuguna karar vermistir?®’. Bunun sonucunda 5560 sayili
Yasanin 6. maddesiyle’® TCK’nin 142. maddesine eklenen 4. fikra*®
ile Yargitay’in karar1 dogrultusunda sugun bu sekilde islenmesi halinde
hem hirsizliktan hem de konut dokunulmazligimni ihlal sugundan ceza
verilecegi ve dolayisiyla bilesik su¢ hiikkmiiniin burada uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Bunun gerekgesi olarak dgretide, hem Yargitay’in soz
konusu karar1 hem de gereksiz tartismalarin 6nlenmesi gosterilmistir?®.
Yasanin gerekgesinde ise suclarin temel seklinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikdyete bagli olmasimin karigikliga neden oldugu
gosterilmistir®'. Ancak gerekge ile elde edilmek istenen sonug bize gore
farklidir. Yagma sucunun konut i¢inde islenmesi halinde faile yalnizca
yagma sucunun nitelikli halinden ceza verilirken hirsizlik sugunda hem
bu suctan hem de konut dokunulmazligini ihlal sugundan ceza verilmesi
acik bir ¢eliski olusturmaktadir®®?. Dolayisiyla bize gore degisikligin

287 ““Yakinanin etrafi duvarla gevrili bahgesi i¢indeki eve bitigik bina niteligindeki
ahirindan geceleyin kiigclikbas hayvan almak biginde gerceklesen eylemi, 5237 s.
TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin b bendi ve 143. maddesine uyan hirsizlik
sugu ile ayn1 Yasanin 116. maddesinin birinci ve dordiincii fikralarma uyan konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olusturur.” 6. Ceza Dairesi, 19.9.2006, E. 1087 K.
8255. Akt: Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s.1085.

288 6.12.2006 kabul tarihli ve 5560 sayili yasa. Resmi Gazete tarihi:
19.12.2006.

289 “Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali ve
mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde, bu sug¢lardan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.”

290 Ozgeng, 5.505.

291 “Kagtanefiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza kurali geregince,
hirsizlik sugunu islemek i¢in bagkasimin konutuna girilmesi veya malvarli§ina zarar
verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hilkmetmek gerekir. Ancak,
her iki sugun temel sekli, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli sug oldugu
icin; Oornegin konut dokunulmazlhigini islemek suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi
halinde, konut dokunulmazliginin temel sekli uzlasma kapsamina girmekte ve fakat,
hirsizlik sugu uzlasma kapsami disinda kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada,
hirsizlik sugundan dolay1 sorusturmanin bekletilmesi veya ayri yiiriitiilmesi gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir. Belirtilen sakincanin ortadan kaldirilmast amaciyla 5237
sayili Kanunun 142°nci maddesine eklenmistir.”” TBMM, Dénem 22, Yasama Y1l 5,
Sira Sayis1 1255, s.18.

292 Aym goriiste bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.518. Nitekim
Ozgeng, yagma sugu acisindan da bu sucun nitelikli halli olan sugun “konut veya
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gerekcesinin bu sekilde agiklanmasi dogru degildir. Bu alan, ya benzer
durumlarin tamami (6rnegin yagma sucunun konut iginde islenmesi
gibi) benzer sekilde sonuca baglanarak ya da bu konudaki genel ilkeye
dokunulmay1p Yargitay’in yasal diizenleme dogrultusunda karar vermesi
icin igtihat degisikligine gitmesi saglanarak ¢coziimlenmelidir. Bize gore
olmasi gereken hukuk agisindan dogru ¢6ziim bu sekildedir.

Ancak 6gretide Zafer, bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altinda
bulunan esyanin alinmasinin hirsizlik sugunun agirlasmis halini
olusturdugunu; bina, konut sayilmadigindan konut dokunulmazligini
ihlal sucunun agik¢a hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak
gosterilmedigini, TCK m.142/1-b’deki tanimin bilesik su¢ tanimi
olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bu nedenle yasa koyucunun hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali ve mala
zarar verme suclarinin iglenmesi halinde, bu suclardan dolay1 sorusturma
ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyetin aranmayacagini kurala
bagladigini, bu diizenlemenin de hirsizlik ile konut dokunulmazligi
veya mala zarar verme suglar1 arasinda suglarin birlesmesi kurallarinin
uygulanmayacagini, hirsizlik konusu malin bulundugu bina konut
kapsaminda ise konut dokunulmazligini ihlalden ve hirsizliktan dolay1

ayr1 ayr1 cezalandirilacagini belirtmektedir®®.

Yasal diizenleme ve Yargitay uygulamast bdyle olmakla birlikte
yukarida acikladigimiz goriisler ve gerekgeler dogrultusunda, bina
ile konut kavramlar1 arasinda bu sekilde yapilan bir ayrimin, normun
konulus amaciyla bagdasmadigini, bunun bir bilesik su¢ oldugunu,
nitekim s6z konusu degisikligin de sonradan yapildigi ve yagma ile
hirsizlik suglar1 arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin celigki
olusturdugunu diistinmekte ve bu goriise katilmamaktay1z.

Bilesik sucun s6z konusu ikinci goriinlimiinde bagimsizligin
kaybeden sucun nitelikli unsur olarak yasada agikga goOsterilmesi
gerekir®*. Eger bir sucun digerinin nitelikli hali oldugu yasada agikca

igyeri islenmesi halinde” hem yagma sugundan hem de konut dokunulmazligini ihlal
sugundan ayr1 ayri ceza verilmesi gerektigini ancak mevcut yasal diizenleme karsisinda
bunun mimkiin olmadigimi ve yalnizca sugun cezasinin artirtlarak verilebilecegini
ifade etmektedir. Bkz: Ozgeng, s.506.

293 Zafer, s.334, 335.

294 Tgel, Suglarm Igtimar, s.208; Koca/Uziilmez, s.483; Oztiirk/Erdem, kn.595.
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gosterilmemisse, bilesik su¢ olusmaz®’. Ancak buradan anlasilmasi
gereken 1ilgili sucun adinin mutlaka diger suca ait tipinde iginde
belirtilmesi degildir. Bir su¢un eylem unsurunun diger bir sug tipi i¢cinde
belirtilmesi bilesik sugun varligi i¢in yeterli ve gereklidir*®. Dolayisiyla
TCK’nin 82. maddesinin 1. fikrasinin (h) ve (i) bentlerinde diizenlenen
kasten Oldiirme suc¢unun nitelikli hallerinde bilesik su¢ durumu
yoktur, zira fail, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla veya bir sugu
isleyememekten duydugu infialle kasten oldiirme sugunu islediginde
arag ve ama¢ suclar bagimsizliklarini korumaktadirlar®’. Buna
gbre bir sucun islemesi icin bir bagka sugun islenmesi (cinsel saldiri
sucunu islemek icin eve girilmesi, altinlar1 alma amactyla magdurun
oldiirtilmesi), bir sucun gizlenmesi i¢in bir bagka sucun islenmesi (cinsel
saldirt magduru kadinin yumrukla bayiltilmasi), bir sug araciligiyla bir
baska sugun islenmesi (sarhos failin devlet bagkanina hakaret etmesi,
kavga ettigi arkadasini 6ldiiren failin, 6lenin {istiindeki degerli esyalar1
almasi) hallerinde bilesik su¢ s6z konusu olmaz>®.

TCK’da bilesik sugun diizenlendigi 42. maddenin ikinci timcesine
gore “bu tiir suclarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” Yasada burada
uygulanmamas1 gerekenin cezalarin m1 yoksa suclarin m1 birlesmesi
oldugu acik¢a belirtilmemektedir. Nitekim 6gretide bazi yazarlar bu
ifadeden yola c¢ikarak, “i¢tima hiikiimleri” ile gercek birlesmenin
kastedildigini, yasada her ne kadar bu tiir su¢larda birlesme hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmigsse de TCK’da cezalarin birlesmesine
iliskin hiikiimlere yer verilmedigini, dolayisiyla yasa koyucunun yasada
bulunmayan kurallara yollama yaptigini ifade etmektedirler*””. Ancak
hem yasada acik¢a cezalarin birlesmesi diizenlenmedigi i¢in hem de
esas olan cezalarin birlesmesi oldugu i¢in bu diizenlemenin suglarin
birlesmesi olarak anlasilmasi gerekir’®. Buna gore her ne kadar suglarin
ictimair boliimiinde diizenlense de bilesik sucun, suglarin birlesmesinin
bir bigimi olmadiginin yasada agikga belirtilmesi yerinde bir diizenleme
olmustur. Ancak yukarida da belirttigimiz lizere bunun ayrica ceza

295 Igel, Suglarm Igtimaz, s.208.

296 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.518. Kars1 goriis igin bkz: Zafer,
s.335, 336.

297 Oztiirk/Erdem, kn.595; Koca/Uziilmez, s.483.

298 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.519.

299 Zafer, s.333.

300 Koca/Uziilmez, s.483, 484.
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yasasinin sug teorisi boliimiinde diizenlenmesine gerek yoktur®®!.

Sonug olarak bilesik su¢ tek basina bagimsiz bir su¢ oldugu i¢in
faile sugun unsurlarini olusturan ya da nitelikli halini olusturan suglardan
ayr1 ayri ceza verilmeyip yalnizca bilesik sugtan ceza verilir.

3. Yardimci1 Normun Sonrahgi Tlkesi
(Asli — Yardimci Norm Iliskisi)

a. Genel Olarak

Yasa koyucu bazi hallerde, islenen eylemlerinin cezasiz kalmamasi
icin digerlerinin uygulanamadig1r hallerde uygulanmak {izere genis
kapsamli normlar diizenler. Bunlara uygulamada “torba hiikiimler”
denilir. Bunlarin amaci yasada bosluk dogmasini 6nlemektir’®. Bunlar,
yardimc1 normun sonraligt ilkesi geregince, ayni konuyu diizenleyen
normlarin timii ya da sadece kendilerinden daha agir ceza igeren
normlar karsisinda geri cekilir ve karsilagtiklart diger normlar somut
olaya uygulanir*®. Buna gore somut olaya her ne kadar uygulanabilecek
iki norm varmig gibi goriinse de, bu goriiniistedir, ¢linkli eyleme asli
normun uygulanmasi ile yetinilir’*®. Kisaca bir norm, sadece diger bir
normun uygulanamadig siirece uygulanabilir hale geliyorsa yardimci
(ikincil, tali) norm niteligindedir®®.

Yardimcit norm bazen yasada agik¢a diizenlenirken bazen de
bunun yorum yoluyla bulunmasi gerekir’®. Bu yorumlama esnasinda
yasanin esas fikri, normlar arasindaki iliskiler ve normun igerdigi
sucun Ozellikleri dikkate almir’®”. Ornegin TCK’nin 244. maddesinin
4. fikrasinda diizenlenen “bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir
yarar saglama sucu” ve 245. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
“sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi
kartiyla haksiz yarar saglama sucu” yardimci normlardir. Nitekim bu

301 Ozgeng, s.503.

302 Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.703; Ozgeng, s.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s.541.

303 Roxin, §33, kn.190; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.38.

304 Icel, Goriiniiste Birlesme, 5.45; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.704.

305 Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.703.

306 Roxin, §33, kn.191; Icel, Gériiniiste Birlesme, s.38; Ozbek, TCK Izmir Serhi,
5.703; Oztiirk/Erdem, kn.603; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.541.

307 Igel, Goriiniiste Birlesme, .45, 46; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.704.
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normlarda acgik¢a “baska bir su¢ olusturmamasi halinde” ve “fiil daha
agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde” ifadelerine
yer verilerek bunlarin yardimci norm oldugu ve uygulanacak baskaca
bir normun bulunmamasi halinde devreye girecekleri agik bir bigimde
diizenlenmistir’®®. Buna karsin karma suglarda ya da ge¢it suglarinda bu
normlarin yardimci niteligi yorum yoluyla bulunabilir.

Yardimci normlar “mutlak™ ve “nispi” olma durumlarina gore de
ayrima tutulurlar.*® Sonralik ayni konuyu diizenleyen biitiin normlar
acisindan gecerli oldugunda mutlak, belli baz1 normlar agisindan gecerli
oldugunda ise nispi olarak degerlendirilir. Ornegin yardimc1 normda
244. maddenin 4. fikrasinda oldugu gibi “bagka bir su¢ olusturmamasi
halinde” seklindeki bir kosulla diizenlenmisse bu normun sonralig1 agik
ve mutlak, 245. maddenin 3. fikrasinda oldugu gibi “fiil daha agir cezay1
gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde” seklindeki bir kosulla
diizenlenmigse bu normun sonraligi agik ve nispidir®'.

Asli norm — yardimct norm iligkinin bulundugu bu gibi hallerde
yardimc1 normun sonraligr ilkesi geregince somut olaya asli norm
uygulanir ve bu gibi hallerde tek bir normun varlig1 kabul edilir. Buna
gbre ayni eylemden kaynaklanmasi sartiyla somut tehlike sucu soyut
tehlike sucuna gore, zarar sugu somut tehlike suguna gore, tamamlanmis
su¢ tesebbiis asamasinda kalmig suca gore, suca katilmanin agir sekilleri
hafif sekillerine gore (faillik seriklige gore)®!! asli norm niteligindedir®'2.

b. Gegit Sucu

Asli - yardimer norm iligkisi yoniinden goriiniiste ictimain en sik
karsilasilan tiiriinii gecit suclar1 ya da bir baska deyisle gecitli suglar
olusturur. Failin bir sugu islemek i¢in ayn1 hukuksal degeri koruyan ve
daha hafif bir yaptirnmi gerektiren sucu islemek zorunda kalarak daha

308 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet fletisim Hukuku, 3. Basi,
Ankara, Segkin Yaymncilik, 2013, 5.423; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.704; Ozgeng,
5.538; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.541.

309 Roxin, §33, kn.192.

310 Icel, Gériiniiste Birlesme, s.38, 39.

311 Ozgeng, 5.539, 540.

312 Roxin, §33, kn.201, 203, 207-210; Ozbek, TCK Izmir Serhi, s.704; Koca/
Uziilmez, s.484; Oztiirk/Erdem, kn.603; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s.541.
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agir cezay1 gerektiren sugu islemesi halinde gegit sugu s6z konusu olur®!3.
Gegit suglart goriiniiste igtimain geneli i¢inde cezalandirilmayan 6nceki
eylem olarak sayilirlar ve bu nedenle biitiin cezalandirilmayan 6nceki
eylemlerle birlikte goriiniiste ictimain bir tiirii olarak kabul edilirler'*.

Gegit suglarinin varligt i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekir.
Bunlardan ilki, agir yaptirnm gerektiren sug¢ ile bu sugun islenmesi
icin gec¢ilmesi yani Oncelikle islenmesi gereken ve digerine gore daha
hafif yaptirim1 gerektiren sucun koruduklari hukuksal degerlerin ayni
olmasidir®. Buna gore cinsel saldiri (TCK m.102/2), irza tasaddi
(TCK m.102/1) ve kasten dldiirme (TCK m.81) suglar1 agisindan kasten
yaralama sugu (TCK m.87) ge¢it sugudur?'®.

Diger sart ise sucun igslenmesi i¢in mutlaka daha hafif yaptirimi
gerektiren bir suctan gecilmesinin zorunlu olmasidir. Nitekim yukaridaki
orneklerde oldugu iizere kasten yaralama gerg¢eklesmeksizin cinsel
saldir1 ya da kasten 6ldiirme suglari gergeklesemez®!”.

Biitiin cezalandirilmayan 6nceki eylemler agisindan ortak olan,
onceki eylemin failinin ve magdurunun ayni olmasi kosulu, gegit
suclarinda da gecerlidir. Farkli failler tarafindan ayni magdura ayni
eylemin gergeklestirilmesi ya da ayni fail tarafindan farkli magdurlara
ayni eylemin gerceklestirilmesi halinde bunlar farkli suclar olarak
kabul edilirler. Buna gore ayni eylemin fail tarafindan farkli magdurlara
kars1 islenmesi halinde artik goriiniiste ictima degil gergek ictima olan
cezalarin birlesmesi uygulanir ve faile hem 6nceki hem de sonraki
eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilir. Ornegin failin farkli magdurlara
kars1 kasten yaralama ve cinsel saldir1 su¢larini islemesi halinde diger
kosullar bulunsa dahi ge¢it sugu bulunmaz ve magdur sayisinca sugun
ve cezanin bulundugu kabul edilir’'®.

Gegit sugunun bir diger kosulu da agirlasan sonuglarin failin
hareketine tek nedensellikle baglanmasidir®”. Gergeklesen agir sonugla

313 1Igel, Goriiniiste Birlesme, s.46.

314 Roxin, §33, kn.200; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.46, 47.
315 Icel, Suclarin igtimar, s234.

316 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.47.

317 figel, Suglarn Igtiman, s.234, 235.

318 Igel, Gériiniiste Birlesme, s.47.

319 Igel, Suglarin Igtimar, s.236.
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failin hareketi arasinda nedensellik baginin bulunmadigi durumlarda,
fail gerceklesen neticeden sorumlu tutulamayacagi igin, agir neticeli
sugtan sorumlu olmaz ve gegit sugu da gergeklesmez®*,

Gegit sucunun en Onemli sartlarindan birisi ve sonuncusu
failin kastinin, eyleminin baslangicindan itibaren agirlasan sonuglari
gerceklestirmeye yonelik olmasi, bu sonuglart istemesidir. Dolayisiyla
failin hareketine taksirle baslayip daha sonra kast ile devam etmesi
ya da failin baslangigta hafif nitelikte cezay1 gerektiren sucu islemeyi
irade etmis iken sonradan kastini agir sonuca yoneltmesi halinde gegit
sugu olusmaz*?!. Yani eklenen kast durumunda gegit sugu s6z konusu
olmaz. Burada faile tek ceza verilmesinin nedeni goriiniiste ictima
sekillerinden birisi olan gegit sugu degil, sugun manevi unsuru iginde
yer alan kast tlirlerinden biri olan “eklenen kasttir”, bu durumda ortaya
¢ikan sorunlar da eklenen kasta baglanan sonuclar ¢er¢evesinde sonuca
baglanmalidir®?.

Failin kastinin en agir sonucu gerceklestirmeye yonelik olmasi
(yani eklenen kastin olmamasi) ancak failin elinde olmayan nedenlerle
gecit sucu islendikten sonra daha agir cezayir gerektiren sucun
tamamlanamamas1 halinde fail agir neticeli suga tesebbiisten sorumlu
tutulur. Ornegin failin silahin1 magdurun basina hedef alip ates etmesi,
magdurun kafasina giren mermiye ragmen Olmeyip yaralanmasi ve
sonra da iyilesmesi halinde, fail artik burada kasten yaralamadan
degil, kasten oOldiirmeye tesebbiisten cezalandirilir ve failin eylemi
tesebbiis asamasinda kalmis olsa da agir neticeli sugtan sorumlu tutulur.
Dolayisiyla kasten yaralama sucu gecit sugu olarak kabul edilerek

cezalandirilmayan 6nceki eylem kabul edilir®?.

Burada dikkat edilmesi gerekli nokta, gecit suclarinda failin
kastinin baglangictan itibaren daha agir yaptirimi gerektiren suca yonelik
olmasidir. Ayrica gecit sugu bagimsiz olarak cezalandirilan daha agir

320 igel, Gériiniiste Birlesme, s.47.

321 Icel, Goriiniiste Birlesme, s.48. Kars1 goriis i¢in bkz: Roxin, §33,
kn.211.

322 Eklenen kast hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Murat Volkan Diilger, “5237
Sayil1 YTCK’daKastin Unsurlari ve Tiirleri — Ozellikle Olasi Kastin Degerlendirilmesi”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y.2, S.5, Nisan 2005, 5.104-106; Onder,
s.312; Zafer, s.183.

323 icel, Suglarin igtimai, 5.237, 238; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.48. Kars1 goriis
i¢cin bkz: Roxin, §33, kn.205.
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suga ait hazirlik hareketi durumunda olmamalidir®?.

¢. Karma Suc¢

Karmasug,asli—yardimcinormiliskisindendogan, ancak goriiniiste
ictimain diger goriiniim sekillerini igerisinde degerlendirilemeyen ve
aralarinda unsur ya da cezay1 artirict nitelikli hal iliskisi bulunmayan
suclart diizenleyen, farkli hukuksal degerleri koruyan normlarin ayni
olayda gériiniiste uygulanabilir olmasi durumudur®®.

Yukarida gecit sucunda verilen 6rneklere benzer sekilde bilisim
sisteminin isleyisinin engellenmesi ve bozulmast sugu ile verilerin
yok edilmesi veya degistirilmesi sucu (TCK m. 244/1-2) ac¢isindan
hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme ve sistemde kalma
sucunun (TCK m.243) gecit sucu niteliginde oldugunun diisiiniilmesi
miimkiindiir. Nitekim “Bilisim Suclar1” isimli kitabimizin ilk basisinda
iki su¢ arasindaki iliski bu sekilde nitelendirilmistir’*®. Buna karsin
artik hukuka aykiri bilisim sistemine girme ve sistemde kalma sugunun,
bilisim sistemine zarar verme sucunda gecit sucu niteliginde olmadigini
diistinliyoruz®?’. Zira bu iki sug tipi arasinda gegit su¢u olmanin diger
sartlart1 bulunsa da yukarida belirttigimiz iki sart bulunmamaktadir.
Bilisim sistemine zarar verilmesi i¢in mutlaka sisteme hukuka aykiri
olarak girilmesi gerekir; pekala hukuka uygun bir sekilde sisteme
giris yapan, ornegin sirket yetkilisi ya da servis gorevlisi tarafindan,
sisteme hukuka uygun olarak giris yapilip sistemde kalmaya devam
edildikten sonra sisteme zarar verilmesi soz konusu olabilir. Ayrica
sisteme girmeksizin, sistemin fiziki yapisina zarar verilerek de bu sugun
islenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sisteme zarar vermek i¢in sisteme
hukuka aykiri olarak girmek yoniinde mutlak bir zorunluluk bulunmaz.
Ote yandan, hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girme ve sistemde
kalma suguyla korunan hukuksal deger “bilisim sisteminin giivenligi”
iken®?®, bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi sugu
ile verilerin yok edilmesi veya degistirilmesi suc¢larinin koruduklar
hukuksal degerleri “bilisim sistemi ve/veya bilisim sisteminin
icerdigi veriler lizerinde tasarruf yetkisi bulunan kisinin, verilerle

324 Icel, Goriiniiste Birlesme, 5.47.

325 Icel, Suclarin Ictiman, s.216; Icel, Goriiniiste Birlesme, s.46.

326 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2004,
s.242.

327 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet Iletisim Hukuku, s.380-383.

328 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, s.326.




LEGES CEZA HUKUKU DERGISI

olusturulan yazilim, ekonomik bilgiler, bilimsel ¢alisma, bilgi vb. gibi
degerlere herhangi bir engel, ariza ya da gecikme olmadan ulagmasi
ve kullanmasindaki ¢ikar1” olusturur®?’. Gorildiigi tizere bu iki sug
normu tarafindan korunan hukuksal degerler farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen sug, 244. maddenin
1. ve 2. fikralarinda diizenlenen suglar agisindan gegit sugu olusturmaz.
Ancak bunlar arasinda zorunluluk iliskisi ve unsur ya da nitelikli hal
0zelligi de bulunmamasi nedeniyle yine bir baska goriiniiste i¢tima tiirti
olan karma su¢ s6z konusu olabilir. Boylelikle zorunluluk olmamasina
ragmen hukuka aykir1 olarak sisteme girildikten ve sistem de kalindiktan
sonra sisteme zarar verilmesi halinde faile yalnizca 244. maddenin 1. ve
2. fikralarma gore tek ceza verilmesinin nedeni agiklanabilir.

SONUC

Calismamizin sonug¢ kisminda, yukaridaki agiklamalarimizda
one ¢ikan ve konuyla ilgili genel agiklamalar diginda kalan, kuramsal
ve normatif olarak uygun bulmadigimiz ve/veya farkli diigiindiigimiiz
konulara yer vermek istiyoruz.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki, suglarin birlesmesi konusunda 6zel
bir dneme sahip olan sug¢ tekligi - su¢ ¢oklugu ayriminda, suglarin
coklugu goriisiinii benimsemekteyiz. Bu baglamda eylemin tek olup
olmadiginin belirlenmesinde, “hareket” esas almmalidir. Bu nedenle
“hareketin tekligi ve ¢oklugu ayrimi1” kullanilmalidir, ¢iinkii haksizligin
esasint hareket olusturur. “Netice” ve buna bagl olarak “hareket ile
netice arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagi” yasa koyucunun
izledigi sug politikasi geregince sugun yasal taniminda yer almasi zorunlu
olmayan unsurlardir. Bu nedenle eylemin tekligi veya c¢oklugunun
belirlenmesinde hareket esas alinmalidir.

Failin gergeklestirdigi tek eylemle farkli suglar1 veya ayni sugu
birden fazla islemesi halinde fikri ictima gergeklesir. Fikri i¢tima i¢in
eylemin tek olmasi ve aynmi eylemle birden ¢ok sugun gerceklesmesi
gerekir. Failin tek eylemiyle ayni suglarin gergeklesmesi halinde ayni
neviden farkli i¢tima, farkli suclarin gergeklesmesi halinde ise farkl
neviden farkli i¢tima s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ayni neviden
farkli ictima TCK’nin 43. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, farkli neviden
fikri ictima ise 44. maddede diizenlenmektedir.

329 Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet Iletisim Hukuku, s.388-390.
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TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug diizenlenmis
iken 2. fikrasinda ayni neviden fikri i¢timain diizenlenmesi yerinde
olmamustir, zira ayni neviden fikri i¢tima ile zincirleme sug¢ arasindaki
tek ortak 6zellik bu durumlarin gerceklesmesi halinde failin cezasinda
yapilan artirirmin ayni oranda olmasidir. Dolayisiyla ayni neviden
fikri igctimain, farkli neviden fikri i¢timain diizenlendigi TCK’nin 44.
maddesinde diizenlenmesinin daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

5237 sayil1 TCK’da sug sayisinin belirlenmesinde neticenin degil
hareketin esas alinmasi, dolayisiyla zincirleme sugta hareket coklugu
s6z konusu iken fikri i¢timada hareket tekliginin s6z konusu olmasi
ve ayrica zincirleme sugun diizenlendigi 43/1. maddede bu durumun
gerceklesmesi icin magdurun ayni kisi olmasinin gerekmesi nedeniyle,
ayn1 neviden fikri i¢tima kabul edilmis ve yasada diizenlenmistir.
Dolayisiyla ayni neviden fikri i¢timada tek eylem, hukuki anlamda tek
eylem olarak anlagiimalidir.

Ayni neviden fikri igtima konusunda deginmek istedigimiz bir
bagka konu da bir eylemle birden fazla kisiye hakaret edilmesi sugunda
magdurun kamu gorevlisi olmasi halidir. Magdur kamu gorevlisi olsa
da genel kuraldan ayrilmay:1 gerektiren bir durum bulunmaz. Ancak
TCK’da hakaret sugunun yer aldigr 125. maddenin 5. fikrasindaki
“kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret
edilmesi halinde, sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir”
diizenlemesi yanlis yorumlanmis ve bu durumda kamu gorevlisi
sayisinca sug islendiginin kabul edilmesinin gerektigi ileri siirtilmiistiir.
Bu yanlis anlagilmanin engellenmesi i¢in 5377 sayili Yasa ile TCK’nin
125. maddesinin 5. fikrasina su tiimce eklenmistir: “Ancak, bu durumda
zincirleme sucga iliskin madde hiikmii uygulanir.” Bize gore yapilan
diizenleme dogru ancak ifade edilis tarz1 yanlistir, zira burada zincirleme
suc¢ degil, ayn1 neviden fikri i¢tima vardir. Bu yanhs ifade, yukarida
belirttigimiz lizere ayn1 neviden fikri igtimain 43. maddede zincirleme
su¢ ile birlikte diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen
yasa koyucunun bu tiimcede “43. maddenin 2. fikrast hiikmii uygulanir”
ya da “ayni neviden fikri ictima” uygulanir seklinde bir ifade kullanmasi
daha dogru olurdu. Nitekim yasanin degisiklik gerek¢esinde bu durum
acik bir bicimde ifade edilmektedir.

TCK’da ayni neviden ile farkli neviden fikri ictima arasinda
uygulanacak cezada ayrim yapilmalidir. Bize gore her iki fikri i¢tima

EA
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tiriinde de cezalarin artirilmasi yoluna gidilmelidir. Ciinkii her iki tiirde
de birden fazla sayida norm ihlali gerceklesir. Buna gore ayni neviden
fikri ictimada zincirleme sugta oldugu gibi cezada artirim yapilmasi
yerinde bir diizenleme olmustur, ancak farkli neviden fikri igtimada
bdyle bir artinma gidilmeyerek yalnizca daha agir olan cezanin faile
verilmesi hatalidir. Olmasi gereken ayni ve farkli neviden fikri igtimain
aynt maddede diizenlenip her iki halde de faile verilecek cezanin
artirnmina gidilmesidir. Bu artinnm esnasinda ise farkli neviden fikri
ictimada cezasi daha agir olan sugun artirima esas alinmalidir.

Biri tamamlanmis digeri tesebbilis asamasinda kalmis taksirle
yaralama/6ldiirme ve dogrudan ya da olasi kastla yaralamaya/
oldiirmeye tesebbiis kombinasyonlarinda, farkli ve ayni neviden fikri
ictima kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan ve ozellikle ceza
miktarlar1 agisindan adaletsiz durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bunun
nedeni ise Ozellikle yasanin 44. maddesinde diizenlenen farkli neviden
fikri ictimada, ayni neviden fikri igtimada oldugu gibi ceza artiriminin
diizenlenmemis olmasidir.

Hukuki anlamda tek hareket bulundugunda, tek sucun varligi
kabul edildigi i¢in su¢ ¢oklugu olmayacak ve zincirleme su¢ devreye
girmeyip faile yalnizca islemis oldugu sucun cezasi verilecektir.
Yargitay da hirsizlik sucu ile ilgili vermis oldugu bir kararda, failin
girdigi evde ¢esitli esyalart ve bunun yaninda arabanin anahtarini alarak
evin onilindeki arabay1 ¢galmasini zincirleme su¢ degil tek hirsizlik sugu
olarak kabul etmistir. Benzer sekilde Yargitay cinsel taciz sucunda,
failin kisa araliklarla sikayet¢iye telefon edip “seni seviyorum, benim
olacaksin” demesini veya sik sik telefon edip cinsel iliski Onerisinde
bulunmasini hukuki anlamda tek eylem kabul etmis ve zincirleme sug
hiikmiiniin uygulanamayacagini belirtmistir.

765 sayili TCK’da “muhtelif zamanlarda vaki olsa bile” ifadesi
ile zincirleme sucun kural olarak ayni zaman diliminde ve fakat
istisnai olarak degisik zamanlarda da olusabilecegi kabul edilmekteydi.
Zincirleme suga oOzelligini veren sartlardan birisi ayni sug¢ isleme
kararinin varligi oldugu i¢in, bu durumun ortaya konulabilmesi
acisindan bu ifade yerindeydi. 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin 1.
fikrasinin s6zel yorumundan ise zinciri olusturan suglarin mutlaka farkl
zamanlarda islenmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Yargitay da konuyla
ilgili vermis oldugu kararlarinda bu yorumu kabul etmektedir. Ancak biz

Ocak-Nisan-2014



SUCLARIN BIRLESMESINE iLISKIN TANIMLAR...

bu ifadenin mutlak olarak anlasilmamasi gerektigini, bunun zincirleme
su¢ maddesinin diizenlemesiyle giidiilen “ratio legis’in” dikkate
almarak yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Yargitay da yasa
maddesini mutlak yorumlamakta ancak, yanlis uygulamayla cezanin alt
sinirdan uzaklagilmasi suretiyle dogru sonuca ulagsmaya ¢aligmaktadir.
Ancak, Yargitay tarafindan kabul edilen ¢6ziim, islenen suclarin sayisi
arttikca cezanin da artmasina yol agacagindan hem zincirleme sugun
diizenlenme amacina hem de faile adil olmayan cezalarin verilmesine
yol agabileceginden dogru bir ¢6zliim yolu degildir.

Ogretide baz1 yazarlar TCK’nmn 43. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen zincirleme sug kuralina 43. maddenin 2. fikrastyla istisnasina
getirildigi, ayni su¢un birden fazla kisiye tek eylemle ve ayni zamanda
islenmesi durumunda da zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanacaginin
belirtildigini ifade etmektedirler. Ancak yukarida da ifade ettigimiz
lizere, 43. maddenin 2. fikrasinda yer alan bu diizenleme zincirleme
sucun istisnasini degil, ayni neviden farkli i¢timai diizenlemektedir.
Bunlar arasindaki tek ortak nokta, faile verilecek cezanin artiriminin
ayn1 oranda yapilmasidir. Ancak yazarlarin bu yorumu, ayni neviden
fikri ictimain 44. madde yerine 43. maddede diizenlemesine iligskin
getirdigimiz elestirinin hakliligini ortaya koymaktadir.

TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasmna gore “kasten oldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz”. Buna gore bu suglarin aym kisiye karsi, bir sug¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda birden fazla islenmesi halinde dahi
zincirleme su¢ hitkmii uygulanmaz. Bu diizenlemeyle 765 sayili TCK
doneminde yasada olmamasina ragmen Yargitay kararlariyla zincirleme
su¢ uygulamasina getirilen kisitlama normatif diizenlemeye konu
yapilmis ve uygulama ile paralellik saglanmigtir. Boylelikle adalet
duygusunu tatmine yonelik olmakla birlikte 765 sayili TCK’nin séziine
ve ruhuna aykiri olan bu diizenleme normatif bir zemine oturtulmustur.
Bu suglarin secilerek zincirleme su¢ uygulamasinin disinda tutulmasinin
nedeni ise gerekcede bulunmamaktadir, ancak burada goz Oniinde
bulundurulan 6l¢iitiin bu suclarla korunan hukuksal degerler olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

TCK’nin 43. maddesinin ilk halinde cinsel saldir1 (TCK m.102)
ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 (TCK m.103) suclar1 da zincirleme sug
maddesinin uygulanamayacag1 suglar arasinda diizenlenmisti. Ancak
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29.6.2005 tarih ve 5377 sayili Yasa ile 43. maddenin 3. fikrasinda yapilan
degisiklik ile bu suclar kapsam disinda birakilmistir. Boylelikle cinsel
saldinn ve cocuklarin cinsel istismar1 suclari agisindan da zincirleme
su¢ hitkkmiinlin uygulanmasi saglanmistir. Bu degisikligin gerekgesi
olarak ispat sorunu ve faile verilecek cezanin ¢ok artmasi gosterilmistir.
Ancak bize gore bu ne aciklayict ne de tatmin edici bir gerekcedir.
Cinsel suglarin ispatinda tanik ve/veya belirti delilinin bulunmadig:
hallerde giiglilk yasanmaktadir. Ancak bu ispat gii¢liigli eylemin yani
zorla gerceklestirilen cinsel iligkinin ya da istismarin ger¢eklesme
sayisindan bagimsiz bir giicliiktiir. Ayn1 sekilde bu sucu isleyecek
kasta ve kusurluluga sahip bir failin eylemini art arda birka¢ kez
gerceklestirmesi ve magdurunun ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii daha
fazla bozmasi halinde eylem sayisi1 kadar su¢ verilmeyip, zincirleme sug
hiikmii uygulanarak adeta sonraki eylemlerinin mazur goriilmesi bize
gore ne sug teorisi ne de modern toplumlarin benimsedigi sug politikasi
acisindan kabul edilebilir. Bize gore yasa metni eski haline getirilmelidir.

TCK’nin 5. maddesindeki diizenleme 1s181nda, TCK’da yer alan sug
ile yan ceza yasasinda yer alan sugun catismasi halinde diger sartlarin da
varligi kosuluyla sorun 6zel normun 6nceligi ilkesi ¢ergcevesinde ¢oziiliir.
31.12.2008 tarihinden Once yiirlirliige giren 6zel ceza yasalarinda yer
alan genel hiikiimlere iliskin normlar ile TCK’nin genel nitelikteki
normlar1 arasinda ¢atisma olmasi halinde TCK’nin 5. maddesinin agik
diizenlemesi karsisinda TCK’nin ayni konuyu diizenleyen normlari
uygulanacaktir. 31.12.2008 tarihinden sonra yiiriirliige giren ya da
simdiden sonra ¢ikacak yan ceza yasalar1 ile TCK’nin genel hiikiimleri
arasinda catisma olmasi halinde ise TCK ’nin 5. maddesi karsisinda olmasi
gereken hukuk acisindan bu sekilde ¢eliskili bir norm diizenlenmemesi
gerekir. Buna ragmen farkli bir diizenleme olmasi halinde sorun 6zel
normun Onceligi ilkesi ¢er¢evesinde ¢oziilmelidir. Bu ¢6ziim, sug teorisi
acisindan uygun olsa da TCK’nun genel hiikiimleri ve bu hiikiimlerle
iilkemizde uygulanmak istenilen modern sug teorisi ile ¢eligki olugturma
riskini tasimaktadir.

Bilesik sucta hareketler dogal anlamda birden ¢oktur ve her
hareket degisik hukuki degerleri ihlal eder. Ornegin TCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen yagma sucunda cebir veya tehditle esya
aliir ve birden ¢ok hareketle su¢ gerceklesir, ayn1 anda kisinin viicut
biitiinliiglinlin korunmas1 ve mal varlig1 gibi birden fazla hukuksal deger
de ihlal edilir. Ancak bu durumda yasa koyucu birden ¢ok hukuksal
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degeri ihlal eden hareketleri tek eylem sayarak bir su¢ tanimi iginde
birlestirmektedir. Bir baska deyisle, bilesik suglarda hukuki anlamda
tek hareket bulunur ve dolayisiyla tek su¢ s6z konusu olur. Buna gore
bilesik sug, suglarin birlesmesi hallerinden birisi olmayip, buna iligkin
bir diizenlemeye TCK’da suclarin birlesmesi boliimiinde yer verilmesi
aslinda gerekli degildir. Ciinkii bilesik sug tipiklige iligkin bir sorun olup,
suc tipinin incelenmesiyle ortaya c¢ikarilabilir. TCK’nin 42. maddesi
bulunmasaydi da bir su¢ digerinin unsuru ya da cezayi artiran nitelikli
hali olarak diizenlenmis ise bilesik sugun varlig1 kabul edilir, ¢iinkii bu
sugun diizenleniginden anlagilir. Ancak yasa koyucu, goriiniiste igtima
hallerinden en sik goriileni bilesik su¢ oldugu ve bu konuda farkli
yorumlara ve karigikliklara yol acamamasi gerekgesiyle bilesik suca
ayrica yasada yer vermistir.

TCK’da bilesik sucun diizenlendigi 42. maddede “bilesik sugun
pargalarini olusturan suclarin unsur ya da agirlatici sebep” oldugu
belirtilmektedir. Burada “agirlatict sebep” kavraminin kullanilmasi
hatalidir, zira TCK’da artik agirlatici ya da hafifletici neden kavramlari
kullanilmamakta, bunlarin yerine sugun nitelikli hali kavrami
kullanilmaktadir. Ancak bu nitelikli hal sugun cezasini arttirici nitelikte
oldugu gibi hafifletici nitelikte de olabilir. Dolayisiyla 42. maddede
kullanilan terminoloji yasanin biitiinii ile bir uyumsuzluk igindedir.

Hirsizlik sugunun nitelikli hallerinden birisi olan eylemin
“herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek
suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmig
olan esya hakkinda” islenmesi halinde (TCK 142/1-b), bunun aym
zamanda konut dokunulmazligmin ihlali sugunu olusturmasit ve
hirsizlik sucunun cezayi arttiran nitelikli hali olmasina karsin bilesik
su¢ hiikkmii uygulanmayarak TCK’nin 142/4 fikras1 geregince hem
hirsizlik sugunun nitelikli halinden hem de konut dokunulmazligini ihlal
sucundan ceza verilir. Bu bize gore hatali bir diizenleme olup yasanin
ve bu alandaki uygulamanin biitlinliigiinii bozmaktadir. Ancak yagma
sugunun konut iginde islenmesi halinde faile yalnizca yagma sugunun
nitelikli halinden ceza verilir iken hirsizlik sugunda hem bu sugtan hem
de konut dokunulmazligini ihlal sugundan ceza verilmesi agik bir ¢eliski
olusturmaktadir.
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