SOSYAL MEDYA YASASI MECLIS'TEN GECTI: PEKI, SIMDI?

Murat Volkan Diilger” / Onur Ozkan®

Kamuoyunda “Sansiir Yasas1” olarak bilinen, sosyal medyaya yonelik diizenlemeler
getiren ve 5651 sayill Internet Yasasrnda' degisiklikler yapan 7253 sayih Kanun?, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nce (TBMM) 29.07.2020 tarihinde kabul edildi. Bu kisa yazimizda;
degisikliklerin neler getirdigini aciklamaya, neden degisikliklerin oldukca sakincal oldugu,
ornek alindigr belirtilen Almanya’daki diizenlemeden ne gibi “olumsuz yonde” farkhihklar
icerdigi ve Anayasa’ya aykir1 olup olmadigl degerlendirmeye calisacagiz.

Temel olarak sosyal medya iizerinde etkiler doguracak yasal diizenlemeler, onemli bir
siiredir konusulmaktadir. Bu amacla ilk olarak; 7244 sayili Torba Yasa Tasarisi’nda benzer
yondeki degisikliklere iliskin teklif sunulmus, bu teklif kamuoyunda “Whatsapp Yasas1”
olarak amilmus ve biiyiik olciide tepki toplamis, teklif sonrasinda tasaridan cikarilmstir.
Devaminda kamuoyuna “Sosyal Medya Etik Kurallar1” adi altinda on iki kural aciklanmistir.
21.07.2020 tarihinde ise yeni bir tasar1 TBMM Baskanhigi'na sunulmus ve TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan 24.07.2020 tarihinde kabul edilerek Meclis giindemine gelmistir.
Teklif, Meclis tarafindan kabul edilerek 29.07.2020 tarihinde yasalasmstir.

Kanun uyarinca, internet Yasasr'nda degisiklikler yapilarak; sosyal ag saglayict kavrami
getirilerek tammmlanmakta, Tiirkiye'den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurtdisi
merkezli sosyal ag saglayicilara Tiirkiye’de temsilcilik agma yiikiimliiliigii getirilmekte, bu

yiikiimliiliigiinii verine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina ilk asamada on milyon Tiirk

Lirasi, devaminda otuz milyon Tiirk Lirasi, reklam yasagi, internet bant genisliginin yiizde
doksana varan oranda daraltilmasi seklinde yaptirnmlar diizenlenmektedir.

Kanunun temel gerekcesinde, “sosyal ag saglayicilarimm genis capli kullanici savilar ile
kullanmict verilerinden elde ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kisilerin haklarmm
korunmasi noktasinda ihtiyac duyulan onleyici ve koruyucu mekanizmalar: gelistirmedikleri ya
da etkin kullanmadiklar: veyahut devletlerin hakl taleplerine direnc gosterdikleri (...) temel hak
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ve ozgiirliiklerin  korunmas: noktasinda devletlere diisen pozitif viikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde zorluklarmn” yasandigr gosterilmistir. Buna gore, degisiklik ile, sosyal ag
saglayicilarina yonelik getirilen diizenlemelerin kisilik hakki zedelenen bireylere yonelik
olarak devletin onleme ve koruma seklindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi
amaclanmaktadir. Ancak yasamn icerigi incelendiginde, bu amaci asacak sekilde,
giiniimiizde en onemli bilgi ve haber alma kaynagimiz haline gelen internet ve sosyal
medyanin, hukuki diizenlemeler yoluyla “kusatildigr”, bireylerin ifade ozgiirliigiinii ve
haber alma hakkinmi engelleme sonucu doguran olciisiiz pek cok yaptirima yer verildigi
goriilecektir.

Degisiklikler Nelerdir2

L. Sosyal Ag Saglayic1 Kavramimin Tanimi, Anlami ve Kapsami

Internet Yasasrnda yapilan ilk degisiklik, “sosyal ag saglayicr” kavram: Kanuna
eklenmis, bu kavrama yonelik bir tammmlama yapilmistir. Buna gore sosyal ag saglayici:

“sosyal etkilesim amaciyla kullanmicilarin internet ortaminda metin, goriintii,
ses, konum gibi wverileri olusturmalarina, goriintiilemelerine veya
paylasmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kisiler”

olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ag saglayiciyr ifadesi, ilk bakista, yalmizca sosyal medya
platformlarim1 kapsadigi yoniinde bir izlenim vermektedir. Buna gore; Facebook, Twitler,
Instagram, TikTok vb. sosyal medya platformlar:1 bu kapsamdadir. Ancak tamim, genis bir
kapsamu icerecek sekilde yapilmis olup bu yoniiyle sorunlu bir diizenlemedir. Asagidaki
soru altinda tanim maddesinin icerigini degerlendirecek ve karsilastirmal hukukta, bu
diizenleme icin ornek alindigir belirtilen, Alman yasasinda nasil bir tanim yapildigim
aciklayacagiz.

“Whatsapp” Sosval Ag Saglavict Savilabilir Mi2

Bu soruya yanit vermek icin ilk olarak su soruya yanit aranmahdir, Whatsapp ya da
benzeri anlik mesajlasma (“instant messaging”) uygulamalar1 bir sosyal medya platformu
mudur? Hayir, Whatsapp bir sosyal medya platformu degildir. Zira Whatsapp daha ziyade
haberlesmek, konusmak icin kullanilmakta ve telekomiinikasyon amaclarina hizmet
etmektedir. Bu yoniiyle Facebook, Twilter veya Instagram gibi gonderilerin, sosyal etkilesime
acildigl ve paylasim amaci tastyan bir uygulama degildir. Bu 6zellikleri, onu sosyal medya
platformu olmaktan cikartmaktadir.

Ote yandan, temel soru ise Kanuna gore boyle kabul edilip edilmeyecegidir. Tanimi
inceledigimizde, “sosyal etkilesim amac1” ifadesi dikkati cekmektedir. Buna gore bu amaca
yonelik internet ortaminda metin, goriintii, ses gibi verileri olusturulabildigi, paylasilabildigi
ya da goriintiilenebildigi mecralar birer sosyal ag saglayici kabul edilmektedir.

Oncelikle tamim fazlasiyla genis iken, sosyal etkilesim ifadesi ise fazlasiyla belirsizdir.
Ozellikle belirtmek isteriz ki, bu tamim yalmizca sosyal medya ile stmrh kalmamak adeta

internet aleminin tiim “kalelerini” kusatmak icin yapilmis gibidir. Bugiin her sey bir sosyal
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etkilesim dahilinde sayilabilir; yolda yiiriirken bir arkadasimzla konusmamz da bir sosyal
etkilesim olabilir, bir kisiye mektup gondermeniz de ya da esasinda mektubun dijital bir yolu
olan Whatsapp yazasmalarmiz da bu kapsamda kabul edilebilir. Bu nedenle, neyin sosyal
etkilesim sayilacagi biiyiik onem tasimaktadir. Zaten en basta Internet Kanununda
tanimlanan “yer saglayic1” kategorisindeki sosyal medya platformlar icin neden ayr1 bir
tanim ihtiyact duyuldugunu anlamakta zorlanmakta ve dolayisiyla bu tamima siipheyle
yaklasmaktayiz. Tanim oylesine genistir Ki, bugiin haber ya da kose yazilarmmin altin
yvoruma acan medya kuruluslarimin web sitelerinin de bu kapsama girmesi ve sosyal ag
saglayici kabul edilmesi dahi miimkiindiir.

Ancak bize gore, Whatsappn ya da bu tiirden iletisim araclarinin sosyal ag saglayici
sayllmamaldir. Bir kisi ya da grupla yazismak, bir sosyal etkilesim kabul edilmemelidir.
Ciinkii burada Kisiler, iletisimini kendi belirleyebildigi kisiler arasinda saglamaktadir. Sosyal
etkilesim ifadesi dar kapsamda yorumlanmal, Kisilerin yazi, ses ya da goriintii gibi verilerini
belirsiz sayida kisinin paylasimina acmasi ve bu anlamda bir etkilesim amaclamasi bu
kapsamda sayilmalidir. Yani yalmizca gercek anlamdaki sosyal medya platformlar1 bu
kapsamda olmaldir. Yoksa internetin her bir kdsesi, veri paylasim ve sosyal etkilesim amaci
altinda “sosyal ag saglayic1” olarak kabul edilebilecektir.

Oyleyse yanitimiz; “Whatsapp vb. sosyal medya platformu disindaki mecralar, sosyal ag

saglayici degildir ve bu Kanun kapsamina girmemelidir” seklinde olmalidir. Ancak 1srarla ve
iizerinde durarak ifade etmemiz gerekir ki, bu tammm sorunludur. Kanunun amaci sosyal

medya icin ayrica bir kavram olusturmaksa, bu tanim maksadini asmaktadir.

Diizenleme icin 6zellikle 6rnek alinan ve bu husus kanunun gerekcesinde de belirtilen,
Alman Sosyal Medya Aglar1 Uygulamasi Yasasr’ndaki (Alm. Netzwerkdurchsetzungsgesetz)
kar amaci giitmek amaciyla,

kullanicilarin herhangi bir icerigi diger kullanicilarla paylasmasim veya bu icerigi herkese
acik hale getirmesini saglamak icin tasarlanmis internet platformlar1” olarak tamimlandig

3

tammm dikkate alindiginda, sosyal ag saglayicilarinin;

goriilmektedir. Goriilecegi gibi, Alman Yasasi’nda, sosyal ag saglayicinin kar amaci giitmesi
ve herhangi bir icerigi herkese acik olarak paylasabilme 6zelligini icerisinde barindirmasi
gerekecektir. Bu iki 6lciit, iilkemizde yapilan diizenlemenin aksine, sosyal medya platformu

ile siradan bir internet sayfasim ayirmayl saglamaktadir. Dolayisiyla ornek alindig

belirtilen diizenleme ile iilkemizde yapilan diizenleme arasinda boylesi onemli bir farkhhik
bulunmaktadir.

Alman yasasi incelendiginde, Whatsappin, Skype'mm ya da baskaca esasinda sosyal
medya platformu olmayip, cok sayida Kisinin cesitli nedenlerle kullandig1 program ya da web
sitelerinin “sosyal ag saglayic1” kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bu durum ozellikle
sinirlayict birtakim kriterlerin tanim maddesine eklenmesiyle ortadan kaldirilmistir. Ancak
iilkemizde yapilan diizenlemede hem boyle sinir ve kriterlere yer verilmemis hem de “sosyal
etkilesim” gibi icerigi belirsiz bir kavram iizerinden tanimlamaya girisilmistir. Gercekten de
bu tanim izlenerek, sosyal medya platformu olsun olmasimn her tiirden dijital mecra bu
kapsamda kabul edilebilir. Ornegin, Netflix “Netflix Party” uygulamasi ile kullanicilarinin
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mesajlasarak (chat) film, dizi, belgesel gibi gorsel icerikleri ayn1 anda izlemesine olanak
saglarken; Spotify ise “Arkadas Aktivitesi” ile kullanicilarimin dinledigi miizik parcalarm
birbirleriyle paylasmasima olanak tanimaktadir. Oyleyse Netflix ile Spotify da m birer sosyal
ag saglayicidir? Elbette boyle kabul edilememeleri gerekir.

II. Sosyal Ag Saglayicilarimn Yiikiimliiliikleri

Sosyal ag saglayicilar1 acikladiktan ve “bize gore” onlar1 sosyal medya platformlari ile
sinirladiktan sonra, onlara getirilen sorumluluklar da degerlendirilmelidir. En onemli
sorumluluk, giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakh sosyal medya

platformlarinin, Tiirkiye’de bir temsilci bulundurmak zorunda olmalaridir. Temsilci, gercek
kisi olmasi halinde Tiirk vatandasi olmalidir.

Buna gore; Facebook, Twitter, Instagram ya da TikTok gibi merkezleri ABD, Cin gibi olan
platformlar, Tiirkiye’ye gelmeli, bir ofis ve temsilcilik acmalidirlar. Peki bu temsilcilikler ne
ile ugrasacaklardir?

Temsilciler oncelikle, Internet Kanunu'nun 9. maddesine dayali olarak yapilan icerigin
kaldirilmasi ve erisimin engellenmesi taleplerini karsilamakla yiikiimlii kilinmuslardir. Kisilik
haklarmnin ihlali ve 6zel hayatin gizliligi ile ilgili talepler, temsilcilikler tarafindan 48 saat
icinde yanitlanmahdir. Eger talep karsilanmayacak, olumsuz bir yanit verilecek ise bu karar
“gerekceli” olarak verilmelidir. Gercekten Sulh Ceza Hakimlikleri dahi, vermis oldugu
erisim engelleme kararlarini gerekceli olarak veremez iken; hakim ya da hukukcu kimligi
olmayan, olmasi da gerekmeyen temsilciler, giinde gelen yiizlerce belki de binlerce talebe
hem de 48 saat gibi bir siirede nasil gerekce yazabileceklerdir? Ustelik, erisim engellemesi
/icerigin yaymdan kaldirilmasi karari, Kisilerin ifade ozgiirliigiinii kisitlayan bir karardir. Bu
kararm alinmamasi (olumsuz yanit) ise kisitlayici bir karar degildir. Ancak kanun koyucu,
kisitlayicr karar icin gerekce yazilmasini ongormez iken, icerigi yayindan kaldirmayan ve
ifade ozgiirliigiine miidahalede bulunmayan kararm verilmesinde gerekce zorunlulugu
getirmektedir. Bu yoniiyle de kisi hak ve ozgiirliiklerine yonelik “giincel bakis acismi”
yansitmaktadir. Ifade 6zgiirliigiine miidahaleler acisindan gerekce aranmaz iken, miidahale
edilmemesinin gerekcesi sunulmalidir!

Bunun yaninda temsilcilikler, Kisilerin dogrudan ya da Sulh Ceza Hakimligi kararlariyla
sonuclandirilacak basvurularin kayitlarini tutmakla ve bunlarin iic ayhk istatistigini bir rapor
seklinde BTK’ya bildirmekle yiikiimlii kilnmislardir.

Ayrica, giinliik erisim kriteri olarak belirlenen “bir milyon” sayisi iizerinde
durulmahdir. Bir goriise gore, giinliik erisimi bir milyondan fazla olmasi seklinde bir kriter
yerinde olmayip bu 500 bin gibi daha diisiik bir giinliik erisim kriterine cekilmelidir. Ciinkii
erisimi giinliik 1 milyondan diisiik platformlarda da kisilik haklari ihlalleri gerceklesmekte ve
suc islenmektedir. Ancak bize gore, bu goriis yerinde degildir. Gercekten de internetin her
kosesinde suc islendigi ya da kisilik hakki ihlalinin gerceklestigi dogrudur. Ancak temsilcilik
acma yiikiimliiliigiinii genisletmek, bu gibi eylemlerin énlenmesi ya da eylemler gerceklesse
de sonuclarmin uygulanmasi sonucu doguracak seklinde diisiiniilmemelidir.
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Zira birinci neden olarak; temsilcilikler acilmasa dahi Sulh Ceza Hakimlikleri

tarafindan verilen erisim engellenmesi kararlarim uygulanma yiikiimliiliigii ve yer saglayici
olarak hukuka aykir icerikleri yaymdan cikarma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. ikinci neden
olarak; temsilcilikler acilsa dahi, asagida gorecegimiz iizere, kanun koyucu yalmzca

temsilcinin bildirilmemesine yaptirnm baglamis olup, erisim engelleme/icerigin yayindan
kaldirilmasi gibi yiikiimliiliiklerde “sosyal ag saglayic1” da siradan bir yer saglayiciya
uygulanacak yaptirimlara tabidir. Dolayisiyla temsilcilik acilmasi, internet alemindeki
hukuka aykir1 icerikleri sona erdirme anlamimi tasimamakla birlikte; bu temsilciligin
acilmamasi halinde uygulanacak internet bant genisliginin daraltilmasi yaptirimi internette
girdigimiz pek cok sitenin girilemez dolayisiyla internetin neredeyse tiimiiyle kullanilamaz
bir hal almasina sebebiyet verecektir. Kaldi ki, boylesi kisitlayict bir sorumluluk ve yaptirimin
daha genis capta uygulanmasini savunmak, Kanunun olumsuz etkilerinin cok daha yogun
hissedilerek temel hak ve oOzgiirliiklere yapilan miidahalenin yogunlasmasi anlamina
gelecektir. Ayrica bir milyondan fazla giinliik erisim saglanan “sosyal ag saglayicilar”,
faaliyetlerine devam etmek icin Tiirkiye’de temsilcilik acmanin ekonomik kiilfetine
katlanabilir dense de bu kriterin daha diisiiriilmesi, daha diisiik captaki web siteleri ve
internet mecralar1 acisindan esitsiz kosullar yaratacaktir.

Temsilciliklerin hukuki statiisiine de kanunda yer verilmemistir. Bilindigi gibi Tiirk
Hukukunda, merkezi yurtdisi olup Tiirkiye’de muhataplhk iliskisi olan sirketlerin; 4875 sayil
Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi uyarinca irtibat biirosu, 6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca sube, bayilik ve ticari miimessil gibi statiileri bulunabilir.
Ancak kanun ile getirilen temsilciliklerin; ne gibi bir sifata tabi olacagi, mali sorumluluklari,
vergisel Odevleri, personel rejimleri, tahsis edilecek sermaye ve yonetimi, hukuki
sorumluluklar1 ve cezalarin icra kabiliyetinin ne sekilde olacagi gibi soru ve sorunlara
kanundan dogrudan ulasilamiyor olmasi, 6nemli bir belirsizlik ve ongoriilebilirlik sorunu
yaratmaktadir.

Bunlarin yaninda, bir de ¢cok onemli diizenleme; bu sosyal aglarim kullamci verilerini,
Tiirkiye’de tutmasi gerekliliginin getirilmesidir. Buna gore Tiirkiye’de sunucu
bulundurulmali, Tiirkiye’deki kullanicilarin verileri bu sunucularda tutulmahdir. Bunun en
onemli sonucu ise sudur: Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 332. maddesi, suclarin
sorusturulmasi ya da kovusturulmasi esnasinda Savcihk ve Mahkemelerin, uygun gordiigii
kurum, kurulus ve Kisilerden bilgi isteyebilecegini diizenlemektedir. Buna gore;

“Suclarin sorusturma ve kovusturmas: sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin icinde cevap
verilmesi zorunludur.”

Durumu bir érnekle somutlastiralim. Ornegin, Twitter gibi anonimligin 6n planda
oldugu bir ortamda, anonim bir hesap iizerinden; bugiinlerin popiiler ve adeta her muhalif
soylemin icine dahil edildigi “halki kin ve diismanhga tahrik” (Tiirk Ceza Kanunu m. 216)
sucunun islendigi iddia ediliyor olsun. Bu kapsamda baslatilan sorusturmada, bu anonim
hesabin kimligini 6grenmek isteyen; yani siiphelisini belirlemek isteyen Savcilik makamlari
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da Twitter’in Tiirkiye temsilciligine basvuruda bulunacaktir. Twitter da Tiirkiye’de tutmakta
oldugu “kullanici verilerini” paylasmak durumunda kalacaktir. Zira aksi halde, bilgi isteme
diizenlemesine aykir1 davranmis olacaktir. Bilgi istemenin yamitlanmamasi ise Tiirk

temsilcilikler  yoniinden emre aykirilik  kabahati  (Kabahatler Kanunu m.

olusturabilecektir. Temsilciler kamu gorevlisi olmamasi nedeniyle gorevi kotiiye kullanma

sucu (TCK m. 257) olusmayacaktir.

Bu diizenleme Oncesinde de Savcilik ya da Mahkemeler, sosyal medya platformlar:
iizerinden islenen suclarin yargilamasma iliskin bilgileri bu kurumlardan talep
etmekteydiler. Ancak bu kurumlar ABD merkezli oldugu icin bir muhatap bulmak ya da yanit
almak miimkiin olmamaktaydi. Yapilan degisiklikler ile bu kurumlarin Tiirkiye’de bir
muhataplarinin olmas1 amaclanmaktadir.

Bu durum, Kanun degisiklik onerisinin doguracag etkileri bir bakima gozler oniine
sermektedir. Degisiklikler yoluyla; Twitter, Facebook vb. platformlar: devlet kurumlariyla
is birligi yapmaya zorlanabilir, sosyal medyada anonimligi sonlandirilabilir, Kisileri
fislenebilir ve oto sansiire neden olarak sosyal medyadan karsi seslerin yiikselmesinin
oniine gecmesi saglanabilir.

111 Sosyal Ag Saglayicilarina Uygulanabilecek Yaptirimlar

Sartlar: tasiyan sosyal ag saglayicilara, BTK tarafindan bildirimde bulunularak temsilci
atamasi talep edilecektir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde 6ngoriilen
yaptirimlar asagidaki gibi siralanmistir:

i.  Sosyal ag saglayict BTKmin yapacagl bildirimin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde bu yiikiimliiliigii yerine getirmez ise ilk olarak hakkinda 10 milyon Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilecektir;

ji. Idari para cezasmin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde bu yiikiimliiliik yerine
getirilmez ise 30 milyon Tiirk Lirasi idari para cezasi1 daha verilecektir;

jii. 1kinci verilen idari para cezasmnin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde bu
yiikiimliiliik yerine getirilmez ise BTK Baskam tarafindan Tiirkiye’de mukim gercek
ve tiizel Kkisi vergi miikelleflerinin sosyal ag saglayiciya reklam vermesi
yasaklanacakur (reklam yasagi);

iv.  Reklam yasagimin kararmin verildigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde bu yiikiimliiliik
yerine getirilmez ise BTK Baskaninin yapacagi basvuru ile Sulh Ceza Hakimligi'nce
verilecek kararla sosyal ag saglayicisimin internet trafigi bant genisligi yiizde 50
oraninda daraltllacakur;

v. Verilen ilk bant genisligi daraltma kararmm uygulanmasindan itibaren 30 giin
icerisinde de bu yiikiimliiliik yerine getirilmez ise Sulh Ceza Hakimligi'nce verilecek
kararla sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant genisligi yiizde 9o’a varacak
oraninda daraltlabilecektir.

Ik olarak, sosyal ag saglayiciya bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi karsisinda
ongoriilen idari para cezalar1 oldukca yiiksektir. 10 milyon yaninda 30 milyon Tiirk Lirasi
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idari para cezasi da verildigi takdirde, toplamda 40 milyon TL’lik bir para cezas1 s6z konusu
olacaktir. Devaminda ise reklam yasag getirilerek, temsilci atama yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen sosyal ag saglayicilarinin ekonomik kazanc elde etmeleri tamamen engellenmek
istenmistir.

Internet trafiginin daraltilmas: ise Tiirkiye’den hichir sekilde bu sitelere erisimin
saglanamayacak olmasi anlamima gelmektedir. Yani daha onceleri oldugu gibi Tiirkiye’den
erisim engeli konulan web sitelerine VPN gibi servislerle erismenin o6nii kesilmis olacaktir.
Bant genisliginin daraltilmasi ile bu siteler artik Tiirkiye’den tamamen girilemeyecek olciide
yavaslatilacaktir. Dolayisiyla temsilci atamayan sosyal medya platformlarmmin “fisleri
cekilecektir”.

Bu platformlar temsilci atadiginda ise bu daraltma kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelecektir. Ayni sekilde, idari para cezalarinin yalnizca dortte biri (1/4) tahsil edilecek ve
reklam yasagi da kalkacaktir. Bu durumda basta bu bildirime uymayan bazi platformlara
girilemedigi, sonrasida ise bir anda bu platformlara erisilebildigi zira temsilcinin atanmis
oldugu goriilebilir.

Sosval Medva Yasasi, Anavasayva Avkur: Madwr?

Baslik altinda su husus tartisiimahdir: Boylesi bir yaptirim (daraltma ve Tiirkiye’den
erisilmez hale getirme) olciilii miidiir, mesru mudur, hukuka uygun mudur? Burada
karsimiza catisan ve yarisan haklar (menfaatler) cikmaktadir. Sézgelimi, T@itter mecrasi
herkesin haber, bilgi ve goriis aldig1, aym zamanda bizatihi kendisinin de boyle paylasimlarda
bulundugu bir platformdur. Dolayisiyla bu platformlarin varhg; ifade ozgiirliigii, haber
verme ve halkin haber alma, bilgilendirme hakkina dayanmaktadir. Bugiin Twitler ya da
Wikipedia gibi sitelerin hichir gerekce gostermeden keyfi sekilde kapatilmasi kesinlikle
hukuka ve Anayasaya aykir1 olacaktir. Nitekim bilindigi iizere, bu internet mecralar
hakkindaki erisim engeli kararlar1 da Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmus, ihlal
saylmustir.

Ancak daraltma karar1 gerekcesiz alinmayacaktir, bu kararimin gerekcesi “temsilci
belirleme ve bildirme” yiikiimliiliigline uyulmamasidir. Temsilcinin gorevi de Kkisilik
haklarina yonelik basvurular1 yamtlamaktir. Oyleyse Kisilik haklar: ile ifade ozgiirliigii ve
haber alma hakki caismaktadir. Bu catismadan, iistiin gelen ise kisilerin ifade ozgiirliigii

ile haber alma hakki olmahdir. Ciinkii temsilci atanmadig1 durumda sitenin girilemez hale
getirilmesinde, heniiz bir kisilik hakki saldirisi yvoktur. Ayrica Kisilik haklarma yonelik

saldirty1 onlemek icin yalnizca o icerigin kaldirilmasi yeterlidir, sitenin tiimden girilemez
hale getirilmesi Olciilii  olmayacaktir. Dolayisiyla bir saldir1 var olsaydi dahi
uygulanamayacak bir yaptirnmin, muhtemel bir saldiriyr ortadan kaldirabilecek bir
mekanizmanin (temsilciligin) kurulmamis olmasi ile uygulanmasi hukuka ve Anayasaya
aykiridir, miimkiin degildir.

Bunun vaninda, bu sosyal medyva platformlarinin “ver saglayici” olarak zaten kanunda
bulunduklarm ve hali hazirda, degisiklik vapilmamis olsaydi da, kisilik hakkia yonelik
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saldir1 iceren vazi, ses va da goriintiileri erisimden bu sifatla kaldirabildigini hatirlatmak

gerekir. Yani mevcut diizende; Kisilik haklari, temsilci olmasa da korunabilir haldedir,
temsilci atanarak yalmizca bu korumammn giiclendirilmesi icin siteyi erisilmez hale
getirmek ve haber alma ozgiirliigiinii ortadan kaldirmak hukuka aykiridir.

Dolayisiyla bu maddenin de degistirilmesi, diizenlenmesi gerekmektedir; aksi
takdirde, Anayasa Mahkemesi oniinde iptale konu edilebilir. Zira ifade ozgiirliigii ve haber
alma hakkina acik bir miidahale olusturup bu miidahale olciisiizdiir. Sosyal medya
platformlarin, Tiirkiye’de faaliyet siirdiiremeyecekleri yaptirnmi ile temsilcilik acmaya
zorlamak, hukuka ve Anayasaya aykiri olacaktir.

Ne Degismelidir, Neden Elestirivoruz?

1. Sosyal ag saglayicilara iliskin tanim degismeli, yalmzca sosyal medya
platformlarim icerecek olciide daralilmahidir. Aksi takdirde, “sosyal etkilesim” amaciyla
paylasim yapilan; haber ya da kose yazilarmin altin1 kullanicilarinin yorumlarina acan basin
kuruluslarmin web siteleri, yine kullanicilarin iirtin ahp satabilmeleri amacina hizmet eden
forum siteleri ve hatta internet lizerinden canh olarak oyun oynanan web sitelerinin “chat”
ad1 altindaki boliimleri dahi sosyal ag saglayicilik kapsamu altinda degerlendirilebilir. Burada
ornek alindig1 ifade edilen Alman Sosyal Medya Yasasrnda oldugu gibi, “herkese acik
paylasim vapma ozelligi” ve “kar amaci giitme” gibi kriterler acikca belirlenerek, sosyal ag

saglayic1 kavrami sosyal medya platformlar ile sitmirlandirilmalidir. Kanunun amaci sosyal

medya icin ayrica bir kavram olusturmaksa, bu tanim maksadini asmaktadir.

2. Sosyal ag saglayicilarina kullanici verilerini Tiirkiye’de tutma yiikiimliiliigii ya
getirilmemeli ya da boyle bir yiikiimliiliik kisilerin kendi gizliliginden kusku duymayacag
bir sekilde diizenlenmelidir. Zira bu yiikiimliiliigiin getirilmesi, bireylerin fislenmesi ve
sosyal medyada anonimligin sona erdirilmesi amacina hizmet edebilir. Kullanic verilerinin
Tiirkiye’de tutulmasi, kotiiye kullanima oldukca aciktir. Giiniimiizde ne yazik ki, her tiirli
muhalif ya da aykir1 diisiince “halki kin ve diismanhga tahrik sucu” (TCK m. 216) kapsaminda
degerlendirilebilmekte ve ifade sahipleri hakkinda ceza sorusturmasi baslatilabilmektedir.
Boyle bir ihtimalde, Savcilik ve Mahkeme makamlar: “Bilgi Isteme” (CMK m. 332) talebiyle,
kisilerin her tiirlii kullanic1 verilerine Tiirkiye'deki temsilcilik ve sunucular aracihigiyla
ulasmasi miimkiin hale gelecektir. Bu cogunlukla, Kisilerin anonim hesaplar altinda
“gizlenerek” baskalarimin kisilik haklarm ihlal etmelerini ya da suc¢ islemelerini
engelleyecektir. Yine engellenemeyip anilan ihlal gerceklestiginde veya suc islendiginde
faillerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasi imkanmi doguracaktir. Ancak ayni zamanda,
siyasi baskilar dolayisiyla, kendisine dogrudan ulasilabilecek bilgileri acik sekilde profilinde
gozilkmeyen ya da anonim hesap kullanan Kkisilerin tespit edilebilmesine de olanak

saglayacaktir. Bu durum otosansiire yol acarak, ifade ozgiirliigiine olumsuz bir bir etkide
bulunabilir.

3. Temsilci atama yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ongoriilen internet
bant genisliginin daraltilmasi yaptirnm olciisiizdiir. Bu nedenle, bant genisliginin
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daraltilmasi seklindeki yaptirnm hi¢ diizenlenmemelidir. Degistirilerek yapilmasi gereken
yeni diizenleme acisindan yine Alman Sosyal Medya Yasasi ¢rnek alinabilir. Anilan yasa
incelendiginde, burada da bir “temsilci atama yiikiimliligiiniin® bulundugu (Bkz.
Netzdurchsetzunggesetz §5) ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ancak idari
para cezasma hiikmedilebilecegi goriilmektedir. Ongoriilen idari para cezasi ise bu halde
diger idari para cezasi verilmesi nedenlerinden daha diisiik tutulmus; 500 bin Euro ile
smirlandirlmistir. Ote yandan, sosyal ag saglayicinin baskaca yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde, hakkinda 5 milyon Euro’ya kadar idari para cezasi uygulanabilecektir.

Burada anlatilmasi istenen, Alman diizenlemesinde temsilci atama yiikiimliiliigiiniin bariz
bir sekilde digerlerine oranla daha hafif bir ihlal olarak 6ngoriilmesidir. Oysa, iilkemizde
yapilan diizenlemede, temsilci atama yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi; 40 milyon Tiirk
Lirasi, reklam yasag ve internet bant genisliginin yiizde 9o’a varan oranda daraltilarak
sitenin girilmez hale getirilmesi gibi cok agir yaptirimlari icermektedir.

4. Ongoriilen idari para cezasi ve reklam yasagimin orantisiz olmasi bir yana, bant
genisliginin daraltilarak sitenin erisilmez hale getirilmesi bireylerin ifade ozgiirliigii ve

haber alma hakkina miidahale niteligi tasimaktadir. Boylesi bir miidahale ise olciisiizdiir.
Zira temsilci atama yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ancak, kisilik hakki ihlali ya da suc
olusturabilecek icerikleri kaldirabilecek saldir1 sonrasi tazminat ya da ceza sorumluluguna
tabi ihlali giderici bir mekanizmanin kurulmamasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla temsilci
atamamak, Kisilik haklarina yonelik bir saldir1 ya da suc olusturmamakta yalnizca boyle bir
eylem halinde sonuclarmin kaldirilmamasi ihtimalini giindeme getirmektedir. Kaldi ki,
kisilik haklarmna yonelik saldiriy1 6nlemek icin yalnizca o icerigin kaldirilmas: yeterlidir,
sitenin tiimden girilemez hale getirilmesi olciilii olmayacaktir. Sonu¢ olarak, boyle bir
saldir1 var olsaydi dahi uygulanamayacak bir yaptirnmin, olasi bir saldiriyr ortadan
kaldirabilecek bir mekanizmamn (temsilciligin) kurulmamis olmasina dayamlarak
uygulanmasi hukuka aykir ve olciisiizdiir.

Sonu

Ulkemiz ne yazik ki, ifade 6zgiirliigii ve internet yasaklaria iliskin iyi bir karneye sahip
degildir. Yapilan yeni bir arastirmaya gore, iilkemizde 2019 sonu itibariyla 408.494 internet
sitesi, 130.000 URL adresi, 7.000 Twitter hesabi, 40.000 tweet, 10.000 YouTube videosu ve
6.200 Facebook icerigi erisime engellenmistir’. Ne yazik ki, 5651 sayili Kanun ile internet
ortamu iizerinde despot ve kisitlayict yapinin kurulduguna Kanun'un cikarilmis oldugu 2007
tarihinden bu yana sahit olmaktayiz. Bir benzerinin sosyal medya iizerinde de
gerceklesmesini gormek, kisilerin mevcutimkanlar altinda kendisini 6zgiirce ifade edebildigi
herhangi bir ortamin birakilmamasi anlamina gelecektir. Bu durum elbette yeni platformlar
ve yeni etkilesim araclarini dogurabilir ki, Cin ve Iran gibi iilkelerde bunun érneklerine

3 Arastirma icin bkz: Yaman Akdeniz/Ozan Giiven, EngelliWeb 2019: Buz Dagmin Goriinmeyen Yiizii Raporu,
(Cevrimici) https://engelliweb.ifade.org.tr/ (Erisim Tarihi: 22.07.2020).
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rastlamak miimkiindiir. Ancak yeni bir Iran ya da Cin olmak; iilkemizin hukuk, demokrasi ve
ozgirliikler yoniinden diismekte oldugu iiziicii konumu da isaret etmektedir.

Dogrusu diizenleme 0zetle; Olciisiiz, hukuksuz ve insan haklarina miidahale olusturan
pek cok diizenleme icermektedir. Biz de dahil olmak iizere, kamuoyu bu nedenle yapilan
diizenlemeye karsi tepki gostermekte ve elestirmektedir. Ote yandan, diizenlemenin
yapilmasi icin ortada gercekten de makul bir ihtiya¢ vardir: Yurtdisi merkezli sosyal medya
platformlar1 iizerinden yapilan kisilik hakki saldirilarinda ve islenen suclarda erisimin
engellenmesi kararlarmi uygulamak, uygulamada miimkiin olmamakta ve eylemleri
gerceklestiren Kkisiler anonim ise Kkendilerine ulasilamamaktadir. Ancak bu ihtiyaci
karsilamak, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamak amacim tasimasi
gereken diizenleme, amacmi asan ve Olciisiiz pek cok yiikiimliiliik ile yaptirimi da
barindirmaktadir. Ayrica iilkemizin internet ile “miicadelesi” diisiiniildiigiinde ve var olan
diizenlemelerin suistimale acik olmasi karsisinda; kanunun smirlayici ve ongoriilebilir bir
icerige sahip olmaktan oldukca uzak oldugunu belirtmemiz gerekir.

Yalmizca degisikligin ne oldugu degil, nasil yapildig: da biiyiik bir sorun. Bu yénetim

stratejisinden vazgecilmeli, adil ve seffaf yonetim hakim olmali; boyle 6nemli degisikliklerin
miimkiin oldugunca cok Kisinin ilgisine ve denetimine acilmal, demokrasi ile tartisma
ortami saglanmalidir. Modern demokrasiler bu sekilde yonetilmektedir.

Almanya’daki diizenleme 2016 itibariyle yogunlasan miilteci krizinin etkisiyle, “Neo-
Nazi ve her tiirlii asir1 sagin halk iizerinde olumsuz etki dogurmamasi ve nefret soyleminin
engellenmesi” amaciyla getirilmistir. Buna karsihik ornek alinan Almanya diizenlemesi dahi,
iilkemizde yapilan yasadan daha hafif sartlar icermesine ragmen, kamuoyunda yogun sekilde
elestirilmistir. Ustelik diizenleme 2017 sonuna dogru kabul edilmis olup Almanya’da da
sonuclarimin heniiz tam olarak kavranmis oldugu soylenemez. Ulkemizde ise halihazirda
nefret soylemi konusunda boylesi acil bir ihtiya¢c ya da giincel bir kriz bulunmamasina
ragmen, diizenlemede sosyal ag saglayicilara cok daha agir yiikiimliiliikler ve yaptirimlar
ongoriilmektedir. Neredeyse biitiin sosyal medya platformlarmim ya da kapsami genis
yorumlanacak ise baskaca “sosyal etkilesim” gerceklestirilen web sitelerinin, Tiirkiye'de
temsilciligi bulunmamasi halinde, nihai yaptirim olarak “fisleri ¢cekilmektedir”.

Sonuc olarak; degisiklik ile sosyal medya lizerinde, ifade ozgiirliigii ve haber alma
hakki {izerinde olumsuz etkide bulunabilecek pek cok Olciisiiz ve temel haklara aykiri
diizenlemeler yapilmistir. Yasa uyarinca, ya Tiirkiye’de temsilcilik acmayan sosyal medya
platformlar1 tiimiiyle erisilmez kilmacak ya da temsilcilik acmalar1 halinde kisiler kendi
gizlilik ve giivenliklerinden siiphe edecegi bir ortam olusarak otosansiire yol acilacak ve
gorece farkl goriislerin kendisine 6zgiirce duyurabildigi bir mecra kalmayacaktir. Bireylerin
gorece ozgiir sekilde diisiincelerini duyurabildikleri tek platform olan sosyal medya da
artik eskisi gibi olmayacaktir. Ne yazik ki, simdi konusmazsak bir daha konusacak
platform da bulamayacagiz. Bundan sonra ya cok sesliyiz ya da sessizlige gomiilecegiz!
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