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Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ne Sunulan
Sosyal Medya Yasa Tasarisi Hakkinda
Gorusumuz

Tirkiye Blylk Millet Meclisine (TBMM) sunulan “internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi’ ' ; sosyal ag
saglayicilarina iligkin tanimlama yapilmasini, Tirkiye'den gunluk erisimi bir
milyondan fazla olan yurtdisi merkezli sosyal ag saglayicilarinin Turkiye’'de

temsilcilik agmasini, temsilcilik agma_yukimluligund yerine getirmeyen sosyal ag

saglayicilarina ilk asamada on milyon Tiirk Lirasi, devaminda otuz milyon Tiirk

Lirasi, reklam yasag, internet bant genisliginin_yiizde doksana varan oranda

daraltilmasi gibi yaptirnmlarin getirilmesini 6ngérmektedir.

Temel olarak sosyal medya Uzerinde etkiler doguracak degisiklik teklifi, nemli
bir stredir konusulmaktadir. Bu amagla ilk olarak; 7244 sayili Torba Yasa Tasaris’'nda
benzer yondeki degisikliklere iligkin teklif sunulmus, bu teklif kamuoyunda “Whatsapp
Yasas!I” olarak aniimis ve blyuk odlgide tepki toplamis, teklif sonrasinda tasaridan
cikariimigtir. Devaminda kamuoyuna “Sosyal Medya Etik Kurallari” adi altinda on iki
kural aciklanmigtir. 21.07.2020 tarihinde ise yeni bir tasari TBMM Baskanligrna
sunulmus ve TBMM Adalet Komisyonu tarafindan 24.07.2020 tarihinde kabul edilerek

Meclis giindemine gelmistir.

1 Komisyonda bulunan teklife bu link tizerinden ulasilabilir. Bkz: TBMM, (Cevrimici)

https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (Erisim Tarihi: 22.07.2020).
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DEGERLENDIRMELERIMiZ

Teklif ile 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu'nda?®
(internet Kanunu) degisiklik yapiimasi amagclanmaktadir. Degisikligin temel gerekgesi
olarak, “sosyal ag saglayicilarinin genis ¢apl kullanici sayilari ile kullanici verilerinden
elde ettikleri milyarlarca dolar gelire ragmen, kigilerin haklarinin korunmasi noktasinda
ihtiyag duyulan 6nleyici ve koruyucu mekanizmalari gelistirmedikleri ya da etkin
kullanmadiklari veyahut devletlerin hakli taleplerine direng gdsterdikleri (...) temel hak
ve Ozglirliiklerin korunmasi noktasinda devletlere diisen pozitif yikdmliligin yerine
getirilmesinde zorluklarin” yasandiginin gosterildigi gorilmektedir. Gerekgeden ¢ikan
sonug olarak, sosyal ag saglayicilarina yonelik getirilen dizenlemelerin Kisilik hakki
zedelenen bireylere yonelik devletin 6nleme ve koruma seklindeki pozitif
yukUmluldklerini yerine getirmesinin saglanmasinin amagclandigi anlasiimaktadir.
Ancak ne yazik ki gergcekte olanin, giiniimiizde en 6nemli bilgi ve haber alma
kaynagi halini almis internet ve sosyal medya mecralarini hukuki diizenlemeler
yoluyla “kusatarak”, bireylerin ifade oOzgirliigiinii ve haber alma hakkini

engelleme sonucu doguran dlglisiiz yaptirimlar dizisi igerdigi goriilmektedir.

Teklif ile nelerin degistiriimesinin amaglandiyi asagida detayli olarak

aciklanmistir.

Degisiklik Neler Getirmektedir?

l. Sosyal Ag Saglayici Kavraminin Tanimi, Anlami ve Kapsami

internet Kanunu'nda yapilan ilk degisiklik (teklifi), “sosyal a§ saglayici”

kavramini kanuna eklemektedir. Buna gore sosyal ag sadlayici; “sosyal etkilesim

amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, gérinti, ses, konum gibi verileri
olusturmalarina, gériintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan gercek veya
ttizel kigiler" olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ad saglayiclyi ifadesi, ilk bakista,
yalnizca sosyal medya platformlarini kapsadigi yoniinde bir izlenim vermektedir. Buna

gore; Facebook, Twitter, Instagram, TikTok vb. sosyal medya platformlari bu

2 Resmi Gazete Tarihi: 23 Mayis 2007, R. G. Sayisi: 26530.
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kapsamdadir. Ancak tanimin olduk¢a genis bir sekilde yapildig

gozlemlenmektedir. ilk olarak, Whatsapp, Telegram ve Skype gibi iletisim bazli

uygulamalarin sosyal ag saglayici kabul edilip edilemeyecedi sorunu ele alinmalidir.

ilk olarak su soruya yanit verilmelidir, Whatsapp ya da benzeri anlik
mesajlasma (“instant messaging”) uygulamalari bir sosyal medya platformu mudur?
Hayir, Whatsapp bir sosyal medya platformu degildir. Zira Whatsapp daha ziyade
haberlesmek, konusmak igin kullaniimakta ve telekomunikasyon amaglarina hizmet
etmektedir. Bu yonlyle Facebook, Twitter veya Instagram gibi gonderilerin, sosyal
etkilesime acildig1 ve paylasim amaci tasiyan bir uygulama degildir. Bu 6zellikleri, onu

sosyal medya platformu olmaktan c¢ikartmaktadir.

Ote yandan, temel soru ise Kanuna gére bdyle kabul edilip ediimeyecegi
olmalidir. Tanimi inceledigimizde, “sosyal etkilesim amaci” ifadesi dikkati cekmektedir.
Buna gbére bu amaca yonelik internet ortaminda metin, goruntu, ses gibi verileri
olusturulabildigi, paylasilabildigi ya da goérintllenebildi§i mecralar birer sosyal ag

saglayici kabul edilmektedir.

Oncelikle tanim fazlasiyla genis iken, sosyal etkilesim ifadesi ise fazlasiyla

belirsizdir. Ozellikle belirtmek isteriz ki, bu tanim yalnizca sosyal medya ile sinirli
kalmamak adeta internet aleminin tiim “kalelerini” kugsatmak icin yapilmis gibidir.
Bugln her sey bir sosyal etkilesim dahilinde sayilabilir; yolda yirtrken bir arkadasinizla
konusmaniz da bir sosyal etkilesim olabilir, bir kisiye mektup géndermeniz de ya da
esasinda mektubun dijital bir yolu olan Whatsapp yazismalariniz da bu kapsamda
kabul edilebilir. Bu nedenle, neyin sosyal etkilesim sayillacagi buyuk &énem
tagimaktadir. Zaten en basta Internet Kanununda tanimlanan “yer saglayicr”
kategorisindeki sosyal medya platformlari icin neden ayri bir tanim ihtiyaci
duyuldugunu anlamakta zorlanmakta ve dolayisiyla bu tanima slpheyle

yaklagmaktayiz. Tanim_oylesine genistir ki, buqiin _haber ya da koése yazilarinin

altini yoruma acan medya kuruluslarinin web sitelerinin de bu kapsama girmesi

ve sosyal ag saglayici kabul edilmesi dahi mumkiindiir.
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Ancak, Whatsapp'in ya da bu tirden iletisim araglarinin sosyal ag saglayici

sayllmamasi gerekmektedir. Bir kisi ya da grupla yazismak, bir sosyal etkilesim kabul
edilmemelidir. CUnkd burada kisiler, iletisimini kendi belirleyebildigi kigiler arasinda
saglamaktadir. Sosyal etkilesim ifadesi dar kapsamda yorumlanmali, kisilerin yazi, ses
ya da gorintlu gibi verilerini belirsiz sayida kisinin paylasimina agcmasi ve bu anlamda
bir etkilesim amacglamasi bu kapsamda sayilimalidir. Yani yalnizca gergek anlamdaki
sosyal medya platformlari bu kapsamda olmalidir. Yoksa internetin her bir kdsesi, veri
paylasim ve sosyal etkilesim amaci altinda “sosyal a§ saglayicl” olarak kabul

edilebilecektir.

Oyleyse yanitimiz, Whatsapp vb. sosyal medya platformu _disindaki mecralar,

sosval ag sadlayici degildir ve bu Kanun kapsamina girmemelidir. Ancak israrla ve

uzerinde durarak ifade etmemiz gerekir ki, bu tanim degismelidir. Kanunun amaci

sosyal medya icin ayrica bir kavram olusturmaksa, bu tanim maksadini asmaktadir.

Bu teklif igin 6zellikle érnek alinan, nitekim bu husus degisiklik teklifinin
gerekcesinde de belirtiimigtir, Alman Sosyal Medya Aglari Uygulamasi Yasasi’'ndaki
(Alm. Netzwerkdurchsetzungsgesetz) tanim dikkate alindiginda, sosyal ag

saglayicilarinin; “kar amaci gutmek amaciyla, kullanicilarin herhangi bir icerigi diger

kullanicilarla paylasmasini veya bu icerigi herkese acik hale getirmesini saglamak igin

tasarlanmis internet platformlar” olarak tanimlandigi gértlmektedir. Gortlecegi gibi,
Alman Yasasi'nda, sosyal ag saglayicinin kar amaci gitmesi ve herhangi bir icerigi
herkese acgik olarak paylasabilme 6zelligini icerisinde barindirmasi gerekecektir.

Bu iki olcut, Glkemizde sunulan teklifin aksine, sosyal medya platformu ile siradan bir

internet sayfasini_ayirmayi saglamaktadir. Dolayisiyla ornek alindigi belirtilen

diizenleme ile sunulan teklif arasinda boylesi 6nemli bir farkliik bulunmaktadir.

Il. Sosyal Ag Saglayicilarina Yiiklenen Sorumluluk Rejimi

Sosyal agd saglayicilari acikladiktan ve “bize gére” onlari sosyal medya
platformlari ile sinirladiktan sonra, onlara getirilen sorumluluklar da degerlendiriimelidir.
En 6nemli sorumluluk, glinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt disi kaynakh

sosyal medya platformlarinin, Turkiye’de bir temsilci bulundurmak zorunda olmalari

olarak gézikmektedir.
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Buna gore; Facebook, Twitter, Instagram ya da TikTok gibi merkezleri ABD,
Cin gibi olan platformlar, Turkiye'ye gelmeli, bir ofis ve temsilcilik agmalidirlar. Peki bu

temsilcilikler ne ile ugrasacaklardir?

Temsilciler 6ncelikle, internet Kanunu’nun 9. maddesine dayali olarak yapilan
icerigin kaldirilmasi ve erisimin engellenmesi taleplerini karsilamakla yukimla
kihnmiglardir. Kisilik haklarinin ihlali ve 06zel hayatin gizliligi ile ilgili talepler,
temsilcilikler tarafindan 48 saat icinde yanitlanmahldir. Ayrica temsilcilikler, kisilerin
dogrudan ya da Sulh Ceza Hakimligi kararlariyla sonuclandirilacak basvurularin
kayitlarini tutmakla ve bunlarin G¢ aylik istatistigini bir rapor seklinde BTK'ya

bildirmekle yukimlu kilinmiglardir.

Temsilciliklerin  hukuki statisine de kanun teklifinde yer verilmedigi
goOrulmektedir. Bilindigi gibi Turk Hukukunda, merkezi yurtdigi olup Turkiye'de
muhataplik iligkisi olan sirketlerin; 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu
Uygulama Yonetmeligi uyarinca irtibat birosu, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu
uyarinca sube, bayilik ve ticari mimessil gibi statileri bulunabilir. Ancak kanun
teklifinde éngérilen temsilciliklerin; ne gibi bir sifata tabi olacagi, mali sorumluluklari,
vergisel Odevleri, personel rejimleri, tahsis edilecek sermaye ve ydnetimi, hukuki
sorumluluklari ve cezalarin icra kabiliyetinin ne sekilde olacagi gibi soru ve sorunlara
kanun teklifinde dogrudan ulasilamamakta ve bu da &énemli bir belirsizlik ve

ongorulebilirlik sorunu yaratmaktadir.

Bunlarin yaninda, bir de ¢ok o6nemli diizenleme; bu sosyal aglarin
kullanici verilerini, Turkiye’de tutmasi gerekliliginin getirilmesidir. Buna gore
Turkiye’de sunucu bulundurulmali, Tarkiye'deki kullanicilarin verileri bu sunucularda
tutulmalidir. Bunun en 6nemli sonucu ise sudur: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 332.
maddesi, suglarin sorusturulmasi ya da kovusturulmasi esnasinda Savcilik ve
Mahkemelerin, uygun gordiugu kurum, kurulus ve Kisilerden bilgi isteyebilecegini

duzenlemektedir. Buna gore;
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“Suglarin sorusturma ve kovugturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim

veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on gtin iginde cevap verilmesi

zorunludur.”

Durum, bir érnekle somutlastiriimalidir. Ornegin, Twitter gibi anonimligin 6n

planda oldugu bir mecrada, anonim bir hesap Uzerinden; bugunlerin oldukca popluler ve

adeta_her muhalif séylemin icine dahil edildigi “halki kin ve dismanhga tahrik” (Turk

Ceza Kanunu m. 216) sugunun islendigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda baslatilan
sorusturmada, bu anonim hesabin kimligini 6drenmek isteyen; yani suphelisini
belirlemek isteyen Savcilik makamlari da Twitter'in Turkiye temsilciligine bagvuruda
bulunacaktir. Twitter da Turkiye’de tutmakta oldugu “kullanici verilerini” paylasmak
durumunda kalacaktir. Zira aksi halde, bilgi isteme duzenlemesine aykiri davranmis

olacaktir. Bilgi istemenin yanitlanmamasi ise Tirk temsilcilikler ydoninden gorevi kétiye

kullanma sucunu olusturabilecektir.

Bu duzenleme oOncesinde de Savcillk ya da Mahkemeler, sosyal medya
platformlari Gzerinden iglenen suglarin yargilamasina iligkin bilgileri bu kurumlardan
talep etmekteydiler. Ancak bu kurumlar ABD merkezli oldugu igin bir muhatap bulmak
ya da yanit almak mimkin olmamaktaydi. Gelen degisiklik teklifi ile bu kurumlarin

Tarkiye’de bir muhataplarinin olmasi1 amaglanmaktadir.

Bu durum, Kanun degigiklik dnerisinin doguracagi etkileri bir bakima gozler
onune sermektedir. Degisiklikler yoluyla; Twitter, Facebook vb. platformlan devlet
kurumlanyla is birligi yapmaya zorlanabilir, sosyal medyada anonimligi
sonlandinlabilir, kisileri figlenebilir ve oto sansiire neden olarak sosyal
medyadan karsi seslerin yiikselmesinin 6niine gegmesi saglanabilir... Bu konu,
teklifin temelinde yatan amag¢ ya da kotuye kullanilmaya acik birakilan alan olarak
okunabilir. Konuyla ilgili ¢ikan haber ve gorusler incelenirse, kamuoyunun bu

okumalardan ilkini daha genis ¢apta kabul ettigi gorulebilir.
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M. Yukumluliiklerini  Yerine Getirmemesi Halinde Sosyal Ag

Saglayicilarina Uygulanacak Yaptirimlar

Sartlari tasiyan sosyal ag saglayicilara, BTK tarafindan bildirimde bulunularak
temsilci atamasi talep edilecektir. Bu yukimlaligin yerine getiriimemesi halinde

ongorilen yaptinmlar asagidaki gibi siralanmistir:

i. Sosyal ag saglayici BTK'nin yapacagi bildirimin tebliginden itibaren 30 gin
icerisinde bu yukumlulugu yerine getirmez ise ilk olarak hakkinda 10 milyon Tiirk

Lirasi idari para cezasi verilecektir;

i idari para cezasinin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde bu yukimlilik yerine

getiriimez ise 30 milyon Tiirk Lirasi idari para cezasi daha verilecektir;

iil. ikinci verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde bu
yukumlulik yerine getirilmez ise BTK Bagskan tarafindan Turkiye’de mukim gercek ve
tuzel kisi vergi mukelleflerinin sosyal ag saglayiciya reklam vermesi yasaklanacaktir

(reklam yasag);

V. Reklam yasaginin kararinin verildigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde bu
yukumlulik yerine getirimez ise BTK Bagkaninin yapacagi basgvuru ile Sulh Ceza
Hakimligi'nce verilecek kararla sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant

genisligi ylizde 50 oraninda daraltilacaktir;

V. Verilen ilk bant genigligi daraltma kararinin uygulanmasindan itibaren 30 gln
icerisinde de bu yukumlulik yerine getiriimez ise Sulh Ceza Hakimligi'nce verilecek
kararla sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant genisligi ylizde 90’a varacak

oraninda daraltilabilecektir.

ilk olarak, sosyal ad saglayiclya bu yukimliligi yerine getirmemesi
karsisinda 6ngdrulen idari para cezalari oldukg¢a yuksektir. 10 milyon yaninda 30

milyon Turk Lirasi idari para cezasi da verildigi takdirde, toplamda 40 milyon TL’lik bir
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para cezasl s6z konusu olacaktir. Devaminda ise reklam yasagi getirilerek, temsilci

atama ylkumlaliguni yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarinin ekonomik kazang

elde etmeleri tamamen engellenmek istenmistir.

internet trafiginin daraltiimasi ise Tirkiye’den hicbir sekilde bu sitelere erigimin
saglanamayacak olmasi anlamina gelmektedir. Yani daha o&nceleri oldugu gibi
Tuarkiye’den erisim engeli konulan web sitelerine VPN gibi servislerle erismenin 6ni
kesilmis olacaktir. Bant genisliginin daraltilmasi ile bu siteler artik Tirkiye’den tamamen
girilemeyecek olcude yavagslatilacaktir. Dolayisiyla temsilci atamayan sosyal medya

platformlarinin “figleri ¢ekilecektir”.

Bu platformlar temsilci atadiginda ise bu daraltma kendiliinden hikimsuz
hale gelecektir. Ayni sekilde, idari para cezalarinin yalnizca dortte biri (1/4) tahsil
edilecek ve reklam yasagi da kalkacaktir. Bu durumda basta bu bildirime uymayan bazi
platformlara girilemedigi, sonrasinda ise bir anda bu platformlara erisilebildigi zira

temsilcinin atanmig oldugu gorulebilir.

Baslik altinda su husus tartisiimahdir: Boylesi bir yaptinm (daraltma ve
Turkiye’den erisilmez hale getirme) dl¢iili midir, mesru mudur, hukuka uygun
mudur? Burada karsimiza catisan ve yarisan haklar (menfaatler) g¢ikmaktadir.
Sozgelimi, Twitter mecrasi herkesin haber, bilgi ve gorus aldigi, ayni zamanda bizatihi
kendisinin de bdyle paylagimlarda bulundugu bir platformdur. Dolayisiyla bu
platformlarin varligi; ifade o6zgiirligli, haber verme ve halkin haber alma,
bilgilendirme hakkina dayanmaktadir. Bugliin Twitter ya da Wikipedia gibi sitelerin
hicbir gerekge gostermeden keyfi sekilde kapatilmasi kesinlikle hukuka ve Anayasaya
aykir1 olacaktir. Nitekim bilindigi Uzere, bu internet mecralari hakkindaki erigsim engeli

kararlari da Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldiriimis, ihlal sayilmigtir.

Ancak daraltma karari gerekcesiz alinmayacaktir, bu kararinin gerekgesi
“temsilci belirleme ve bildirme” ylikimlaligine uyulmamasidir. Temsilcinin gorevi de
kisilik haklarina yénelik basvurulari yanitlamaktir. Oyleyse kisilik haklar ile ifade

ozgiirliigli ve haber alma hakki catismaktadir. Bu catismadan, lstiin_gelen ise

kisilerin ifade 6zqiirligi ile haber alma hakki olmalidir. Clinkl temsilci atanmadigi
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durumda sitenin girilemez hale getiriimesinde, henlz bir kisilik hakki saldirisi yoktur.

Ayrica kigilik haklarina yonelik saldiriy1 onlemek igin yalnizca o igerigin kaldirilmasi
yeterlidir, sitenin timden girilemez hale getirilmesi dlgulu olmayacaktir. Dolayisiyla bir
saldin var olsaydi dahi uygulanamayacak bir yaptirimin, muhtemel bir saldiriyi
ortadan kaldirabilecek bir mekanizmanin (temsilciligin) kurulmamig olmasi ile

uygulanmasi hukuka aykiridir, mimkun degildir.

Bunun vaninda, bu sosyal medya platformlarinin “yver saglayici” olarak zaten

kanunda bulunduklarini ve hali hazirda, dedisiklik teklifi kabul gormese de, kisilik

hakkina yonelik saldirl_iceren vyazi, ses ya da gorintileri erisimden bu sifatla

kaldirabildigini_hatirlatmak gerekir. Yani mevcut diizende; kisgilik haklari, temsilci

olmasa da korunabilir haldedir, temsilci atanarak yalnizca bu korumanin
guclendirilmesi igin siteyi erisilmez hale getirmek ve haber alma o6zgurliigiinu
ortadan kaldirmak hukuka aykinidir.

Dolayisiyla bu maddenin de degistiriimesi, dizenlenmesi gerekmektedir; aksi
takdirde, Anayasa Mahkemesi Onlunde iptale konu edilebilir. Sosyal medya
platformlarini, Tiirkiye’de faaliyet siurdiremeyecekleri yaptinmi ile temsilcilik

acmaya zorlamak, hukuka ve Anayasaya aykiri olacaktir.

ONERILERIMiZ

1. Sosyal ag saglayicilara iligkin tanim degismeli, yalnizca sosyal medya
platformlarini icerecek olglide daraltiimalidir. Aksi takdirde, “sosyal etkilesim”
amaciyla paylasim vyapilan; haber ya da koése yazilarinin altini kullanicilarinin
yorumlarina agan basin kuruluslarinin web siteleri, yine kullanicilarin Gran alip
satabilmeleri amacina hizmet eden forum siteleri ve hatta internet Uzerinden canh
olarak oyun oynanan web sitelerinin “chat” adi altindaki bolimleri dahi sosyal ag

saglayicilik kapsami altinda degerlendirilebilir. Burada 6rnek alindigi ifade edilen

Alman Sosyal Medya Yasasi’'nda oldugu gibi, “herkese acik paylasim yapma

Ozelligi” ve “kar amaci gutme” gibi kriterler acikca belirlenerek, sosyal ag saglayici

kavrami sosyal medya platformlari ile sinirlandiriimalidir. Kanunun amaci sosyal

medyva icin ayrica bir kavram olusturmaksa, bu tanim maksadini asmaktadir.
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2. Sosyal ag saglayicilarina kullanici verilerini Tiirkiye’de tutma yiukiumlaliagu

ya getiriimemeli ya da boyle bir yiukiimliiliik kigilerin kendi gizliliginden kusku
duymayacagi bir sekilde diizenlenmelidir. Zira bu yukimluligin getiriimesi,
bireylerin figlenmesi ve sosyal medyada anonimligin sona erdiriimesi amacina hizmet
edebilir. Kullanici verilerinin Turkiye’de tutulmasi, kotlye kullanima oldukga aciktir.
Glnlimuzde ne yazik ki, her turli muhalif ya da aykiri distince “halki kin ve
dismanhga tahrik sugu” (TCK m. 216) kapsaminda degerlendirilebilmekte ve ifade
sahipleri hakkinda ceza sorusturmasi baslatilabilmektedir. Boyle bir ihtimalde, Savcilik
ve Mahkeme makamlari “Bilgi isteme” (CMK m. 332) talebiyle, kisilerin her tirli
kullanici verilerine Turkiye'deki temsilcilik ve sunucular araciligiyla ulasmasi mimkin
hale gelecektir. Bu c¢ogunlukla, kisilerin anonim hesaplar altinda “gizlenerek”
baskalarinin Kigilik haklarini ihlal etmelerini ya da sug islemelerini engelleyecektir. Yine
engellenemeyip anilan ihlal gerceklestiginde veya suc islendiginde faillerin tespit
edilmesi ve cezalandiriimasi imkanini doguracaktir. Ancak ayni zamanda, siyasi
baskilar dolayisiyla, kendisine dogrudan ulasilabilecek bilgileri agik sekilde profilinde
gbzikmeyen ya da anonim hesap kullanan Kisilerin tespit edilebilmesine de olanak

saglayacaktir. Bu durum otosansiire yol acarak, ifade 6zgiirliigiine olumsuz bir bir

etkide bulunabilir.

3. Temsilci atama yiikiimluligin yerine getiriimemesi halinde 6ngoriilen
internet bant genisliginin daraltilmasi yaptirnmi olgusiizdiir. Bu nedenle, bant
genigliginin daraltilmasi seklindeki yaptirim hi¢ diizenlenmemelidir. Degistirilerek
yapilmasi gereken yeni dlizenleme agisindan yine Alman Sosyal Medya Yasas! érnek
alinabilir. Anilan yasa incelendiginde, burada da bir “temsilci atama yukumlalaginan”®
bulundugu (Bkz. Netzdurchsetzunggesetz §5) ve bu yukumliligun yerine getiriimemesi
halinde ancak idari para cezasina hiikmedilebilecedi gériimektedir. Ongériilen idari

para cezasl ise bu halde diger idari para cezasi verilmesi nedenlerinden daha dusuk

tutulmus; 500 bin Euro ile sinirlandiriimistir. Ote yandan, sosyal ag saglayicinin

baskaca yukumlullUklerini yerine getirmemesi halinde, hakkinda 5 milyon Euro’ya kadar
idari para cezasi uygulanabilecektir. Burada anlatilmasi istenen, Alman
diizenlemesinde temsilci atama yukiumlilugunin bariz bir sekilde digerlerine
oranla daha hafif bir ihlal olarak 6ngoériilmesidir. Oysa, llkemizde getiriimek istenen
teklifte, temsilci atama yUkUmlaliginin yerine getirilmemesi; 40 milyon Turk Lirasi,
reklam yasagi ve internet bant genisliginin yizde 90’a varan oranda daraltilarak sitenin

girimez hale getirilmesi gibi cok agir yaptirmlari icermektedir. Ongériilen idari_para
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cezasl ve reklam yasaginin orantisiz olmasi bir yana, bant genisliginin daraltilarak

sitenin erigilmez hale getirilmesi bireylerin ifade o6zgiirliigli ve haber alma
hakkina miidahale niteligi tagimaktadir. Boylesi bir midahale ise dlgusiizdiir. Zira
temsilci atama yukdmlualugunun yerine getirilmemesi ancak, kigilik hakki ihlali ya da sug
olusturabilecek igerikleri kaldirabilecek saldiri sonrasi tazminat ya da ceza
sorumluluguna tabi ihlali giderici bir mekanizmanin kurulmamasi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla temsilci atamamak, Kkisilik haklarina yoénelik bir saldirn ya da sug
olusturmamakta yalnizca boyle bir eylem halinde sonugclarinin kaldiriimamasi ihtimalini
gundeme getirmektedir. Kaldi ki, kisilik haklarina yonelik saldiriy1 6nlemek icin yalnizca
o icerigin kaldinimasi yeterlidir, sitenin tumden girilemez hale getiriimesi olgull
olmayacaktir. Sonu¢ olarak, boyle bir saldin var olsaydi dahi uygulanamayacak
bir yaptirmin, olasi bir saldirnyr ortadan kaldirabilecek bir mekanizmanin
(temsilciligin) kurulmamig olmasina dayanilarak uygulanmasi hukuka aykiri ve

olclistuzdiir.

SONUC

Ulkemiz ne yazik ki, ifade 6zglrligli ve internet yasaklarina iligkin iyi bir
karneye sahip degildir. Yapilan yeni bir arastirmaya goére, lGlkemizde 2019 sonu
itibariyla 408.494 internet sitesi, 130.000 URL adresi, 7.000 Twitter hesabi, 40.000
tweet, 10.000 YouTube videosu ve 6.200 Facebook iceridi erisime engellenmistir®. Ne
yazik ki, 5651 sayili Kanun ile internet ortami Uzerinde dizenleyici (regulatif) bir
yapidan ziyade kisitlayici yapinin kurulduguna, Kanun’un cikarilmis oldugu 2007
tarihninden bu yana sahit olmaktayiz. Bir benzerinin sosyal medya Uzerinde de
gerceklesmesini gérmek, kigilerin mevcut imkanlar altinda kendisini 6zgurce ifade
edebildigi herhangi bir ortamin birakilmamasi anlamina gelecektir. Bu durum elbette
yeni platformlar ve yeni etkilesim araglarini dogurabilir ki, Cin ve iran gibi llkelerde
bunun 6rneklerine rastlamak mimkindir. Ancak yeni bir iran ya da Cin olmak;
ulkemizin hukuk, demokrasi ve 6zgurlukler yoninden digmekte oldugu Gzicu konumu

da isaret etmektedir.

Dogrusu teklif Ozetle; o6lclslz, hukuksuz ve insan haklarina mudahale

olusturan pek c¢ok dizenleme igcermektedir. Biz de dahil olmak Uzere, kamuoyu bu

3 Arastirma icin bkz: Yaman Akdeniz/0zan Giiven, EngelliWeb 2019: Buz Daginin
Gorinmeyen Yiizii Raporu, (Cevrimici) https://engelliweb.ifade.org.tr/ (Erisim Tarihi: 22.07.2020).
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nedenle teklife karsi tepki gostermekte ve elestirmektedir. Ote yandan, dizenlemenin

yapilmasi i¢in ortada gercekten de makul bir ihtiyag vardir: Yurtdisi merkezli sosyal
medya platformlari Gzerinden yapilan kisilik hakki saldirilarinda ve islenen suglarda
erigsimin engellenmesi kararlarini uygulamak, uygulamada mumkin olmamakta ve
eylemleri gerceklestiren kisiler anonim ise kendilerine ulagilamamaktadir. Ancak bu
ihtiyaci karsilamak, devletin pozitif yukimluldklerini yerine getirmesini saglamak
amacini tasimasi gereken dizenleme, amacini asan ve 6lglsiz pek ¢ok yukumlulik ile
yaptinmi da barindirmaktadir. Ayrica Ulkemizin internet ile “muicadelesi”
disunuldiginde ve var olan dizenlemelerin suistimale acik olmasi karsisinda; teklifin
sinirlayict ve ongorilebilir bir icerie sahip olmaktan olduk¢a uzak oldugunu

belirtmemiz gerekir.

Almanya’daki diizenleme 2016 itibariyle yogunlasan mudilteci krizinin etkisiyle,
“Neo-Nazi ve her turll asiri sagin halk Gzerinde olumsuz etki dogurmamasi ve nefret
sdyleminin engellenmesi” amaciyla getiriimigtir. Buna karsilik érnek alinan Almanya
dizenlemesi dahi, Glkemizde sunulan tekliften daha hafif sartlar icermesine ragmen,
kamuoyunda yogdun sekilde elestirilmistir. Ustelik diizenleme 2017 sonuna dogru kabul
edilmis olup Almanya’da da sonuglarinin henlz tam olarak kavranmis oldugu
soylenemez. Ulkemizde teklif edilen dizenlemede ise halihazirda nefret sdylemi
konusunda bdylesi acil bir ihtiya¢ ya da giincel bir kriz bulunmamasina ragmen, teklifte
sosyal ad saglayicilara ¢ok daha agir yikumlulikler ve yaptirmlar éngérilmektedir.
Neredeyse butlin sosyal medya platformlarinin ya da kapsami genis yorumlanacak ise
baskaca “sosyal etkilesim” gercgeklestirilien web sitelerinin, Tlrkiye’de temsilciligi

bulunmamasi halinde, nihai yaptirnm olarak “figleri gekilmektedir”.

Sonug olarak; degisiklik teklifi, ifade 6zgurligu ve haber alma hakki Gzerinde
olumsuz etkide bulunabilecek pek ¢ok dlglsiz ve temel haklara aykiri dizenlemeler
icermektedir. Teklifin bu haliyle yasalasmasi halinde, ya Turkiye’'de temsilcilik agmayan
sosyal medya platformlar timuyle erisiimez kilinacak ya da temsilcilik agmalari halinde
kisiler kendi gizlilik ve glvenliklerinden siuphe edecegi bir ortam olusarak otosansire
yol acilacak ve gorece farkli goruglerin kendisine 6zgurce duyurabildigi bir mecra
kalmayacaktir. Oysa farkli goérugler, ifade 6zgirligu ve ifadelerin kendisine buldugu
tartisma ortami, modern demokrasilerin temel ¢alisma mekanizmasini olugturmaktadir.

21. yuzyildaki Bilisim Cagrnda tim hayatimiz gibi distincelerimiz ve demokrasimiz de
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dijitallesmistir. Bu dustnceleri kisitlamak degil, anlamak ve karar alma mekanizmasinin

zenginligine dahil etmek gereklidir. Kamuoyunda “Sansur Yasasi” olarak bilinen bu

degisiklik teklifi, bu haliyle yasalasmamalidir. Gergekten sosyal ag saglayicilarina

yonelik taleplere muhatap bulma ihtiyaci varsa da yalnizca bu ihtiyaca yonelik ve
Onerilerimiz dlglisinde degisiklikler gergeklestiriimelidir. Bu teklif tartisilirken konunun
paydaslari bir araya gelmeli, sorun ve ¢dzimler Uzerine mustereken disinme ortami
kendilerine saglanmalidir. interneti “sansiirleyecek” her tiirlii yasadan ve tartisma
ortaminin saglanmadigi yasa yapma teknigi demokrasimize zarar vermektedir. Ne
yazik ki, Ulkemizde ikisinin de aksine daha ¢ok rastlansa da, bu yilin Mart ayinda Torba
Yasa Tasarisi igerisinde sunulan teklifin geri cekildigi gibi, bu teklifin de geri ¢cekilmesini

ve ihtiyaclarla sinirh, dl¢lli ve daha yerinde bir teklifin sunulmasini tmit ediyoruz.

Covid-19'un getirdigi saglik sorunlarina ilaveten tlkemizde ve diinyada alinan
siki 6nlem ve Kisitlarin ekonomimizde ve sosyal hayatimizda ¢ikardigi sorunlarla
micadeleye odaklanmamiz; igletmelerin idame ettiriimesine, issizlikteki olaganistu
artigslarin frenlenmesine, igsiz ve gelirsiz kalanlarin hayatlarini idame ettirmesine ve
ekonominin garklarinin dénmesine odaklanmamiz gereken bu kritik glinlerde gindemin
bu konuyla degistirilmesini Glkemiz i¢in yararsiz ve enerji kaybi olarak gérdugumuzu

belirtmek isteriz.
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