SOSYAL AG SAGLAYICILARIN iINTERNET HABER SiTELERININ
VE SEBEKELER USTU HiZMET SAGLAYICILARIN HUKUKIi
REJiMI VE ELESTIiRiSi

Murat Volkan Diilger”

GIRIS

Internetin, internet haber sitelerinin ve sosyal medya mecralarmin
hayatimizin vazgecilmez bir pargasi oldugu yadsinamayacak bir gercektir.
ifade 6zgiirliigiiniin, bu mecralarda klasik medya araglarma gore ¢ok daha
bagimsiz ve Ozgirce kullanildigi, herkes tarafindan her tiirli diisiincenin
ozgirce ifade edildigi de bir gergektir. Bu gercekligin iktidar sahiplerini ¢ok
rahatsiz ettigi ise herkes tarafindan bilinen bir bagka gercektir.

Iste bu makalenin konusu tam da bu gerceklikleri incelemektir. Kisacas1
bu makalede son iki yildan beri iilkemizin internet iletisimi ve internette yer
olan aktorlerin hukuki rejimine yonelik mevzuat yapimi ve degisikligi siireci
hem normatif diizenlemeler bakimindan hem bireylere ve topluma etkisi
bakimindan inceleyerek bununla ne yapilmak istendigini aciklamaya
calisacagiz. Bu incelemeyi yaparken bir yandan normatif diizenlemeleri ele
alirken bir yandan da ifade Ozgiirligli bakis agisiyla bunlarin elestirisini
yapacagiz.

Makalenin konusu hakkinda bir fikir vermesi i¢in konularin bagliklarini
kisaca belirtebiliriz:

Sosyal ag saglayict kavrami, hukukumuza 29.07.2020 tarihli ve 7253
sayilt “Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesi ile 5651 sayili Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasina eklenen (s) bendiyle girmistir. Bu madde uyarinca s6z
konusu platformlar/mecralar “sosyal ag saglayict” olarak tanimlanmistir.
7253 sayili Kanun’un 6. maddesi ile getirilen Ek Madde 4 ve ayn1 Kanun’un 7.
maddesi ile getirilen Gegici Madde 5 ile sosyal ag saglayicilara iligkin detayl
diizenlemelere yer verilerek bu alandaki belirsizlikler giderilmeye ¢aligiimistir.

*  Prof. Dr.; istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi; Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi
Hukuku ve Bilisim Hukuku Anabilim Dali 6gretim Gyesi.
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Ancak bu diizenlemeler, aynt zamanda temel hak ve Ozgiirliiklere birer
miidahale olugturmakta ve internetin 6zgiirliik¢l felsefesi ile ortiismemektedir.

Kamuoyunda “Dezenformasyon Yasast” olarak bilinen 13.10.2022
tarihli ve 7418 sayili “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile hem Basin Kanunu’nda hem de 5651 sayili
Kanun’da yapilan degisiklikler internet iletisiminin 6niine riilen duvarin daha
da yiiksege tasindigini gostermektedir. 7418 sayili Kanun ile 5651 sayili
Kanun’un ¢esitli maddelerinde yapilan degisiklik ve eklemeler ise ozgiirliik¢ii
felsefe namina higbir sey birakmamistir. Dolayisiyla bu diizenleme bagta
Anayasa olmak lizere tarafi oldugumuz temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
uluslararasi1 s6zlesmelere, bunlar icinde de dzellikle AIHS’ye ve AIHM nin
ictihatlarina aykiridir.

Her tiirlii muhalif sesi yok etmeye yonelik bu degisikliklerin 6zellikle de
cok onemli bir se¢im arifesinde yapilmasi olduk¢a anlamli ve dikkat ¢ekicidir.
Maalesef 5651 sayili Kanun’un seyir defteri bize iilkemizde demokratik hak ve
ozgurliiklerin glin gectikce nasil sistematik olarak adim adim yok edildigini
gostermektedir. Bu nedenle bu Kanun’un hikayesi ve anlami iyi bilinmelidir.
Korkumuz bu alanda ¢alisan ¢ogunluk akademisyenlerin elestirilerine ragmen
bu Kanun’un degistirilmeden anti-demokratik internet rejiminin uygulanmaya
devam edilmesidir.

7418 sayili Kanun’un 36 ve devam eden maddeleriyle 05.11.2008 tarihli
ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun bazi maddelerinde ekleme
ve degisiklik yapilarak “sebekeler iistii hizmet” ve “sebekeler iistii hizmet
saglayict” seklinde iki yeni kavram yaratilmistir. Aslinda burada bahsedilenler
giinlik dile anlik mesajlasma uygulamalar1 olarak gegen “Whatsapp”,
“Signal”, Telegram”, “FaceTime” vb. uygulamalardir. 7418 sayili Kanun ile
5809 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ile bu uygulamalar da kanuni
diizenlenme altina alinmaya ¢aligilmaktadir.

Kanun koyucu 13.10.2022 tarihli ve 7418 sayili “Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “internet haber
sitelerini” Basin Kanunu’na tabi kilmis ve bu siteleri ad1 gecen Kanun iginde
diizenlemistir.

7253 ve 7418 sayili Kanunlar ile getirilen diizenlemeler ile sosyal ag
saglayicilar, internet haber siteleri ve anlik iletisim saglayicilarin ipi BTK
bagkaninin eline verilmistir. Bdylelikle kanunu degistirenler tarafindan
amaclanan bagarilmig, tim internet siyasi iktidarin istedigi = gibi
denetleyebilecegi, gerektiginde fisini c¢ekebilecegi bir ortam haline
getirilmistir. Ote yandan bu dogrultuda 5651 sayili Kanun da tam bir “internet
sansiir kanunu” haline dontistiirilmiistiir.
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Iste bu makalede s6z konusu kanun degisikleri baglaminda baslikta
vermis oldugumuz internet siijelerinin hukuki diizenlemesini ve bu diizenleme
araciligiyla ifade 6zgiirliigliniin nasil yok edildigini ve muhalif seslerin nasil
kisilmaya calisildigini anlatmaya calisacagiz.

I. SOSYAL AG SAGLAYICILARIN HUKUKI REJIMI
A. Sosyal Ag Saglayicilara Iliskin Diizenleme Yapma Gerekliligi

Sosyal ag saglayict kavrami hukukumuza ilk olarak 29.07.2020 tarihli ve
7253 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un™! 1. maddesi ile 5651 sayili Kanun’un
2. maddesinin 1. fikrasina eklenen (s) bendiyle girmistir. Sosyal ag saglayici
adiyla 6zel bir yer saglayici tiirii tanimlanmadan ve cesitli yiikiimliiliikler
getirilmeden Once, yer saglayicilarina iligkin uygulamada 6nemli sorunlar ile
kargilagiliyordu. Bu degisiklik ile s6z konusu sorunlar giderilmeye
amaglanmistir.

S6z konusu degisiklik yapan madde gerekcesinde degisikligin amaci su
ifadelerle aciklanmistir: “Sosyal aglarin kullamimindaki yayginlasmaya bagl
olarak kullanicilarin bu mecralarda karsilastigi sorunlar artis gostermekte ve
cesitlenmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yoénelik olarak kullanicilarin
basvurularinda ve yetkili mercilerin bildirimlerinde ilgili sosyal aga iligkin
muhatabin olmamasi nedeniyle etkili sonu¢ alinamamakta ve magduriyetler
yvasanmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, kullanicilar ve yetkili merciler ile
sosyal ag saglayicilar arasinda muhataplik iliskisi saglanmak suretiyle kisilik
haklarimin korunmasina yonelik daha etkin bir mekanizmanin olusturulmasi

amaclanmaktadir...”.

Sosyal medya platformlar1 olarak adlandirilan Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn, TikTok, Twich, Tumblr gibi internet ortaminda yaygin
olarak kullanilan uygulamalar 5651 sayili Kanun kapsaminda yer saglayici
olarak nitelendiriliyordu. Ancak bu sirketlerin ¢ogunun yerlesim yerinin
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunmasi sonucu bilgi verme yiikiimliliigii
ile ilgili pek c¢ok soru isareti giindeme geliyordu. Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin 09.06.2014 tarihli ve 2013/26590 E., 2014/14164 K. sayil
kararinda deginilen Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigii (giiniimiizde Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii)’niin “Internet Ortaminda Islenen Suglarda Uluslararas1 Ceza
Istinabe Islemlerine iliskin Yazisi”nda; ABD merkezli servis saglayicilarin
ABD mevzuatina gore internet ortaminda islenen suglara iliskin trafik bilgileri,

' RG. 31.07.2020, 31202.
2 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf (s.e.t. 24.07.2021).
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yer saglayicilar ve erisim saglayicilar tarafindan 90 giin siireyle saklandigi, bu
stire icerisinde resmi otoriteler tarafindan bagvuru yapilmasi halinde anilan
saklama siiresine 90 giin daha ilave edildigi, ancak belirtilen siireler igerisinde
internet yoluyla su¢ isleyen siiphelinin tespiti i¢in istinabe yazilmasi halinde
dahi bir sonug¢ elde edilemedigi ve edilemeyecegi belirtilmisti. Zira mevzu
bahis konu igerisinde istinabe yoluyla yapilan talebe verilen cevapta® soz
konusu suglar (TCK m. 134 ve 136) ABD mevzuatinda sug¢ degil, 6zel hukuk
uyusmazligi niteliginde kabul edildigi i¢in karsiliklt cezalandirilabilirlik
(miitakabiliyet) sarti gerceklesmemekte ve talepler iade edilmekteydi. Ayni
sekilde yine bu platformlarda gergeklestirilen hakaret, iftira veya tehdit gibi
suclar icin de ABD’ye gonderilen istinabe taleplerine iliskin olarak*, ABD adli
makamlarinin bu tiir eylemlerin ABD hukukunda ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirildigini belirterek yapilan talepleri islemsiz iade ettigi bildirilmisti®.

Sanal ortamda islenen suclarin genel olarak karmasik yapida olmasi ve
bu tarz yogun kullanilan platformlarin, ¢ogunlukla ABD olmak {izere, farkli
bir hukuk sistemine tabi olmalari, istinabe yOnteminin islerligini ortadan
kaldirmaktaydi®. Mevcut belirsiz ve birgok o6zgiirliigii riske eden iilkemiz
diizenlemesinin de, yargida bu tiir engellerle karsilastik¢a, giiniimiiz internet
cagina ayak uydurmasi gerektigi yoniindeki dilegimizi kitabin Onceki
basilarinda paylagsmistik.

Bu kapsamda; 5651 sayili Kanun’a, 7253 sayili Kanun ile eklenen m.
2/1-s uyarinca bu platformlar, artik “sosyal ag saglayic1” olarak
tanimlanmustir’. Ayrica 7253 sayili Kanun’un 6. maddesi ile getirilen Ek
Madde 4 ve ayn1 Kanun’un 7. maddesi ile getirilen Gegici Madde 5 ile sosyal
ag saglayicilara iligkin detayli diizenlemelere yer verilerek bu alandaki
belirsizlikler giderilmeye calisilmigtir. Ancak bu diizenlemeler, ayn1 zamanda
temel hak ve Ozgirliklere birer miidahale olusturmakta ve internetin
ozgiirlikkcii felsefesi ile ortlismemektedir. Asagida inceleyecegimiz 7418 sayili
Kanun ile 5651 sayili Kanun’un ¢esitli maddelerinde yapilan degisiklik ve
eklemeler ise 6zgiirliik¢li felsefe namina higbir sey birakmamistir. Dolayisiyla

3 Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Genel Mudiirliigii Ceza Istinabe ve
Tebligat Burosu'nun 11/03/2015 tarih ve 14838002-4-2-USA-46-2015-8805/22342 sayili
yazisl.

4 Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis lliskiler Genel Mudiirliigii Ceza Istinabe ve
Tebligat Blrosu'nun 07/05/2015 tarih ve 14838002-4-2-USA-143-2015-17823/45269 sayil
yazisi.

5 Bahsi gegen bu sebepler dolayisiyla alinan kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar
ornegi icin bkz: T.C. Mersin Cumhuriyet Bagsavciligi, 2018/2930 sorusturma no.lu,
2018/26991 karar sayili Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar.

6  Turgut Kaya, Internet Servis Saglayicisinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019s. 43 vd.

7 Her ne kadar bu platformlar, sosyal ag saglayici tanimini karsilasalar da Ek Madde 4’tn 9.
fikrasi uyarinca sosyal ag saglayicinin yukdmlulikleri, icerik veya yer saglayicisi
olmalarindan dogan sorumluluk ve ytukumlulikleri ortadan kaldirmamaktadir.
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bu diizenleme basta Anayasa olmak lizere® tarafi oldugumuz temel hak ve
ozgurliiklere iliskin uluslararast sozlesmelere, bunlar iginde de &zellikle
AIHS’ye ve AIHM nin igtihatlaria aykiridir.

B. Internet Kanunu’na Gire Sosyal Ag Saglayicilarin Hukuki Rejimi
1. Genel Olarak

7253 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 5651 sayili Kanun’da Onemli
degisiklikler yapilmigtir. Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin “s” bendinde
yeni bir internet kisisi olarak sosyal ag saglayici; sosyal etkilesim amaciyla
kullanicilarin internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi igerikleri
olusturmalaria, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkan saglayan
gercek veya tlizel kisiler olarak tanimlanmustir. 13.10.2022 tarihli ve 7418
sayili “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un™ 34. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un Ek Madde 4’e¢ yapilan
ekleme ve degisikliklerle sosyal ag saglayicilarin  sorumluluklari
genisletilmistir. Asagida sosyal ag saglayicilarin hak ve yiikiimliliiklerini
sirastyla inceleyecegiz.

2. Temsilci Atama Yiikiimliiliigii, Nitelikleri ve Sorumluluklar:

Kanuna eklenen Ek Madde 4 ve Gegici Madde 5°te de sosyal ag
saglayicilarin yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 diizenlenmistir. Ek Madde
4’tin 1. fikrasinda; Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarin adli ve idari makamlarca gonderilecek
tebligat, bildirim ve taleplerin geregini yerine getirilmesini, 5651 sayili Kanun
kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin veya kisilik haklarinin ihlali kapsaminda
yapilacak basvurularin cevaplandirilmasimi  ve bu Kanun’dan dogan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini temin edecek bir kisiyi Tiirkiye’de
temsilci atamasi zorunlu kilinmistir. Bu temsilci, Bilgi Teknolojileri ve

8 7418 sayili Kanun'un TBMM'nin “Dijital Mecralar Komisyonu” raporuna muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Onursal Adigiizel, Anmet Tuncay Ozkan ve Burak Erbay s6z konusu
maddeyi bizimle ayni bakis ag¢isindan elestirmiglerdir: “Hatirlanacagi tUzere 2020 yilinda
yasalasan 7253 sayili Kanun’un 6. maddesiyle, 5651 sayili Kanun’a ek 4. madde eklenmis,
s0z konusu maddenin tUmi hakkinda, Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle AYM nezdinde
iptal davasi acilmistir. 5651 sayili Kanun’un ek 4. maddesinde degisiklik yapan teklifin
34’Uncli maddesi de bu kapsamda Anayasal baglamda sorun teskil etmektedir. Yine
BTK’nin bilgi ve belge talep etme yetkisinin sinirlandiriimamasi, Anayasa’'nin 2, 7, 13, 20,
35, 90 ve 123'lincii maddelerine aykirilik icermektedir. Igerigin cikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karari verilmesi ve kararin gereginin yerine getirilmesi bakimindan yeterli usuli
guvencelerin éngdrilmemesi, Anayasa’'nin baslangi¢c bolimune, 2, 6, 7, 10, 13, 22, 26, 28,
35, 36, 38, 40, 48, 90, 123, 125 ve 153’Uncl maddelerine de aykiridir. Bu cergevede ilgili
maddenin kanun teklifinden ¢ikarilmasi gerekmektedir.” TBMM, Yasama Dénemi 27,
Yasama Yili 5, Sira Sayisi 340, s. 51.

® RG., 18.10.2022, 31987.
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fletisim Kurumu’na bildirilmelidir. Temsilci, gercek kisi ise Tiirk vatandas
olmak ve Tiirkiye’de ikamet etmek zorundadir!®,

Sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’den giinliik erigimin on milyondan fazla
olmasi halinde; yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan belirlenen
gercek veya tlizel kisi temsilci, sosyal ag saglayicinin sorumluluklar1 sakli
kalmak kaydryla teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili ve sorumlu
olup bu temsilcinin tiizel kisi olmasi halinde dogrudan sosyal ag saglayici
tarafindan sermaye sirketi seklinde kurulan bir sube olmasi zorunludur.
Boylelikle 7418 sayili Kanunu’nun 34. maddesiyle yapilan bu eklemeyle yurt
dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarin (ki biliylk ¢ogunlugu bdyledir)
sorumluluk sinirlar1 genisletilmis ve temsilcinin tiizel kisi olmasi hali agik bir
bicimde diizenlenmistir. Ayrica yabanci sosyal ag saglayicinin temsilcisinin
teknik, idari, hukuki ve mali yonden tam yetkili ve sorumlu oldugu agik bir
bicimde belirtilerek, sosyal ag saglayicilarin belirlenen kurallara uymamasi
halinde her tiirlii sorumlulugun bu temsilci iizerinde olacagi agik bir bigimde
ifade edilmistir. Bu diizenlemenin sosyal ag saglayicilar lizerinde dnemli bir
baski unsuru olusturacagini ve anonimlige zarar verecegini diisiinmekteyiz.
Nitekim bazi sosyal ag saglayict sirketler de kanunun yapimi asamasinda
katildiklar1 meclis alt komisyon ¢alismalarinda buna iligskin ¢ekincelerini ifade
etmislerdir!!.

Ek Madde 4’in 2. fikrasinda; temsilci atanmamasi durumunda
uygulanacak gesitli yaptirnmlar éngoriilmiistiir. Ilk olarak temsilci belirleme ve
bildirme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya Kurum
tarafindan bildirimde bulunulur. Eger bildirimden otuz giin icinde bu
yiikiimliiliik yerine getirilmezse sosyal ag saglayictya BTK bagkani tarafindan
on milyon Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Verilen idari para cezasinin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliiliik yine yerine getirilmezse
sosyal ag saglayiciya otuz milyon Tiirk lirasi daha idari para cezasi verilir.
fkinci kez verilen idari para cezasmnn tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bu

0 Madde gerekgesi: “Dérdiinci fikra kapsaminda yapilan degisiklikle, 29 Temmuz 2020 tarihli
ve 7253 sayilli Kanun ile sosyal ag saglayicilara getirilen raporlama yukimlulugu
genisletilerek sosyal ag saglayicilarin bagimsiz ve tarafsiz bir gsekilde kullanicilara esit
hizmet verme yodnundeki politikalarinin ve baslik etiketleri, 6éne ¢ikarilan veya erigimi
azaltilan iceriklere iligkin algoritmalarinin raporlara yansitilmasinin saglanmasi ve reklam
kitiphanesi olusturmak suretiyle seffafligin artirllmasi hedeflenmektedir.”

" “Sosyal ag saglayicilarindan META (Facebook) temsilcisi, teklifle; sosyal ag saglayicilara
birgok yeni yukumlalik getirildigini, bu yukidmluliklerin kapsaminin ¢cok genis oldugunu ve
pratikte nasil uygulanacagi konusunda birgok belirsizlik bulundugunu belirtmistir. Global ciro
Uzerinden para cezalari, reklam yasagdi, bant daraltma gibi ¢ok ciddi cezalar 6ngéraldigund,
maddelere uyum igin yeterli stire taninmadigini, teklifte yer alan hikimlerin etkilerinin analiz
edilebilmesi icin daha fazla zamana ve ilgili taraflarla daha fazla istisareye ihtiyag
duyduklarini ifade etmiglerdir. GOOGLE temsilcisi ise ¢ok teknik ve hukuki boyutu olduk¢a
karmasik olan teklifi degerlendirmek icin daha fazla sureye ihtiyag duyduklarini dile
getirmigtir. 2020 yilinda kurduklar Istanbul’daki sirketlerinin su anki teklifte yer alan
gereklilikleri karsilayamayabilecegine dikkat c¢ekmistir.” TBMM, Yasama Dénemi 27,
Yasama Yili 5, Sira Sayisi 340, s. 31, 32.
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yikiimliilik yerine getirilmezse BTK baskani tarafindan Tirkiye’de mukim
vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni
reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni s6zlesme kurulamaz ve buna
iliskin para transferi yapilamaz. Reklam yasagi kararmin verildigi tarihten
itibaren ii¢ ay ic¢inde bu yiikiimliiliikk yerine getirilmezse Baskan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi
icin sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Basvurunun kabuliine iliskin hakim
kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin i¢inde bu yiikiimliilik yerine
getirilmezse Bagkan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genigliginin
ylizde doksan oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine basvurabilir.
fkinci basvuru iizerine hakim, verecegi kararda yiizde elliden diisiik olmamak
kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik bir oran
belirleyebilir. Bu kararlara karsi BTK bagkani tarafindan CMK hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar, erigim
saglayicilara bildirilmek tizere Kuruma gonderilir. Kararlarin bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat iginde erisim saglayicilart tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmesi halinde verilen idari para cezalarinin dortte biri tahsil edilir, reklam
yasagl kaldirilir ve hakim kararlar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet
trafigi bant genisligine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi i¢in de erigim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.

Sosyal ag saglayicilarin temsilci atamamasi halinde bu kadar agir
yaptirimlar Ongoriilmesi, Ozellikle bant genisliginin yiizde doksana kadar
kisitlanmas1 aslinda sosyal medya mecrasinin erisilmez kilinmasi anlamina
gelmektedir. Temsilci atanmasi ig¢in bu kadar agir yaptirimin éngoriilmesinin
nedeni ise sosyal medya saglayicilar ilizerinde baski kurmaya calisilmasi,
istenmeyen igeriklerin hemen ¢ikarilmasinin saglanmasi, anonim hesaplardan
mubhalif igerik {iretenlerin IP ve benzeri kimlik tanimlamaya yarayacak
bilgilerinin alinmaya calisilmasidir. Ayrica temsilci atandiginda bu bilgilerin
BTK’ya verilebilecegi bu mecralar1 kullananlar tarafindan da 6ngdriilebilecegi
icin bu diizenleme oto sansiire yol agabilecek niteliktedir.

3. internet Kanunu’nun 9 ve 9/A Maddelerine Gére Yapilan Basvurularda
Sosyal Ag Saglayicilarin Sorumlulugu

Ek Madde 4’tin 3. fikras1 uyarinca Tiirkiye’den giinlik erigimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar, m.
9 ve m. 9/A kapsamindaki igeriklere yonelik olarak kisiler tarafindan
yapilacak basvurulara, basvurudan itibaren en ge¢ kirk sekiz saat iginde
olumlu ya da olumsuz cevap vermekle yiikiimliidiir. Sosyal ag saglayicilarin
olumsuz cevap vermesi halinde, bu cevabin gerekgeli olmasi gerekir. Gegici
Madde 5/1-a’da ise Ek Madde 4’iin yiirtirliik tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde 3.
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fikradaki yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi i¢in gerekli calismalarin
tamamlanacagi ongorilmiistiir.

Bireyler tarafindan yapilan basvurularda, ozellikle kisilik haklarina
saldirt halinde bireylerin haklarim1  koruyabilmeleri icin bdyle bir
diizenlemenin getirilmesini olumlu buldugumuzu ifade etmeliyim. Boylelikle
bireyler haklarin1 daha etkin bir bigimde arayabileceklerdir. Ayrica Gegici
Madde 5/1-a ile getirilen diizenleme ile sosyal medya saglayicilarin bunun igin
bir sistem kurmasi yikiimliliigii getirilmektedir. Bu sistemin diizgiin bir
bicimde isletilmesi, sosyal medya saglayicilarin da hukuka aykiri igerikleri
kaldirmalar1 halinde bu alandaki pek ¢ok uyusmazligin bariscil bir bigimde
coziilecegini ve bu bagvurular nedeniyle mahkemeler iizerinde artan is
yiikiinlin de bdylelikle 6nemli miktarda azalacagini diisiinmekteyiz.

4. icerigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi Kararlarinin
Uygulanmasina iliskin Raporlar1 Kuruma Bildirme Yiikiimliiliigii

Ek Madde 4’tin 4. fikras1 uyarinca Tiirkiye’den giinlik erigimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt disi kaynakli sosyal ag saglayici;
kendisine bildirilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlarinin uygulanmasma ve 3. fikra kapsamindaki basvurulara iliskin
istatistiksel ve kategorik bilgileri igeren Tiirk¢e hazirlanmis raporlari, alt1 aylik
donemlerle Kuruma bildirmekle yiikiimlidir. 3. fikra kapsamindaki
bagvurulara iligkin rapor, kisisel verilerden arindirilmak suretiyle sosyal ag
saglayicinin kendi internet sitesinde de yayinlanir. Gegici Madde 5/1-b’de ise
Ek Madde 4’iin 4. fikras1 kapsamindaki yiikiimliiliikkleri geregince sosyal ag
saglayicilarinin, hazirlayacaklar1 ilk raporlarint Haziran 2021°de BTK’ya
bildirecekleri ve internet sitesinde yayinlayacaklari diizenlenmistir.

Ek Madde 4’in 8. fikrasinda, 3. fikradaki yikiimliligi yerine
getirmeyen sosyal ag saglayiciya bes milyon Tiirk lirasi, 4. fikradaki
yiukiimliiliigli yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya ise on milyon Tiirk
liras1 idari para cezasinin Bagkan tarafindan verilecegi diizenlenmistir.

Boylelikle aslinda sosyal ag saglayicilarin biiyiik ¢cogunlugunun yaptigi
bir uygulama kanuni bir yiikiimliiliik haline getirilmistir. Bunun olumsuz bir
tarafi bulunmamaktadir. Tam tersine bu sayede iilkemizde sosyal medya
iizerinden ifade Ozgiirliglinliin hangi seviyede kisitlandigi inkar edilemez bir
bicimde istatistiksel olarak agikliga kavusmaktadir. Nitekim ifade Ozgiirligi
alaninda calisan ¢ok sayida STK bu istatistiki verileri kullanarak iilkelerin
ifade ozgiirliigiine yaklasimi konusunda karsilastirma yapmaktadir. Ilerleyen
sayfalarda da goriilecegi lizere maalesef iilkemizin bu konudaki karnesi
oldukca kotii bir durumdadir.
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5. Baz1 Suglara iliskin Bilgilerin Sorusturma ve Kovusturmaya Yetkili
Makamlara Verilmesi Yiikiimliiliigii

7418 sayili Kanun’un 34. maddesiyle Ek Madde 4’iin 4. fikrasindan
sonra gelmek tizere 5. fikra eklenmis ve diger fikra numaralari bunu takip
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir'>. Bu fikraya gore Tirk Ceza
Kanunu’'nda yer alan; a) Cocuklarin cinsel istismar1 (m. 103), b) Halki
yaniltict bilgiyi alenen yayma (m. 217/A), c¢) Devletin birligini ve iilke
biitiinliigiinii bozmak (m. 302), ¢) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine
Karst Suglar (m. 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), d) Devlet Sirlarina Kars1
Suglar ve Casusluk (m. 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglarina
konu internet igeriklerini olusturan veya yayan faillere ulagsmak i¢in gerekli
olan bilgilerin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda yargilamanin yuritildigi mahkeme tarafindan talep edilmesi
iizerine ilgili sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan bu
bilgilerin adli mercilere verilmesi gerekir.

Bu bilgilerin talep eden Cumhuriyet Bagsavciligina veya mahkemeye
verilmemesi durumunda, ilgili Cumbhuriyet savcist tarafindan, yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin ylizde doksan
oraninda daraltilmasi talebiyle Ankara Sulh Ceza Hakimligine bagvurulabilir.
Internet trafigi bant genisliginin daraltilmas: karar1 verilmesi halinde, bu karar
erisim saglayicilara bildirilmek iizere BTK’ya gonderilir. Kararin geregi,
bildirimden itibaren derhdl ve en ge¢ dort saat i¢inde erisim saglayicilari
birligi tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag saglayicinin, bu fikra kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde yaptirimlar kaldirilir ve bu durum
BTK ’ya bildirilir.

Bu diizenlemedeki ¢cocugun cinsel istismari ile devletin birligini ve {ilke
biitiinliigli bozmak disinda kalan suglar uygulama bakimindan soru isaretleri
barindirmaktadir. Ozellikle 7418 sayili Kanun ile TCK’ya eklenen ve
“dezenformasyon yasasi1” olarak bilinen halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma
sucu (TCK m. 217/A) zaten belirlilik ilkesine aykirt oldugu icin sert bir
bicimde elestirilmektedir. Bir de bu su¢ i¢in yapilan sorusturma ve
kovusturmada icerik olusturanlarin kimlik bilgilerinin istenmesi, bunun
yapilmamasi halinde ise sosyal ag saglayicilarin erisime kapatmaya yakin bir
bicimde kisitlanmasi sosyal aglarin bir 6zgiirlilk alan1 olarak kullanilmasini
tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu durumda ya insanlar oto sansiir
uygulayarak elestirel diislincelerini paylagsmayacak ya da sosyal ag saglayicilar

2 Madde gerekgesi: “Besinci fikra ile getirilen diizenlemeyle, belirli suglara iligkin olarak
yuratilen yargilama faaliyetleri kapsaminda sosyal ag saglayicilarin adli mercilere bilgi
vermemesi neticesinde sorusturma ve kovusturmalarin akamete ugramasinin &énine
gecilmesi hedeflenmektedir. Belitmek gerekir ki, bu dizenleme sosyal ag saglayicilarin
diger suglara iliskin olarak, yargi mercilerine bilgi verme yUkumluligind ortadan
kaldirmamaktadir.”
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bant genisgliklerinin kisitlanmasina katlanacaklardir. Her iki yaklagim da ifade
Ozglrliigiiniin yok edilmesi anlamina gelir.

Dolayisiyla bu kanun degisikligi, tam da yaklasan genel se¢imler dncesi
olast her tiirli muhalefetin sesini kismak, muhalefet edenleri de TCK ve 5651
sayili Kanun ile susturmak, muhalefet etmeyi diigiinenleri de korkutmak igin
¢ikarilmis zamanlamasi olduk¢a manidar bir diizenlemedir. Bu ve buna benzer
tim anti demokratik diizenlemelerin iilkemiz mevzuatindan bir an Once
temizlenmesi gerekir. Aksi halde ifade 6zgiirligii gerceklesmez, buna bagh
olarak demokrasi kiiltiirii olgunlagsmaz ve karanliklar i¢inde bogusan bir iilke
ve toplum halinde yasamaya mahk{m oluruz.

6. Verilerin Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiliigii

Ek Madde 4’tn 6. fikras1 uyarinca, Tirkiye’de giinliik erisimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i ve yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicilarin,
Tiirkiye’deki kullanicilarinin  verilerini Tiirkiye’de barindirma konusunda
gerekli tedbirleri almasi1 gerekir. Bunun teknik uygulanabilirligi bakimindan
cekincelerimizin oldugunu ifade etmeliyiz. Bu tiir bir veri barindirma hizmeti
ek yatirim, maliyet ve teknik zorluklar gerektirecegi icin sosyal ag
saglayicilarin bundan kaginmaya c¢alisacaklarini diisiiniiyoruz. Ote yandan
Tiirkiye’deki kullanicilarin verileri agisindan bunun yapilmasi istendigi ve
6698 sayili KVKK geregince bu tiir kisisel verilerin ilgilisinin rizasi disinda
ilke disina aktarimi zaten yasak oldugu icin, hem iilkemizde yasayan
insanlarin kigisel verilerinin koruma altina alinmasi hem de iilkenin bu
konudaki ulusal ¢ikarlart nedeniyle bunun makul bir yiikiimliilik oldugunu
diistinliyoruz.

Bu maddenin 20. fikrasi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
sosyal ag saglayictya BTK Bagkani tarafindan bir onceki takvim yilindaki
kiiresel cirosunun yiizde {igiine kadar idari para cezasi verilebilir. 5651 sayili
Kanun’un 8. maddesinin 12. fikrasinda “Bu Kanunda tanimlanan kabahatler
dolayisiyla Kurum tarafindan verilen idari para cezalarina iligkin kararlara
karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabilir.” denildigi ve Ek 4. Maddenin
20. fikrasinda baskaca bir kanun yolu gosterilmedigi i¢in BTK adina BTK
baskanin verdigi bu idari para cezasina karsi idari yargi yoluna bagvurulabilir.
Ilgili sosyal ag saglayici idari para cezasinin kendisine tebliginden itibaren
altmis giin icinde (IYUK m. 7) idari para cezasmn iptali icin dava agabilir.
Cok yiiksek miktarlara ulagabilecek bu idari para cezalarina karsi idari yargi
yolunun agik tutulmasinin yerinde bir diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz. Idare
mahkemelerinin, sulh ceza hakimliklerine gore, bu yaptirnmlara iliskin
kararlarin iptali i¢cin davalara, daha fazla zaman ayiracaklarini ve konuya temel
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hak ve oOzgiirliklerin kisitlanmasi agisindan daha dikkatli ele alacaklarini
varsay1yoruz.

7. Cocuklara (")zgii Ayrnistirllmis Hizmet Sunma Konusunda Gerekli
Tedbirleri Alma Yiikiimliiliigii

7418 sayili Kanun’un 34. maddesiyle Ek Madde 4’iin 6. fikrasindan
sonra gelmek tizere 7. fikra eklenmis ve diger fikra numaralari bunu takip
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir'>. Bu fikraya gore sosyal ag
saglayicilara, ¢ocuklara 0zgii ayristirllmig hizmet sunma konusunda gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiligli getirilmistir. Bunun nasil yapilacagi konusunda
bagkaca bir ayrintiya yer verilmemistir. Dolayisiyla sosyal ag saglayicilar
teknik bakimindan da sorumlu olduklari i¢in, diinyanin diger iilkelerinde
uygulanan benzer onlemler dikkate alarak bunlar1 lilkemizde de uygulamak
durumundadirlar. Ancak bu konuda iilkeden iilkeye biiyiik farklar oldugu icin
hangi iilke ya da iilkelerin tedbirlerinin dikkate alinacagi muglaktir. Bu da bir
kanunda bulunmasi gereken belirlilik ilkesine aykiridir.

Yukaridaki maddenin 2. paragrafinda yer alan agiklamalarimiz bu madde
icin de gegerlidir.

8. Erisim Engelleme ve Icerik Cikarma Nedeniyle Sosyal Ag Saglayicilara
Uygulanacak Yaptirnmlar

Ek Madde 4’tin 9. fikras1 uyarinca Tiirkiye’den giinlik erigimi bir
milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar hakkinda m. 8 ve
m. 8/A kapsaminda verilecek olan idari para cezalar1 bir milyon Tiirk liras
olarak, m. 8 ve m. 9 kapsaminda verilecek olan adli para cezalar1 ise elli bin
giin olarak verilir.

9. BTK Baskam Tarafindan Verilen i¢erigin Cikarilmasi ve/veya Erisimin
Engellenmesi Kararim Yerine Getirilmemesinin Yaptirnm

7418 sayili Kanun’un 34. maddesiyle Ek Madde 4’iin 9. fikrasindan
sonra gelmek iizere fikralar eklenmis ve diger fikra numaralari bunu takip
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Bunlardan 10. fikraya gore'*, 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleri
kapsamindaki idari tedbirler sakli kalmak kaydiyla, 5651 sayili Kanun
kapsaminda Baskan tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararimin gereginin yerine getirilmemesi halinde, Tiirkiye’de

3 Madde gerekgesi: “Yedinci fikra ile getirilen diizenlemeyle, sosyal ag saglayicilarin,
cocuklara yoénelik ayristirimis hizmet sunmasinin saglanmasi suretiyle gocuklarin sosyal
aglarda daha etkin korunmasi hedeflenmektedir.”

Madde gerekgesi: “Onuncu fikra ile getirilen dizenlemeyle, Kanunun 8 ve 8/A maddeleri
kapsaminda Bagkan tarafindan verilen igerigin ¢ikariimasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlarinin sosyal ag saglayicilar tarafindan yerine getirimemesi durumuna dair ilave
yaptirimlar 6ngoérilmektedir.”
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mukim vergi miikellefi gergek ve tiizel kisilerin, ilgili yurt dig1 kaynakli sosyal
ag saglayiciya alt1 aya kadar reklam vermesinin yasaklanmasina BTK bagkani
tarafindan karar verilebilir, bu kapsamda yeni sézlesme kurulamaz ve buna
iliskin para transferi yapilamaz. Reklam yasagi karari, Resmi Gazete’de
yayimlanir. Bagkan, reklam yasagi kararinin yam sira icerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karariin yerine getirilmesine kadar sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi
icin sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Hakim tarafindan verilen internet
trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasina iligskin kararin ilgili
sosyal ag saglayiciya bildirilmesinden itibaren otuz giin iginde igerigin
cikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararmmin sosyal ag saglayici
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, sosyal ag saglayicinin internet trafigi
bant genisliginin yiizde doksan oranina kadar daraltilmas: i¢in Bagskan
tarafindan sulh ceza hakimligine basvurulabilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar, erigsim saglayicilara bildirilmek {izere Kuruma gonderilir. Kararlarin
geregi, bildirimden itibaren derhdl ve en ge¢ dort saat icinde erigim
saglayicilar1 tarafindan yerine getirilir. Sosyal ag saglayicinin, igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararin geregini yerine getirmesi
ve Kuruma bildirmesi halinde yalnizca internet trafigi bant genisliginin
daraltilmas1 tedbiri kaldirilir. Yani diger idari yaptirnmlar geri alinmaz ve
uygulanir.

Yeni eklenen bu fikra 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleriyle
birlikte okundugunda bunun sosyal medyanin fisinin BTK’nin Baskaninin
dolayistyla o giin iktidarda kim varsa o siyasi iktidarin eline verildigi anlamina
gelir. Asagida s6z konusu bu iki maddeyi ayrintili bir bigimde inceledigimiz
icin tekrardan kaginmak adina burada agiklamiyoruz. Ancak mevcut sistemde
siyasi bir figiir olan Cumhurbagkanin atadigit BTK Baskanina internet erisimini
engellemek i¢in bu kadar genis yetkiler verilmesi kuvvetler ayriligi ilkesine ve
hukuka aykiridir, zira temel hak ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin bu
kadar onemli ve yargisal nitelikteki bir kararmin idarenin bir gorevlisine
verilmesi, Ozgiirliiklerin siirlanmasina iligkin Anayasa’nin 13. maddesine
aykiridir. Anayasanin 13. maddesinde yer alan, AIHM ve AYM Kkararlarinda
somutlasan temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iligskin dlgiitler somut bir
olaya ancak hukuk egitimi almis ve meslek olarak bu isi yapan ve bu konuda
deneyime sahip olan bir yargi¢ tarafindan degerlendirilip uygulanabilir. Bunun
aksi AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan
goriiniiste adillik ilkesine aykiridir.

Ustiine iistliik Ek 4. maddenin 10. fikrastyla BTK baskani tarafindan
verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin gereginin
yerine getirilmemesi halinde yurt dis1 kaynakli sosyal medya saglayiciya ¢cok
agir nitelikte yaptirnmlara maruz birakma karariin verilmesi yetkisinin yine
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ayn1 kisiye verilmig olmasi hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu ve hukukun
dstiinliginiin  tanindig1 bir iilkede miimkiin olmamalidir. BTK baskant
reklamin engellenmesi kararint kendisi dogrudan verebiliyorken, bant
genisligini daraltma yaptirnmin1 sulh ceza hakimliginden talep etmektedir.
Olmas1 gereken bu kadar Onemli, temel hak ve ozgiirlikleri dogrudan
ilgilendiren ve tedbir goriintiisii altinda aslinda birer yaptirnm olan bu
uygulamalara eger ¢ok gerekli ise mutlaka hakim tarafindan karar verilmesidir.

Ayrica uygulamada sulh ceza hakimlerinin is yogunlugu ve CMK’da yer
alan koruma tedbiri disindaki islerle ugragmaktan kaginmalarina iliskin
yaklagimlart da dikkate alindiginda ya bu isler i¢in 6zel yetkilendirilmis
hakimler bu ise bakmali ya da en dogrusu dogal hakim ilkesine uygun bir
bicimde bu talepler idari yargidan istenmelidir. Gecikmesinde sakinca buluna
hallerde BTK Baskani buna karar verse dahi en ge¢ 24 saat icinde hakim
onayma sunulmali ve bu karar dogrultusunda islem yapilmalidir. Bu
diizenleme sosyal medya aglarmi iktidarin oyuncagi haline getirebilecek
niteliktedir. En 6nemlisi sdzde gercek demokrasinin belki de uygulama alani
buldugu ilk yer olan internet ve 6zellikle sosyal medya aglar1 boylelikle bu
ozelliklerini kaybetmis olmaktadir.

Ek Madde 4’iin 11. fikrasinda'> 10. fikraya atifla, 5651 sayili Kanun
kapsaminda Bagkan tarafindan verilen idari para cezalarinin yasal siiresinde
O0denmemesi durumunun bir yil i¢inde birden fazla gerceklesmesi halinde,
Bagkan tarafindan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayiciya Tiirkiye’de mukim
vergi miikellefi gergek ve tlizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina alt1 aya
kadar yeni reklam vermesinin yasaklanmasina karar verilebilir, bu kapsamda
yeni sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi yapilamaz. Reklam
yasagl karari, Resmi Gazete’de yayimlanir. Yurt dist kaynakli sosyal ag
saglayicinin, idari para cezalarinin tamamini 6demesi ve Kuruma bildirmesi
halinde reklam yasagi karari kaldirilir. Yukarida 10. fikra igin belirtmis
oldugumuz ¢ekinceler ve elestiriler bu fikra i¢in de aynen gegerlidir.

Ek Madde 4’iin 12. fikrasinda'® 5651 sayili Kanun’un Ek 4. maddesi
uyarinca verilen reklam yasagma aykirt davranan Tiirkiye’de mukim vergi
miikellefi gercek ve tiizel kisilere, on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina
kadar idari para cezasi uygulanmasina Bagkan tarafindan karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Yukarida 10. ve 11. fikralar i¢in belirtmis oldugumuz
cekinceler ve elestiriler bu fikra i¢in de aynen gegerlidir.

5 Madde gerekgesi: “Onbirinci fikra ile getirilen dizenlemeyle, Kanun kapsaminda Baskan
tarafindan verilen idari para cezalarinin yasal suresinde édenmemesi durumunun bir yil
icinde birden fazla gergeklesmesi halinde sosyal ag saglayiciya yaptirim getiriimektedir.”

6 Madde gerekgesi: “Onikinci fikra ile getirilen diizenlemeyle, reklam yasagi kararinin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi amaciyla reklam yasagina aykiri davranan Turkiye’de mukim vergi
mukellefi gercek ve tlzel kigilere idari yaptinm getirilmektedir.”
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10. Kullanic1 Haklarna iliskin Diizenlemelere Uyma Yiikiimliiliigii

Ek Madde 4’iin 13. fikrasina!” gore sosyal ag saglayici, kullanicilarinin
haklarinin korunmasina yonelik olarak Kurum tarafindan yapilacak kullanici
haklarina iliskin diizenlemelere uymakla yiikiimlidiir. Buna gore BTK
tarafindan bu Kanun’a uygun bir yoOnetmelik ¢ikarilmali ve kullanicilarin
haklarin1 kullanabilmeleri saglanmalidir. Eger gercekten kisilik haklar
zedelenen ya da bir sugun magduru olan kullanicilarin kolay ve etkin bir
yontemle haklarin1 kullanabilmeleri i¢in bir diizenleme yapilacak ve bu
uygulanacaksa bunun olumlu bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla bu fikra hakkindaki gercek diisiincemiz bu fikraya iliskin ikincil
diizenleme yapildiginda daha berraklagacaktir.

Yukaridaki “Verilerin Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiligi” baglikl 6.
maddenin 2. paragrafinda yer alan agiklamalarimiz bu madde icin de
gecerlidir.

11. Hukuka Aykiri Icerikten Dolayr Tazminat Sorumlulugu

Ek Madde 4’tin 14. fikrasinda hakim veya mahkeme karar1 ile hukuka
aykirilig1 tespit edilen igerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesi durumunda;
bildirime ragmen yirmi dort saat icinde igerigi ¢ikarmayan veya erisimi
engellemeyen sosyal ag saglayicinin, dogan zararlarin tazmin edilmesinden
sorumlu olacagi hususu diizenlenmistir. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi
icin igerik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi veya igerik saglayiciya dava
acilmasi sart1 aranmamaktadir.

12. Bashk Etiketleri ve One Cikarilan iceriklerin Uyar1 Yontemiyle
Kaldirilmasi i¢in Etkin Basvuru Mekanizmas1 Kurma Yiikiimliiliigii

Ek Madde 4’iin 15. fikrasma'® gore sosyal ag saglayici, baslik etiketleri
ve One ¢ikarilan igeriklerin uyar1 yontemiyle kaldirilmas: i¢in Kurumla is
birligi i¢inde etkin bir bagvuru mekanizmasi kurmakla ytikiimliidiir.

Sosyal ag saglayici, baslik etiketleri veya oOne ¢ikarilan igerikler
araciligiyla ortam sagladigi bagkasina ait yayin yoluyla islenen sugtan,
kendisine hukuka aykir1 igerigin bildirilmis ve buna ragmen igerigin
bildiriminden itibaren derhal ve en ge¢ dort saat i¢inde kaldirilmamis olmast
durumunda s6z konusu igerikten dogrudan sorumludur.

7 Madde gerekgesi: Onliglincli fikra ile getirilen dizenlemeyle, sosyal aglarda kullanic
haklarinin daha etkin korunmasi hedeflenmektir.”

8 Madde gerekgesi: “Onbesinci fikra ile getirilen dlizenlemeyle, sosyal ag saglayicinin, baslik
etiketleri veya 6ne cikarilan igerikler araciligiyla ortam sagladidi baskasina ait yayin yoluyla
islenen sugtan, yayini sunus bigiminden kullanicinin s6z konusu yayina ulasmasini
amagcladigi acikga belli ise sorumlu tutularak suglarla etkin micadele edilmesi
hedeflenmektedir.”
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13. Kisilerin Can ve Mal Giivenligini Tehlikeye Sokan Iceriklerin Kolluga
Bildirilmesi

Ek Madde 4’iin 16. fikrasina'® gore sosyal ag saglayici, kisilerin can ve
mal giivenligini tehlikeye sokan icerikleri 6grenmesi ve gecikmesinde sakinca
bulunmasi halinde, bu igerigi ve igerigi olusturana iliskin bilgileri yetkili
kolluk birimleriyle paylasir. Bunun Onemli bir diizenleme oldugunu
diisiiniiyoruz. Sosyal ag saglayicisi bunu kendisi fark ettiginde ya da bu
konuda kendisine bir uyarida bulunuldugunda bu duruma iliskin bilgileri ilgili
kolluk birimi ile paylasacaktir.

Bu diizenleme bir yiikiimliilik degil, uyulmasinin iyi olacag: diistiniilen
bir yardimci norm olarak diizenlenmistir. Nitekim fikra metninde agikga
“Ogrenmesi” sozciigii kullanilarak, eger bu bilginin bir sekilde 6grenilmesi s6z
konusu olursa bildirimde bulunma gerekliliginden bahsedilmistir. Her an
milyonlarca igerigin yiiklendigi sosyal medya platformlarinda, ag saglayicilara
boyle bir yiikiimliilik getirmek gercekle bagdasmaz. Bu durum sosyal ag
saglayicilarin editorliikk hizmeti de vermesi anlamina gelir ki, bu mecralarin
boyle bir gorevi ya da iddiasi yoktur. Bu nedenle normun bu sekilde
diizenlenmesi yerinde olmustur. Ancak bir Oneri olarak gelisen yapay zeka
teknolojileri de dikkate alindiginda, sosyal medya platformlarinin bu tiir
bilgileri yapay zeka yazilimlari ile 6grenmeleri ve bundan sonra bir slizgegten
gecirerek gerekli gordiiklerini bildirmeleri halinde insanlarin can ve mal
giivenligini saglamada yardimci olabilecegini sOyleyebiliriz. Ayrica platformu
kullanan kisilerinden gelen bildirimleri de bir siizgecten gegirerek bildirimde
bulunmay1 saglayacak bir mekanizmanin kurulmasit miimkiindiir. Bu ikisinin
birlikte isletilmesi ise en uygun ¢oziim olacaktir.

Yukaridaki “Verilerin Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiligi” baglikl 6.
maddenin 2. paragrafinda yer alan agiklamalarimiz bu madde icin de
gecerlidir. Dolayisiyla yukaridaki 16. fikranin diizenlenmesi ve fikra uyarinca
yapmis oldugumuz agiklamalar ile 20. fikra ¢eliski olusturmaktadir. Bu
celiskiyi gidermenin yolu, her iki fikray: birlikte okuyarak 16. fikrada sosyal
ag saglayicilarin “0grenmesine” ragmen ilgili kolluk birimlerine bu bilgiyi
ulagtirmamas1t halinde yaptirinm uygulanabilir. Dolayisiyla bunun bir
yiikiimliiliik haline gelebilmesi i¢in Oncelikle sosyal ag saglayict bakimindan
“O0grenme” sartinin yerine gelmesi gerekir. Bu sart gergeklesmeden bir
yiikiimliiliikten ve dolayisiyla idari para cezasindan s6z edilemez.

9 Madde gerekgesi: “Onaltinci fikra ile getirilen diizenlemeyle, sosyal ag saglayicilarin kigilerin
can ve mal guvenligini tehlikeye sokan icerige ve igerigi olusturana iligkin bilgileri yetkili
kolluk birimleriyle paylagma yukimlaligu getirilmektedir.”
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14. Sosyal Ag Saglayicillarin internet Kanunu Geregince Icerik ve Yer
Saglayici Olarak Yiikiimliiligii

Ek Madde 4’iin 17. fikras1 uyarinca maddenin uygulanmasinda sosyal ag
saglayicinin yiikiimliiliikleri, icerik veya yer saglayicisi olmasindan dogan
sorumluluklarin1 ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Buna gore
sosyal ag saglayicilar hem 5651 sayili Kanun’un kendilerine 6zgili Ek 4 ve Ek
5 maddelerine gore, hem de 5651 sayili Kanun’un diger hiikiimlerinde yer alan
icerik ve yer saglayicilara iliskin diizenlemeler hem de internet siijelerine
iligkin diizenlemelerin yer aldig: ikincil diizenlemelere (yonetmelik, teblig vb.)
uymakla yiikiimliidiirler. Sosyal ag saglayicilarin yalnizca Ek 4 ve Ek 5’teki
diizenlemelere uymasi kendilerini diger sorumluluklarindan kurtarmamaktadir.

15. BTK’nin Bilgi Talebi ve Yerinde Inceleme Yetkisi

Ek Madde 4’tin 18. fikrasinda?® BTK’nin, sosyal ag saglayicinin 5651
sayill Kanun’a uyumuna iligkin olarak sosyal ag saglayicidan kurumsal yapi,
bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme mekanizmalari ve ticari tutumlar
dahil her tiirlii agiklamayi talep edebilecegi diizenlenmektedir. Kurumun bdyle
bir talebinin olmasi halinde sosyal ag saglayici, Kurum tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri en geg ii¢ ay i¢inde vermekle yiikiimliidiir. Kurum, sosyal ag
saglayicinin bu Kanuna uyumunu sosyal ag saglayicinin biitiin tesislerinde
yerinde inceleyebilir.

Yukaridaki “Verilerin Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiligi” baglikl 6.
maddenin 2. paragrafinda yer alan agiklamalarimiz bu madde icin de
gecerlidir.

Bu diizenleme yalnizca kisilerin haklarmi korumak i¢in ve sinirlt bir
bicimde kullanilirsa iyi amaclara hizmet edebilir. Ancak bunun yerine (ki
iilkemizde genellikle bdyle olmaktadir) muhalif ses ¢ikarak, istenmeyen,
begenilmeyen, toplumun ¢ogunluguna aykirt olan kisilerin goriislerinin
susturulmasit i¢in sosyal ag saglayicilar iizerinde baski olusturmak igin
kullanilirsa bu ifade ozgiirligli i¢in daha da kotii gilinlerin kapida oldugun
habercisidir ve bunun en 6nemli araglarindan biri olacaktir.

20 Madde gerekgesi: “Onsekizinci fikra ile getirilen dlizenlemeyle, sosyal ag saglayicinin Kanun
kapsamindaki yukumluliklerine uyumuna iligkin yerinde ve etkin inceleme mekanizmasi
kurulmasina imkan saglanmaktadir.”
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16. Kriz Plam1 Olusturma Yiikiimliiliigii

Ek Madde 4’tin 19. fikrasinda®?' sosyal ag saglayicilarin, kamu
giivenligini ve kamu sagligini etkileyen olaganiistii durumlara iligkin kriz plani
olusturmakla ve BTKya bildirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir.

Kamu giivenligi ve kamu giivenligini etkileyen olaganiistii haller
deprem, yer kaymasi, firtina, gibi dogal afetler; teror saldirisi gibi insan
kaynakli durumlar ya da glinlimiiz bilisim diinyasinda internetin ¢okmesi gibi
bizatihi bilisim diinyasinin kendisinden kaynaklanan olaganiistii durumlar
olabilir. Maddede bunlar arasinda bir ayrim yapilmadigi i¢in sosyal ag
saglayicilarin kesintisiz bir bicimde dogru haber ve bilgi akisini saglayici,
insanlarin  birbirini bulmalarina ya da yardim etmelerini saglayacak,
gerektiginde krizi ortadan kaldirmaya ya da etkilerini en aza indirmeye calisan
kamu otoritelerine yardimei olacak onlemleri onceden diisiinerek bir eylem
plan1 olusturmalar1 istenmektedir.

Yukaridaki “Verilerin Tiirkiye’de Barindirma Yiikiimliiligi” baglikl 6.
maddenin 2. paragrafinda yer alan agiklamalarimiz bu madde icin de
gecerlidir.

17. ikincil Diizenlemeler

Ek Madde 4’iin 21. fikrasinda?? ise bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin Kurum tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore
BTK’nin 5651 sayili Kanunu’nun Ek 4. Maddesinde sosyal ag saglayicilar i¢in
Oongdrmiis oldugu rejimin ve yiikiimliliklerin nasil hayata gecirilecegine
iliskin ayrintili diizenlemeler yapmasi, bunun icinde 6zellikle konuyla ilgili
ayrintili bir yonetmelik ¢ikarmasi gerekmektedir.

18. Gegis Diizenlemesi

7418 sayili Kanun’un 35. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a Gegici 6.
Madde eklenmistir?®>. Buna gore bu maddeyi ihdas eden 7418 sayili Kanun’un
yaymmi tarihinden 6nce (18.10.2022) temsilci belirlemis olan sosyal ag
saglayicinin, 5651 sayili Kanun’un Ek 4. maddesinin 1. fikrasinda bu maddeyi
ihdas eden 7418 Kanun ile yapilan degisikliklerle getirilen yiikiimliiliiklerini,

21 Madde gerekgesi: “Ondokuzuncu fikra ile getirilen diizenlemeyle, sosyal ag saglayicinin
olaganusti durumlarda alacagi tedbirlere iliskin kriz plani olusturma ve Kuruma bildirme
yukumlalagu getirilmektedir.”

22 Madde gerekgesi: “Yirminci fikra ile getirilen dizenlemeyle, kullanici verilerini barindirma,
¢cocuklara 6zgu ayristinlmis hizmet sunma konusunda gerekli tedbirleri alma, kullanici
haklarinin korunmasi gibi 5651 sayili Kanunun ek 4 Uncli maddesinin altinci, yedinci,
onuguncd, onaltinci, onsekizinci ve ondokuzuncu fikralarinda yer alan belirli yukimlulukleri
yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya idari para cezasi yaptirimi dngdrtlmektedir.”

23 Madde gerekgesi: “Sosyal platformlarda, kisisel hak ve Ozgirliiklerin etkili bir bigimde
korunmasi amaciyla, maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinden &nce temsilci
belirlemis olan sosyal agd saglayicinin bu Kanunla getirilen ylikimlGlikleri alti ay iginde
tamamlamamasi durumuna iliskin gegis dizenlemesi yapiimaktadir.
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bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
(18.04.2023) tamamlamamasi1 durumunda, bildirime ve idari para cezalarina
iligskin hiikiimler uygulanmaksizin Ek 4. maddenin 2. fikrasinin uygulanacagi
diizenlenmektedir.

Boylelikle 29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
5651 sayili Kanun’un 2. maddesine getirilen sosyal ag saglayici sifatini
tastyanlardan hali hazirda temsilci belirlemis olanlardan yeni getirilen
yiikiimliiliikleri alti1 ay i¢inde tamamlayanlara kolaylik saglandigi ve bunlara
idari para cezasi uygulanmaksizin yalnizca bildirim yilikiimliiliigiine iliskin
hiikkiimlerin uygulanacagi diizenlenerek bir kolaylik yapildig1 izlenimi
uyandirilmaktadir. Ancak bu bir kolaylik degildir. Zira her ne kadar idari para
cezast uygulanmayacagi belirtilmisse de bant genisliginin daraltilmasi
yaptirimi oldugu gibi birakilmigtir. Dolayisiyla sosyal medya mecralar
acisindan asil yaptirim olan bant genisliginin daraltilmasi yaptirimi oldugu
gibi birakilmistir. Nitekim bu husus Kanunu’nun meclis alt komisyon
caligmalarinda da giindeme getirilmis ve 7418 sayili Kanun’un TBMM nin
“Dijital Mecralar Komisyonu™ raporuna muhalefet serhi koyan milletvekilleri
Onursal Adigiizel, Ahmet Tuncay Ozkan ve Burak Erbay tarafindan
elestirilmigtir:

“35. madde ile sosyal ag saglayicilarin ... bant genisliginin %90 ’a
kadar daraltilarak genel bir sansiir uygulanmasi da miimkiin hale
getirilmektedir. Hatirlanacagi tizere 10 Ekim 2015 Ankara Gar Katliami, 13
Mart 2016 Ankara Giivenpark patlamasi, 19 Mart 2016 Istanbul Beyoglu
patlamasi, 28 Haziran 2016 Atatiirk Havalimani patlamast sonrasinda
Twitter, Facebook ve Youtube basta olmak iizere sosyal medyaya yonelik ‘bant
genisligini daraltma’ yontemine basvurulmugstu. Bant daraltmasi uygulamasi
kullanicyyr cezalandiran, haberlesme ve basin hiirriyetini ihlal eden bir
uygulama olarak kabul edilmezdir. Bu c¢ercevede ilgili maddenin kanun

teklifinden ¢ikarilmasi gerekir >4,

Nitekim bunun son uygulamasit 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras
merkezli ve 11 ilimize yayilan en 50 bin insanimizin Sliimiine neden olan
deprem sonrast Twitter’a wuygulanan bant genisliginin  daraltilmasi
uygulamasidir. Herkes can derdindeyken, enkaz altinda bir¢cok insan varken,
depremden kurtulanlar sogukla ve aclikla miicadele ederken ve bu uygulama
sayesinde gerekli olan arama-kurtarma faaliyetleri ile yardim maddelerinin
dagitilmasi i¢in bu uygulama koordinasyonu saglamak ic¢in kullanilirken,
iktidar1 elestiren igerikler cogaldi diye bu uygulamanin bant genisliginin
daraltilarak uygulanamaz hale getirildigi goriilmustir. Bu uygulamay1
yapanlarin hukukun ne oldugu ve hukuk kurallarinin iistiinliigii ilkesinden

24 TBMM, Yasama Doénemi 27, Yasama Yili 5, Sira Sayisi 340, s. 51.
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nasiplerini almadiklarin1 zaten bilmekteydik, ancak insanliktan nasiplerini
almadiklarin1 da boylelikle 6grenmis olduk!

C. Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Sosyal aglarin kullanimimin giderek arttigi olgusu; kitabin birinci ve
ikinci bolimiinde yer verilen arastirma raporlariyla sabit, yadsinamaz bir
gercegi ifade etmektedir. Nitekim, sosyal aglar lizerinde gerceklestirilen hak
ihlallerinin ve islenen suclarin giderek arttigi ancak bu suglara iligkin
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, sosyal aglarin yurt dis1 merkezli
olmasi sebebiyle teknik ve hukuki incelemelerde pek ¢ok eksikligin bulundugu
da bir gercektir. Ancak bu diizenleme ile sosyal ag saglayicilara getirilen
yiikiimliiliiklerin niteligi ve sosyal ag saglayicilar i¢in 6ngoriilen sorumlulugun
derecesi gboz Oniinde bulunduruldugunda; 7253 sayili Kanun ile getirilen
degisikliklerin, uygulamada yasanan sorunlar1 ¢ozmekten ¢cok bu platformlari
yogun bir denetime tabi tutmaya hizmet ettigi goriilmektedir. Nitekim, temsilci
atanmamasi neticesinde uygulanacak yaptirimlar kademeli olarak artmakta ve
sosyal aglar bakimindan biiyiikk bir yiik olusturmaktadir; bilhassa internet
trafigi bant genisliginin daraltilmasi ve reklam yasagi gibi yaptirimlar sosyal
aglar1 islemez hale getirebilecektir.

Ek Madde 4’1in 3. fikrasi ile Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan sosyal ag saglayicilarinin, m. 9 ve m. 9/A kapsamindaki igeriklere
yonelik olarak kisiler tarafindan yapilacak basvurulara, bagvurudan itibaren en
gec kirk sekiz saat icinde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle yiikiimliidiir.
Sosyal ag saglayicilarin olumsuz cevabinin da gerekceli olmasi gerekir.
Kisilerin kisilik haklarmin ihlal edildigi (m. 9) veya 0&zel hayatlarinin
gizliliginin ihlal edildigi (m. 9/A) gerekgesiyle Tiirkiye genelinde milyonlarca
kullanicis1 olan sosyal ag saglayicilara basvurmasi halinde, sosyal ag
saglayicilarin yalnizeca kirk sekiz saat icinde bu basvuruya yanit vermesinin
zorunlu kilinmasi bu platformlarin yogun isleyisi diisiiniildiigiinde hayli agir
bir kiilfet olmustur. Benzer bir anlayisla; Ek Madde 4’iin 8. fikrasinda hakim
veya mahkeme karar1 ile hukuka aykirilig1 tespit edilen igerigin sosyal ag
saglayictya bildirilmesine ragmen yirmi dort saat iginde igerigi ¢ikarmayan
veya erisimi engellemeyen sosyal ag saglayicinin, dogan zararlarin tazmin
edilmesinden sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ayrica, bu hukuki
sorumlulugun isletilmesi i¢in icerik saglayicinin sorumluluguna gidilmesi veya
icerik saglayiciya dava acilmasi sartt da aranmamistir. Bu diizenlemede
ongoriilen yirmi dort saatlik siire, milyonlarca kullanicisi olan bu platformlar
icin ¢ok kisithidir. Bunun yani sira, bildirime ragmen igerigin bu siirede
¢ikarilmamasi veya erisimin engellenmemesi durumunda; ilgili kisiler dogan
zararlari1 cirosu ¢ok yiiksek olan sosyal medya sirketlerinden talep
edeceklerdir. Zira bu durumda; sosyal ag saglayicilardan tazminat talep
edilmeden oOnce icerik saglayicinin sorumluluguna basvurulmasi sartinin
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aranmadig1, hilkiimde agikca ifade edilmistir. Bu da sirketler bakimimdan mali
yiik anlamina gelecektir. Kaldi ki hukuka aykiri igerigi iireten, degistiren ve
saglayan icerik saglayicilarina bagvurulmadan Once yalnizca bunlara yer
saglayan sosyal medya platformlarina basvurulabilme imkaninin saglanmasi,
sorumluluk hukuku bakimindan yerinde olmamustir.

Ancak birgok sosyal medya platformunda igerik saglayan hesaplarin
anonim olmasi ya da bu kisilere ulasilmasinin miimkiin olmamasi veya
bunlara ulasilincaya kadar zaten s6z konusu igerigin yayilarak tedbirin
sonugsuz kalmasia yol agacak olmasi nedeniyle sosyal medya platformuna
mildahalede hizin son derece dnemli olmasi nedeniyle yapilan diizenleme bu
bakimdan yerindedir.

Sonug olarak bu diizenlemelerin iktidar sahiplerinin muhalefetin sesini
kismak icin degil gercekten kigilik haklari ihlal edilen kisiler tarafindan
haklarinin  kullanilmasi amaciyla kullanilmasi halinde bunun olumlu bir
diizenleme oldugu da rahatlikla soylenebilir. Ancak iilkemizde bu tiir
diizenlemelerin hak sahibi bireylerin haklarini korumalarini saglamak icin
degil, iktidar sahiplerinin ve ¢ikar gruplarinin, muhalif sesleri susturmak ve
¢ikarlarim1 korumak icin bir kilif olarak ve bu amacla kullandiklar: tarihi
olgulara dayanan bilinen bir ger¢ektir. Umariz bu kez yaniliriz.

II. INTERNET HABER SIiTELERININ HUKUKI REJiMi

A. Internet Yayinciigi Acisindan Basin Hukuku Kurallarinin Uygulanabilirligi
Sorunu

Internet haber sitelerinin nasil bir hukuki rejime tabi olduklarmi
aciklamadan Once, bu bashk altinda bu diizenlemenin nasil olmamasi
gerektigini agiklamak istiyoruz, boylelikle mevcut hukuki rejimin daha iyi
degerlendirilebilecegini diisliniiyoruz. Bu baglamda oOncelikle internet haber
sitelerinin yayin yaptig1 internet ortamin 6zelligi ve bu siteler dijital yayincilik
yaptig1 i¢in ¢ok hizli haber ve bilgi yayinina uygun olmasi nedeniyle bunlarin
yazili ve gorsel basin gibi degerlendirilemeyecegini, bu nedenle Basin
Kanunu’na tabi olmamasi gerektigini belirtmek isteriz.

Kitle iletisim araglarinin kullaniminda en 6nemli yeri yazili, gorsel ve
dijital basin isgal etmektedir. Bu durumda internet iizerinden yapilan yayinlar,
ozellikle internet gazeteciligi acisindan, yazili ve gorsel basin igin
olusturulmus Basin Hukuku kurallarinin uygulanmasinin  miimkiin olup
olmadigi sorununu ve dolayisiyla “internet yayinciligi” kavramini ortaya
¢ikarmaktadir. Yayincilik kavrami s6z konusu oldugunda da akla ilk gelen
sorulardan birisi internet yayinciligi agisindan “samsiiriin” miimkin olup
olmadigidir.
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Yeri gelmigken ifade edilmeyiz ki; bu calismada “sansir” kavramini
kullanmaktan 6zellikle kaginmaktayiz (ama yine de bolca kullanmak zorunda
kaldigimizi ifade etmeliyiz). Ciinkii 1982 Anayasa’nin 28. maddesinde agik bir
bicimde “basin hiirdiir, sansiir edilemez” denilmektedir. Anayasa’nin bu
emredici hiikkmiiniin internet yayimcilig1 agisindan da gecerli oldugu konusunda
stiphe olmamalidir.

5187 sayili Basin Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 5680 sayili Basin
Kanunu’na 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunun 26. maddesiyle eklenen
Ek Madde 9 ile “Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden
dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve
internet ortaminda sayfa agilmasi veya elektronik gazete, elektronik biilten vb.
suretiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli veya sessiz goriintii ve
benzerleri hakkinda da uygulanir.” denilmekteydi. Ancak bu hiikiim 6gretide
yogun elestirilere ugramis ve nitekim 5187 sayili yeni Basin Kanunu’nda
benzer bir hilkme yer verilmemistir.

Gergekten de 5680 sayili miilga Basin Kanunu'nda “gercege aykir
haber”,  “hakaret” ve Dbenzeri eylemlerle ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hakaret sugu Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu
kanunda gergege aykirt haber, hakaret ve benzeri eylemlerden dogacak maddi
ve manevi zararlarla ilgili bir hilkim bulunmamaktaydi. Hakaret eylemine
benzeyen eylem kavramiyla neyin kastedildigi anlagilmamaktaydi, bu
diizenleme sugta ve cezada kanunilik ilkesinin alt ilkesi olan belirlilik ilkesine
de acgik bir bigimde aykirilik olusturmaktaydi®.

Bu elestirilerin ¢oklugu ve hakliligi ile s6z konusu hiikiimlerin yeni
Basin Kanunu’na alinmamis olmasi, Basin Kanunu’nda yer alan hiikiimlerle
internetin ~ diizenlenmesinin  miimkiin olmadigin1  ag¢ik bir bigimde
gostermektedir cilinkii arada Onemli bir doku uyusmazligi bulunmaktadir.
Internet yaymciligi; televizyon yayincihigmin ve gazete yayincihigmin kendi
aralarinda farklilik gostermesi gibi, bu ikisinden farkli bir yap1 gostermekte ve
internetin kendine dzgii olanaklarindan yararlanmaktadir®.

Ornegin yazili ve gorsel basinda cevap ve diizeltme hakkinin
kullanilmasina iligskin kurallarin internet yaymciliginda kullanilmasi, gesitli
sorunlara ve karisikliklara yol agabilecektir. internette, Basin Kanunu’nda
diizenlendigi bi¢cimiyle cevap ve diizeltme hakkinin ayni yerde, ayni bi¢imde
ve ayni puntoyla yayinlama 6Slgiitlerine uygun sekilde diizenlenmesi; internetin
dogas1 geregi sorunlara neden olacaktir.

25 Fikret ilkiz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ifade ngunugu Acisindan Basin, Radyo
ve Televizyon Kanunlarinin Degerlendiriimesi”, Ifade Ozgurligu ve Turk Ceza Hukuku,
Istanbul, Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2003, s. 92.

% Yurtsan Atakan, ‘Internette Gazete Yayinciigr, Bilisim Hukuku, Der: Mete Tevetoglu,
Istanbul, Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2006, s. 344.
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Internet yaymciligiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir baska sorun da sug
unsuru bulunduran bir igerigin ¢ok uzun bir siire boyunca burada kalmasi ve
ozellikle bu yayin aranmasa dahi herhangi bir arama motoru ile yayinin iginde
gecen bir kavramin kullanilmasiyla arama yaptirildiginda, kisinin karsisina bu
yayinin ¢ikabilmesidir?’. Bu ise unutulma hakkinin?® ihlalini olusturmaktadir.

Iste yukarida deginilen bu nedenlerle internet iletisimi ve internet
yayimnciligina iligkin olarak, internetin kendisine 06zgii felsefesi ve teknik
yapisinin gozetildigi bir kanun ve ilgili yonetmelikler ¢ikarilmalidir. Bu
diizenlemelerle, hem internet, hukukun olmadig1 bir alan izleniminden
kurtarilmali hem de demokratik hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olcilide
kullanilmasina ayrica bireysel 6zgiirliiklerin de ihlal edilmesinin 6dnlenmesine
gayret edilmelidir. Nitekim 6gretide bu konu su ifadeyle ¢ok iyi agiklanmaktir:

“Internet deniz feneri gibidir... Aydinlatir. Yol gésterir. Yasam
internette  siirmektedir.  Yasami  nasil  siirdiireceginiz  konusundaki
seceneklerimiz iilkenin gelecegini de belirleyecektir. Ozgiirliik ve haklar:
kural, kisitlamalar istisna kabul edip zihniyetimizi buna gore degistirmeliyiz.
Tek segenek budur. Aksi secenekler hukukun tistinliigiine ve hukuk devleti

ilkelerine inanmadigimizin kamitidir. ”°.

Sonug olarak internet haber sitelerinin Basin Kanunu’nda diizenlenmesi
hatal1 bir yaklasimdir. Internetin kendine 6zgii yapis1 nedeniyle internet haber
siteleri de kendine ozgili bir yapiya sahiptir. 19. ylizyildan kalan basili
yayinciliga, oOzellikle basili gazetecilige iliskin kurallarin bu sitelere
uygulanmast beklenen faydayi saglayamaz. Bu, amaca uygun bir yaklagim
degildir. Internet haber siteleri, bunlarin kendilerine 6zgii teknolojik alt yapist
dikkate alinarak hazirlanacak bagimsiz bir kanunda diizenlenmeli ve
diizenleme yapilirken hem internetin kendine 6zgli yapist dikkate alinmali,
hem de 6zgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna oldugu unutulmamalidir.

B. Basin Kanunu’na Gére Internet Haber Sitelerinin Hukuki Rejimi
1. Genel Olarak

Yukarida yapmis oldugumuz agiklarimizin aksine kanun koyucu
13.10.2022 tarihli ve 7418 sayili “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™? ile internet haber sitelerini Basin
Kanunu’na tabi kilmis ve bu siteleri adi gegen Kanun iginde diizenlemistir.
Yukarida bunu uygun bulmadigimizi agik bir bigcimde ifade etmistik,
dolayistyla o goriislerimizi burada tekrar etmek yerine, bu baglik altinda kanun

27 Atakan, s. 345.

28 Unutulma hakkina iligkin ayrintili bilgi igin bkz: Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku, 3. Basi, Hukuk Akademisi, Istanbul, 2020, s. 489 vd.

2 jlkiz, s. 94.
30 RG. 18.10.2022, 31987.
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degisikliginin neler getirdigini ve nasil etkilerinin olabilecegini agiklamaya
calisacagiz.

Bu baslik altinda Basin Kanunu’nda yalnizca “internet haber siteleri”
bakimindan getirilen ekleme ve degisiklileri inceleyecegiz. Internet haber
sitelerini ilgilendirse de hali hazirda Basin Kanunu’nda yer alan tim
hiikiimleri incelemek ve agiklamak gibi iddialt ve bu kitabin boyutlarin1 agsan
bir ise girismeyecegiz. Bunun olmasi i¢in internet haber sitelerini igine alan bir
basin hukuku kitabinin yazilmasi gerekir, bu ise bizim kitabimizin simirlari
asacaktir. Dolayisiyla internet haber siteleri bakimindan hali hazirda
yurtrliikkte olan yazili ve gorsel basin kuruluslan ile ilgili diizenlemeler igin
Basin Kanunu’na ve basin hukukuna iliskin yazilmig eserlere bakilmalidir.

2. Tanim

Basin Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (m) bendinde
internet haber sitesi “Internet ortaminda, belirli araliklarla haber veya yorum
niteliginde yazili, gorsel veya isitsel igeriklerin sunumunu yapmak tizere
kurulan ve isletilen siireli yayin” olarak tanimlanmigtir. Buna gore bir sitenin
internet haber sitesi olarak nitelendirilebilmesi ig¢in ii¢ kosulun bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar, a) Haber veya yorum niteliginde igerik sunulmasi,
b) Bu igeriklerin belirli araliklarla yapilmasi, ¢) Sunumun internet ortaminda
yapilmasidir. Bunun sonucu olarak kanun koyucu internet haber sitelerini
“stireli yaymn” kategorisinde kabul etmis ve bunlara 6zgli rejime tabi
tutmustur®!. Nitekim 2. maddenin (c) bendinde siireli yayin “Belli araliklarla
yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslari yaynlarini
ve internet haber siteleri” olarak tanimlanmustir.

3. Ozgiirliik ve Smir1

Basin Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasina gore basin 6zgiirdiir. Bu
ozgurliikk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir. Dolayisiyla kural olarak basinin 6zgiir oldugu ifade edilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda ise bunun hangi hallerde sinirlanabilecegi
gosterilmistir, buna gore basin 6zglirliigiiniin kullanilmas1 ancak demokratik
bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarmin sohret ve haklarinin,
toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi
ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi, devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug

31 5187 sayili Basin Kanunu'nun 2. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 2.
maddesinin gerekgesi: “5187 sayilli Kanunun 2 nci maddesinde, anilan Kanunun
uygulanmasina yénelik bazi kavramlar tanimlanmis olup, internet haber sitelerinin de Kanun
kapsamina alinmasina ydnelik olarak bu maddenin (c) bendinde tanimlanan sureli yayin
tanimina internet haber siteleri de eklenmekte ve bdylece internet haber siteleri de sireli
yayin tanimi kapsamina alinmakta, (1) bendi ile eser sahibinin tanimi genigletiimekte ve yeni
eklenen (m) bendi ile de internet haber sitesinin tanimi yapiimaktadir...”
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islenmesinin Onlenmesi, yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
amaciyla siirlanabilir.

Gortildiigii tizere kamu gilivenligi, toprak biitiinliiglinlin saglanmasi gibi
genel smirlama nedenleri burada da sayilmistir. Bu diizenlemede yer alan
onemli bir husus ise dogrudan AIHM kararlarindan alint1 yapilarak basin
Ozgirliglinin ancak “demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde”
kisitlanabileceginin diizenlenmesidir. Dolayisiyla normatif agidan bu alana
ozgii AIHM standartlarm yakalamis bu diizenlemenin uygulamasma da
bakilmalidir. Ayrica bu boliimiin basinda belirtmis oldugumuz AIHM’in
sinirlamanin siirlanmasina iligkin diger dlgiitlerinin de bu norma dayanilarak
verilecek somut uyusmazliga iligkin kararlarda mutlaka dikkate alinmasi
gerekir.

4. Bilgileri Sitede Bulundurma Yiikiimliiliigii

Basin Kanunu’nun 4. maddesine eklenen 3. ve 4. fikralar ile internet
haber sitelerinde olmasi gereken bir eksiklik giderilmistir®?. Sitede bulunmasi
gereken bilgilerin diizenlendigi 3. fikra geregince “Internet haber sitelerinde
ayrica, faaliyet gosterdigi is yeri adresi, ticari unvani, elektronik posta adresi,
iletisim telefonu ve elektronik tebligat adresi ile yer saglayicisinin adi ve
adresi kendilerine ait internet ortaminda kullamicilarin ana sayfadan

’

dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletigim baslhigi altinda bulundurulur.’

Acikgas1 bu diizenlemeyi olumlu buldugumuzu ifade etmeliyiz®3. Zira
ifade Ozgiirliigiinii ve bunun en 6nemli yansimasi olan kitle iletisim araglarinin
bu ozgiirliikkten en st seviyede yararlanmasi gerektigini diisiiniiyor olsak da
her 6zgiirliglin bir siniriin oldugunu da kabul etmekteyiz. Sinirsiz 6zgiirlik
toplumsal diizeni yok eder ve kaosa neden olur. Ozellikle kamuya mal
olmamig (politikaci, sanat¢i, sporcu vb. olmayanlar) kisilerin kisilik haklarina
yonelik saldirilarda bu 6zgiirliiglin smir1 daha dardir. Bu kigiler haklarini
hukuken kullanmaya calistiklarinda ise internet haber sitelerinde bu sitelerin
sahibi ve/veya isletenleri hakkinda ya hi¢ ya da yeterli bilgi bulunmamasi
nedeniyle bireyler haklarmi arayamamaktadir. iste bu diizenleme ile bunun

525187 sayili Basin Kanunu'nun 3. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 3.
maddesinin gerekgesi: “Maddeyle, 5187 sayili Kanunun 4 nci maddesine eklenen tguncl
fikrada; internet haber sitelerinin de maddede belirtilen zorunlu bilgileri kendilerine ait
internet ortaminda kullanicilarin ana sayfadan dogrudan ulasabilecegi sekilde ve iletisim
bashgi altinda bulundurmakla yikimld oldugu belirtiimektedir...”

33 7418 sayih Kanun'un TBMM'nin “Dijital Mecralar Komisyonu” raporuna muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Onursal Adigiizel, Anmet Tuncay Ozkan ve Burak Erbay s6z konusu
maddeyi genel olarak olumlu bulduklarini ifade etmekle birlikte su agidan elestirmiglerdir:
“Kanun teklifinde belirtilen hususlar esasta olumlu olmakla birlikte teknik olarak
uygulanabilmesi zor bir dizenlemedir. Bir internet haber sitesinde her haberin Uzerinde
surekli olarak tarih ve saatin bulunmasi haber iceriklerine zarar vermesi ve teknik
surdurdlebilirlik agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle haber igeriklerinin
tarih ve saat bilgilerinin arka planda saklanmasi uygun olacaktir”. TBMM, Yasama Dénemi
27, Yasama Y1l 5, Sira Sayisi 340, s. 39.

Sayfa 24 /46



online gegilmeye calisilmigtir. Basin Kanunu’nun 15. maddesi ile bu
yikiimliilige aykir1 davranilmasinin yaptirimi diizenlenmistir. Buna gore,
Basin Kanunu’nun 4. maddesine gore basilmis eserlerde ve internet haber
sitelerinde gosterilmesi Ongoriillen hususlarin gosterilmemesi veya gergege
aykirt olarak gosterilmesi halinde, siireli yayimnlarda sorumlu miidiir ve
sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili bes yiliz milyon liradan yirmi milyar
liraya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

5. Haber ve icerik Giincellemelerinin A¢ik Bicimde Sitede Bulundurma
Yiikiimliiliigii
Basin Kanunu’nun 4. maddesine eklenen 4. fikrada ise su diizenleme yer
almaktadir®*: “Internet haber sitelerinde bir icerigin ilk kez sunulmaya
baslandig1 tarih ile sonraki giincelleme tarihleri, her erisildiginde

’

degismeyecek sekilde icerigin iizerinde belirtilir.’

Internetin yapis1 geregi, tiim internet sitelerinde igerikler ¢ok hizli bir
sekilde yiiklenebilmekte ve ayn1 sekilde ¢ok kolay bir bigimde
degistirilebilmekte, giincellenebilmektedir. Dolayisiyla az Once internet
sitesinde goriilen bir igerigin kisa siirede kaldirilmasi ya da degistirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ayn1 durum internet haber siteleri i¢in de gecerlidir.
Bu sitelere siirekli yeni haberler girilmekte, mevcut haberler de sicagi sicagina
hatta anlik olarak giincellenmektedir. Degisiklik ya da giincelleme Oncesi
versiyonlara erisim ise zor olmaktadir. Degisiklik ya da gilincelleme Oncesi
versiyonlarin su¢ unsuru barindirmast halinde bunlarin tespiti ve bunlara
ulagilabilmesine olanak saglanmasi i¢in Kanun’un 4. maddesine 4. fikra
eklenmistir. Bdoylelikle haberin ilk girildigi tarih ile giincelleme tarihleri
degismez bir bigimde igerigin lizerinde yer alacaktir.

Ancak bu yine de bu diizenleme Onceki igeriklerin barindirilacagi
anlamina gelmez. Ote yandan tiim iceriklerin her versiyonunun sunucularinda
barindirilmast da internet haber sitelerinden beklenemez. O halde bir hukuka
aykirilik iddiasinda konu olan igerik eger suc¢ olusturuyor ise Cumhuriyet
savciligr kanaliyla, eger kisilik hakkinin ihlali iddiasi var ise noterden
yaptirtlacak zaman damgali tespit ile bu durumun belgelenmesi ve delil
olusturularak saklanmasi gerekir. Internet haber sitesinde yer alan versiyon
bilgisiyle de bu dogrulanacaktir. A¢ik¢ast mevcut durumda bulabildigimiz en
uygun ¢oziim budur.

34 5187 sayili Basin Kanunu'nun 3. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 3.
maddesinin gerekgesi: “... Ayrica eklenen diger fikra ile, internet haber sitelerinde bir icerigin
internette ilk kez sunulmaya baslandidi tarihin, her erisildiginde degismeyecek sekilde
icerigin Uzerinde belirtiimesi zorunlu hale getirilerek bu igerikten dogacak sorumluluklar
acisindan tarih tespiti mimkun hale getirilmektedir.”
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6. internet Haber Sitelerinin Siireli Yaymn Olarak Kabul Edilmesinin
Sonuclan

a. Basin Kanunu’ndan Kaynaklanan Genel Yiikiimliiliikler

Basin Kanunu’nun 2. maddesi geregince internet haber siteleri basin
hukuku bakimindan siireli yayin olarak kabul edilmistir. Bu nedenle Basin
Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan sorumlu miidiir atanmasi, 6. maddesinde
yer alan siireli yayin sahibi olabilmeye iligkin sartlar, 7. maddesinde yer alan
stireli yayin ¢ikarilabilmesi i¢in beyanname verilmesi ve 8. maddesinde yer
alan bu beyannamenin incelemeye tabi olmasi yiikiimliiliikleri internet haber
siteleri i¢in de gegerlidir. Nitekim bu husus degisiklik yapan kanunun genel
gerekcesinde de acik bir bigimde ifade edilmistir:

“Degisiklik Teklifiyle, internet haber siteleri siireli yayin kapsamina
alinarak, stireli yayinlara benzer sekilde beyanname verilmesi, cezai ve hukuki
sorumlulugu, diizeltme ve cevap hakki, tabi olacaklari yargilama usulii ve
beyannamelerin verilecegi mercii diizenlenmistir. Internetin dogasi ve dinamik
yapisindan kaynaklanabilecek problemlerin giderilmesi amaciyla bir icerigin
internette ilk kez sunulmaya baslandigi tarihin, her erisildiginde degismeyecek
sekilde igerigin iizerinde belirtilmesi zorunlu hale getirilerek bu igerikten
dogacak sorumluluklar agisindan tarih tespiti miimkiin hale getirilmektedir.
Boylece basin duyurularinin ve yargi organlarinca verilen yayin yasagi
kararlarvmin -~ hizli  ve  etkin  bir  sekilde tebliginin  saglanmasi

1

amaclanmaktadir.’

b. Beyanname Verme Yiikiimliiliigii ve Sonug¢lar

Basin Kanunu’nun 8. maddesi geregince siireli yayin tarafindan verilen
beyannamede bulunmasi gereken sartlarin yer almamasi veya yer alan
bilgilerin gercegi yansitmamasi halinde incelemeyi yapan Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine asliye ceza mahkemesi tarafindan yaym durdurma
karar verilebilir. Bu maddeye eklenen 5. fikra ile yayin durdurma yaptiriminin
internet haber siteleri hakkinda uygulanmayacagi diizenlenmistir®>. Buna gore,
internet haber sitesinin 8. maddede yer alan diizenlemeye uymamasi halinde,
Cumbhuriyet savciligi iki hafta i¢inde eksikligin giderilmesini veya gergege
aykir1 bilgilerin diizeltilmesini internet haber sitesinden ister. Bu istemin iki
hafta i¢inde yerine getirilmemesi durumunda savcilik, internet haber sitesi
niteliginin kazanilmadiginin tespiti amaciyla asliye ceza mahkemesine

35 5187 sayili Basin Kanunu'nun 8. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 5.
maddesinin gerekgesi: “Maddeyle, 5187 sayili Kanunun 8 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Maddeyle, internet haber siteleri i¢in yayin durdurma mieyyidesinin
uygulanamayacag! belirlenmis olup verilen sire igerisinde eksikliklerin gideriimemesi ya da
gercege aykiri bilgilerin dizeltimemesi halinde 6ngdérilen usul gercevesinde haber sitesi
vasfi kazanilmamasi tespiti sarti diizenlenmistir. Bu karar ile internet haber sitesi vasfini
kazanamayan haber sitesi sureli yayin kapsaminin diginda birakilmis olacaktir.”
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basvurur. Mahkeme en geg iki hafta icinde kararini verir. Bu karara kars: itiraz
yoluna basvurulabilir.

Burada belirtmemiz gereken iki husus bulunmaktadir. Oncelikle yapilan
bagvuru “internet haber sitesi vasfinin kazanilmadigmnin tespiti” i¢in olamaz.
Anayasanin “Basin hiirriyeti” baslikli 28. maddesi geregince “Basin hiirdiir,
sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz.” Buna gore Basin Kanunu’nda yapilan son degisiklikleri amaca
uygun ve genisletici yorum yontemleri ile yorumladigimizda, “basimevi
kurmak izin alma sartina baglanamaz diizenlemesi”, “internet haber sitesi
kurmak izin alma sartina baglanamaz” olarak da okunabilir ve okunmalidir. O
halde Anayasa geregince internet haber sitesi kurulmasi izne
baglanamayacagina gore bu site kuruldugu ve yayin yapmaya basladigi andan
itibaren internet haber sitesi niteligine sahiptir. Yayin yapmaya baslamadan
once ya da sonra Basin Kanunu’nun 8. maddesi geregince beyanname vermek
sitenin sahibinin ylikiimliligiidiir, bunun yayina baglamadan mi1 yoksa yayina
basladiktan sonra m1 yapilacagi konusunda Kanun’da bir agiklik olmadigi igin
bu yaymnciin se¢imine kalmaktadir. Dolayisiyla hali hazirda internet haber
sitesi niteligini haiz bir sitenin bu niteligi kazanmadiginin tespiti i¢in degil, bu
niteliginin kaldirilmasi i¢in basvuru yapilabilir ve karar verilebilir. Bunun
pratikteki anlami ise sudur: Eger bu niteligin kazanilmadiginin tespiti soz
konusu olur ise, o ana kadar yapilan yayinlar ne olacaktir? Bu yaylar siireli
bir yayinda yer alan haber niteligi tasimayacak midir? Olmus bir sey olmamisa
mi1 ¢evrilecektir? Bu haberler yoklukla malul mii sayilacaktir? Bu sorular
diizenlemenin anlamsizhigini géstermektedir. Burada olmasi gereken gecmise
degil, karar anindan itibaren gecerli olmak {iizere ileriye dogru etkili bir
diizenleme yapilmasidir. Diizenleme bu haliyle bize gore hatalidir. Nitekim
degisiklik yapan Kanun maddesinin gerekg¢esinde buna iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir’®. Gerekgede karar verilmesi halinde s6z konusu internet
haber sitelerinin siireli yayin kapsaminin digina ¢ikarilacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu karar ile kapsam diginda ¢ikarildiklarinda stireli yayinlar igin
ongoriilen yiikiimliiliikkler ve yaptirnmlar arttk bu haber siteleri igin
uygulanamayacaktir. Ancak bunlarin birer haber sitesi oldugu konusunda ve
yayin yapmaya devam edip edemeyecekleri konusunda bir diizenleme
olmadigina goére bunlar hem bu niteliklerini hem de yayin yapma haklarini
korumaya devam edeceklerdir. Bu mantik hatalart bize internet haber
sitelerinin biinyesine uygun olmayan bir diizenleme yapildigmi agik bir
bigimde gostermektedir.

Diger husus ise burada belirtilen itirazin niteligidir. Cumhuriyet
savciliginin talebi {izerine asliye ceza mahkemesi tarafindan karar verilecegi

36 Bkz: Bir onceki dipnotta yer alan gerekge.
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icin ve itiraz usuliine iliskin Basin Kanunu’nda ayrica bir diizenleme
getirilmediginden burada CMK uygulanmali ve CMK’daki itiraz kanun yolu
isletilmelidir. O halde bdyle bir karar verilmesi halinde CMK’nin 267 vd.
maddelerine gore ilgilinin karar1 6grendigi andan itibaren yedi giin icinde
karar1 veren mercie verecegi bir dilekceyle itiraz edilmelidir. Karar1 asliye
ceza mahkemesi verdigi icin CMK m. 268/3-c geregince itirazi incelemeye
agir ceza mahkemesi yetkilidir.

c. Beyanname Vermenin Sonucu Olarak Resmi flan ve Reklamlar ile
Calisanlarin Basin Kartina fliskin Haklari Ortadan Kalkmasi

Basin Kanunu’nun 8. maddesinin 6. fikrasi geregince bagvurunun kabul
edilmesi halinde internet haber siteleri i¢in saglanabilecek resmi ilan ve reklam
ile calisanlarinin basin kartina iliskin haklar1 ortadan kalkar. internet haber
sitesi i¢in saglanan haklarin ortadan kaldirilmasi, bu Kanun ve/veya ilgili
mevzuat uyarinca ongdriilen yaptirimlarin uygulanmasina engel degildir.

7418 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 195 sayili Kanun’un’’ 45,
maddesinden sonra gelmek iizere “Uciincii Kisim” ve kisma bagl sekilde
“Internet Haber Sitelerinde Yaymlanacak Resmi Ilan ve Reklamlar” ana
baslhigini tastyan 45/A maddesi diizenlenmistir’*®. Bu madde ve ilgili mevzuatta
yapilan degisiklikler ile resmi ilan ve reklamlarin internet haber sitelerinde
yayimlanmasi ve boylelikle hem bu sitelerin gelir elde etmesi ve hem de bu
ilan ve reklamlarin daha hizli ve etkin bir bigimde ilgilerine ulastiriimasi
amaglanmistir. 7418 sayili Kanun’un 23. maddesiyle 195 sayili Kanun’a
eklenen gecici 9. madde uyarinca internet haber sitelerinde resmi ilan ve
reklam yayinlayacaklarin tasimasi gereken nitelikler ve yerine getirmesi
gereken sorumluluklar ile yayinin yontemi maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde BTK Genel Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecektir®. Nitekim 7418 sayili Kanun’un genel gerekgesinde bu husus
su sekilde ifade edilmektedir:

37°02.01.1961 tarihli ve 195 sayili “Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun”. RG: 09.01.1961,
10702.

38 195 sayili Kanun'a 45/A maddesini ekleyen 7418 sayili Kanun'un 21. maddesinin gerekgesi:
“Maddeyle, 195 sayili Kanunun 45 inci maddesinden sonra gelmek lzere Uglincli Bolimiine
‘Internet Haber Sitelerinde Yayinlanacak Resmi ilan ve Reklamlar st bashkl ‘Uglincii
Kisim’ ilave edilerek, ‘Kapsam ve esaslar baslhkli 45/A maddesi ihdas edilmektedir.
Boylelikle internet haber sitelerinde resmi ilan ve reklamlarin Basin ilan Kurumu araciligiyla
yayinlatilabilmesine imkan sadlanmasi, Kurum araciidiyla yayinlanan ilanlarin
kopyalanmasi veya ticari faaliyete konu edilmesi durumlarina dair usul ve esaslarin tespit
edilmesi icin Genel Kurula yetki verilmesi, kamuya ait ilanlara vatandaslarin tek merkezden
kolayca ulasabilmesi ve Basin ilan Kurumu ilan Portalina hukuki statli kazandiriimasi
amagclanmaktadir.”

39 Bu kadar 6nemli bir konunun yonetmelikle dlzenleniyor olusu 7418 sayili Kanun'un
TBMM’nin “Adalet Komisyonu” raporuna muhalefet serhi koyan milletvekilleri Zeynel Emre,
Tufan Koése, Rafet Zeybek, Turan Aydogan, Alpay Antmen ve Sileyman Bilbl tarafindan
elestirimistir: “Kanun Tekifinin 23. Maddesiyle 195 sayili Kanun’a eklenen ‘internet haber
sitelerine resmi ilan ve reklam yayinlayacaklarin sorumluluklar’ baslkli Gegici Madde 9
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“dyrica, 195 sayili Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunda, internet
haber sitelerini de kapsayacak sekilde degisiklik yapilarak, resmi ilan ve
reklamlarin bu mecralarda belirli kurallar c¢ergevesinde yaymmlanmasinin
saglanmasi suretiyle halihazirda yazili medya isletmelerine verilen resmi ilan
ve reklamlarn, internet haber sitelerine de verilmesi ongoriilmektedir. Bu
kapsamda, ozel kanunlardaki hiikiimler uyarinca gazetelerde yayinlatilmasi
zorunlu olan resmi ilanlarin, etkin ve verimli sekilde daha fazla muhataba
ulastirtimasi, seffaflik ve rekabet ortamumin saglanmast amaciyla internet
haber sitelerinde de yayinlanmasina imkan verilmekte, boylece bu siteler de
resmi ilanlarin yayin mecrast olarak belirlenmektedir.”

Bu fikra, bir onceki fikra ile birlikte okundugunda ge¢mise etkili bir
karar verilerek (internet haber sitesi niteliginin hi¢ kazanilmadig1) o ana kadar
verilen ilanlar da yok hiikmiinde sayilarak bunlar i¢in yapilan édemeler geri
mi istenecektir? Oysa ilanlar verilmis, ilgililerine ulagmis yani ilanla elde
edilmesi amaclanan netice elde edilmistir. Bu halde 6demenin geri istenmesi
halinde karsilikli edimler yerine getirildigine goére bu durum Borglar
Kanunu’na aykir1 olmayacak midir? Goriildigii tizere 6. fikradaki diizenleme
5. fikra ile gelismektedir. Bunlar okurlara anlamsiz bir tartigma ve kelime
oyunlar gibi gelebilir. Ancak internet haber sitelerinin ayakta kalabilmeleri ve
halkin gercek ve dogru haber alma hakkini saglayabilmeleri igin gelir elde
etmeye ihtiyaglar1 vardir. Aslinda bu durum tim ticari isletmeler igin
gecerlidir. Bu diizenlemelerin uygulanmasi halinde birakiniz ileriye etkili
olarak gelirlerin ortadan kalkmasini, ge¢mise etkili olarak da tiim gelirler
istenebilecektir. Bu durumda kimse internet haber sitesi kurmak ve yayin
yapmak istemeyecek, bu ise hem basinin haber yapma o6zgiirliglinii hem de
halkin haber alma hakkini olumsuz etkileyecektir. Bundan kurtulmanin tek
yolu ise s6z konusu beyannamenin gercege uygun, eksiksiz ve en kisa
zamanda ilgili merci verilmesidir®’.

uyarinca; internet haber sitelerinde resmi ilan ve reklam yayinlayacaklarin tagimasi gereken
vasiflar ve yerine getirmesi gereken sorumluluklar ile yayina iligkin usul ve esaslarin Kurum
Genel Kurulu tarafindan (alti ay iginde) gikarilacak yonetmelikle belirlenecegi 6ngorilmustir.
Resmi ilan ve reklam yayinina iligkin kosullar basin 6zgurligd ve mulkiyet hakki tUzerinde
sinirlayici etkiler doguracaktir. Ozellikle, demokratik muhalefet islevinin internet basini
tarafindan yerine getirilebilmesi agisindan, s6z konusu hususlarin maddi anlamda bir kanun
dahilinde diizenlenmesi gerekir. O sebeple, s6z konusu vasif, sorumluluk, usul ve esaslarin
genel cergevesinin kanunla cizilmesi gerekir. Teklif maddesi; Anayasa’nin 26. (dusunceyi
aciklama ve yayma hurriyeti), 28. (basin hirriyeti), 35. (mulkiyet hakki), 2. (hukuk devleti
ilkesi), 10. (kanun 6ninde esitlik ilkesi) ve 13. (temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinda
kanunilik ilkesi) maddelerine aykiridir. TBMM, Yasama Doénemi 27, Yasama Yili 5, Sira
Sayisi 340, s. 86.

40 7418 sayili Kanun'un 22. maddesiyle 195 sayili Kanun'un 49. maddesinde degisiklik
yapilarak béyle bir durumda internet haber sitelerine uygulanacak yaptirnm ve buna itiraz
yéntemi diizenlenmistir. Bu husus degisiklik yapan Kanun’'un madde gerekgesinde de agikga
belirtilmistir: “internet haber sitelerinde resmi ilan ve reklam yayinlatiimasi gérevi Basin ilan
Kurumuna verildiginden, 195 sayil Kanunun 49 uncu maddesine gére gazete ve dergiler igin
uygulanan mueyyidelerin internet haber sitelerine de uygulanmasi amaciyla maddede yer
alan gazete ve dergi ibarelerinden sonra gelmek Uzere internet haber siteleri ibareleri
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Bu fikrayla ayrica internet haber sitesinin bu niteliginin sona ermesiyle
calisanlarinin aldiklar1 basin kartina (Basin Kanunu Ek Madde 1-7) iliskin
haklarin da ortadan kalkacag1 diizenlenmistir. Internet haber sitelerinde ¢alisan
kisilerin basin mensubu sayilmasi ve basin kartina sahip olmalar1 7418 sayili
Kanun ile Basin Kanunu ve ilgili diger kanunlarda yapilan degisiklik ile
saglanmistir*!. Bunun yerinde bir diizenleme oldugunu ifade etmeliyiz, zira bir
televizyon kanalinda ya da gazetede habercilik yapan bir kisinin ayn1 gorevi
internet haber sitesinde yapan bir kisiden higbir farki bulunmamaktadir.
Dolayistyla birinciler i¢in taninan haklarin ikinciler i¢in de taninmasi son
derece yerinde olmustur®?,

Ancak Basin Kanunu’nun 8. maddesinin 6. fikrasi ile basin emekgisi
insanlarin haklarinin ¢alistiklar1 internet haber sitesinde yapilan haberler
nedeniyle ellerinden alinacagimin diizenlenmesi yerinde olmamistir. Bu hem
kolektif ceza sorumluluguna yol agan bir diizenleme olmus hem de
habercilerin kendi haklarini kaybetmemeleri i¢in baski altina alinmasi neden
olmustur®>. Bu baski ¢ift yonliidiir: Internet haber sitesi ¢alisam1 bir yandan
basin kartin1 ve bunun sagladig1 diger haklar1 kaybetmemek i¢in kendisine oto

eklenmistir. Ayrica mueyyide uygulanan gazete, dergi ve internet haber sitelerinin
basvuracadl yargi mercii konusunda tereddutlerin gideriimesi amaciyla basvurulacak
mahkeme yeri, Kurum Genel Mudurligidnin bulundudu yerdeki en ylksek dereceli asliye
hukuk hakimligi olarak degistiriimis, on bes gun olan mahkemenin karar verme suresi
kaldirilarak konuya iligskin basit yargilama usulu getirilmistir.”

41 5187 sayili Basin Kanunu'nun 1. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle internet haber siteleri de Basin Kanunu’nun kapsamina alinmis ve bu sitelerde
calisan haberciler basin karti almaya hak kazanmiglardir. Bu degisiklige iliskin 7418 sayil
Kanun'un 1. maddesinin gerekgesi soyledir: “Maddeyle, yasal zemine kavusturulmalari
amaclyla internet haber siteleri ile basin kartina iligkin hususlar 5187 sayili Basin
Kanununun kapsamina alinarak radyo, televizyon ve kamu kurum ve Kkuruluglarinin
yurGttikleri enformasyon hizmetlerinde galisan kamu personelinin, basin karti dizenlenmesi
bakimindan sureli yayin ¢alisanlari gibi degerlendirilecegi 6ngérulmustur.”

427418 sayili Kanun'un genel gerekgesinde bu husus soyle ifade edilmistir: “Bilgiye bir tusla
ulasabilme kolayligi interneti diger iletisim araglarinin 6énline gecirmis, ancak haberleri bu
sekilde rahat ulasilabilir hale getiren internet haber siteleri ve g¢aligsanlari, gazetelere ve
gazetecilere taninmis olan haklardan yararlanamamistir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek
amaciyla Teklifle internet haber siteleri 5187 sayili Basin Kanunu ile 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
kapsamina alinmis ve calisanlari yazili medyada g¢alisan basin mensuplari ile esit sartlara
sahip hale getirilmigtir. 5953 sayili Kanunda yapilan degisiklikle; internet haber sitelerinde
fikir ve sanat islerinde Ucret karsiligi calisanlar da gazeteci tanimina dahil edilmistir. Bu
sayede ifade 6zgurligu ve dogru haber alma hakkinin kuvvetlendiriimesi hedeflenmistir.”

43 7418 sayih Kanun'un TBMM'nin “Dijital Mecralar Komisyonu” raporuna muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Onursal Adigiizel, Anmet Tuncay Ozkan ve Burak Erbay s6z konusu
maddeyi bizimle ayni bakis acgisindan elestirmiglerdir: “Bu madde ile bir internet haber
sitesinde ¢alisan ve basin kartt sahibi olan bir gazeteci, internet haber sitesinin
yukumldldklerini  yerine  getirmemesi  sonucu  yayininin  durdurulmasi  nedeniyle
cezalandiriimaktadir. internet haber sitesine uygulanan yaptirnm nedeniyle gazetecinin basin
karti iptal edilmektedir. Evrensel hukukun temel ilkelerinden bir tanesi de ‘sucun ve cezanin
sahsiligi ilkesidir'. Turk Ceza Kanunu'’nun 20. Maddesi birinci fikrasi; ‘Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse bagkasinin fillinden dolay! sorumlu tutulamaz.” seklinde duzenlenmigtir. Bu
kural geregince, kisi ancak kendisinin isledigi fiiller nedeniyle sorumlu tutulabilir, baskasinin
isledigi fiillere istirak etmedikge sorumlu tutulamaz. Kanun teklifinde yer alan bu madde ile
internet haber sitesinin yikdmltldklerini yerine getirmemesinden o kurumda galisan gazeteci
sorumlu tutulmakta ve bir gazeteci igin ¢ok énemli olan basin karti iptal edilmektedir.”
TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Y1l 5, Sira Sayisi 340, s. 40, 41.
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sanslir uygulayacak, diger yandan ¢alistigit kurumun da yapilan haberler
konusunda sansiir uygulamasina ¢alisacaktir. En azindan bunlarin varligt bir
ihtimaldir ve hem ifade 6zgiirliigli hem de bunun bir kullanim sekli olan basin
Ozglirligii icin bir tehdittir.

7. internet Haber Sitesinden Yaymnlanan iceriklerin Dogrulugu ve Biitiinliigii
Saglanmis Sekilde Muhafaza Edilmesi Yiikiimliiliigii

Internet haber siteleri bakimindan Basin Kanunu’nun 10. maddesine
eklenen 4. ve 5. fikralar ile onemli yiikiimliiliikler getirilmistir**. Buna gore,
“Internet haber sitesinde yaynlanan icerikler, gerektiginde talep eden
Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmek iizere dogrulugu ve biitiinliigii
saglanmis sekilde iki yil siire ile muhafaza edilir. Yargi mercileri tarafindan
yayinin sorugturma ve kovusturma konusu oldugunun internet haber sitesine
yvazulr olarak bildirilmesi hdlinde, bu islemlerin sonuglandiginin bildirilmesine
kadar sorusturma ve kovusturma konusu yaymm kaydinin saklanmasi

’

zorunludur.’

Bu diizenleme her ne kadar internet haber sitelerine ek bir mali kiilfet
getirse de bu sitelerde yer alan yaymlar yoluyla gerceklesebilecek hukuka
aykiriliklarin tespiti, 6zellikle kisilik haklarinin ihlali ve sug¢ islenmesi halinde
tek delilin bu veriler olmasi nedeniyle bunlarin belli bir siireyle saklanmasi
zorunluluktur. Bu siirenin iki y1l olarak belirlenmesi ise makul ve 6l¢iiliidiir.
Ote yandan bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasinda talep halinde siiresiz
saklama zorunlulugunun getirilmesi de yerindedir. Zaten boyle bir durumda
sorusturma veya kovusturma makamlar1 bu kayitlarin bir 6rnegi isteyecekler
ve en gec karar kesinlestiginde bu kayitlarin saklanmasi zorunlulugu da
ortadan kalkacaktir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise s6z konusu
verilerin “dogrulugu” ve “biitiinliigii” saglanarak korunmasi ve talep eden
makama iletilmesidir. Veri bilimi (data science) bakimindan verilerin
dogrulugu ve biitiinliigii son derece onemlidir. Veriler ancak bunlara miidahale
edilmemis, bozulmamis, baskalastirilmamis, buna iligkin siiphe uyandiracak
bagka bir husus olmamasi halinde bir ispat arac1 yani delil olarak kullanilabilir.
Bu nedenle bu hususun Kanun’da agik¢a belirtilmesi yerinde olmustur. Ote
yandan bu dogruluk ve biitlinliiglin nasil saglanacagina iligkin bir agiklama
yapilmadig1 i¢in sosyal ag saglayicilarin bunu veri bilimi ve adli bilisim

44 5187 sayili Basin Kanunu’nun 10. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 6.
maddesinin gerekgesi: “internet haber sitelerinin 5187 sayili Kanun kapsamina alinmasiyla
birikte 10 uncu maddenin baglhd ‘Teslim ve muhafaza yudkumlGligld® olarak
degistirimektedir. internet haber sitelerinin yayinladiklari igerikleri dogrulugu, bitinligi ve
erisilebilirligi saglanmis sekilde iki yil sure ile muhafaza etmeye ve gerektiginde talep eden
yetkili mercilere teslim etmeye mecbur oldugu éngoérilmektedir. Ayrica, yayinin herhangi bir
sekilde sorusturma veya kovusturma konusu vyapilmasi halinde, bu islemlerin
sonuglandiginin yetkili mercilerce ilgili internet haber sitesine bildiriimesine kadar sorusturma
veya kovusturma konusu yayin kaydinin saklanmasinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir.”
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biliminin geldigi son asamadaki yazilim ve donanimlar1 kullanarak yerine
getirmeleri  kendilerinden beklenmelidir. Ancak burada da sosyal ag
saglayicilardan “makuliin” 6tesinde kiilfete katlanmalarini beklemek orantililik
ilkesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla BTK nin, 5651 sayili Kanun’un Ek 4.
maddesinin 21. fikras1 geregince ¢ikarmasi gereken yonetmelikte bu hususa
ayrintili olarak yer vermesi yerinde olacaktir.

Basin Kanunu’nun 14. maddesi geregince® aym Kanun’un yukarida
internet haber siteleri bakimindan agikladigimiz 10. maddesine gore teslim
yikiimliliiglinli yerine getirmeyen basimct ile teslim ve muhafaza
yiikiimliliglinii yerine getirmeyen internet haber sitesi sorumlu midiiri ¢
yliz milyon liradan bir milyar liraya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir*®.

8. Diizeltme ve Cevap Hakki

Basin Kanunu’nun “Diizeltme ve cevap” baslikli 14. maddesinin 1.
fikrasina eklenen ciimleler ile internet haber siteleri bakimindan diizeltme ve
cevap hakki diizenlenmistir. Internet haber sitelerinde zarar goren kisinin
diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu midir, higbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg bir giin i¢inde, ilgili yayinin
yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, URL baglantis1 saglanmak suretiyle, ayni
puntolarla ve aymi sekilde yayimlamak zorundadir. Yayin hakkinda verilen
erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi kararinin uygulanmasi ya
da internet haber sitesi tarafindan icerigin kendiliginden ¢ikarilmasi
durumunda, diizeltme ve cevap metni ilgili yaymin yapildig1 internet haber
sitesinde ilk yirmi dort saati ana sayfada olmak iizere bir hafta siireyle
yayimlanir. Bu hakka iliskin diger diizenlemeler internet haber siteleri
bakiminda da gegerlidir. Bu hakkin kullanimi i¢in Basin Kanunu’nun ilgili
maddelerine bakilmalidir.

Bu diizenlemeyi olumlu buldugumuzu sdylemeliyiz. Zira bu sitelerde
herkes hakkinda her tiirlii haber yapilmakta ve baz1 yayinlarda kisilik haklarina
zarar verilebilmektedir. Aslinda bu durum klasik basili ve gorsel basin i¢in de
gecerlidir. Ancak medya kuruluslar1 cogunlukla hakim kararina ragmen tekzip
metinlerini yayinlamamakta ve bunun yerine adli para cezasini 6demeyi goze

45 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 7.
maddesinin gerekgesi: “Maddeyle, internet haber siteleri 5187 sayili Kanunun 14 Uncu
maddesi kapsamina alinmaktadir. Bu dogrultuda, internet haber sitelerinde cevap ve
dizeltme haklari agik bir sekilde teminat altina alinmig ve igeridin yayindan ¢ikariimasi ile
erisimin engellenmesi durumlarinda da dizeltme ve cevap metninin bir hafta sire ile
yayinlanmaya devam edilecegi belirtilmistir.”

46 Madde metninde “agir para cezasi” ibaresi kullaniimis olsa da, 01.06.2005'te y(rirlige giren
5237 sayih TCK’'nin 5. maddesi geregince TCK’nin genel hikimleri ceza normu i¢eren diger
kanunlar hakkinda da uygulanacagindan ve buradaki dizenleme bir ceza normu
oldugundan TCK’nin genel hukimlerinin uygulanmasi gerekir. TCK ise agir ya da hafif para
cezasl ayrimini kaldirarak “adli para cezasi” kavramini getirmistir. Dolayisiyla Basin
Kanunu’'nun 14. maddesindeki bu ibare “adli para cezas|” olarak anlasiimahdir.
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almaktadirlar. Umariz internet haber siteleri i¢in de bu durum gegerli olmaz,
yapilan bu diizenleme daha sorumlu bir habercilik yapmak konusunda internet
haber sitelerinde tesvik edici bir rol tstlenir.

9. Cinsel Saldir1, Cinayet ve Intihara Ozendirme Haberlerinin Verilis Bicimi

Basin Kanunu’nun “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme”
baslikli 20. maddesi geregince cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylari
hakkinda, haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir davranislara
ozendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar bir milyar liradan
yirmi milyar liraya kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu ceza,
bolgesel stireli yayinlarda iki milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda ve
internet haber sitelerinde on milyar liradan az olamaz.

Bu diizenleme ile kanun koyucunun internet haber sitelerini “yaygin
sireli yaymn” olarak gordiigiinii anlamaktayiz. Internetin yapis1 ve
erigilebilirligi géz oOnlinde bulunduruldugunda bunun dogru bir yaklagim
oldugunu ifade etmeliyiz. Benzer bir diizenleme “Kimligin agiklanmamas1”
baslikli 21. maddede bulunmakta olup, bu diizenlemede de ihlali yapanin
internet haber sitesi olmast halinde cezanin alt sinir1 daha yiiksek ve yaygin
stireli yayinlar ile esdeger tutulmustur. Ancak, internet haber sitelerinin yaygin
stireli yayin olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasim olmakla beraber,
yukarida da ifade ettigimiz iizere internet haber sitelerine iligskin diizenlemenin
bunlarin adate birer basili yaymmis gibi Basin Kanunu’nda diizenlenmesine
uygun bulmadigimizi tekrar ifade etmek isteriz.

10. Kovusturma ve Sorusturma Siireleri ve Yontemi

Basin Kanunu’nun 26.47 ve 27.* maddelerine “internet haber sitesi”
ibaresi eklenerek, internet haber siteleri yoluyla islenen suclarda dava agma
stiresi ve hangi mahkemelerin yetkili ve gorevli oldugu diizenlenmistir. Buna
gore internet haber siteleri yoluyla ya da Basin Kanunu’nda 6ngoriilen diger
suclarla ilgili ceza davalarmin bu maddelerdeki usule gore agilmasi ve
yuritiilmesi gerekir.

Buna gore internet haber siteleri araciligtyla islenen suglarda da basili
eserlerde s6z konusu olan sorusturma ve kovusturma kurallar1 uygulanacaktir.

47 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 9.
maddesinin gerekgesi: “6187 sayili Kanunun 26 nci maddesinde, glunlik sdreli yayinlar ve
diger basilmis eserler yoéninden dava agma slreleri ve bu surelerin ne zaman
baslayacagina iliskin hikimler bulunmakta olup internet haber siteleri de bu madde
kapsamina alinmak suretiyle belirsizlik giderilmektedir.”

48 5187 sayili Basin Kanunu'nun 27. maddesinde degisiklik yapan 7418 sayili Kanun'un 28.
maddesinin gerekgesi: “Maddenin (a) bendiyle, 5187 sayili Kanunun 11 inci maddesinde
dizenlenen ‘Cezai sorumluluk’ hikmine internet haber siteleri ibaresi, 13 Uncu maddesinde
dizenlenen ‘Hukuki sorumluluk’ hikmune internet haber siteleri ibaresi eklenmektedir. Diger
taraftan, 5187 sayili Kanunun 15,18, 20, 21 ve 27 nci maddelerinde de degisiklikler
yapilmaktadir.”
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III. SEBEKELER USTU HiZMET SAGLAYICILARIN HUKUKI REJiMi
A. Tanim ve Kavram

7418 sayili Kanun’un 36 ve devam eden maddelerinde 05.11.2008 tarihli
ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun bazi maddelerinde ekleme
ve degisiklik yapilarak “sebekeler tistii hizmet” ve “sebekeler iistii hizmet
saglayic1” seklinde iki yeni kavram yaratilmigtir®.

7418 sayili Kanun’un 36. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasina eklenen “(¢¢¢)” bendiyle sebekeler iistii hizmet,
internet erigimine sahip abone ve kullanicilara, isletmecilerden veya saglanan
internet hizmetinden bagimsiz olarak kamuya agik bir yazilim vasitasi ile
sunulan; sesli, yazili, gorsel iletisim kapsamindaki kisiler arasi elektronik
haberlesme hizmetleri olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde eklenen “(ddd)”
bendiyle ise sebekeler iistii hizmet saglayici ise sebekeler {istii hizmet tanimi
kapsamima giren hizmetleri sunan ger¢ek veya tlizel kisi seklinde
tanimlanmustir.

Aslinda burada bahsedilenler bizlerin giinliik dilimizde anlik mesajlasma
uygulamalar1 olarak adlandirdigimiz “Whatsapp”, “Signal”, Telegram”,
“FaceTime” vb. uygulamalardir. 7418 sayili Kanun ile 5809 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikler ile iste bu uygulamalar da kanuni diizenlenme altina
alinmaya ¢alisilmaktadir>®,

B. Hak ve Yiikiimliiliikler

7418 sayili Kanun’un 37. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 9. maddesine
eklenen 14 nolu fikra ile sebekeler {iistii hizmet saglayicilarin hak ve
yikiimliilikleri diizenlenmistir. Buna gore, “BTK, sebekeler iistii hizmet
sunumuna iligkin gerekli diizenlemeleri yapmaya, diizenlemelerde ongoriilen

49 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 9. maddesine 14 nolu fikrayi ekleyen 7418
sayili Kanun’un 36. maddesinin gerekgesi: “Halihazirda, internet tabanli hizmet veya OTT
(Over The Top) olarak isimlendirilen uygulamalar (zerinden internet kullanicilarina temel
olarak sesli, yazili, gorsel iletisim saglamak amaci ile sunulan elektronik haberlesme
hizmetlerinin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, “sebekeler ustl hizmet” ve
“sebekeler Ustl hizmet saglayici” kavramlari tanimlara eklenmektedir.”

50 Kanunun kendisinden ve gerekgesinde bu terimle neyin tanimlanmaya calisildidi
anlagilamamaktadir. Oncelikle bu husus, kanun yapma teknigi agisindan elegtiriimesi
gereken bir husutur. Ote yandan bu kadar énemli ve bireylerin glnliik yasamlarini
etkileyecek bir konunun bdyle muglak ifadelerle adeta g6z o6ninden Kkagirilarak
dizenlenmeye calisiimasi s6z konusu dizenlemelerin altinda ard niyet oldugunu
gbstermektedir. Bu dizenleme ile ne yapilmaya calisildigi ancak kanuna iligkin komisyon
gérismelerinde muhalefet milletvekillerinin - yazmig oldugu muhalefet gserhinden
anlasilabilmektedir. Bkz: 7418 sayili Kanun’'un TBMM'nin “Dijital Mecralar Komisyonu”
raporuna muhalefet serhi koyan milletvekilleri Onursal Adigiizel, Ahmet Tuncay Ozkan ve
Burak Erbay’in s6z konusu maddeye iliskin muhalefet serhi: “Teklif edilen madde ile 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. Maddesinin birinci fikrasindaki tanimlar
boéluminde ‘Sebekeler Usti hizmet' ve ‘Sebekeler Usti hizmet saglayic’ tanimlar
eklenmektedir. Bu ekleme ile ‘sebekeler Ustl hizmet'ler olarak adlandirilan anlik mesajlasma
uygulamalarinin ~ (Whatsapp, Signal, Telegram vb.) kanunen dizenlenmesi
amaclanmaktadir.” TBMM, Yasama Donemi 27, Yasama Y1l 5, Sira Sayisi 340, s. 52.
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yiikiimliiliikleri  yerine getirmeksizin veya yetkilendirilmeksizin sunulan
sebekeler iistii hizmetlerin sunumunun engellenmesini teminen igletmecilere
viikiimliiliik getirilmesi dahil her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.”

Bu diizenleme ile BTK’ya anlik mesajlasma uygulamalar1 hakkinda her
tiirli tasarrufta bulunma hakki verilmistir. Zira bunlarin hizmet sunmasi igin
gerekli tim diizenlemeler BTK tarafindan yapilacak, bu diizenlemelere
uyulmamasi halinde verecekleri hizmetler engellenecektir. Ayrica bu fikradan
anlasilan bir diger husus bu uygulamalarin ancak BTK’dan yetki almalari
halinde isletilebilecekleridir. Bu yetkinin alinmamasi halinde de verecekleri
hizmetler engellenecektir. Ayrica fikrada s6z konusu engellemenin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  gerekli olan tiim tedbirlerin alinmast ve
yikiimliiliikler getirilmesi yetkisi BTK’ya verilmistir. Boylelikle BTK anlik
mesajlasma servislerinin {lizerinde Demokles’in kilict olma gdrevini
iistlenmistir. Kanun gerekgesinde ise bunun “benzer hizmeti sunan isletmeciler
agisindan haksiz rekabet olusturabilecegi” ifade edilmektedir. Agikgasi bu
fikranin kanuna hangi amagla getirildigini herkes bilmektedir. Zira Tiirkiye’de
boyle hizmet sunan bir sirket yok iken, yabanci sirketler arasindaki rekabeti
diizenlemek iilkemiz kanun koyucusunun gorevi degildir. Kanunun gerekgesi
ya da daha dogru bir ifadeyle “gerekgesizligi / uydurma gerekgesi” bu fikranin
kanuna hangi amagla getirildigini bizlere agik¢a gostermektedir!.

Glintimiizde tlilkemizde yasayanlar da dahil olmak iizere insanlarin ¢ogu
“Whatsapp”, “Signal”, “Telegram” ya da “FaceTime” gibi uygulamalarla hem
yazili hem gorsel hem de canli sekilde goriintiili ve sesli olarak bu
uygulamalar iizerinden iletisim kurmaktadirlar. Dogal olarak bu uygulamalarin
sunucularinda bu goriismelerin kayitlar1 ve hatta bazen igerikler de yer
almaktadir. Bu uygulamalara iliskin tiim yetkilerin BTK’ya verilmesiyle
birlikte, BTK uygun gorecegi yilikiimliiliikler ve tedbirler ile bu uygulamalarin
sahibi ya da isleticisi sirketler {izerinde baski kurarak bugiine kadar alamadig1
bu bilgileri almaya calisacak ve insanlarin bu alandaki 6zgiirliigiinii de
ellerinden almaya c¢alisacaktir. Ulkemizde son yillarda kendisini iyice
hissettiren baski rejimi ve anti demokratik yasalar ve uygulamalar bunun
aksini sOylemek adma elimize hi¢bir veri vermemektedir. Dolayisiyla bu

51 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 9. maddesine 14 nolu fikrayi ekleyen 7418
saylll Kanun’un 37. maddesinin 1. cimlesinin gerekgesi: “5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu cergevesinde Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (Kurum) tarafindan yetkilendirilen
isletmeciler, ilgili mevzuat cercevesinde kamu hizmetinin geregi gibi yurutilmesini teminen
bazi yakimldliklere (tUketici haklari, kisisel verilerin korunmasi, hizmet kalitesi, raporlama,
mali yukumlulukler gibi) tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte sebekeler ustli (Over The Top
(OTT) - Internet Tabanl) hizmetler olarak da ifade edilebilen bazi hizmetlerde, Tiirkiye'de
yerlesik olmamakla birlikte, yurtdisindan internet Gzerinden sesli, yazili ve gérsel iletisim
hizmeti sunulabilmektedir. Turkiye'deki herhangi bir mevzuata tabi tutulmadan sunulan bu
hizmetler, Kurum tarafindan yetkilendirilen ve benzer hizmeti sunan isletmeciler agisindan
haksiz rekabet olusturabilmektedir. Bu kapsamda Kuruma bu hizmetlere iligkin gerekli
dizenlemeleri yapma ve ilgili tedbirleri alma hususunda yetki verilmektedir.”
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hilkmiin amaci sonrasinda daha da iyi anlasilacaktir. Zaten bu fikra, sz
konusu yazilimlarin asil ortaya ¢ikis amaci olan “mahremiyet” ilkesi ile
tamamen c¢elismektedir. Bu bile diizenlemenin anti demokratik karakterini
gostermektedir.

5809 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen 14 nolu fikranin 2. ciimlesi
geregince sebekeler iistli hizmet saglayicilar, faaliyetlerini Tiirkiye’de
kurduklar1 anonim sgirket ya da limited sirket statiisiindeki tam yetkili
temsilcileri vasitasi ile BTK tarafindan yapilacak yetkilendirme g¢ercevesinde
yliriitebilecekleridir®®. Bu diizenlemeyle anlik mesajlasma uygulamalarimin
Tiirkiye’de faaliyet gosterebilmeleri icin hem BTK’dan yetki almalari
gerektigi hem de Tiirkiye’de yerlesik bir anonim ya da limited sirket olarak
faaliyetlerini silirdiirmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Yukaridaki fikrada
belirtmis oldugumuz ¢ekince ve elestiriler bu climle acisindan da gegerlidir.

5809 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen 14 nolu fikranin 3.
ciimlesinde ise sebekeler {iistii hizmet saglayicilarin 5809 sayili Kanun
acisindan igletmeci olarak kabul edilecekleri anlagilmaktadir. Bu ciimle aynen
sOyledir: “Sebekeler iistii hizmet saglayicilar, bu Kanun ve Kurumun gorev
alam ile ilgili diger kanunlarda isletmeciler icin belirlenen hak ve
yiikiimliiliiklerden, sebekeler iistii hizmet sunumunun niteligine gore Kurumca

’

belirlenecek hak ve yiikiimliiliikler acisindan isletmeci olarak kabul edilir.’

Kanun maddesinde yer alan ciimlenin ilk yarist ile ikinci yarisinin
yikklemi uyumlu olmadigi icin sebekeler {istii hizmet saglayicilarin hangi
hallerde 5809 sayili Kanuna gore isletmeci olarak kabul edilenlerin hak ve
yikiimliiliiklerinden yararlanacagi anlasilamamaktadir. Ciimlenin ikinci
yarisindan ise bunlarin 5809 sayili Kanun ve BTK agisindan igletmeci olarak
kabul edildikleri anlasilmaktadir. Kanimizca hak ve yikiimliiliiklerden
bahsedilirken, asil onemli olan hangi haklardan yararlanabileceklerinin de
BTK tarafindan belirlenecegi ifade edilmeye c¢alisilmis ancak basarili
olunamamustir. Yikiimliilikler ise hem bu fikranin ilk ciimlesinde hem de bir
sonraki baglikta inceleyecegimiz 5809 sayili Kanun’un 60. maddesinde detayli
olarak acgiklandig1 i¢in ayrica bu ciimlede belirtilmesine gerek kalmamustir.
Dolayisiyla simdilik yikiimliiliikler bakimindan kismi de olsa bir belirlilik
varken, haklar agisindan tamamen bir belirsizlik s6z konusu olup her sey
BTK’nin inisiyatifine birakilmistir. Ancak bu maddeyle asil neyin
diizenlenmeye c¢alisildigi degisiklik yapan 7418 sayili Kanun’un 37.
maddesinin 3. climlesine iligkin gerek¢eden daha kolay anlasilmaktadir:

525809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 9. maddesine 14 nolu fikrayi ekleyen 7418
saylli Kanun'un 37. maddesinin 2. cimlesinin gerekgesi: “Dizenlemenin ikinci cimlesi ile
sebekeler Ustl hizmet saglayicilarin Ulkemizdeki faaliyetlerinin muhatapliginin sunulan
hizmetin kapsamina goére anonim sirket veya limited sirket statistndeki tam vyetkili
temsilcileri vasitasi ile Kurumca yapilacak vyetkilendirme ¢ercevesinde yuratmeleri
hedeflenmigtir.”
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“Ayrica, sebekeler itistii hizmet sunanlarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
Ulusal Numaralandirma Planinda yer alan numaralar ile haberlesme imkani
sunup sunmamasina, Tiirkiye’'deki kullanict sayisina veya giinliik erigim
sayisina bakilarak farklilastirma yapilabilecegine iliskin a¢ik diizenleme
vapumaktadir. Bununla birlikte Kurumun elektronik haberlesme sektoriine
iliskin gorev alamina yonelik tiim diizenlemelerin sebekeler iistii hizmet
saglayicilara uygulanamayacag hususlar bakimindan (arabaglanti, abonelik
sozlesmelerinin kurulmasi gibi) yeni diizenlemeler yapilmasi gerekeceginden
Kuruma bu gorev alant dahilinde diizenleme yapma ve sebekeler iistii hizmet
saglayicilara da bu diizenlemeye uyma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bununla
birlikte, soz konusu hizmet saglayicilarimin Kuruma gonderecegi bilgilerin
belirlenmesi hedeflenmistir.”

Bu diizenleme ile internet {izerinde yapilan iletisimin tiim ipleri BTK ya
verilmektedir. Bu hem internetin dagitik (merkeziyet¢i olmayan) yapisiyla
hem internetin ortaya c¢ikis felsefesi ile hem de bu uygulamalarin teknik
ozellikleriyle uyumlu bir diizenleme degildir. Bu diizenlemenin gerc¢ekten
uygulanmak istenmesi halinde ise bu istek, s6z konusu uygulamalarin
Tiirkiye’de  kullanilamamast  anlamina  gelecektir.  Nitekim  asagida
inceleyecegimiz 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine eklenen 16. ve 17.
fikralar ile kanun koyucunun ger¢ekten bu uygulamalarin iilkemizde
uygulanmasini istemedigi, bunu amacladigi ve bunun kanuni (ancak hukuki
degil) alt yapisin1 hazirladigi rahatlikla goriilebilecektir. Aslinda kisitlanmak
istenen uygulamalar degil, demokratik bir rejimin en 6nemli gereklerinden biri
olan ifade 6zgiirliigii ve haber almak hakkidir?.

C. Yaptirim

7418 sayili Kanun’un 38. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 60.
maddesine eklenen 16 ve 17 nolu fikralar ile BTK’nin getirdigi
yiikiimliiliiklere uymayan sebekeler istii hizmet saglayicilara uygulanacak
yaptirimlar diizenlenmistir. Buna gore;

53 7418 sayih Kanun'un TBMM'nin “Dijital Mecralar Komisyonu” raporuna muhalefet serhi
koyan milletvekilleri Onursal Adigiizel, Ahmet Tuncay Ozkan ve Burak Erbay’in s6z konusu
maddeye iliskin muhalefet serhinde benzer hususlar ifade edilmistir: “Teklifin ileriki
maddelerinde de duzenlendigi Uzere, bu tlr uygulamalara bazi yaptirmlar ve engellemeler
getirilmesi s6z konusudur. Anlik mesajlasma uygulamalarini sosyal ag saglayicilar ile
beraber dizenlemek gerek hukuki gerekse teknik bazi sorunlar igermektedir. Anlik
mesajlasma uygulamalarina ydnelik idarenin yapacagi islemlerde haberlesme hirriyeti ve
gizlilik esasinin ihlali s6z konusu olabilir. Anayasa’nin haberlesme hrriyetini dlizenleyen 22.
maddesi agik bir sekilde ‘Herkes, haberlesme hurriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir hukimlerini icermektedir. Sosyal ad saglayicilarina yoénelik bant daraltma
uygulamalari kullanicilari cezalandiran asiri bir uygulama olup, haberlesme hrriyetiyle de
celismektedir. Ayrica BTK tarafindan istenecek bilgi ve belge talebi gizlilik esasina aykirilk
icermektedir. Bu cercevede ilgili maddenin kanun teklifinden c¢ikarilmasi gerekmektedir.”
TBMM, Yasama Dénemi 27, Yasama Y1l 5, Sira Sayisi 340, s. 52.
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“(16) Bu Kanunun 9 uncu maddesine aykirt olarak diizenlemelerde
ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen veya yetkilendirilmeksizin hizmet
sunan gebekeler iistii hizmet saglayicilara bir milyon Tiirk lirasindan otuz
milyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilebilir.”

Bu fikra uyarinca anlik iletisim uygulamalarmin 5809 sayili Kanun
uyarica BTK tarafindan getirilecek ytikiimliiliikklere uymamasi1 ve/veya yetki
almadan faaliyet gostermeleri halinde bunlara idari para cezasi uygulanacagi
diizenlenmistir. Yapilan degisiklikler uyarinca bu uygulamalarin bir limited ya
da anonim sirket olarak Tiirkiye’de faaliyet gostermeleri gerekmektedir.
Dolayistyla s6z konusu idari para cezalar1 bu sirketlerden tahsil edilecektir.
S6z konusu idari para cezalarinin miktarinin ytiksekligi dikkate alindiginda
sirketlerin bu diizenlemelere uymaya zorlanacagi goriilmektedir. Bu
diizenlemelere uyulmamasi, Ornegin Tirkiye’de hi¢ sirket kurulmadan
faaliyete devam edilmesi halinde ne olacagr ise bir sonraki fikrada
diizenlenmistir. Buna gore:

“(17) Bu maddenin onaltinct fikrasinda uygulanan idari para cezasini
siiresinde o6demeyen ve Kurumca yapilacak bildirimden itibaren alti ay
icerisinde Kurum diizenlemelerinde ongoriilen yiikiimliiliikleri ~ yerine
getirmeyen veya Yyetkilendirilmeksizin hizmet sunan sebekeler tistii hizmet
saglayicisimin internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan besine kadar
daraltilmasina veya ilgili uygulama veya internet sitesine erigimin
engellenmesine Kurum tarafindan karar verilebilir. Evisim Saglayicilar
Birligine uygulanmak iizere gonderilen kararin geregi, erigim saglayicilar

1

tarafindan yerine getirilir.’

Bu diizenleme uyarinca 5809 sayili Kanun’un 60. maddesinin 16.
fikrasinda yer alan yaptirimin uygulanamadigi veya uygulansa bile
yiikiimliiliikler yerine getirilmeden ve/veya yetki alinmadan faaliyete devam
edildigi takdirde sebekeler iistii hizmet saglayicisinin internet trafigi bant
genisliginin ylizde doksan besine kadar daraltilmasina veya ilgili uygulama
veya internet sitesine erisimin engellenmesine BTK tarafindan karar
verilebilecektir. Yani insanlarin haberlesme 0zglirliigliniin engellenmesine
idari bir kurum karar verecektir. Boyle onemli bir 6zgiirliik kisitlamasina
mahkemeler tarafindan karar verilmesi gerekirken buna idari bir kurumun
karar vermesi bir hukuk devletinde olmamasi gereken bir durumdur. Zira BTK
karar1 aleyhine idare mahkemesine gidilse bile buradan karar ¢ikana kadar
(olumlu ¢iktig1 disiiniildiiginde) kitlesel iletisim bu siire boyunca
engellenecektir.

Ozetle bugiin herkesin kullandigi haberlesme uygulamalar1 ya
Tiirkiye’de bir sirket acarak BTK’nin belirledigi sekilde ve her tiirli bilgiyi
BTK ile paylasarak faaliyetlerine devam edebilecekler ya da bant genislikleri
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neredeyse tamamen kisitlanarak halkin bunlar1 kullanmasi 6nlenecektir. Yani
fatura yine halka kesilmektedir. Bu tiir bir yaptirnm ancak anti demokratik,
baskici rejimlerde goriilebilir. Demokratik bir rejime sahip oldugu iddiasinda
olan Tiirkiye gibi iilkelerde bdyle bir diizenlemenin s6z konusu olmamasi
gerekir ya da Tirkiye gergeklerle yilizlesmeli, nasil bir rejime sahip oldugunu
artik idrak etmelidir!

SONUC

Interneti ve sosyal medyayi diizenleyen mevzuatta son iki y1l iceresinde
yapilan degisiklikler ile iilkemizde hem internet hem de sosyal medya
rejiminde adeta yeni bir donem baslamistir. Ulkemizin belki de kaderini
belirleyecek tarihi bir se¢cim Oncesi, ifade Ozgirliigiiniin son raddeye kadar
kisitlanmasi anlamia gelen bu degisikliklere ihtiya¢ duyulmasi son derece
dikkat ¢ekici ve diistindiirticiidiir. Bu degisikliklerin ¢ogunlukla torba yasalar
icinde yapilmasi, yasa yapma teknigi bakimindan sakat olmasmin yani sira
degisikligin amaci olarak baska kamusal ¢ikarlarmis gibi gosterilerek temelde
ifade Ozgiirligliniin kisitlanmasi ise her seyden Ote insan diisiincesini ve
Ozgurliigiinii bogucu niteliktedir.

Internet ve sosyal medya, ifade dzgiirliigiiniin miimkiin olan en genis
siirlariyla kullanilabildigi bir alandir. Bu makalenin yazar1 ve okurlar1 dahil
pek ¢ogumuz internet {izerinden hakarete maruz kalmak, kisilik haklarina
tecaviiz edilmek ve hatta linge ugramak gibi farkl sekillerde mutlaka rahatsiz
edici birtakim olaylar yasadik. Ancak bu rahatsizliklarin higbiri internetin ve
sosyal medyanin zapturapt altina alinarak ifade 6zgiirliigliniin sinirsiz ve 6ziine
aykir1 bi¢imde kisitlanmasi igin bir gerek¢e olamaz ve olmamalidir. Bizler
siradan insanlar olarak ifade Ozgiirliigiiniin saglanmasi lehine elestiriye
katlaniyor iken Ozellikle siyasetgilerin bu konuda tahammiil gdsterememesi
hem kigisel hem de politik bir durusun gostergesidir: Kisiseldir, zira bu
kisilerin bireysel diinyalarinda elestiriye tahammiilleri yoktur; o halde ¢6ziim
basittir: Siyaseti birakin, kdsenize g¢ekilin ve her tiirlii elestiriden uzak bir
hayatin tadini1 ¢ikarin; politiktir, zira bu kisiler kamusal ve siyasi tutum ve
davraniglarinda yanlis yaptiklarii kabul etmedikleri gibi bunun ortaya
cikarilmasindan da son derece rahatsizlar. Ilki kisinin kendisini ilgilendirir,
ikincisi ise toplumun tamamini!

Simdi, yazili ve gorsel basinin tamamina yakini ¢esitli araglarla kontrol
altina alindig1 i¢in o mecralarda zaten hakkiyla elestiri yapil(a)mamaktadir,
dolayistyla gercek anlamda elestirinin yapildigi ve toplumun, ozellikle de
genclerin, giindemi takip ettigi internet ve sosyal medya mecralarinda ise
yogun bir elestiri bombardimani sdz konusudur. Iste buna “nedense” (belki de
ortaya cikmasi istenmeyen gercekler dile getirildigi icin) katlanamayan
siyasiler bir yandan halka yaniltici bilgiyi alenen yaymak, halki kin ve
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diismanliga alenen tahrik etmek ve cumhurbaskanina hakaret gibi sug tiplerini
isleterek ceza hukukunu bir baski araci olarak kullanmaktadirlar. Ancak bu tiir
uygulamalar rahatsiz olunan sesleri tamamen yok etmedigi i¢in diger yandan
da sorunu kaynaginda ¢6zmek amaciyla internetin ve sosyal medyanin adeta
bogazina basip nefes almasini engelleyecek 6nlem ve yaptirimlarla bireylerin
ifade ozgiirliigiinii tamamen yok etmektedirler. Aslinda bunlarin altinda yatan
amag daha biiyiik bir hedefe hizmet etmektedir: Gozetim toplumu!

Internete ve iletisime getirilen kisitlamalar, siirekli olarak web sitelerinin
kapatilmas1 ya da igeriklerin cikarilmasi, hatta TV dizilerine yayin yasagi
getirilmesi; Ote yandan en ufak bir elestiride bulunan insanlar hakkinda
sorusturma ve ceza davast acilmasi, hatta tutuklanma ve nihayetinde
cezalandirilma suretiyle tam kusatimli bir baski rejimi uygulanmaktadir. Bu
tiir baskilar da insanlar iizerinde ister istemez baglarinda bir “biiylik birader”
oldugu ve bu biiyiik birader tarafindan izlendikleri algisini olusturmakta ve
yaratilan sarth refleksin sonucunda insanlar biiyiik birader o an onlar1 izlemese
de izleniyormus algisiyla hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu ise
¢ollesmis bir diislince ve kiiltiir hayatina, ezilmisligi, somirilmisligi ve
fakirligi bir kader gibi algilayan ve buna karsi ¢ik(a)mayan genis halk
kitlelerinin varli§ina, sonug¢ta mutsuz ve umutsuz insanlardan olusan bir
topluma ve higbir alanda ilerleme kaydedemeyen, kendini zor doyuran bir
iilkeye neden olmaktadir. Zira hukuk ve hukukun keskin kiliciyla korunan
ifade ozgiirligl refah i¢inde yasayan bir toplum, gelismis ve halkina hizmet
eden bir devlet aygitinin varlig1 i¢in hava gibi esas yoklugunda fark edilen
temel bir ihtiyacti. Bu mevzuat degisikliklerinin ve uygulamalarin biiyiik
resme yanstyan ¢ikarimlart ne yazik ki bunlardir.

Ozellikle belirtmek istedigimiz satir baslari ise su sekildedir:

5651 sayili Kanun’a, 7253 sayili Kanun ile eklenen m. 2/1-s uyarinca
sosyal medya platformlar1 “sosyal ag saglayic1” olarak tanimlanmistir. Ayrica
7253 sayili Kanun’un 6. maddesi ile getirilen Ek Madde 4 ve ayn1 Kanun’un 7.
maddesi ile getirilen Gegici Madde 5 ile sosyal ag saglayicilara iligkin detayli
diizenlemelere yer verilerek bu alandaki belirsizlikler giderilmeye calisilmistir.
Ancak bu diizenlemeler, ayn1 zamanda temel hak ve Ozgiirliiklere birer
miidahale olusturmakta ve internetin 6zgiirliikk¢ii felsefesi ile drtlismemektedir.
7418 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’un cesitli maddelerinde yapilan
degisiklik ve eklemeler ise Ozgiirlik¢li felsefe namina higbir sey
birakmamistir. Dolayisiyla bu diizenleme basta Anayasa olmak {izere tarafi
oldugumuz temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelere, bunlar
icinde de 6zellikle AIHS ye ve AIHM nin igtihatlarina aykiridir.

Sosyal ag saglayicilarin temsilci atamamast halinde agir yaptirimlar
ongoriilmesi, 6zellikle bant genisliginin yiizde doksana kadar kisitlanmasi
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aslinda sosyal medya mecrasinin erisilmez kilinmasi anlamina gelmektedir.
Temsilci atanmast i¢in bu kadar agir yaptirnrmin 6ngoriilmesinin nedeni ise
sosyal medya saglayicilar lizerinde baski kurmaya calisilmasi, istenmeyen
iceriklerin hemen ¢ikarilmasinin saglanmasi, anonim hesaplardan mubhalif
icerik tiretenlerin IP ve benzeri kimlik tanimlamaya yarayacak bilgilerinin
alinmaya calisilmasidir. Ayrica temsilci atandiginda bu bilgilerin BTK’ya
verilebilecegi bu mecralar1 kullananlar tarafindan da ongortilebilecegi i¢in bu
diizenleme otosansiire yol agabilecek niteliktedir.

Bireyler tarafindan yapilan basvurularda, ozellikle kisilik haklarina
saldirt  halinde bireylerin haklarin1 koruyabilmeleri i¢in diizenleme
getirilmesini  olumlu buldugumuzu ifade etmeliyiz. Boylelikle bireyler
haklarin1 daha etkin bir bigimde arayabileceklerdir. Ayrica Gegici Madde 5/1-a
ile getirilen diizenleme uyarinca sosyal medya saglayicilarin bunun igin bir
sistem kurmasi yiikiimliiligl getirilmektedir. Bu sistemin diizgilin bir bigimde
isletilmesi, sosyal medya saglayicilarin da hukuka aykiri icerikleri kaldirmalari
halinde bu alandaki pek ¢ok uyusmazligin barig¢il bir bicimde ¢oziilecegini ve
bu bagvurular nedeniyle mahkemeler iizerinde artan ig yiikiiniin de bdylelikle
onemli miktarda azalacagini diisiinmekteyiz.

Yurt ici veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayici; kendisine bildirilen
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasina
ve 5651 sayili Kanun’un Ek 4. maddesinin 3. fikras1 kapsamindaki bagvurulara
iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren Tiirkce hazirlanmis raporlari,
alti1 aylik donemlerle Kuruma bildirmekle yiikiimlidiir. Boylelikle aslinda
sosyal ag saglayicilarin biiyiikk ¢ogunlugunun yaptigi bir uygulama kanuni bir
yikiimliilik haline getirilmistir. Bunun olumsuz bir tarafi bulunmamaktadir.
Tam tersine bu sayede iilkemizde sosyal medya ilizerinden ifade 6zglrliigiiniin
hangi seviyede kisitlandig1 inkar edilemez bir bi¢imde istatistiksel olarak
acikliga kavusmaktadir. Nitekim ifade 6zgiirliigli alaninda ¢alisan ¢ok sayida
STK bu istatistiki verileri kullanarak {ilkelerin ifade 6zgiirliigiine yaklagimi
konusunda karsilagtirma yapmaktadir. Maalesef {lilkemizin bu konudaki
karnesi olduk¢a kotii bir durumdadir.

5651 sayili Kanun’un Ek 4. maddesine eklenen 5. fikra ile belirtilen
suglarda internet igeriklerini olusturan veya yayan faillere ulagsmak i¢in gerekli
olan bilgilerin sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda yargilamanin yiritildigli mahkeme tarafindan talep edilmesi
iizerine ilgili sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’deki temsilcisi tarafindan bu
bilgilerin adli mercilere verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemede
cocugun cinsel istismari ile devletin birligini ve iilke biitiinliigli bozmak
disinda kalan suclar uygulama bakimindan soru isaretleri barindirmaktadir.
Ozellikle 7418 sayili Kanun ile TCK’ya eklenen ve “dezenformasyon yasasi”
olarak bilinen halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu (TCK m. 217/A) zaten
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belirlilik ilkesine aykir1 oldugu icin sert bir bicimde elestirilmektedir. Bir de
bu su¢ icin yapilan sorusturma ve kovusturmada igerik olusturanlarin kimlik
bilgilerinin istenmesi, bunun yapilmamasi halinde ise sosyal ag saglayicilarin
erisime kapatmaya yakin bir bicimde kisitlanmasi sosyal aglarin bir 6zgiirliik
alan1 olarak kullanilmasini tamamen ortadan kaldiracaktir. Bu durumda ya
insanlar otosansiir uygulayarak elestirel diisiincelerini paylasmayacak ya da
sosyal ag saglayicilar bant genisliklerinin kisitlanmasina katlanacaklardir. Her
iki yaklasim da ifade Ozgiirliigline miidahale edilmesi anlamina gelir.
Dolayistyla bu kanun degisikligi, tam da yaklasan genel se¢cimler dncesi olasi
her tiirliit muhalefetin sesini kismak, muhalefet edenleri de TCK ve 5651 sayili
Kanun ile susturmak, muhalefet etmeyi diisiinenleri de korkutmak igin
yapilmis oldugu izlenimi uyandiran zamanlamasi olduk¢a manidar bir
diizenlemedir. Bu ve buna benzer tiim anti demokratik diizenlemelerin {ilkemiz
mevzuatindan bir an Once temizlenmesi gerekir. Aksi halde ifade 6zglrliigii
gerceklesmez, buna bagl olarak demokrasi kiiltiirii olgunlagmaz ve karanliklar
icinde bogusan bir iilke ve toplum halinde yasamaya mahkim oluruz.

5651 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 4’e 10. fikra eklenmistir. Yeni
eklenen bu fikra 5651 sayili Kanun’un 8 ve 8/A maddeleriyle birlikte
okundugunda bunun sosyal medyanin fisinin BTK Bagkaninin, dolayisiyla o
giin iktidarda kim varsa o siyasi iktidarin eline verildigi anlamina gelir.
Mevcut sistemde siyasi bir figlir olan Cumhurbagkaninin atadigi BTK
Baskanina internet erisimini engellemek i¢in bu kadar genis yetkiler verilmesi
kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve hukuka aykiridir, zira temel hak ve 6zgiirlikklerin
kisitlanmasina iliskin bu kadar 6nemli ve yargisal nitelikteki bir kararinin
idarenin bir gorevlisine verilmesi, Ozgirliklerin smirlanmasina iligkin
Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Anayasanin 13. maddesinde yer alan,
AIHM ve AYM kararlarinda somutlasan temel hak ve &zgiirliiklerin
kisitlanmasina iligkin Slgiitler somut bir olaya ancak hukuk egitimi almis ve
meslek olarak bu isi yapan ve bu konuda deneyime sahip olan bir yargig
tarafindan degerlendirilip uygulanabilir. Bunun aksi ATHS m. 6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin bir goriinimii olan goriiniiste adillik ilkesine
aykiridir. Ustiine iistliik Ek 4. maddenin 10. fikrasiyla BTK bagskan: tarafindan
verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin gereginin
yerine getirilmemesi halinde yurt dis1 kaynakli sosyal medya saglayiciya ¢cok
agir nitelikte yaptirnmlara maruz birakma karariin verilmesi yetkisinin yine
ayn1 kisiye verilmig olmasi hukuk devleti ilkesinin gegerli oldugu ve hukukun
dstiinliginiin  tanindig1 bir iilkede mimkiin olmamalidirr BTK baskan1
reklamin engellenmesi kararint kendisi dogrudan verebiliyorken, bant
genisligini daraltma yaptirimmi sulh ceza hakimliginden talep etmektedir.
Olmas1 gereken; bu kadar onemli, temel hak ve Ozgiirlikleri dogrudan
ilgilendiren ve tedbir goriintiisii altinda aslinda birer yaptirnm olan bu
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uygulamalara eger ¢ok gerekli ise mutlaka hakim tarafindan karar verilmesidir.
Tabi bu hakimin de gergek anlamda bagimsiz ve tarafsiz bir hakim olmasi,
bunun alt yapisinin ve gerceklesme sartlarinin saglanmasi gerekir.

Bu diizenleme sosyal medya aglarini iktidarin oyuncagi haline
getirebilecek niteliktedir. En 0nemlisi, s6zde gergek demokrasinin belki de
uygulama alani buldugu ilk yer olan internet ve 6zellikle sosyal medya aglari
boylelikle bu 6zelliklerini kaybetmis olmaktadir.

Sosyal medya mecralarina 6grendikleri suglart bildirme yiikimliligi
getirilmistir. Bu diizenleme bir yiikiimliiliik degil, uyulmasinin iyi olacagi
diisiiniilen bir yardimec1 norm olarak diizenlenmistir. Nitekim fikra metninde
acitkea “Ogrenmesi” sozcligli kullanilarak, eger bu bilginin bir sekilde
ogrenilmesi s6z konusu olursa bildirimde bulunma gerekliliginden
bahsedilmistir. Her an milyonlarca igerigin yiiklendigi sosyal medya
platformlarinda, ag saglayicilara boyle bir yilkiimliiliik getirmek gercekle
bagdasmaz. Bu durum sosyal ag saglayicilarin editorliik hizmeti de vermesi
anlamma gelir ki, bu mecralarin bdyle bir gorevi ya da iddias1 yoktur. Bu
nedenle normun bu sekilde diizenlenmesi yerinde olmustur. Ancak bir 6neri
olarak gelisen yapay zeka teknolojileri de dikkate alindiginda, sosyal medya
platformlarinin bu tiir bilgileri yapay zekd yazilimlari ile &grenmeleri ve
bundan sonra bir siizgecten gecirerek gerekli gordiiklerini bildirmeleri halinde
insanlarin can ve mal gilivenligini saglamada yardimci olabilecegini
sOyleyebiliriz. Ayrica platformu kullanan kigilerinden gelen bildirimleri de bir
stizgegten gecirerek bildirimde bulunmay1 saglayacak bir mekanizmanin
kurulmas1 miimkiindiir. Bu ikisinin birlikte isletilmesi ise en uygun ¢oziim
olacaktir.

Yapilan diizenleme ile BTKya sosyal ag saglayicidan bilgi talep etme ve
yerinde inceleme yetkisi verilmistir. Bu diizenleme yalnizca kisilerin haklarini
korumak i¢in ve smirli bir bigcimde kullanilirsa iyi amaglara hizmet edebilir.
Ancak bunun yerine (ki lilkemizde genellikle bdyle olmaktadir) muhalif ses
cikarak, istenmeyen, begenilmeyen, toplumun c¢ogunluguna aykiri olan
kisilerin goriislerinin susturulmasi i¢in sosyal ag saglayicilar iizerinde baski
olusturmak i¢in kullanilirsa bu ifade 6zgiirliigii icin daha da kotii gilinlerin
kapida oldugun habercisidir ve bunun en 6nemli araglarindan biri olacaktir.

Yapilan son degisiklikler ile hukuki alt yapisi olmayan “bant genisligi
daraltma” yaptirimi1 kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak normatif
diizenlemenin yapilmasi, yapilan diizenlemenin hukuka uygun oldugu
anlamma gelmez. Bu diizenlemeden sonra ¢esitli sosyal medya mecralarinin
bant genisliginin daraltilmasi daha siklikla uygulanmaya baslanmistir. Nitekim
bunun son uygulamasi 6 Subat 2023 tarihli Kahramanmaras merkezli ve 11
ilimize yayilan en az 50 bin insanimizin 6liimiine neden olan deprem sonrasi
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Twitter’a uygulanan bant genigliginin daraltilmas1 uygulamasidir. Herkes can
derdindeyken, enkaz altinda bircok insan varken, depremden kurtulanlar
sogukla ve aglikla miicadele ederken ve gerekli olan arama-kurtarma
faaliyetleri ile yardim maddelerinin dagitilmasi i¢in gerekli olan koordinasyon
bu uygulama ile saglanirken, iktidari elestiren igeriklerin ¢ogalmis olmasi
gerekcesiyle uygulamanin bant genisliginin daraltilarak kullanilamaz hale
getirildigi goriilmistiir. Bu karar1 alanlarin hukukun ne oldugu ve hukuk
kurallarimin tstlinligi ilkesinden nasiplerini almadiklarini zaten bilmekteydik,
ancak insanliktan nasiplerini almadiklarini da boylelikle 6grenmis olduk!

1982 Anayasa’nin 28. maddesinde agik bir bigimde “basin hiirdiir, sansiir
edilemez” denilmektedir. Anayasa’nin bu emredici hiilkmiinlin internet
yayinciligi agisindan da gecerli oldugu konusunda siiphe olmamalidir.

Internet haber sitelerinin Basin Kanunu’nda diizenlenmesi hatali bir
yaklasimdir. internetin kendine 6zgii yapist nedeniyle internet haber siteleri de
kendine 0zgli bir yapiya sahiptir. 19. ylizyildan kalan basili yaymciliga,
ozellikle basili gazetecilige iliskin kurallarin bu sitelere uygulanmasi beklenen
fayday1 saglayamaz. Bu, amaca uygun bir yaklasim degildir. Internet haber
siteleri, bunlarin kendilerine 06zgli teknolojik alt yapisi dikkate alinarak
hazirlanacak bagimsiz bir kanunda diizenlenmeli ve diizenleme yapilirken hem
internetin kendine 6zgii yapisit dikkate alinmali, hem de Ozgirliigiin kural,
siirlamanin istisna oldugu bakis agisiyla hareket edilmelidir.

Bir internet sitesinin, internet haber sitesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in
iic kosulun bir arada bulunmasi gerekir: a) Haber veya yorum niteliginde
icerik sunulmasi, b) Bu igeriklerin belirli araliklarla yapilmasi, ¢) Sunumun
internet ortaminda yapilmasi. Bunun sonucu olarak kanun koyucu internet
haber sitelerini “siireli yayn” kategorisinde kabul etmis ve bunlara 6zgii
rejime tabi tutmustur. Boylelikle internet haber siteleri de denetim altina
alinmistir.

Sebekeler iistli hizmet saglayici ifadesiyle gilinliik dile anlik mesajlasma
olarak gecen “Whatsapp”, “Signal”, “Telegram”, “FaceTime” vb.
uygulamalardir. 7418 sayili Kanun ile 5809 sayili Kanun’da yapilan
degisiklikler ile iste bu uygulamalar da kanuni diizenlenme altina alinmistir.

Bu diizenleme ile BTK’ya anlik mesajlasma uygulamalar1 hakkinda her
tiirli tasarrufta bulunma hakki verilmistir. Zira bunlarin hizmet sunmasi igin
gerekli tim diizenlemeler BTK tarafindan yapilacak, bu diizenlemelere
uyulmamasi halinde verecekleri hizmetler engellenecektir. Ayrica bu fikradan
anlagilan bir diger husus bu uygulamalarin ancak BTK’dan yetki almalari
halinde isletilebilecekleridir. Bu yetkinin alinmamasi halinde de verecekleri
hizmetler engellenecektir. Ayrica fikrada s6z konusu engellemenin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasi ve yiikiimliiliik
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getirme yetkisi BTK’ya verilmistir. Boylelikle BTK, anlik mesajlasma
servislerinin iizerinde Demokles’in kilic1 olma gdrevini iistlenmistir. Kanun
gerekcesinde ise bunun “benzer hizmeti sunan igletmeciler agisindan haksiz
rekabet olusturabilecegi” ifade edilmektedir. Agik¢ast bu fikranin hangi
amacla getirildigini herkes bilmektedir. Zira Tiirkiye’de boyle hizmet sunan
bir sirket yok iken, yabanci sirketler arasindaki rekabeti diizenlemek iilkemiz
kanun koyucusunun gorevi degildir. Kanun gerekgesi ya da daha dogru bir
ifadeyle “gerekcesizligi/uydurma gerekcesi” bu fikranin hangi amagcla
getirildigini bizlere agikca gostermektedir.

Glintimiizde tilkemizde yasayanlar da dahil olmak iizere insanlarin ¢ogu
anilan anlik mesajlagma uygulamalar1 aracilifiyla yazili, gorsel ve canli
sekilde gorlntiili ve sesli iletisim kurmaktadirlar. Dogal olarak bu
uygulamalarin sunucularinda bu goriismelerin kayitlart ve hatta bazen
icerikleri de yer almaktadir. Bu uygulamalara iliskin tiim yetkilerin BTK’ya
verilmesiyle birlikte BTK, uygun gorecegi yiikiimliilikler ve tedbirler ile bu
uygulamalarin sahibi ya da isleticisi sirketler {izerinde baski kurarak bugiine
kadar alamadigi bu bilgileri almaya calisacak ve insanlarin bu alandaki
ozgiirliigiinii de ellerinden almaya calisacaktir. Ulkemizde son yillarda
kendisini iyice hissettiren baski rejimi ve anti demokratik yasalar ile
uygulamalar bunun aksini sdylemek adina elimize herhangi bir veri
vermemektedir. Dolayisiyla bu hiikkmiin amaci sonrasinda daha da iyi
anlasilacaktir. Zaten bu fikra, s6z konusu yazilimlarin asil ortaya ¢ikis amact
olan “mahremiyet” ilkesi ile tamamen c¢elismektedir. Bu bile diizenlemenin
anti demokratik karakterini gostermektedir.

Bu diizenleme ile internet {izerinde yapilan iletisimin tiim ipleri BTK ’ya
verilmektedir. Bu durum, ne internetin dagitik (merkeziyet¢i olmayan)
yapisiyla ne internetin ortaya ¢ikis felsefesi ile ne de bu uygulamalarin teknik
ozellikleriyle uyumlu bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin gerc¢ekten
uygulanmak istenmesi halinde ise bu istek, s6z konusu uygulamalarin
Tiirkiye’de kullanilamamasit anlamina gelecektir. Nitekim 5809 sayili
Kanun’un 60. maddesine eklenen 16. ve 17. fikralar ile kanun koyucunun
gercekten bu uygulamalarin {ilkemizde uygulanmasini istemedigi, bunu
amacgladigi ve bunun kanuni (ancak hukuki degil) alt yapisin1 hazirladigi
rahatlikla anlagilmaktadir. Aslinda kisitlanmak istenen uygulamalar degil,
demokratik bir rejimin en 6nemli gereklerinden biri olan ifade 6zgiirliigii ve
haber almak hakkidir.

Ozetle bugiin herkesin kullandigi haberlesme uygulamalari, ya
Tiirkiye’de bir sirket acarak BTK’nin belirledigi sekilde ve her tiirli bilgiyi
BTK ile paylasarak faaliyetlerine devam edebilecek ya da bant genisliklerinin
neredeyse tamamen kisitlanarak halkin bu uygulamalar1 kullanmasinin 6niine
gecilmesi riskini goze alacaktir. Yani fatura yine halka kesilmektedir. Bu tiir
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bir yaptirim ancak anti demokratik, baskici rejimlerde goriilebilir. Demokratik
bir rejime sahip oldugu iddiasinda olan Tiirkiye gibi iilkelerde bdyle bir
diizenlemenin s6z konusu olmamasi gerekir ya da Tirkiye gerceklerle
yiizlesmeli, nasil bir rejime sahip oldugunu artik idrak etmelidir!

Sonug olarak bu diizenlemelerin iktidar sahiplerinin, muhalefetin sesini
kismak icin degil gercekten kigilik haklari ihlal edilen kisiler tarafindan
haklarinin  kullanilmasi amaciyla kullanilmasi halinde bunun olumlu bir
diizenleme oldugu da rahatlikla soylenebilir. Ancak iilkemizde bu tiir
diizenlemelerin hak sahibi bireylerin haklarmni korumalarini saglamak icin
degil, iktidar sahiplerinin ve ¢ikar gruplarinin, muhalif sesleri susturmak ve
¢ikarlarim1 korumak icin bir kilif olarak ve bu amacla kullandiklar: tarihi
olgulara dayanan bilinen bir ger¢ektir. Umariz bu kez yaniliriz.
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