Siddete Cagri Igermeyen Séylemler Ifade Ozgiirligii Igindedir: Anayasa Mahkemesi’nin
Ayse Celik Bagvurusu Hakkinda Verdigi Karar

Ayse Celik isimli 6gretmenin telefon ile Beyaz Show’a baglanarak “Her sey ok farkis
aktarizyor, yani gerceften konusamyorum, sessiy kalmaym insan olarak biray daha hassasiyetle yaklasin, giriin,
dnyun artik bizi, el verin. Y azik insanlar dlmesin, cocuklar dlmesin, anneler aglamasm” demesi, ardindan terér
Orgiti propagandast yapmak sugundan mahkumiyetine hikmedilerek hapis cezastyla
cezalandirilmasi uzun bir siire Turkiye’nin gindemine oturmustu. Ayse Celik’in bireysel bagvurusu
lizerine Anayasa Mahkemesi, 10 Mayts 2019°da “Ayse Ogretmen davas:” olarak bilinen olaya iliskin
kararini verdi (Bagvuru no: 2017/36722). AYM bu kararinda ifade 6zgurluginin ve teror orguti
propagandast yapmanin anlami ve kapsamma iliskin detayll aciklamalarda bulunarak Ayse

Ogretmen’in ifade 6zgurliginin ihlal edildigine oybirligiyle karar verdi.

Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler ile koruma altina alinmis bir hakkin sinirlanabilmesi
mumkin olsa da bu sinirlamanin mesru olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlara uyulmasi
gerekir. Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve ozgurliklerin hangi kosullarda sinirlanabilecegi
duzenlenmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ilerine dokunnlmaksizin yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl: olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu sinrlamalar, Anayasanin siziine ve rubuna,

demofkeratif toplum diizeninin ve liik Cumburiyetin gerelerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykars olamaz.”
Bu kapsamda miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi degerlendirilirken,
(1) Kanunilik (miidahalenin kanunlar tarafindan 6ngérilmiis olmast)
(2) Mesru amag (hakka getirilen sinirlamanin mesru bir amaca dayanmast)

(3) Demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk sartlari agisindan bir inceleme yapmak

gereklidir.

Bu sartlar, ATHM sinirlama rejimine de paraleldir. ATHM igtihadi uyarinca bir hakkin mesru

olarak sinirlanmasindan bahsedilebilmek i¢in ti¢ asamalt bir test uygulanmalidir:

(1) S6z konusu miidahale hukuki diizenlemeler tarafindan 6ngorulmiis olmalidir ve mtidahaleyi
dizenleyen mevzuatlar keyfilikten korumay1 saglayacak nitelikte olup, sonuglari agisindan

ongorilebilir olmalidir.

(2) S6z konusu miidahale mesru bir amag gitmelidir.
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(3) S6z konusu mudahale demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Bunun saglanmasi igin bu
mudahale; (a) gerekli ve zarari 6nlemek acisindan dl¢tlt olmalidir ve (b) hakkin 6ztine zarar

vermemelidir.

Ayse Ogretmen davasinda ise AYM, bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin
kanunilik ve mesru amag¢ sartlarini tasidigini belirterek demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygunluk kriterini degerlendirmistir.

AYM’nin degerlendirmelerinden 6nce kisaca ifade dzgurliginden bahsetmek karart daha iyi
incelemek ve kavramak agisindan faydalt olacaktir. Ifade 6zgiirligii, Anayasanin 26. maddesinde
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” bashgt alunda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini 563, yazu, resim veya
bagska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sabhiptir. Bu biirriyet Resmi makanmilarin
miidabalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar” denilmek suretiyle

duzenlenmistir.

AIHS’in ifade 6zgiirligiine iliskin 10. maddesi ise su sekildedir: “Herkes ifade izgiirlighi hakkimna
sahiptir. Bu hak, kamn makamlarmm miidabalesi olmaksizin ve idilke smrlar: gozetilmeksizin, kanaat

0zgdirliigiindi ve haber ve goriis alma ve de verme G3giirligiinii de kapsar.”

Deginilmesi gerecken son dizenleme ise BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’dir. 1lgili 19. maddede “ber tirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve nlastirma i3giirligi”
kalibinin kullanilmis olmasi, ifade 6zgirluginin kapsaminin genisliginin anlasilmast konusunda

olduke¢a 6nemlidir.

Ifade Ozgurlugh “her” ifadeyi; yani birilerin lehine olan, birilerini rahatsiz eden, bazilarint sok
eden, kimisini sinirlendiren ifadeler de dahil olmak tizere tiim ifadeleri icine alan bir haktir. Ifade
Ozgurliginin bu kadar kapsamli degerlendirilmesinin sebebi, ifade 6zgirluginin bireylerin
fikirlerinin olusumu ve demokrasinin gercek anlamiyla islemesinin saglanmasi noktasinda

vazgecilmez olmasidur.

Bu cercevede ifade Ozgurlugh iki temel bilesenden olusur: bireysel ve kolektif. Bireysel
boyutuyla ifade Ozgurligh bireylerin aklindakileri soylemlerini, distncelerini agtklamalari,
baskalarinin fikirlerine ulagsmalart; yani, bilgi ve distince arama, edinme ve ulastirma 6zgurligudur.
Ifade 6zgirliigiiniin kolektif boyutu ise toplumdaki bireylerin iletisimini icine alir ki bu iletisim
bireylerin fikir ve gorislerinin olusmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bireylerin farkli dustincelere
ulasarak kendi goruslerini olusturmalart ise katilimer bir demokrasiden bahsedebilmek i¢in olmazsa

olmazdir.
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Nitekim AYM “Terir veya teror drgiitii ile baglantilr olsa bile iginde siddete basvurmay: cesaretlendirici
tfadeler yer almayan, terir suglarmmn islenmesi teblikesine yol agmayan, teror drgitiiniin ideolojisi, toplumsal veya
siyasal hedefleri, siyasi, efonomik ve sosyal sorunlara iliskin gorisleri ile paralellik tastyan diisiince agiklamalar:
tergrizmin propagandast olarak kabul edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoeonomik dengesizliklere,
etnik. sorunlara, dilke nijfusundaki farklibiklara, daba fazla i3girliik talebine veya dilke yonetim bigiminin
elestirisine yonelik diisiincelerin [aj¢iklanmast, yayimasy, aktif, sistemli ve inandirwr bir sekilde baskalarma
astlanmast, telkin ve tavsiye edilmesi ifade i3giirliigiiniin korumast altndadr” (§44) demek suretiyle terér
Orgiti propagandast ile bireylerin yasadiklar tilkedeki duruma iligkin gériis beyan etmeleri arasinda
bir ¢izgi cekmistit. “Bu baglamda ifade o3giirligiiniin demokratik bir toplum icin yasamsal oldugn ve
demofkrasinin temel dederlerini teskil etigi unutulmamalidir. Demofkrasinin temels, sorunlar: agik bir tartismayla
¢ozebilme giiciine dayanmafktadsr. Siddeti kaskirtma veya demokratik ilkelerin reddi durnmlar: disinda ifade
azgiirliigiiniin kullanmndan kaynaklanan miidabaleler demofkrasiye zarar vermekte ve onu teblikeye atmaktadsr.
Sarf edilen baze goriis ve ifadeler kamu giiciinii kullanan organlar nazarmda incitici, yaralayu: ve kabul edilemez
goriilse bile hukukun distiinliidiine dayanilarak olusturnlan demofkratik bir toplumda, kurunln diizene kars: ¢tkan
veya bagsta kamn giiciinii kullanan organlarm eylemlerini elestiren fikirler serbestge agiklanmalidr” (§53)
denilerek ifade 6zgurliginin kamu giiciini elinde bulunduran kisi ve organlarin eylemleri hakkinda
kullanilabilmesinin demokratik bir toplumdaki 6nemi vurgulanmustir. Bu kararda ayrica kamu
otoritelerinin, kamu glctiini kullanmalari sebebiyle, elestiriye karst toleranslarinin 6zel bir bireye

nazaran ¢ok daha genis olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (§54).

Mahkeme basvurucunun ifadelerinin niteligini degerlendirme noktasinda ise esas alinmasi
gereken unsurun konusmalarin kin ve dismanhk barindirip barinmadigt oldugunu ifade ederek,
“Id]evletin teror drgiitii tle giristigi mesru miicadelede yasanan sosyal veya bireysel sorunlara iliskin agiklamalar/mn]
-bunlar tamamen inel dederlendirmeler olsa dabi- tek basma teror suglarma islemeye hazir bulunan insanlar:
bilinglendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak saglayan, bu suglarm islenme riskini artiran diisiince agiklamalar:

olarak kabul edileme yecegini]” belirtmistir (§56).

Buradan yola gikarak Mahkeme, basvurucunun tlkenin dogu ve gineydogusunda yasanan
olaylar ve oOlumler konusunda toplumda bir farkindalik olusturmayt amagcladigini (§51),
basvurucunun sozlerinin PKK ter6riinin ovilmesi, terérizme destek sunma, siddet kullanimina
veya silahli direnise ya da baskaldiriya tesvik olarak nitelendirilemeyecegini (§57) agiklamis, bu
sartlar altinda basvurucunun ifade 6zgurligine yapilan miidahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun olmadigina, dolayistyla bagvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal edildigine karar

vermistir.

AYM’nin Ayse Celik karari, ifade 6zgurliginin anlami ve 6nemi tzerine oldukca kritik

aciklamalar iceren, ifade Ozgiurligii olmaksizin demokratik bir toplumun var olamayacagt
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hususunun ortaya koyan bir karar olmustur. Ifade 6zgiirligiine getirilen orantisiz sinirlamalar ise
bir toplumu olusturan bireyleri zamanla sindirecek, bireylerin status quoya meydan okumalarini
engelleyip bireysel gelisimi koreltecek, dolayisiyla bilgi ve tartismaya dayanarak olusturulmus
goruslere sahip olmayan bireylerden olusan bir toplumda katidimer bir demokrasinin
stirdiirebilirligini tehlike altinda olacaktir. Ifade ézgiirliigint kullanamayan bireyler ve toplumlarda

sayilanlar disinda pek ¢ok bagka problemin de ortaya ¢tkmasi kaginilmazdur.

Bu karar 6zellikle terér suglart konuda calisan savelart ve yargilama yapan her derecedeki
mahkemeleri dogrudan ilgilendirmektedir. Savcilar iddianame diizenlerken, mahkemeler de karar
verirlerken AYM’nin bu kararini gbéz 6ntinde bulundurup, ihlal karari ¢ikacak eylemlerde
sorusturma agamasinda “kovusturmaya yer olmadigt karart”, kovusturma asamasinda ise “beraat
karar’” vermelidirler. Aksi takdirde verilen kararlar AYM tarafindan hukuka aykir1 bulunacak ve
onca emekle yapilan yargilama faaliyeti, zaman, emek, para ve her seyden 6nemlisi insanlarin onuru

harcanmis olacaktir.
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