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CHREMS Il KARARI
ve Sonuclart

Doc. Dr. Murat Volkan DULGER & Av. Gilcin GUMUS

isisel verilerin
korunmasi
alaninda merakla
beklenen
gelismelerden biri Schrems Il
davasinda verilecek karardi.
Avrupa Adalet Divani, resmi
Twitter hesabi Gzerinden
C-311/18 - Facebook irlanda
ve Schrems kararinin 16
Temmuz'da aciklanacagini
duyurmustu. S6z konusu
karar belirtilen tarihte
aciklandi ve kisisel verilerin
Ulkeler arasinda aktarimi
konusundaki tartismalar

yeniden alevlendi.
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Schrems Il olarak
adlandirilan bu karar,
ozellikle standart sézlesme
hiktmlerinin Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tazugu
(General Data Protection
Regulation — “GDPR")
uyarinca gerceklestirilecek
olan veri aktarimiicin gecerli
bir yéntem olup olmadigi
noktasinda blylk 6nem
arz etmektedir. Ote yandan
Avrupa Birligi ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda
bulunan Mahremiyet Kalkani
Karari ile saglanan koruma
dizeyinin de yeterliligi ve
gecerliligi sorgulanmaktadir.
Bu incelemeler GDPR ve
Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti (“Sart”) hakumleri
dogrultusunda yapilmistir.

GENEL OLARAK
I SCHREMS Il DAVASI

Schrems Il olarak
adlandirilan “Veri Koruma
Otoritesi v Facebook irlanda
ve Maximillian Schrems (Data

Protection Commissioner

v Facebook Ireland and
Maximillian Schrems)
" davasinin konusunu,
irlanda Yiksek Mahkemesi
tarafindan Avrupa Adalet
Divani’ndan goris talep
edilmesi olusturur. Buna gore
irlanda Yiuksek Mahkemesi,
AB disinda veri aktarimina
imkan veren 2010/87 sayili
“Standard Contractual
Clause (“SCC Karar”)t2l
" olarak anilan standart
so6zlesme hikUmlerinin
gecerliligi konusunda gorus
talep etmistir. Dolayisiyla
davanin ¢cikis noktasi
Maximillian Schrems
tarafindan Facebook'un veri
koruma uygulamalarinin
elestirilmesi ve AB mevzuati
ile ABD gozetim yasalarinin
celistigi ve ABD yasalari
tarafindan saglanan
korumanin yetersizligine
iliskin iddialara dayanir.
Burada s6z konusu
olan kararin niteligi,

Avrupa Adalet Divani’nin
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AB Uyesi bir devletin
mahkemesinden gelen
talep Gzerine AB hukukunun
yorumlanmasini iceren

bir 6n karar (preliminary
ruling) olmasidir®. Bu 6n
kararlara iliskin temyiz
yolu acik olmayip; kararlar,
AB hukukuna iliskin

nihai tespitler icermesi
bakimindan oldukca
onemlidir.

1 SAVCILIK GORUSU

Divan tarafindan verilen
kararin incelemesine
geg¢meden dnce Avrupa
Adalet Divani’'nda Advocate
General (Hukuk Sézcust)
olarak gorevini strdirmekte
olan Henrik Saugmandsgaard
@e tarafindan 19 Aralik
2019 tarihinde yayinlanan
Savcilik Gortsu’'nt (“Savcilik
Goriast”) hatirlamak
gerekirtl,

Savcl, yayinlamis oldugu
gorisinde standart
s6zlesme hikiumlerinin
gecerli oldugunu belirterek
6nemli bir adim atmisti.

Zira standart sézlesme
htkdmlerinin uygulanmasi
ozellikle Turkiye gibi glvenli
kabul edilmeyen Ulkelere
yapilan veri aktarimlari
acisindan kullanilabilecek en
iyi mekanizmalardan biridir.
Dolayisiyla bu hikimlerin

kabul edilmesi, ticari

faaliyetleri cercevesinde

yurt disina veri aktarimi
gerceklestiren sirketler

acisindan oldukca édnemlidir.

Hukuk ve Daha Fazlasi
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Aksi takdirde bu sirketler
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hukuka aykiri veri transferi
gerceklestiren bir konumda
olacak ve bu aktarim icin
baska yontemler aramak
durumda kalacaktir.
Bununla birlikte savci
tarafindan yayinlanan
gorldsln yurt disina veri
aktarimina tamamen
izin verilmesi seklinde
yorumlanmasi yanlis
olacaktir. Zira goriste veri
sorumlularinin standart
so6zlesme hikumleri
kapsaminda ilgili kisilerin
haklarinin korunmasi
acisindan GDPR dlizeyinde
bir korumanin temin edilmesi
gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla saveinin
gorusu, ilgili kisilerin
haklarinin GDPR dizeyinde
korunmasi sartiyla standart
s6zlesme hikdmlerinin
kabul edilmesi gerektigine
iliskindir. Aksi takdirde ilgili
veri koruma otoritesinin veri
aktariminin durdurulmasi
veya veri aktariminin
yasaklanmasi gerektigine
iliskin gorus belirttiginin de
altini cizmekte fayda vardir.
DiVAN TARAFINDAN
YAPILAN iNCELEME VE
KARAR
1.6N KARAR TALEBININ
KABUL EDILEBILiRLiGi
On karar talebinin
kabul edilemez oldugunu
iddia eden taraflar ile bu
iddialarin dayanaklari kisaca

su sekildedir:
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itiraz Gerekgesi

Divan Karari

Facebook ir-

On karar icin atifta
bulunulan sorularin da-
yandigi 95/46/EC sayili

+ GDPR'In 94/1 mad-

desi uyarinca 95/46/
EC sayih Direktif, 25
Mayis 2018 tarihinden
itibaren yarirlikten
kaldirimisken; mevecut
o6n karar talebi 9 Ma-
yis 2018de iletilmistir.
Direktif'in sorularda
atif yapilan ilgili hii-
kimleri esasen GDPR

landa Direktif htikiimleri GDPR maddeleriyle cogal-
ile ylrurlikten kaldiril- tilmistr.

mistir. Divan, ulusal mahke-

melerin karar vermek
icin ihtiya¢ duyduklari
AB hukukunun tim
hikdmlerini, kendisine
yoneltilen sorularda
acikea belirtiimemisse
bile yorumlamakla
yUkimltddr.

» Veri Koruma Otori- Divan, atrfta bulu-
tesi, SSC Kararr'nin nulan sorularin AB
gegerliligi hakkinda hukukuna ait bir
kesin bir goris degil kuralin yorumlanmasi
yalnizea siiphelerini veya gecerliligi ile ilgili
dile getirmistir. oldugu durumlarda,

+ Divan'a bagvuran kural olarak bir karar
ulusal mahkeme Sch- vermek zorundadir.

Almanya rems’in s6z konusu Ulusal mahkemeler

veri aktarimlarina
acik bir sekilde riza
vermis olup olmadigi-
na karar verememis-
tir, zira acik riza s6z
konusu olsaydi bu so-
rulara cevap vermek
gereksiz olurdu.

Birlesik Krallik

Bir 6n karar icin atifta
bulunulan sorular var-
sayimsaldir, zira ulusal
mahkeme verilerin SCC
Karar’'na dayanilarak
veri aktarildigini bula-
mamistir.

tarafindan yéneltilen
sorular, varsayimsal
olarak ilgilidir.

Divan, kendisine
yoneltilen bir soruyu,
ancak yorumun talep
edildigi ana eylemin
veya sorunun varsa-
yima dayandigdi veya
cevap vermek icin ge-
rekli materyale sahip
olmadigi durumlarda
cevap vermeyi redde-
debilir.

Sonuc olarak, 6n karar
talebinin kabul edile-
bilir oldugu sonucuna
varilmistir.

2.SORULAR NEDEN
GDPR HUKUMLERI
UYARINCA
CEVAPLANMALIDIR?
Mahkeme'ye gore sorular

GDPR (General Data

Protection Regulation —

“GDPR") hdkimlerine gore

cevaplanmalidir. CunkuU:

« On kararin konusu, Bay
Schrems tarafindan
yapilan sikayet Gzerine
ilgili Veri Koruma
Otoritesi'nin kisisel
bilgilerin Facebook irlanda
tarafindan Facebook
Inc.'e aktariimasini
askiya almasini veya
yasaklamasini iceren
bir talep Gzerine ortaya
ctkmistir.

« On karar icin atifta
bulunulan sorular
95/46/EC sayili Direktif
hikUmlerine atifta
bulunmus olsa da Veri
Koruma Komiseri, séz
konusu Direktif’in
yarrltkten kaldirildigi
slrecte mevcut sikayete
iliskin nihai bir karari
henlz kabul etmemistir.

« Ulusal bir kararin
bulunmamasi, mevcut
sikayeti, 24 Eyltul 2019
tarihli Google'un bdlgesel
kapsamina iliskin
kararina benzer sekilde
Direktif’in yururlukten
kaldirilmasindan énce
kararlarin alinmis
oldugu davalardan

ayirmaktadirfl,
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3.DiVAN’A YONELTILEN
SORULAR
VE CEVAPLAR
i. GDPR’In kapsami ile
Avrupa Birligi Antlasmasi
arasindaki iliski
bakimindan
AB Antlasmasi uyarinca
AB icerisinde ulusal
glvenligin saglanmasi
her bir Uye Devlet’'in
sorumlulugundadir ve
yalnizca AB Uye Devletleri
ile ilgilidir. Dolayisiyla
Divan'a goére bu kuralin

mevcut davada GDPR’In

kapsamina iliskin olan
2. maddesi ile birlikte
yorumlanmasina gerek
yokturtel,

GDPR huktumleri, 2/1
maddesine gore, “kisisel

verilerin tamamen ya

da kismen otomatik
araclarla islenmesine ve
kisisel verilerin otomatik
araclar haricinde bir
dosyalama sisteminin
parcasini olusturan veya
bir dosyalama sisteminin
parcasini olusturmasi
amaclanan araclarla
islenmesine” uygulanir.
isleme faaliyetiise yine
GDPR'In 4/2 maddesi ile
tanimlanmis olup AB icinde
gerceklesen ve Gclncl
bir Glkeyle baglantili olan
islemeler arasinda ayrim
yapmaz. Ote yandan
GDPR'In “Uclinci Ulkeler

veya uluslararasi kuruluslara

veri aktarimlari” baslikli _

Hukuk ve Daha Fazlast
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besinci bolimiyle kisisel
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verilerin belirli kurallar
altinda Gc¢uncd Ulkelere
aktarilmasina imkan
taninmistir. Buna gore bir
Uye Devlet’'ten GiclncU
bir Glkeye kisisel verilerin
aktarilmasi islemi tek basina
GDPR m. 4/2 uyarinca bir
islemedir ve GDPR m. 2/1
kapsamina girer. Bununla
birlikte bu faaliyetin GDPR
m. 2/2 kapsaminda bir
istisna teskil etmedigine de
dikkat edilmelidirt.
Mevcut davaya
baktigimizda GDPR m.
2/2 cercevesinde bir
istisnanin s6z konusu
olmadigr anlasilmaktadir.
Zira Facebook irlanda’dan
Facebook Inc.'ye yapilan
aktarimin GDPR m. 2/2-c'de
belirtilen “tamamen kisisel
veya ev faaliyeti esnasinda
bir gercek kisi tarafindan”
durumunu olusturmasi
mdmkin olmadigr gibi
madde m. 2/2-a, b ve d
bentlerinde yer alan Devlet
veya Devlet makamlariyla
ilgili olan istisnalar
kapsaminda sayilmasi da
s6z konusu degdildir. Divan'a
gore ticari amaclar icin iki
ekonomik aktér arasinda
aktarilan kisisel verilerin,
aktarim sirasinda veya daha
sonra s6z konusu Gclncl
Glkenin yetkilileri tarafindan
kamu glvenligi ve savunma
gibi amaclarla islenmesi bu

aktarimi GDPR kapsamindan
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ctkarmaz. Nitekim bu husus
GDPR’In Komisyon'un
Uclncl bir Glkedeki koruma
dizeyinin yeterliligini
dederlendirirken géz 6ninde
bulundurulmasi gereken
m. 45/2-a hitkminden de
anlasilmaktadir®l,

Sonuc olarak GDPR'In
m. 2/1ve m.2/2 hukimleri
uyarinca, ilk sorunun
cevabina iliskin olarak;
GDPR, bir Uye Devlet'te
kurulmus bir ekonomi
aktérd tarafindan, Gelncl
bir Glkede kurulmus olan
baska bir ekonomi aktérine
ticari amaclarla kisisel veri
aktarmasi isleminde, s6z
konusu aktarim sirasinda
veya sonrasinda Devlet veya
Devlet makamlari tarafindan
bu verilerin kamu gutvenligi,
savunma veya milli
glvenlik amaclariyla islenip
islenmedigine bakilmaksizin

uygulanir.

ii.Standart veri koruma
hiklmlerine dayanarak
yapilan aktarima iliskin
ikinci, Gicinci ve altinci
soru bakimindan
Mahkeme, burada GDPR’In
46/1 ve 46/2-c maddelerinin
getirdigi koruma dlzeyine
uygun olarak kisisel verilerin
standart veri koruma
kosullarina gére tGciincl
bir Glkeye aktarilmasina
iliskin olarak acitklama
talep etmektedir. Mahkeme,
ozellikle béyle bir aktarim
kapsaminda s6z konusu
koruma seviyesinin saglanip
saglanmadigini belirlemek
icin hangi faktoérlerin

dikkate alinmasi gerektigini

sorgulamaktadirt®l,

Divan, gerekli koruma
seviyesiile ilgili hUkdmlerin
birlikte okunmasiyla
GDPR m. 45/3 uyarinca
yeterli koruma kararinin
bulunmamasi halinde
veri sorumlusu veya veri
isleyen tarafindan “uygun
onlemler” ile “ilgili kisiye
uygulanabilir haklarin
taninmasi” ve “etkili yasal
cézimler” glvencelerinin
saglanmasi kosuluyla
Komisyon tarafindan kabul
edilen standart veri koruma
hikdmleri ile aktarimin
gerceklestirilebilecegi
sonucuna ulasmaktadir. S6z
konusu glvencelerin sartlari
GDPR'In 46. maddesiyle

acikca belirtilmemisse de




Divan’a gére bu madde,
gercek kisilere yonelik
koruma seviyesinin
zayiflatilmamasi icin 44.
maddede yer alan genel
aktarim dizenlemeleriyle
birlikte okunmalidir. Divan,
bu noktada Savcilik
Gorusi’'ne atif yaparak,
gorisin 117. paragrafina
dikkat cekmistir; buna
goére GDPR'In besinci
boliminde yer alan
hiktmler, kisisel verilerin
Uclncl bir Ulkeye aktarildigi
durumlarda saglanacak
olan koruma seviyesinin
Gerekce m. 6'da belirtilen
hedeflere uygun olarak

slrekliligini saglamay:

amaclamaktadiriol,

GDPR m. 45, kisisel
verilerin Gclnci bir
Ulkeye aktarilmasinda
baskaca bir izin veya onay
olmaksizin Komisyon karari
ile izin verilebilecegini
6ngdérmektedir. Bu durumda
her ne kadar ilk bakista AB
yasal dizenlemeleriyle garanti
edilen seviyede bir korumanin
saglanmasinin gerekmedigi
anlasilsa da “yeterli koruma
seviyesi” icin Gerek¢ce m. 104'e
bakildiginda aslinda durumun
bdyle olmadigi anlasilacaktir.
Buna gore tclncd Ulkenin
kendi ic hukuku ve uluslararasi
taahhUtleri baglaminda
temel hak ve 6zgtrltkler
bakimindan yeterli ve gecerli
standartlari saglamasi
gerekir. Ayrica Ge¢lnci Ulke
Birlik dahilinde saglanan
korumayla esdeger yeterli
bir koruma seviyesi temin
etmelidir ve bu kapsamda
ozellikle etkili ve bagimsiz veri
koruma denetimi saglamalh
ve AB Uyesi devletlerin veri
koruma yetkilileri ile isbirligi
mekanizmalari saglamalidir.
Ote yandan veri sahiplerine
etkili ve uygulanabilir haklar
ve etkili yasal mekanizmalar
taninmis olmalidir. Oyleyse
esasen bu durumda da AB
kapsaminda s6z konusu
olan koruma seviyesinin
saglanmasi zorunludur. Zira
Divan’a gore aksi takdirde
Gerekce m. ¢’da aciklanan
hedeflere ulasilmasi mimkan
degildiril,

Komisyon yeterli koruma
seviyesinin saglanmadigi
karari verebilir mi?
Gerekce m. 107,
Komisyon'un tGclncl bir
Ulkeye yonelik olarak yeterli
dldzeyde veri korumasi
saglanmadigina karar
verebilecegini dizenler.
Bu durumda baglayici
sirket kurallari veya gecerli
baskaca bir dayanak
olmadikca veri aktarimi
yasaktir. Hangi hallerde
aktarim yapabileceginin
belirlenmesi acisindan
ise Gerekge m. 108 yol
gostericidir. Buna gore bir
yeterlilik kararinin olmamasi
durumunda, veri sorumlusu
veya veri isleyen, aktarim
yapabilmek icin G¢clncl
bir Glkedeki veri koruma
eksikligini, veri sahibi
icin uygun glivenceler
yoluyla telafi etmek icin
bazi dnlemler alacaktir.
Bu glvencelerin baglayici
sirket kurallari veya denetim
otoriteleri tarafindan
kabul edilen standart
veri koruma hdkimleriyle
saglanmasi mdmkdndar.
Ancak bu glvencelerin veri
koruma gerekliliklerine ve
AB icinde veri sahipleri
acisindan, uygulanabilir
hak ve etkili hukuk yollar
dahil olmak Gzere veri
sahipleri acisindan s6z
konusu olan koruma dlzeyini
saglamasi gerektigine
dikkat edilmelidir. Divan’a
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gore boyle bir givencenin

saglanmasi esasen Savcilik
Goérlsd’'nin 115. paragrafinda
da belirtildigi icin AB
icerisinde garanti edilen
yeterli koruma seviyesi ile
esdeder bir koruma seviyesi
anlamina gelirf2l,

AB Antlasmasi'nin 6/3
maddesine goére Sozlesme'de
yer alan temel haklar AB
hukukunun genel ilkelerini
olusturmaktadir ve ayrica
AB Temel Haklar Sarti'nin
52/3 maddesi, Sart’ta yer
alan haklarin Sézlesme
ile glvence altina alinan
haklara karsilik geldigini ve
ayni anlam ve kapsamda
anlasilmasi gerektigini
dizenlemistir. Bu cercevede
Divan’a gére, Mahkeme’nin
AB hukukunun yorumlanmasi
ve AB mevzuatinin
incelenmesine yonelik olarak
yapacagdi bir incelemede Sart
tarafindan glvence altina
alinan temel haklar isiginda
gerceklestirilmelidirf3l,
Nitekim asagida gérllecedi
Uzere Divan tarafindan
yapilan bircok inceleme
AB Temel Haklar Sarti
hikdmlerine gore yapilmistir.
1 Sonuc olarak;

Bir AB Gyesi devlette
kurulmus olan ekonomik bir
aktoér tarafindan Gelnca
bir Glkede kurulmus olan
baska bir ekonomik aktére
ticari amaclarla kisisel
verilerin aktarilmasi GDPR

kapsamdadir,

Hukuk ve Daha Fazlast
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Bunun nedeni, Gerekce
m. 10’da belirtildigi gibi
gercek kisilerin tutarl ve
yUksek dlzeyde korunmasini
saglamak ve temel hak ve
o6zgurluklerin korunmasina
iliskin kurallarin GDPR
m. 46/1'de belirtilen
hususlara uygun olarak
tutarli ve homojen bir
bicimde uygulanmasini
saglamaktirisl,

Yeterli koruma diizeyinin

belirlenmesinde hangi

faktorler ele alinmahdir?

GDPR m. 46, koruma
seviyesinin yeterliligini
degerlendirmek icin dikkate
alinmasi gereken faktorleri
listelemese de, m. 46/1,
uygun glvenceler, veri
sahiplerine yonelik olarak
uygulanabilir haklar ve
etkili etkili ¢6ziGm yollarinin
mevcut olmasi gerektigini
belirtmistir. Divan, bir
transfer baglaminda
yeterli koruma seviyesine
iliskin degerlendirmede
AB’de yerlesik olan veri
sorumlusu veya veri isleyen
ile s6z konusu G¢lncU Ulkede
kurulan alict arasindaki
s6zlesme hikumlerinin
dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindedir. Ayrica
Uclncl Ulkenin kamu
otoritelerinin aktarim
konusu olan kisisel verilere
erisime iliskin sistemine
bakilmalidir. Ote yandan
GDPR m. 46 baglaminda

dikkate alinmasi gereken
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faktérler, GDPR m. 45/2
ile 6ngorulen faktoérlere
esdegerdir. Dolayisiyla
Divan’a gére bu faktérler
icin m. 45/2 hakimlerinin de
esas alinmasi mimkindur.
iii.Denetim otoritelerinin
konuyla ilgili yetkileri
bakimindan sekizinci soru

Mahkeme, denetim
otoritelerinin yetkileri
bakimindan GDPR m. 58/2-f
(bir isleme yasagi da dahil
olmak Gzere gecici veya kati
bir sinirlama getirilmesi)
ile GDPR m. 58/2-j (G¢unci
bir Glkedeki bir aliciya veya
uluslararasi bir kurulusa
yoénelik veri akislarinin askiya
alinmasi yoninde talimat
verilmesi) maddelerinin
kapsam ve niteligini
sorgulamaktadir.

Sart’'in 8/3 maddesi ile
GDPR'In 51/1 ve 57/1-a
maddelerine gore ulusal
denetim makamlari,
gercek kisilerin kisisel
verilerin islenmesiyle ilgili
olarak korunmasina iliskin
AB kurallarina uyulup
uyulmadiginin izlenmesinden
sorumludur. Bu nedenle,
bu makamlarin her biri,
kisisel verilerin kendi Uye
Devletinden UG¢lncu bir
Ulkeye transferinin GDPR
ile belirtilen gerekliliklere
uygun olup olmadigini
kontrol etme yetkisine
sahiptir. Buradan hareketle
denetim otoritelerinin birincil

sorumlulugunun GDPR

hikimlerinin uygulanmasini
izlemek ve uygulanmasini
saglamak oldugu sonucuna
varilabilir. Bu sorumluluk,
kisisel verilerin GclncU bir
Ulkeye aktarildigi durumlarda
ozellikle 6nemlidir. Zira
Gerekce m. 116'da da
belirtildigi gibi kisisel veriler
Birlik disindaki sinirlar icinde
hareket ettiginde gercek
kisilerin, bilgilerinin yasa
disi kullanimindan veya

ifsa edilmesinden korumak
icin veri koruma haklarini
kullanmasi daha fazla risk
altina girerfsl,

GDPR’In 57/1-f maddesi
uyarinca, her denetim
makami, kendi topraklarinda,
kisisel verilerin islenmesinin
GDPR dlUzenlemelerini
ihlal ettigine yonelik bir
sikayet aldigi takdirde
bunun niteligini gerektigi
gibi incelemek zorundadir.
Denetim makami bu tur bir
sikayeti gereken tim 6zenle
ele almalidir.

GDPR m. 58/1, denetim
otoritelerine, kendilerine
sunulan sikayetleri ele almak
icin kapsamli sorusturma
yetkileri verir. Bir denetim
makami, bir sorusturmanin
ardindan, kisisel verileri
Gclncl bir Glkeye aktarilan
bir veri sahibi icin o Ulkede
yeterli dizeyde koruma
saglanmadigi gérisine
varirsa, AB yasalari uyarinca,
bu yetersizligin nedeni veya

niteligine bakilmaksizin,

uygun énlemleri almalidir.
GDPR m. 58/2 de denetim
makamlarinin bu amacla
benimseyebilecegdi

cesitli duzeltici yetkileri
listelemektedir. Denetim
otoritesi, kisisel verilerin
aktariminin tim kosullarini
dikkate alarak hangi eylemin
uygun ve gerekli oldugunu
belirleyecektir. Nitekim
Savcilik Gortst’'nin 148.
paragrafinda da belirtildigi
gibi Gelincl bir Glkede
standart veri koruma
sartlarina uyulmamasi
halinde denetim makami
tarafindan GDPR m.
58/2'de yer alan yetkilerin
kullanilmasi gerekir. Divan’a
gore bu durum, SSC karart ile
celismemektedirf®l,

Sonuc olarak, GDPR’'In
46/2-c maddesi uyarinca
Komisyon'a standart veri
koruma sartlarini kabul
etmeye yonelik olarak
verilen yetki, ulusal denetim
otoritelerinin GDPR m. 58/2
uyarinca kullanabileceg§i
yetkilerini kisitlamaz.
Dolayisiyla Komisyon, bir
yeterlilik karari kabul etmis
olsa bile, kisisel verilerin
islenmesine iliskin hak ve
ozgurlUklerinin korunmasi ile
ilgili bir sikayetin s6z konusu
olmasi halinde denetim
otoriteleri tarafindan séz
konusu aktarimin GDPR
hikimlerine uygun olarak
yapilip yapilmadigini
inceleyebilirt71,



iv.8SC Kararr'nin
gecerliligine iliskin
yedinci ve on birinci soru
bakimindan
SCC Karari'nin 1. maddesi,
standart veri koruma
hikimlerinin, bireylerin
mahremiyetinin ve temel hak
ve 6zgurliklerinin korunmasi
ile ilgili yeterli glvenceler
sundugunu dngdrmektedir.
Ancak bu hikimler, her ne
kadar s6z konusu maddeleri
iceren bir sézlesme yaptiklari
takdirde, Avrupa Birligi'nde
yerlesik olan bir veri
sorumlusunu ve Uclncl bir
Ulkede kurulan kisisel verilerin
transferini alan aliciyi
baglasa da; sézlesmeye taraf
olmadiklariicin ilgili Gednci
Ulkenin diger yetkililerini
baglayabilmesi mimkin
degildir. Bu durum bir
yandan kararin gecerliliginin
sorgulanamamasi anlamina
gelebilmektedir. Zira
karardaki standart veri
koruma maddelerinin,
s6zlesmeye dayali oldugu g6z
oninde bulunduruldugunda
s6zlesmenin dogasi geregi
verilerin aktarilabilecegi
Uclncl Ulkenin yetkililerini
baglamaz. Ancak Divan, bu
gecerliligin, SSC Karari'nin
GDPR gerekliliklerine
uygunluguna bagli oldugu
kanaati dolayisiyla bu yénden
bir inceleme yapilmasini
uygun gérmastritel
Gercekten, de ilgili Gelncl

Ulkede yurarlukte olan

yasa ve uygulamalara bagh
olarak, béyle bir aktarimin
yalnizca standart veri koruma
hikdmlerine dayanmasi
halinde, sz konusu standart
hikimlerin iceriginin,
uygulamada, kisisel verileri
etkili bir sekilde korunmasini
saglamak acisindan yetersiz
kalmasi mimkuinddr. Divan’a
gore ozellikle Gelncu Glkenin
yasalari tarafindan kamu
makamlarina midahale
yetkisi verilmesi hallerinde bu
durum ortaya citkmaktadirf?,
Divan’in yapmis oldugu
bircok incelemede 6zellikle
kamu makamlarina verilen
erisim yetkisine dikkat
ettiginin altini cizmek gerekir.
Ovyle ki, asagida gérilecegdi
Gzere Mahremiyet Kalkani
Kararr'nin gecerliligi baytk
o6lcide ABD makamlarinin
yetkileri cercevesinde
ele alinmistir. Oyleyse
bir Ulkedeki veri koruma
seviyesinin AB hukuku ile
esdeger bir seviyede olup
olmadiginin incelenmesinde
kamu makamlarina ait erisim
yetkileri ile bu yetkilerin
sinirlarinin bdyuk élctde
onem arz ettigi sonucu
ortaya cikar.GDPR m. 46/1'e
gore bir yeterlilik karari
olmadi§i takdirde, kisisel
verilerin aktarilmasi yalnizca
bir veri sorumlusunun veya
veri isleyenin uygun gtvenlik
dénlemlerini saglamasi ve
veri sahibinin haklarini

yerine getirmesi durumunda

*x X %
GDPR

*x 4 *
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gerceklestirilebilir. GDPR
m. 46/2-c ise bunun
Komisyon tarafindan
hazirlanan standart

veri koruma htukdmleri

ile saglanabilecedini
dizenlemistir2°. Dolayisiyla
standart sézlesme
hikimlerine dayanilarak
aktarim yapilmasi
mumkUnddr. Bununla birlikte
Savcilik Goérisl'nin 126.
paragrafinda da belirtildigi
gibi bu aktarim isleminde
veri sorumlusunun basarisiz
olmasi halinde denetim
otoritesinin yetkilerini kabul
etmek gerekir. ilgili denetim
otoritesi Glkenin yasalarini
ozellikle standart hikimlerin
uygulanmasina herhangi
bir engel olup olmadi§i
baglaminda bir inceleme
yapacak ve buna gdre bir
karar alacaktirfi,

Bu cercevede denetim
otoritesine taninmis olan
aktarimin yasaklanmasi
veya askiya alinmasi

karari verilmesinin SSC
Karari ile celisen herhangi
bir tarafi yoktur. Oyleyse
SSC Karari'nin gecerliligi
bakimindan da herhangi
bir sorun olmayacaktir.
Nitekim Divan, AB Temel
Haklar Sarti'nin 7, 8 ve 47.
maddeleri uyarinca yaptigi
incelemede SSC Karari’'nin
gecerliligini etkileyecek
herhangi bir hususun

s6z konusu olmadigini

belirtmistirf22.
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v.ABD’nin Mahremiyet

Kalkani Karari’'na® jliskin

dort, bes, dokuz ve onuncu

sorular bakimindan

Mahkeme, bu sorularla
ABD'nin yeterli dizeyde
koruma sagladigina dair
Mahremiyet Kalkani
Karari’'ni sorgulamistir
ve 6zellikle bu kararin AB
Uyesi devletlerin denetim
otoriteleri Gzerinde ne
6lclde baglayici oldugunu
6grenmek istemistir.

Bu sorular bakimindan
ABD hukuku ile standart
veri koruma htkimleri
uyarinca kisisel veri
aktarilip aktarilamayacagi
yénlinde bir inceleme séz
konusudurf24l,

Facebook irlanda,
Mahremiyet Kalkani
Karari'nin ABD tarafindan
saglanan koruma seviyesinin
yeterliligini garanti etmesi
bakimindan baglayici
oldugunu ve bu nedenle de
SSC Kararr'nin ekinde yer
alan standart veri koruma
hikimleri uyarinca yapilan
aktarimin yasal oldugunu
iddiasindadir2sl,

Divan’a gére, Mahremiyet
Kalkani Karari’'nda yer alan
ABD'nin yeterli dizeyde
koruma sagladigina dair
dizenlemenin baglayici
olup olmadigr sorusunun
cevaplanmasi, kisisel
verilerin SSC Karari
uyarinca aktarilmasinda

veri sorumlusu ve alicisi



tarafindan yeterli korumanin
saglanip saglanmadigi ile
denetim makaminin aktarimi
yasaklama veya askiya
alma gibi yetkilerinin olup
olmadigiyla ilgilidirtzel.
Ancak kararin bu kismini
okur ve degerlendirirken
su hususun gdzden
kacirilmamasi gerekir.
Scherms’in yaptigi
basvuruarin ve bu kararlarin
verilmesinin nedeni ABD'nin
istihbarat kuruluslari
tarafindan her turlt dijital
iletisim ve paylasimin
“meta-data”lar yoluyla
gozetlenmesidir. Eski Ulusal
Guvenlik Ajansi (NSA)
calisani Edward Snowden’in
ifsaatlarina bakilacak
olursa, ABD'nin istihbarat
kurumlari kendi yaptiklari
gozetlemeyle yetinmemekte,
hemen hemen tim blydk
bilisim, teknoloji ve sosyal
medya sirketleriyle de
is birligi yaparak (ya da
is birligine zorlayarak)
bunlarin elde ettigi verileri
de gbzetlemektedir. Buna
herhangi bir anlasma
dahilinde ABD’ye aktarilan
veriler de dahildir. Zira
ABD istihbarat ve glvenlik
kurumlari, veri bir kez
ABD’ye geldikten sonra,
ulusal givenligi gerekce
gostererek verilere sinirsiz
erisim saglamakta ve bunu
mahkeme denetiminden
kacirmak icin de tirlt yollara

basvurmaktalardir. 1271

Mahremiyet Kalkani Karari
denetim otoriteleri icin
baglayici mi?

Divan, bu sorunun yanitini
“evet” olarak cevaplamistir.
Buna gore Karar’in 1/1
maddesi ABD'nin aktarilan
kisisel veriler icin yeterli
dlzeyde koruma sagladigini
dizenler. Ayrica 1/3 maddesi
de kisisel verilerin AB —

ABD Mahremiyet Kalkani
kapsaminda aktarilmis
olarak kabul edildigini ve

bu kapsamda Mahremiyet
Kalkani Listesi'nde yer alan
kuruluslara aktarilabilecegini
ongdérmustartzel,

Avrupa Birligi mevzuati
uyarinca bu Karar, Amerika
Birlesik Devletleri'nin
yeterli dizeyde koruma
sagladigini ve bu nedenle
AB-ABD Mahremiyet Kalkani
kapsaminda aktarilan kisisel
verileri onaylama etkisine
sahip oldugunu dizenlemis
oldugundan, gecersiz
ilan edilene kadar Uye
Devletler icin ve dolayisiyla
bu devletlerin denetim
otoriteleri icin baglayicidir.
Oyleyse Uye Devletler ve
organlari bu karara aykiri
tedbirler alamaz ve aktarimi
yasaklayamaz?91.

Bir sikayet halinde durum
I ne olacaktir?

Mahremiyet Kalkani Karari,
baglayici olmakla birlikte
bir kisi denetim makamina
sikayette bulundugunda,

s6z konusu makam, kisisel

verilerin transferinin GDPR
tarafindan belirlenen
sartlara uygun olup
olmadigini incelemelidir.
Bu kararin gecerliligine
iliskin itirazlari bulunan
kisinin itiraz gerekcelerinin
saglam olmasi halinde
bir én karar icin ulusal
mahkemeler nezdindeki
haklarini da kullanmalari
mUmkudndur. Divan'a gére
sikayete konu olan tlkenin
kanun ve uygulamalarinin
yeterli dizeyde koruma
saglamadiginin anlasiimasi,
aslinda s6z konusu kararin
kisilerin 6zel hayatinin
ve kisilerin temel hak ve
6zglrlUklerinin korunmasina
uygun olup olmadigi ile ilgili
olarak anlasiimalidirf3ol,
Mevcut davada da
Schrems, denetim
otoritesinden G¢lncd bir
Ulkenin yeterli dizeyde
koruma saglamadigi
gerekcesiyle, kisisel
verilerinin Facebook
irlanda tarafindan
ABD'de kurulan Facebook
Inc.’e aktarilmasinin
yasaklanmasini veya askiya
alinmasini talep etmistir.
Sorusturmayi ytriten
denetim otoritesi konuyu
ulusal mahkemenin éniine
tasimistir. Bu cercevede
Divan'in énline gelen
sorular Mahremiyet Kalkani
Karari'nin yeterli korumay:
sagladigina dair gecerliligini

sorgulamayi gerektirmis
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olup; bunun tespit

edilebilmesi icin kararin

GDPR gerekliliklerine uygun

olup olmadiginin incelenmesi

gerekirt3l
Mahremiyet Kalkani

I Karari ne diyor?

« ABD, AB - ABD
Mahremiyet Kalkani
kapsaminda aktarilan
kisisel verilere iliskin
olarak yeterli dizeyde
koruma saglar (m. 1/1).

« ABD Ticaret Bakanhgi
tarafindan yayimlanan
ilkeler kararin ekinde yer
almaktadir.

+ AB- ABD Mahremiyet
Kalkani Cerceve ilkeleri,
ulusal givenlik, kamu yarari
veya yasa uygulamalarinin
gerektirdigi 6lcide
sinirlanabilir.

(Para.l.5-EK ).

« Dolayisiyla buna gore
belirlenen istisnalar s6z
konusu ilkelere goére
oncelige sahip bir sekilde
dizenlenmistir ve bu
kapsamda, AB’den kisisel
verileri alan ve kendi
kendini yeterli korumaya
sahip olduguna iliskin
olarak onaylayan bir
kurulus, gereksinimlerle
celistigini disindiginde
herhangi bir sinirlama
olmaksizin ilkeleri goz ardi
edilebilecektir

* Bu cercevede
gerceklestirilebilecek

bir midahaleye olanak

taninmistiri32l,
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Bu kapsamda
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yeterli bir korumadan

bahsedilebilir mi?

Divan, Mahremiyet Kalkani
Karari'nin gecerliliginin
tespit edilebilmesiicin
GDPR ilkelerine olan
uygunlugunu denetlerken
oncelikle kisisel verilerin AB
Temel Haklar Sarti ve GDPR
didzenlemelerindeki yerini
aciklamistir. Bu cercevede
ozellikle kisisel verilerin
islenmesine iliskin istisnalara
ve hakkin hangi hallerde
sinirlandirilabilecegine
dedinmistir. Bu noktada
Divan'in yaptigi teorik
aciklamalara atif yapmakla
yetinerek bu aciklamalari
somut olaya iliskin olarak ele
almaya calisacagimi@3,

Mevcut durumda ABD,
temel olarak kisisel veriler
icin GDPR tarafindan
garanti edilenle esdeger
dizeyde bir koruma sagladigi
iddiasindadir. Ancak Divan,
dzellikle “Yabanci istihbarat
izleme Yasasi (Foreign
Intelligence Surveillance
Act - FISA)” kapsaminda
yaptigi incelemede
burada yer alan hikimlere
dayali olarak kullanilan
gbézetim programlarindan
kaynaklanan midahalelerin
GDPR gereksinimlerini ve
ozellikle orantililik ilkesini
karsilamadigi gordsindedir.
Oyle ki, bireylerin yabanci
istihbarat bilgileri

edinmeye uygun bir sekilde
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hedeflenip hedeflenmedigini
kontrol edecek bir

denetim mekanizmasi

da 6ngdérilmemistir. Bu

da gézetim uygulamalari
cercevesinde yapilacak
mudahalede herhangi bir
sinirlamaya gidilmediginin
gostergesidirf34l,

Nitekim ayni husus
Savcilik Goérusu’'nde de dile
getirilmistir. Savci, Sart'in
6zel hayatin ve kisisel
verilerin korunmasina
iliskin 7. ve 8. maddeleri
kapsaminda glivence
altina alinan haklarin
kullanimina yénelik herhangi
bir midahalenin 6zellikle
orantililik ilkesi bakimindan
incelenmesi gerektigi
disincesindedir. Buna gére
kisisel verilerin herhangi
bir ayrim, sinirlama veya
istisna olmaksizin ve nesnel
kriterler belirlenmeksizin
kamu makamlarinin erisimine
ve kullanimina acik olmasi
ve kullanim amaclarinin
sinirlandirilmamis olmasi
yeterli glvencelerin varhiginin
sorgulanmasina neden
olmalidirsl,

Bunun yaninda Divan,
gozetim yasalarindan
kaynaklanan midahalelere
iliskin olarak ABD
makamlarinin dava
edilebilmesine yonelik
haklarin da verilmemis
oldugunu tespit etmistir.
Bu nedenle Mahremiyet

Kalkani Karari'nin esas

ABEENY

’/'-

olarak Sart'tan kaynaklanan
koruma duzeyi ile GDPR m.
45/2-aile duzenlenmis olan
kisisel verileri Geclncd bir
Ulkeye aktarilmakta olan
veri sahiplerinin etkin ve
uygulanabilir haklara sahip
olmasi gerektigi kosullarini
saglayabilmesi mimkdn
degildirtzel,

Bu cercevede, ABD
mevzuatina dayanan
gozetim programlari
araciligiyla gerceklestirilen
mudahaleler, AB hukuku
kapsaminda saglanmasi
gereken orantililik
ilkesi cercevesinde
degerlendirildiginde
“gerekli olanla sinirh” olarak
nitelendirilememektedir.
ikinci olarak, Sart'in 47.
maddesi uyarinca AB hukuku
tarafindan givence altina
alinan haklari ve ézgtrlukleri
ihlal edilen herkesin, o
maddede belirtilen sartlara
uygun olarak bir mahkeme
onlnde etkili bir hukuk
yoluna basvurma hakkina
sahip olmasi gerekir. Buna
gore herkesin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemeye
basvurma hakki vardir.
Divan’a goére bir bireye
kendisiyle ilgili kisisel
verilere erismek veya bu
tlr verilerin dizeltilmesini
veya silinmesini saglamak
icin yasal yollara basvurma
imkani saglamayan yasalar,
temel hakkin 6zlne sayg

gostermez®l,



Sonug olarak, her ne
kadar Mahremiyet Kalkani
Karari'nin 1. maddesinde
ABD'nin AB - ABD
Mahremiyet Kalkani
kapsaminda yeterli dizeyde
koruma sagladigi belirtilmis
olsa da, Divan bu kararin
Sart'in 7, 8 ve 47. maddeleri
ile GDPR m. 45 gereklerini
saglamadigi gordstndedir.
Dolayisiyla Karar’in bu
gerekleri sagladigini iceren
1. maddesi gecersizdir.
Dahasi Mahremiyet Kalkani
Karari’'nin 1. maddesi, bu
kararin 2. ve 6. maddeleri

ile eklerinden ayrilamaz
oldugundan, bu maddenin
gecersizligi, kararin
bitdnudyle gecerliligini
etkiler. Divan, yukarida
belirtilen tim hususlarin
1siginda, Mahremiyet Kalkani
Karari'nin gecgersiz oldugu
sonucuna varmigtir®8l,
Mahremiyet Kalkani
Kararr’'nin gecersizligine
iliskin kararda hali
hazirda aktarilmakta olan
veriler icin herhangi bir

gecis siiresi 6ngorilmis

midir?

Divan, herhangi bir gecis
sUresi 6ngdérmemistir.
Dolayisiyla s6z konusu
gecersizlik kararinin
Uzerinde, hali hazirda
Mahremiyet Kalkani Karari
uyarinca aktarilmakta olan
veriler artik hukuka aykiri
bir aktarimin konusunu

olusturur. Dolayisiyla bu

aktarima devam etmek icin
Divan tarafindan aciklanan
koruma seviyesinin
saglanmasi gerekir1,

Mahremiyet Kalkani

Kararr’'nin gecersizligi,

diger aktarim

yoéntemlerini de

etkiler mi?

Bu sorunun cevabinin
“evet, etkiler” olmasi gerekir.
Zira Divan tarafindan
verilen gecersizlik karari
aslinda ABD'nin ulusal
mevzuati ile AB hukuku
arasindaki uyusmazliga
dayanmaktadir. Dolayisiyla
kullanilan aktarim yéntemi
her ne olursa olsun bu veriler
ABD mevzuati uyarinca AB
hukukunun gerekliliklerine
ugun bir bicimde
korunamadigi sonucu cikar.
Bu durumda, verilen kararin
yalnizca Mahremiyet Kalkani
Karari'nin gecersizligi
seklinde okunmamasi
gerekir. Burada ¢cok daha
derin bir sekilde ABD
ulusal mevzuatina iliskin
problemler yatmaktadir.
Hal boyle iken s6z konusu
gecerlilik kararinin ABD'ye
veri aktarimini saglayan
diger aktarim yéntemlerini
de etkilemesi gerekir.
Nitekim Avrupa Veri
Koruma Kurulu tarafindan
Schrems Il karariyla ilgili
olarak sikca sorulan
sorulari cevaplamak Uzere
yayimlanan dokimanda da

Divan tarafindan aciklanan

veri koruma esiginin GDPR’'in
46. maddesi kapsamindaki
tim yontemler icin gecerli
oldugu ve dolayisiyla bu
gecersizlik kararinin ABD'ye
yapilan herhangi bir veri
aktarimini da etkileyecegi
belirtilmistirt4ol

Temel problem ABD’nin
ulusal mevuati ise ABD’ye
SSC Karari uyarinca
gerceklestirilen bir

aktarimin da gecersiz

oldugu séylenebilir mi?
Bunu kesin bir sekilde
kabul etmenin zor olacagini
distinmekteyim. Her

ne kadar Divan temel
problemin ABD’nin ulusal
mevzuatindan kaynaklandigi
tespitinde olsa da ABD'ye
SSC Karari uyarinca
yapilan bir aktarimin
hukuka uygunlugunu
dederlendirmek icin
belirlenmis olan standart
sozlesme hikimlerinin
incelenmesi ve bu baglamda
bir karar verilmesi gerekir.
Somut olayda tim aktarim
kosullarinin dikkate
alinarak ulusal mevzuata
ek glivencelerin saglandigi
séylenebilmekteyse bu
aktarimin hukuka uygun
oldugu sonucu cikabilir.
Dolayisiyla bu konuda kesin
bir sinirin cizilmemesi ve
ancak somut aktarimda
alinan ek glvencelerin
incelenmesyle bir karar
varilmasi gerektigini

distinmuyorum.
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Avrupa Veri Koruma
Kurulu da bu hususla
ilgili olarak aktarim
kosullarrile ek glivenceler
degerlendirildiginde yeterli
korumanin saglanamadigi
sonucuna varilirsa bu
aktarimin askiya alinmasi
veya yasaklanmasi gerektigi
goriustundedirfl,

ABD’de yer alan bir sirket

icin Baglayici Sirket

Kurallari uyarinca yapilan

aktarimin gecerliligi ne

olacaktir?

Bu sorunun cevabi
da yukarida yer alan
soruyla benzer bicimde
cevaplanmalidir. Yukarida
belirtmis oldugum gibi
Mahremiyet Kalkani Karari
gecersizdir, cinklt ABD
yasalari Gelncd bir Glkeye
kisisel verileri aktarilan
gercek kisilerin temel hak
ve 6zgUrlUklerine sinirsiz
bir bicimde mudahale
etmektedir. Oyleyse
Baglayici Sirket Kurallari
uyarinca yapilan aktarimda
da bu problem devam eder.
Dolayisiyla bu durumda da
Baglayict Sirket Kurallari
cercevesinde alinan ek
onlemlerin degerlendirilmesi
gerekecektir.

Avrupa Veri Koruma
Kurulu, bu acidan da aktarim
kosullarr ile ek glivenceler
degerlendirildiginde yeterli
korumanin saglanamadigi
sonucuna varilirsa Baglayici

Sirket Kurallari uyarinca
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gerceklestirilen aktarimin
askiya alinmasi veya
yasaklanmasi gerektigi
goériustundedirf2l,
Peki ABD’ye hicbir
sekilde veri aktarimi
yapilamayacak mi?
Divan tarafindan verilen
gecerizlik karari her ne
kadar ABD’ye yapilan tim
aktarimlari etkileyecek
sekilde gerekcelere dayansa
da; bu karar neticesinde
hicbir sekilde ABD’ye veri
aktarimi yapilamayacagini
sdylemek dogru olmayacag
gibi uygulama agisindan
da gercekei olmayacaktir.
ilk olarak GDPR'In 49.

maddesi®? hala yarurluktedir

ve bu maddeye istisnaden
veri aktarmak hala
mUumkUndarissl, Ornegin,
ilgili kisinin rizasi, ilgili
kisinin yararina yapilan bir
sozlesmenin imzalanmasi ve
yuardtdlmesi gibi amaclarla
yapilan veri aktarimi 49.
madde kapsaminda hala
gecerli olacaktir. Ancak bu
maddenin uygulamadaki
yerinin cok sinirli olduunu
unutmamak gerekir.
Dolayisiyla ekonomik
aktorler arasinda ticari
amaclarla gerceklestirilecek
olan aktarim sorununu anilan
maddenin cézmesi hala
mimkdidn degildir.

Oyleyse ilk olarak GDPR'in
49. maddesi uyarinca
cesitli somut durumlarla

6zgl olarak ABD’ye hukuka

uygun olarak veri aktarimi

yapilabilir. Ancak Divan'in

s6z konusu gecersizlik karari

Gzerine ABD'de yer alan

ekonomik aktorlere ticari

amagclarla yapilacak olan
aktarimin gecerli olmasi icin

ABD ulusal mevzuatinda

ciddi degisimlerin yapilmasi

gerekir.

1 Sonuc olarak;

Divan tarafindan kendisine
sorulan sorulara karsilik
varilan temel kanaatler su
sekildedirtst:

« GDPRmM.2/1vem. 2/2,
kisisel verilerin bir AB
Uyesi devlette yerlesik
bir ekonomik aktéru
tarafindan Gglncd bir
Ulkede yerlesik baska bir
ekonomik aktore ticari
amaclarla aktarilmasina
uygulanir. Kisisel verilerin
s6z konusu Gclncl Ulke
yetkilileri tarafindan
kamu guvenligi, savunma
veya devlet guvenligi
amaclariyla islenmesi bu
durumu degistirmez.

« GDPR mM. 46/1 ve m. 46/2-
c ile Temel Haklar Sarti,
kisisel verileri standart
veri koruma hikimlerine
gore kisisel verileri Gclncl
bir Glkeye aktarilan veri
sahiplerii¢in uygun
glvenceler, uygulanabilir
haklar ve etkili yasal
c6zUmler 6ngérmustlr. Bu
nedenle boyle bir aktarim
baglaminda saglanan

veri koruma seviyesinin

degerlendirilmesinde
AB'de yerlesik veri
sorumlusu veya isleyici
arasinda saglanan
s6zlesme maddeleri, soz
konusu Uclncu Ulkede

yer alan veri alicisi,
Uclncl Ulkenin kamu
makamlarinin verilere olan
erisimi ve hukuk sistemi de
ele alinmalidir.

GDPR m. 58/2-1, j
bentlerine gore, her ne
kadar gecerli bir yeterlilik
karari olmadigr takdirde
kisisel verilerin standart
s6zlesme hikimleri
dogrultusunda aktarilmasi
muimkinse de bu aktarimin
tdm kosullari isiginda soz
konusu Uclncl Ulkede AB
hukukunun gerektirdigi
koruma seviyesi
saglanmadikeca yetkili
denetim makaminin veri
aktarimini askiya alma
veya yasaklama hakki
vardir.

SSC Karari'nin
gecerliligine iliskin olarak,
Temel Haklar Sarti’'nin

7,8 ve 47. maddelerinde
bu kararin gecerliligini
etkileyecek hicbir husus
tespit edilememistir.
Mahremiyet Kalkani Karari
gecersizdir, cinkli ABD
yasalari delncl bir Glkeye
kisisel verileri aktarilan
gercek kisilerin temel hak
ve 6zgurltklerine sinirsiz
bir bicimde midahale

etmektedir.



1 SONUGC

ABAD’In Schrems Il
kararina 6zel olarak ulasilan
sonuclar ve sorulmasi
gereken bazi sorular yukarida
ele alindi. Bunun haricinde
konuya kisisel verilerin
korunmasi hakki ve bu hakka
iliskin ilke ve prensipler
perspektifinden, ancak
Ulkeler arasindaki ticari
amaclarla yapilan aktarimin
mecburiyetini de géz ardi
etmeden yurt disina veri
aktarim sorununa bakmak
gerekir. Kisisel verilerin yurt
disina aktarilmasi Glkemizde
oldugu kadar diger tlkelerde
de blylk bir sorundur. Her
Ulke kendi topraklarinda
yasayan kisilere ait verilerin
dederinin 6nemine varmis
ve bunlarin ancak belirli
siki sartlar dahilinde
aktarilmasina ve islenmesine
izin verir hale gelmistir. Bu
durum ise ister istemez
blyuk sorunlarin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir.
Zira ABD ile AB Uyesi Ulkeler
arasinda kisisel verilerin
kaydedilmesi, islenmesi
ve aktarilmasi konusunda
derin bir felsefi bakis acisi
farkliligr bulunur. ABD, bu
verileri ticari bir meta, bir
esya olarak goérip sektorel
bazl kisitlamalara giderken,
AB ve Gye ulkeler bunu bir
insan hakki stjesi olarak
goérmekte ve bu alana iliskin
genel dizenlemelere yer

vermektedir.

iste ABD’nin bu bakis
acist ABD’ye ve burada yer
alan sirketlere aktarilan
verilerin ABD istihbarat
ve glvenlik kurumlari
tarafindan da islenmesine
olanak saglamaktadir. Bu
ABD hukuku acisindan
mesru bir durum iken AB
hukukuna gére hukuka
aykiridir. Mahremiyet Kalkani
Karari da bu uyumsuzlugu
asmak icin cikarilmistir.
Ancak ABAD’in vermis
oldugu karar ile Mahremiyet
Kalkani Karari gecersiz hale
gelmistir. Dolayisiyla bu Karar
dayanilarak AB'den ABD'ye
veri aktarimi artik mUmkadn
degildir. ABAD, bunun ¢6zimu
icin SCC’yi gostermistir.

Her ne kadar SCC tam
olarak veri mahremiyetini
saglayamasa da, Mahremiyet
Kalkani Karari ile getirilen
rejime gore taraflari daha
baglayici ve daha siki sartlar
icermektedir. AB ile ABD
arasinda veri aktarimi yapan
sirketlerin, isleyislerini buna
gore dizayn etmesi gerekir.

Ancak acikca ifade
etmeliyim ki, hem Ulkemizde
hem de AB’de yakin ve orta
gelecekte, bu konuda daha
cok dizenleme yapilmasi ve
kararlar verilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu konuda
son s6zlin séylenmesinin
ve bir uygulama birliginin
saglanmasinin 6niinde
daha ¢cok uzun bir zaman

bulunmaktadir. m
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