SAVUNMA HAKKINI HiCE SAYAN CEZA INFAZ YONETMELIGI

Doc. Dr. Murat Volkan Diilger” & Av. Ruhsar Kose”

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunma getirilecek olan yeni
diizenlemelere iliskin Yonetmelik 29 Mart 2020 tarihinde sessiz sedasiz Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige girdi. Yonetmelikte yer alan diizenlemeleri inceledigimizde hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayan, avukatin savunma hakkim tiimiiyle kisitlayan, {iistelik
oncesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan da Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen asagida

ayrintilariyla deginecegimiz hitkmiin yeni diizenlemeye getirildigini gormekteyiz.

Yonetmeligin “Avukat ve noterle goriisme hakki” bashkl 72. maddesinin 2. fikrasiin
(e) bendine gore; “5237 savili Kanunun 220. maddesinde ve aym Kanunun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm, Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ile
12.04.1991 tarihli ve 3713 savili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahkum

olan hiikiimliilerin avukatlar: ile iliskisinde avukatin savunmava iliskin oldusunu bevan cttigi

belge ve dosvalar fiziki olarak aranabilir. Avukatlarm hiikiimlii ile kurumda vapmis oldugu

goriisme swasinda konusmalar: vansitan ve bizzat avukat tarafindan elle tutulan kavitlar

hakkinda da bu bent hiikiimleri uveulanr”.

OHAL doneminde de benzer bir diizenleme 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi

Diizenlemeler Yapilmasi Hakkindaki Kanun'un 6. maddesi! ile tartismali bir sekilde

*

Avukat, Doc. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, volkan.dulger@dulger.av.tr.

Avukat, L.LM, istanbul Barosu, ruhsar.kose@dulger.av.tr.

1 7070 sayih Kanun m. 6; “Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclardan mahktim olanlarin avukatlar ile gériismelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger suc orgiitlerinin yonlendirildigine,
bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin
bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla,
iic ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar:
kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri stnirlandirilabilir”.
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getirilmis, ancak Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi
acilarak, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan hiikiimlii olup baska bir
suctan dolay1 sorusturulan; siipheli veya samk sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliilerin
goriismelerine iliskin smirlama Anayasaya aykirr bulunularak iptal edilmistir. Buna gore
maddenin; “Teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bulundurulabiliv, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliive verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki

konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilir” bolimiini iptal etmistir.

Olaganiistii hal doneminde getirilen ve Anayasaya aykirihgr Anayasa Mahkemesi’'nce de
kabul edilerek iptal edilen, Anayasa ile giivence altina alinan avukatin savunma hakki ile
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6 ve m.8 ile diizenlenen evrensel normlara tiimii ile aykir
olan bu diizenlemenin, icinde bulundugumuz zor siirecte tistelik bir Yonetmelikle yangindan
mal kacirircasia yiiriirliige konmasi temel hak ve ozgiirliiklerimize getirilen biiyiik bir

darbedir.

Belirtmeliyiz ki bir hukuk devletinde, bireyin hak ve ozgiirliiklerine miidahale
istisna olup, varsa istisnalarin da mutlaka 1982 Anayasasr’nin 13. maddesinde gosterilen
genel sartlara uygun sekilde ve yasa maddeleri ile ortaya konulmasi gerekir. 1982
Anayasasi’nin 13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu smrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyet’in gereklerine ve olciiliiliik ilkesine avkir: olamaz”. Goriilecegi iizere madde, bir hak
ve hiirriyete iliskin smirlama getirilebilmesinde oncelikle o hak ve hiirriyeti diizenleyen
Anayasa hiikmiinde 6zel bir simirlama sebebinin varhigim aramaktadir. Bu olmadigi takdirde,

temel hak ve hiirriyetin kanunla stmirlandirilabilmesi de miimkiin degildir.

Yonetmelik Anayasaya aykirl oldugu gibi Infaz Kanununa da acikca aykiridir.
Kanunun 59. maddesinin 4. fikrasinda, “Goriisme swrasinda; hiikiimliiniin avukatina veya
avukatin hiikiimliive verdigi belge veyva belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya
iliskin olarak kendilerinin tuttuklar: kavitlar incelenemes; hiikiimliiniin avukati ile yaptigi
goriisme dinlenemes ve kayda alimamas.” denilmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise s6z

konusu durumun istisnasi, katalog suclar bakimindan; teror orgiitiiniin yonlendirildigine,
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emir - talimat verildigine, sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde
edilmesi halinde ve Cumhuriyet bassavciigiin istemi ve infaz hakiminin karariyla
yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak yonetmelik hi¢c bu sartlar1 aramadan ve avukatin
savunmaya iliskin oldugunu beyan ettigi belge ve dosyalar1 da dahil ederek, aramanin
yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu haliyle Kanunda yer almayan bir kisitlamanin ve
Kanuna aykir1 bir diizenlemenin Yonetmelik ile genisletilmesi kabul edilemeyecegi gibi, soz
konusu diizenleme tiimii ile Anayasa m.36 ile giivence altina alinan savunma hakkmin ihlali

anlamina da gelmektedir.

1982 Anayasasi'nin 36. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretivle yarg1 mercileri oniinde davact veya daval olarak iddia ve saounma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz”. 13.
maddeye gore ise temel hak ve hiirriyetler, 6zelerine dokunulmaksizin sadece Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Boylece,
bir temel hak ve hiirriyet olan savunma hakkimin kisitlanabilmesinde kanunun varhgi yeterli
olmayip, kanunun dayanagi olan Anayasamn ilgili maddelerinde gosterilen 6zel sebeplere de
ihtiyac vardir. Bu noktada Yonetmelik ile savunma haklarmin kisitlanmasi sebebiyle Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5 ve 6., 8. maddeleri ile adil yargilanma hakkim da ihlal ettigini

belirtmek isteriz.

AIHS m. 6 bu dogrultuda AIHM tarafindan verilen kararlar geregince hakkinda
suclama yapilan bir Kisi kendini bizzat savunabilecegi gibi, kendini bir miidafiin yardim ile
de savunma hakkina sahiptir. Sorusturmanin polisteki ilk asamasindan itibaren kendisine
suclama yapilan Kisinin “liciincii kisilerin duymayacagi bir bicimde” miidafi ile goriisme
hakki bulunmaktadir?. Polisteki ilk temastan itibaren gecerli olan bu hak’® tiim yargilama
boyunca da devam eder. Aksi halde kamusal savunma gorevi yerine getirilemez. Nitekim
Avukathk Kanunu m. 36 geregince avukatlarm kati bir sir saklama yiikiimliiliigiine tabi
olmalar1 da bu amaca hizmet etmek icindir. Nitekim AIHM tutuklu bulunan kisinin miidafiiyle

goriismelerinin, delilleri karartma siiphesi ile sorgu hakimi oniinde yapilmasi yoniinde

2 Brennan v. Birlesik Krallik, § 58; Ocalan v. Tiirkiye, § 133.

3 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 4, Ankara,
Avrupa Konseyi, 2019, s. 334.
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smirlanmasmin dahi aykirihik yaratabilecegine karar vermistir+. Mahkeme Adil Yargilanma

“

Hakki konusunda avukat miivekkil gizliliginin hassasiyetini “.. bir avukat soz konusu
oldugunda, mesleki gizlilikle ilgili bir tecaviiziin, adaletin diizgiin sekilde vonetilmesi ve
dolayisiyla Sozlesme nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkz ile giivence altina alinan
haklar iizerinde van etkiler uyandwrabilecegini dikkate almak gerekir.” seklindeki

degerlendirmesiyle> de vurgulamstir.

Nitekim, avukat-miivekkil arasindaki haberlesmelerin denetlenmesi davalarinda
AIHM m.8.’i uygulanabilir bularak, mesleki ya da is konusmalarinin da haberlesmeye sayg1
hakki korumasindan yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesi de,
haberlesme kavramimin avukatlarm miivekKilleri ile yazismalarim da kapsadigini, bu nedenle
avukatlarm miivekKkilleri ile yazismalarina el konulmasinin haberlesme hiirriyetinin ihlali
cercevesinde incelenmesi gerektigini belirtmistir®. Ancak énemle belirtmeliyiz ki bu hakka
miidahale ve smirlandirma sadece belirli olciitlerde, ongoriilebilir bir yasal dayanak ile

miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi zaten bu konuyu acik bir sekilde ifade etmistir: “Anayasanin 36.
maddesinde ongoriilen hak arama oOzgiirliigiiniin yasama gecirilmesi avukatlarimn mesleki
calismalarina ve savunma hizmetine her tiirlii kolayhk saglanmasini gerektirir. Bunu
gerceklestirmenin yollarmdan biri de, samgin baskalarinca dinlenecegi endisesinden uzak bir

ortamda avukatla goriismesini saglamaktir™.

Tutuklu ve hiikiimlilerin  cezaevinde hukuki vyardim alma haklarmi
kullanabilmelerinin 6n kosulu, kendi sectikleri bir avukatla goriisebilmektir. Savunma
hakkinin 6ziiniin korunabilmesi icin avukat-miivekkil goriismesinin dokunulmaz ve gizli
olmasi esastir. Aksi halde bu gizliligi ortadan kaldiran, smirlar1 belirsiz ve keyfi bir miidahale
alanm1 ortaya cikar ki, bu durum hukukun evrensel ilke ve esaslar ile tarafi oldugumuz

Uluslararasi Sozlesmelere kesin aykirilik teskil edecektir.

4 Lanz/Austria, Appl. No: 24430/94, 31.01.2002, §§ 33; inceofe;lu, S. 336.
5 Niemietz v. Almanya, 16.12.1992, 13710/88, § 37.

6 Giilay Arslan Oncii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 8, Ozel Yasama ve Aile
Yasamina Sayg1 Hakki, s.135

7 AYM, 31.03.1992, E. 1991/18, K. 1992/20.
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Kanaatimizce savunma hakkimmin kutsallig1 ve suclanan Kkisiye karst diiriist
davranilmasi geregi karsisinda, suclanan ve 6zellikle cezalandirilma tehlikesi ile karsi karsiya
kalan tutuklu ile miidafinin, goriismelerini, savunmaya iliskin bilgi ve belgelerini, icerigi
itibariyle gizli kalmasi gereken avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda degerlendirilebilecek
kayitlarm, dosyalarin fiziki olarak aranabilmesini 6ngoéren bu diizenlemenin bir an Once

iptali gerekmektedir.

Nitekim Istanbul Barosu, stz konusu Yonetmeligin hukuka tamamen aykirt olan bu
hiikmiiniin iptali icin idari yargiya basvuru yapmistir. Ancak savunmanin kisitlanmasina
yonelik bu davranislar ne ilktir ne de son olacaktir. Oysa asla akillardan cikarilmamasi

gerekir ki avukat ile yapilacak mahrem goriisme bir giin herkesin ihtiyaci olabilir.
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