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Kisisel verilerin korunmasi alaninda yapilan diizenlemeler ve yasanan gelismeler, bu alanin
giin gectikce daha ¢cok hayatimiza girmesine sebep olmustur. Konuyla ilgili her giin yeni bir
yargilama siireci baslamakta, yargi mercileri tarafindan karar verilmekte veya yeni bir
tartisma konusu dogmakta. Bu durum hem kisisel verilerin korunmasi hukukunun gelismesine
ve hukukgular tarafindan uygulanabilirliginin artmasina hem de toplumun kisisel verilerin
korunmasi gerekliligi bilincinin olusmasina katk1 saglamaktadir. Zira konunun heniiz ¢ok yeni
olmasindan dolay1 hukuk uygulayicilarinin bile zorluk yasadigi goriilmektedir.

Konunun 6zellikle yargilama makamlari tarafindan zamanla anlasilmaya basladigina ve veri
koruma bilincinin olustuguna dair en giizel 6rneklerinden biri de yakin zamanda Danigtay 15.
Dairesi tarafindan verilen bu konuya ilgili iptal karariyla gerceklesmistir'. Kararda kisisel
verilerin korunmasinin Anayasa hiilkmiiyle giivence altina alindiginin ve bu alana iliskin
diizenlemelerin yalnizca kanunla yapilmasi gerektigi hakli ve yerinde olarak vurgulanmustir.

Yargilama Siirecinin Gelisimi

Karar konusu olayda, Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan 27.02.2015 tarihinde 29280 sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren “Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglarin Evde
Saghik Hizmetlerinin Sunulmasina Dair Yonetmelik’in yasal dayanagi bulunmadig1 ve noksan
oldugu gerekgeleriyle tiimiiniin; hukuka aykirilik bulunmasi nedeniyle ise bazi maddelerinin
iptali istemiyle Saglik Bakanligi’na kars1 Danigtay’da dava agilmistir.

Yonetmeligin 26. maddesi; kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslart arasinda
evde saglik, bakim ve sosyal destek hizmetlerinin sunumu ve bu kapsamda elektronik ortamda
veri paylasimmi saglayacak yazilimlarin gelistirilmesini diizenlemektedir. Iptali istenen 2.
fikras1 ise; birinci fikra kapsaminda yapilacak is birligine iligkin usul ve esaslarin, ilgili
bakanliklar ve/veya belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslariyla yapilacak protokoller
ile belirlenecegi, ayrica bu protokollerde, evde bakim ve sosyal destek hizmetleri amaciyla
kurulan dernek, vakif ve benzeri kuruluslara, talep etmeleri halinde gorev verilebilecegine
iligkindir.

Davada, Tiirk Tabipleri Birligi’nin iptal talebine karsilik, Saglik Bakanligi; yapilacak bu
protokollerle, elektronik ortamda veri paylasimini saglayacak entegre yazilimlar olusturulmasi
ve bu hizmetlerin biitlinciil bir anlayigla ve isbirligi ¢er¢evesinde vatandaslara sunumunun
saglanmasina dair diizenleme yapildigi; mevzuatta ayrintili olarak belirtilmemis olan personel
durumu, fiziki sartlar, bolgenin durumu gibi hizmet gereklerinin alt hukuk normlar ile
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diizenlenmesine olanak saglanmasinin normlar hiyerarsisinde bilinen bir uygulama oldugu,
belirsizlik veya hukuka aykirilik olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde savunma yapmustir.

Danigtay 15. Dairesi, dava sonucunda verdigi 27/09/2017 tarihli karariyla, dayanagi Yasa ve
KHK hiikiimleriyle verilen yetki ¢er¢evesinde ¢ikarilan Yonetmeligin dayanaksiz ve noksan
olmamasi sebebiyle tiimiiniin iptal edilmesi talebini reddetmisse de; YOnetmeligin 26.
maddesinin 2. fikras1 hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.

Damistay Kararimin Gerekcesi

Karar gerekg¢esinde; maddenin devaminda kisisel verilerin kaydedilmesi ve kullanilmast
hususunun diizenlendigi,

e Kigsisel verilerin kaydedilmesi ve kullanilmasina iligskin diizenlemelerin Anayasanin
20. maddesine gore ancak yasayla yapilabilecegi,

e Yonetmeligin dayanaklari arasinda yer alan, 3359 sayili Yasa’nin saglik hizmetlerinin
temel esaslarin1 belirten 3. ve Saghk Bakanlii’na diizenleme yapma gorev
konularinin sayildigi 9. maddeleri ile,

e 663 sayili KHK’nin 8. ve 40. maddelerinin Anayasal giivenceyi tasimaktan uzak
oldugu,

belirtilmistir.

Gortildiigii gibi, Daire iptal gerekgesini esas olarak Anayasa’nin 20. maddesine
dayandirmistir. Bu madde geregince Yonetmeligin iptal edilen fikrasini hukuka aykiri olarak
nitelendirerek, Yonetmeligin dayanagi bulunan Yasa ve KHK’nin da ayni1 nedenle Anayasal
giivenceyi tagimadigina kanaat getirmistir.

Damistay 15. Dairesi Tarafindan 27.09.2017 Tarihinde Verilerin iptal Kararma iliskin
Degerlendirme

flk olarak belirtmeliyim ki, Daire’nin vermis oldugu iptal kararin1 son derece yerinde ve
dogru buluyorum. Kisisel veri kavrami; belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin
her tiirlii bilgiyi ifade eder. Bunun yaninda bazi verilerin kiginin temel hak ve 6zgiirliikleri ile
daha yakin bir iliski icerisinde olmasi ve kotiiye kullanilmasi halinde veri sahibi iizerinde
dogabilecek zararlarin ve magduriyetlerin daha biiylik olacag: diislincesiyle bu veriler hassas
veri olarak nitelendirilmistir. Saglik verileri de kisinin mahremiyet alanina iligkin olup; 6zel
bir 6neme sahip olmasi nedeniyle bu kategoride yer almaktadir. Dolayisiyla da bu verilerin
kaydedilmesi ve islenmesi hakli olarak daha siki gartlara baglanmis ve bu verilere iligkin genis
capli bir koruma saglanmistir.

Oncelikle kisisel verilerin korunmasi hakki temel hak ve 6zgiirliiklerden sayilan 6zel hayatin
gizliligi baslig1 altinda diizenlenmis ve Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikras1 ile giivence
altina alinmistir. Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi baslikli 13. maddesinde
ise; temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
kisisel wverilerin korunmasina iligkin smirlamalarin kanun disinda bagka bir yolla
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gergeklestirilmesi hukuka aykiridir. Bununla beraber ayni fikranin son climlesi geregince;
“Kigsisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” Buna gore kisisel
verilerin korunmasina iliskin yapilacak diizenlemeler de kanun yoluyla yapilmalidir. Aksi
takdirde Anayasaya aykirilik s6z konusu olur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de kisisel
verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigini vurguladig
kararlar1 mevcuttur”.

Dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun
3. maddesinde saglik hizmetlerine iligskin temel esaslar sayilmis ve saglik hizmetlerinin yurt
capinda istenilen seviyeye ulastirilmasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet
birimine kadar kamu ve 06zel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 arasinda koordinasyon ve is birligi yapilacagindan bahsedilmistir. Ayn1 Kanun’un
9. maddesiyle de saglik hizmetlerinin uygulanmasi ve denetimi ile ilgili diizenlemeler yapmak
yetkisi Saglik Bakanligi’na verilmistir.

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda anilan diizenlemelerin agik¢a Anayasaya aykirilik teskil
ettigini soylemeliyim. Zira Kanun ile hizmet birimlerinin “saglik hizmetlerinin istenilen
seviyeye ulagmasi amac1” gibi ¢ok genis bir baslik altinda koordinasyon ve isbirligi i¢erisinde
olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica Saglik Bakanligi’na saglik hizmetleriyle ilgili cok genis bir
diizenleme yetkisi taninmistir. Oysa bu durum kisisel verilerin korunmasina iligkin ilkelerin
kanunla belirlenebilecegine yonelik Anayasal diizenlemeyle bagdasmamaktadir.

Yonetmeligin diger bir dayanagini olusturan 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ise
daha biiyiik ve 6nemli hukuka aykiriliklar barindirdig goriilmektedir. KHK nin 8. maddesinin
1. fikrasinda; ilgili mevzuat cergevesinde kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyetinin
saglanmasina yonelik diizenleme yapmak Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigli’niin gorevleri
arasinda sayilmis; 40. maddesinde ise Bakanlik ve bagl kuruluslarin, gorev, yetki ve
sorumluluk alanina giren ve Onceden kanunla diizenlenmis bulunan konularda idarenin
diizenleme yapabilecegi belirtilmistir.

Anayasa ile usul ve esaslarimin kanunla diizenlenmesi gerektiginin belirtildigi kisisel verilerin
korunmasima iligkin diizenleme yapma yetkisinin, KHK ile Saghik Hizmetleri Genel
Midiirliigi’ne verilmis olmasi kabul edilebilir nitelikte degildir. Bakanlik ve buna bagl
kuruluslar her ne kadar kendi gorev ve yetki alanlartyla ilgili idari islem yapabilirse de; bu
islemler dnceden kanunla diizenlenmis ve diizenlendigi kanuna aykirilik olusturmamalidir.
Ayrica yapilacak islemin konusu idarenin diizenleme yapabilecegi bir alana iligkin olmalidir.
Buna karsin kisisel verilerin korunmasi, idarenin islemleriyle simirlanabilecek veya
genisletilebilecek bir alan1 olugturmamaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu Yonetmeligin dayanagi yapilan dilizenlemeler de Anayasal
giivenceden uzaktir. Bu nedenle Yonetmeligin yukarida bahsettigim Kanun ve KHK’ya
dayanilarak yapildigina iliskin savunmanin gegerli bir yonii bulunmamaktadir.

> Ornek kararlar igin bakiniz: E. 2017/71 K. 2014/201, E. 2013/114 K. 2014/184.
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Bu aciklamalar 1s181inda, Yonetmeligin; kamu kurum ve kuruluslart ile sivil toplum kuruluslar
arasinda evde saglik, bakim ve sosyal destek hizmetlerinin sunumu ve bu kapsamda
elektronik ortamda veri paylasimini saglayacak yazilimlarin gelistirilmesine iliskin esas ve
usullerin ilgili bakanliklar veya belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruluslartyla yapilacak
protokoller ile belirlenecegi, ayrica bu protokollerde dernek, vakif ve benzeri kuruluslara,
talep etmeleri halinde gorev verilebilecegine iliskin 26. maddesinin 2. fikrasi son derece
sakincalidir. Zira bu fikrayla kisisel verilerin 6zel nitelikli halini olusturan saglik verileri ile
ilgili diizenleme ve islem yapma yetkisi Bakanlik ve diger kamu kuruluslarinin yaninda;
dernek, vakif ve benzeri kuruluslara dahi taninmistir.

Kisi temel hak ve hiirriyetleri kapsaminda degerlendirilen kisisel veriler alaninda bu sekilde
genis ve sinirsiz hiikiimler bulunmasini ve bu hiikiimlerle kanun disinda yonetmelik, protokol
veya idari iglem gibi g¢esitli yollarla diizenleme yapilmasimna yol acilmasini, Kkisi
mahremiyetinin saglanmasi ve kisisel verilerin korunmasi agisindan biiyiik bir tehlike olarak
goriiyorum. Bununla birlikte kisisel verilere iliskin esas ve usullerin ancak kanunla
yapilabilecegine iliskin Anayasal giivenceye ragmen yukarida saydigim ve benzeri
diizenlemelerin hukuk diizenine olan giivenin derinden sarsilmasimna yol agabilecegini
diisiiniiyorum. Bu nedenlerle Danistay 15. Dairesi tarafindan verilen iptal kararini olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmekle beraber; benzeri diizenlemelere de son verilmesi ve bu
yonde yeni diizenlemeler yapilmamasi gerektigi kanaatindeyim.
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