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Teknolojinin gelismesiyle beraber her giin daha fazla hayatimiza giren internetin, bu gelisimine
paralel bir bigimde hukuki diizenlemelere de konu olmasi kaginilmaz bir zorunluluk haline
gelmigtir. Zira hem yasamimizin her alanina girmis bulunmasi hem de siirekli olarak degisen
ve gelisen bir alan olmasi, hukukun da ayni sekilde bu gelismeleri takip etmesini gerekli
kilmaktadir.

Internetle ilgili yapilan hukuki diizenlemeleri son olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu’nda kabul edilen ve sonra Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren yasa takip
etmistir. Yasa, internet ortaminda yapilan yayinlara Radyo ve Televizyon Ust Kurulu denetimi
getirmekte ve Kurula erisimin engellenmesini talep etme yetkisi vermektedir.

Bu yazimda, RTUK denetimi getiren tasariy1 degerlendirebilmek adma oncelikle bilisim
teknolojilerinin gelismesiyle beraber internet ve internete iliskin hukuki diizenleme yapma
ihtiyacinin dogusunu detayli bir bicimde aciklayip; bu ihtiyacit karsilayabilmek adina
diizenlenen 5651 say1l1 Kanun ve Kanun’un ilgili hiikiimlerini agiklayacagim. Ardindan RTUK
denetimi getiren tasarinin Ozellikle 5651 sayili Kanun kapsaminda hukuka uygunlugunu
denetleyip, bu noktada elestiri ve endiselerimi dile getirecegim. Ancak 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da yapilan ek aslinda dogrudan
internet iletisim hukuku ile ilgilidir. Dolayisiyla oncelikle internetin ve internetteki ifade
Ozgiirligliniin ne anlama geldigi, 5651 sayili Kanuna bu acidan getirilen elestiriler ortaya
konulduktan sonra, bu makalenin konusunu olusturan kanunda yapilan ek tam olarak
anlasilabilir ve nesnel bir bi¢imde elestirilebilir.

Bilisim Teknolojisi, Bilgisayar ve Internet Kavramlarimin Dogusu, Gelisimi ve Birbiriyle
Olan Tliskisi

Bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan ortak gelismeler, giiniimiizde bilisim ve bilisim
teknolojisi kavramlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Genel bir tanimla ifade edilecek olursa;
verilerin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi veya aglar araciligiyla bir yerden bagka bir yere
iletilip kullanicilarin erigimine agik bulundurulmasi bilimine bilisim; bu alanda kullanilan ve
iletisim dahil olmak {izere biitiin teknolojileri kapsayan araglara ise bilisim teknolojileri ad1
verilir'.

Bilisim teknolojilerinin gelismesi ve yasamimizin her alanina girmesiyle beraber bugiin, giinliik
yasantimizdan mesleki faaliyetlerimizi gerceklestirmeye kadar her alanda her tiirli is igin
bilisim teknolojilerini kullanmakta ve bu araglara ihtiyag duymaktayiz. Yasamimizin her
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alanina dahil olan bu teknolojiler, giiniimiizde iilkelerin yatirimlarin1 en ¢ok yogunlastirdig:
alan olup; gelismis tilkelerinin tespitinde belirleyici rol oynar.

Giliniimiizde bilisim teknolojisi denilince akla ilk olarak siiphesiz bilgisayarlar gelmektedir.
Oyle ki ¢cogu zaman bilgisayar ve bilisim kavramlar1 birbirinin yerine kullanilabilmekte ve
karsilastirilabilmektedir. Her bilgisayarin bilisim sisteminin bir par¢asi oldugu kabul edilmekle
beraber; bilisim sisteminin klasik anlamda bir bilgisayardan ibaret olmadig1 agiktir. Bilgiyi
dijital olarak isleyebilen, depolayan, iiretebilen ve aktarabilen dijital aygitlar olarak
tanimlanabilen bilgisayarlar, bilisim teknolojisinde adeta devrim niteliginde bir bulus olarak
degerlendirilebilir. Kavramlarin bu sekilde karistirilmasinin en 6nemli nedeni ise glinlimiizde
bilisim teknolojisi alaninda en yaygin kullanilan aracin bilgisayar olmasindan kaynaklanir.

Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasindan sonra devam eden teknolojik calismalar, diinya {izerinde
bulunan tiim bilisim aglarinin ve bilgisayarlarin birbirine baglanmasiyla olusan aglarin, yine
birbirine baglanmasiyla olusan ve ¢ok genis bir yapidaki ag1 tanimlayan internet ag1 kavramini
dogurmustur. Diinyadaki en biiyiik ve en kapsamli insan ve makine birligini saglayan ag sistemi
olarak kabul edilen internet ¢ok hizli bir gelisim ve yayilim gostermektedir?.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren internetin kisisel kullanima agilmasi ise simdilik en son ve
en onemli yenilik olmus ve pek ¢ok degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu asamada kisilerin
aktif olarak internet sitelerinin yapim siireglerine katilmalari ve kendi internet sitelerini
yapabilmeleri s6z konusu olmustur. Hatta web 2.0 teknolojisi ile bir kisinin olusturdugu ve
yonettigi internet sitesine ticlincii kisilerin igerik olusturup girebilmesi miimkiin hale gelmistir.
Boylece internetin geldigi son asamanin bireylerin giindelik yasamina kadar girmesi ve geri
doniilmez bir bi¢imde ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Tiirkiye’de Internetin Gelisimi ve Konuyla ilgili Hukuki Diizenleme Yapilmasi Thtiyac

Tiirkiye agisindan durum ise internetin gelisimi, internet ag1 projesiyle ilk olarak 1991 yilinda
ODTU ve TUBITAK 1n ortak yaptiklar1 ¢alisma ile baglamistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
Tiirkiye, 12 Nisan 1993’te ODTU’de, ilk kez internet agma baglanmistir. ik baglantinin
gerceklesmesinden sonra baglarda yalnizca akademik cevrelerde kullanilan internet agi,
zamanla biitlin iilkeye yayilmis ve genis kitleler tarafindan kullanilmaya baslanmigtir. Bugiin
“Digital in 2017 Global Overview” raporunda belirtilen Tiirkiye’ye ait verilere gore 48 milyon
kisinin, yani lilke niifusunun %60’ 1nin interneti aktif bir bicimde kullandig1 ifade edilmektedir*.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun 2017 yilina ait verilerine baktigimizda ise Tiirkiye’de
internet kullananlarin niifusun %66,8’ini olusturdugunu gérmekteyiz®.

Diinyada ve Tiirkiye’de internet kullaniminin bu denli yayginlagsmasi teknolojik gelismeleri
yakalayabilmek ve ¢aga uyum saglayabilmek adina bir¢ok avantaj saglasa da cesitli tehlikeleri
de beraberinde getirmistir. Internet araciligiyla hukuk diizenince korunan hukuka aykiri fiillerin
gerceklestirilmesi kolaylasmis veya internetin gelismesi ve bireylerin aktif kullanimina
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acilmastyla korunmasi gereken yeni fiiller ortaya ¢ikmistir. Bu eylemlerin basinda sanal
diinyada gerceklestirilen fiiller gelmekle beraber; 6zellikle son zamanlarda oldukga giindemde
olan internet ortaminda saglanan igerikler gelmektedir.

Bireylerin interneti adeta bir sug araci haline getirmesiyle, bu ortamda kisilerin birbirlerine kars1
hakaret ettiklerine, haksiz propagandalarda bulunduklarina ve pornografik yayinlar yaptiklarina
rastlanmaya baglanmigtir. Bu tiir hukuka aykir1 fiillerin yan1 sira kisileri internet iizerinden
yaptiklar1 paylasimlarda birbirlerinin diislince, cinsiyet, 1rk, kdken, din gibi kisilik haklarina
saldirida bulunmuslardir. Ulkemizde internet baglantis1 gerceklestikten ve yayginlastiktan
sonra bir siire bu konuda diizenleme yapilmadig1 gibi, mahkemeler ya da idare tarafindan da
erisim engelleme karar1 alinmayarak ve internet 6zgilir birakilarak ne yazik ki bu konuda da
hukuki diizenlemelere gidilmesinde ge¢ kalinmistir.

5651 sayih Kanun’un Amaci, Getirdikleri ve Tlgili Diizenlemeleri

Yasanan geligsmelere paralel olarak basta internet olmak iizere elektronik araclarin kullaniminin
suiistimal edilerek sug teskil eden iceriklere engel olabilmek ve kamu diizenini koruyabilmek
adina etkin ve dogru bir yapilanmay1 miimkiin kilabilen koruma mekanizmalar1 gelistirilmesi
zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Tiirkiye’de tam anlamiyla ilk koruma mekanizmasi
04/5/2007 tarih ve 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile saglanmaya
calisilmustir.

Kanun’a duyulan ihtiyag, Kanun gerekcesinde; bilisim teknolojilerinde yasanan bas dondiirticii
gelismeler nedeniyle mevcut diizenlemelerin internet ortaminda yapilan igerikleri sug teskil
eden yayinlarin 6nlenmesinde yetersiz kaldigi ve konuyla ilgili heniiz yasal bir diizenleme
yapilmamis olmasiyla agiklanmigtir. Diinyada ve Avrupa Birligi iilkelerinde konuyla ilgili
diizenlemelerin yapildig1 ve bununla beraber ¢esitli yapilarin da olusturulduguna deginilmistir.
Ayrica elektronik ortamda islenen sucglarin hizli bir sekilde artisi, bu suglarin iglenmesinin
kolayligina karsin; ortaya ¢ikarilmasindaki zorluklar ve toplumsal agidan dogabilecek
zararlarin sonradan telafisinin miimkiin olmamas1 gibi nedenlerden dolay1 konuyla ilgili acilen
etkin bir bicimde miicadele edilmesinin zorunlu hale geldigi belirtilmistir®.

Gerekgede detayli bir bicimde agiklanan nedenlerden dogan ihtiyaglari gidermek amaciyla
diizenlenen 5651 sayili Kanun; icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim
saglayicilarin yiikiimliilik ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglarla
icerik, yer ve erisim saglayicilart {izerinden miicadeleye iliskin esas ve wusulleri
diizenlemektedir. Kanun yiirlirliige girmesinden bu yana Ozellikle erisimin engellenmesi
hiikiimleri bakimindan elestirilere maruz kalmaktadir.

Kanun’un “Erisimin engellenmesi karart ve yerine getirilmesi” baslikli 8. maddesine gore;
TCK’da diizenlenen asagidaki suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan
yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilmektedir:
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Intihara yénlendirme,

Cocuklarin cinsel istismart,

Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma,
Saglik i¢in tehlikeli madde temini,

Miistehcenlik,

Fuhus,

Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama.

Kanun’un “I¢erigin yayindan ¢ikariimas: ve engellenmesi” bashkli 9. maddesine gore ise;
internette yapilan bir yayindan dolay1 kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, dogrudan
dogruya sulh ceza hakimine basvurarak, yaymin kaldirilmasina veya erisimin engellenmesine
karar verilmesini talep edebilir. Hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu, en ge¢ yirmi
dort saat icinde durusma yapmaksizin ve karsi tarafi dinlemeksizin dosya iizerinden karara
baglar.

Kanun’un 8. ve 9. Maddelerine Yonelik Getirilen Elestiriler

Kanun’un erigimin engellenmesi ile igerigin kaldirilmasini diizenleyen maddeleri, kisilerin
erisim hakki ile igerik olusturma hakkinin temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda sayilmasindan
dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Bu noktada oncelikle s6z konusu eylemlerin temel hak ve
ozgiirlikler ile iliskisi ile bu kapsamda sayilmasinin dayanaklarini agiklifa kavusturmak
gerekir.

Erisimin engellenmesi kisinin en temel hak ve 6zgiirliikklerinden olan ve ulusal ve uluslararasi
bir¢ok hukuki diizenlemeyle koruma altina alinan ifade 6zgiirliigli ile dogrudan baglantili
olmasi sebebiyle, boyle bir engelleme acikea ifade 6zglirliigiiniin ihlali anlamina gelir.

Kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini en kapsamli bicimde koruma altina alip; bu koruma
iizerinde etkin denetim mekanizmalar1 olusturan temel uluslararasi diizenleme niteliginde olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinde, herkesin
ifade Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Ozgiirliigiin kapsam ve smirlar1 ise madde
metninde gegen; “gériislere sahip olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlart yayma
ozgiirliigiinii icerecektir” ibaresiyle belirlenmistir.

¢ hukuktaki en {ist norm niteliginde olan 1982 Anayasasi konuyu “Diisiince ve kanaat
hiirriyeti” baslhikli 25. maddesi ile “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26.
maddesi ile ele almis ve kapsamli bir bigimde diizenlemistir. S6z konusu hiikiimlerle; herkesin
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu ve hi¢ kimsenin diisiince ve kanaati sebebiyle
suc¢lanamayacagi belirtilmistir. Ayrica madde metninde hiirriyetin, resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsadig:
belirtilerek 6zgiirliigiin kapsami belirlenmeye ¢alisilmistir.

ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda
Ozgiirliglin; bilgi alma ve bilgiyi iletme Ozgiirliiklerini iceren ¢ift yonlii bir hak oldugu
sonucuna varmaktayiz. Kisiler, diisiince ve kanaatinde oldugu kadar bunu agiklama ve yaymada
da o6zgilir olmalidir. Dolayisiyla diislincesini diledigi gibi agiklayabilen kisi, agiklanan ve
yayilan fikir, diisiince ve kanaatleri almakta da 6zgiirdiir.



Erisimin engellenmesi ve igerigin kaldirilmasini diizenleyen maddelerde konunun igeriginin
yant sira biitiin yargilama faaliyetlerinde esas olan her iki tarafin dinlenmesi ilkesi bakimindan
da aykirilik goriilmektedir. Hukukumuzda yargilama konusu her ne olursa olsun her iki tarafin
da dinlenilmesi, iddiaya karsilik savunmalarin alinmasi esas olup; hakim ancak bu agamalardan
sonra karar vermelidir. Bu husus uluslararasi alanda da kabul gérmiis ve neredeyse biitiin hukuk
diizenlerinde kabul edilmistir.

AHIS’in adil yargilanma hakkinin giivence altina alindig1 6. maddesi ile Anayasa’nin “Hak
arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde herkesin yargi merciiler Oniinde adil bir bigimde
yargilanmaya hakki oldugunun belirtilmesiyle; bir taraf dinlenilmeksizin yapilan yargilamalar
sonucunda verilen kararlarin, kisilerin temel hak ve dzgiirliikklerini ihlali anlamia gelecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Oyleyse konunun esas1 énemli olmaksizin, yani diger taraf dinlense de
sonu¢ degismeyecek olsa bile her iki taraf dinlenilmeli ve adil bir yargilama ytiriitiilmelidir.
Oysa s6z konusu maddelerde hakimin durugsma yapmaksizin tek bir tarafin iddias1 {izerinden
yaptig1 degerlendirme sonucu karar verebilecegi hiikiim altma almmustir. Boylece AHIS ve
Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine agikca aykir1 bir diizenlemenin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ayrica erigimin engellenmesi talebine iligkin kararin sulh ceza hakimliklerince yirmi dort saat
gibi kisa bir siire i¢inde verilmesi diger bir elestiri noktasini olusturmaktadir. Boylesi kisa bir
stire igerisinde yargilama yapilarak, kisilerin en temel hakki olan ifade 6zgiirliigiinii kisitlayici
nitelikte karar alinabilmesi acisindan da adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusudur.

Erisimin engellenmesi ve igerigin kaldirilmas1 kararlarinin kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
iizerinde sakincali yonlerinin yani sira; giinlimiiz sartlarinda bdyle bir gerekliligin inkéar1
miimkiin goriinmemektedir. Internetin su¢ araci haline getirildigi giiniimiizde, internet
ortaminda yapilan yayinlarla ¢esitli sug tiplerinin olusmasi veya bireylerin kisilik haklarinin
ihlal edilmesi halinde s6z konusu tedbirlere bagvurmak; temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali degil;
bu haklar1 koruyucu nitelikte olacaktir.

Erisimin engellenmesi ile Anayasa ile koruma altina alinmamis olsa da Yargitay’in birgok
kararma konu olmus olan unutulma hakki arasinda da yakin bir iliski mevcuttur. Yargitay
ictihatlar1 ile; tistiin bir kamu yarar1 olmadig siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel
verilerin silinmesini ve yayilmasinin dnlemesini isteme hakki olarak tanimlanan’ unutulma
hakkinin erisimin engellenmesi ile korunabilmesi miimkiindiir. Kisiler, erisimin engellenmesi
talebiyle kendilerine ait olmakla beraber unutulmasini istedikleri verilere erigimi
engelleyebileceklerdir.

Erisimin engellenmesi her ne kadar bazi hallerde gerekli ve zorunlu olsa da; temel hak ve
ozgurliikleri sinirlayici nitelikte oldugundan bu yonde verilecek kararlarin temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandiriimasina iliskin kurallara uyularak verilmesi gerekir. Oyleyse erisimin
engellenmesine iligkin diizenlemelerin Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin
diizenlendigi 13. maddesinde belirtilen dl¢iitlere uygun yapilmasi gerekir. Buna gore; temel hak
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ve Ozgilirliiklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir, bu sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmamali ve ayrica sinirlanan hakkin
ozline dokunulmamalidir.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine sinirlama getirilecek diizenlemelerin belirtilen sartlara
uygun bir bi¢imde yapilmasi hukuk giivencesi ve belirlilik ilkelerinin saglanabilmesi agisindan
oldukca dnemli ve zorunludur. Ayrica belirtilen sartlar bu hak ve ozgiirliikklere keyfi olarak
miidahale edilmesini Onler. Aksi yonde yapilan diizenlemeler, kisilerin temel hak ve
Ozgiirlikklerinin 6l¢iisiiz ve hukuka aykir1 bir bigimde sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

“Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Denetimi” Diizenlemesi

Kamuoyunda torba tasarist olarak bilinen 02/02/2018 tarihli “Vergi Kanunlar: ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi "nin Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan kabul edilmesiyle internet {izerinden yapilan yayimlara RTUK
denetimi getiren tasar1 21/03/2018 tarihinde meclisten gecerek yasalasti®. Yasa, 27/03/2018
tarihli ve 30373 sayili (2. Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girdi®.

Tasarinin 73, Yasanin ise 82. maddesiyle 15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanuna 29 uncu maddesinden sonra
gelmek tlizere “Yayin hizmetlerinin internet ortamindan sunumu” baghkli 29/A maddesi
eklenmistir. Maddede yer alan hiikkiimle getirilen diizenlemeler asagidaki gibidir:

e RTUK'ten gegici yayin hakki veya yayin lisansi almis olan medya hizmet saglayicisi
kuruluslar, bu hak ve lisanslar1 ile yayinlarini1 5651 sayili Kanun hiikiimlerine uygun
olarak internet ortamindan da sunabilmeleri saglanmaktadir.

e Maddenin 1. fikrasinin son ciimlesiyle sadece internet {izerinden yayin yapan medya
hizmet saglayicilarina faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in sadece bu amag i¢in lisans
veya yayin iletim yetkisi alma zorunlulugu getirilmektedir:

Bu diizenlemenin uygulamaya nasil yansiyacagi konusunda soru isaretleri vardir.
Sadece internet lizerinden yayin yapan medya hizmet saglayicilar1 arasindan akla ilk
gelenler Youtube, Puhu tv gibi kuruluslardir. S6z konusu sitelerin RTUK ten lisans
almamalar1 halinde RTUK tarafindan erisimin engellenmesi miimkiin olabilecek midir?
Boylesi bir engelleme kullanicilarin haklarinin ihlali olarak degerlendirilebilir mi?

Bu noktada 6zellikle iicretli aboneliklerin s6z konusu oldugu kuruluslarin kullanicilari
acisindan hak ihlali oldugu diisiincesindeyim. Kisinin bedelini 6deyerek abone oldugu
siteye erigimin, idari bir kurum tarafindan engellenmesi hak ihlali niteliginde olacagi
gibi; hakki ihlal edilen kisiye tazminat talep edebilme yetkisi de verebilecektir.

8  Kanun tasarisi (1/914) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu icin bakiniz:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf
® Kanun’un tam metni icin bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.
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Uygulamada sorun ¢ikarabilecek ve sikintili sonuglara neden olabilecek bir hiikkiim
olmasi itibariyle bu noktada dikkatli davranilmasi gerektigi ve ardindan hiikkmiin nasil
uygulanacaginin belirlenmesinin sart oldugu kanaatindeyim.

RTUK ’ten alinan gecici yayin hakki veya yayin lisans1 bulunmayan ya da bu hak veya
lisans1 iptal edilen gercek ve tiizel kisilerin yaymn hizmetlerinin internet ortamindan
iletildiginin Kurulca tespiti halinde, Ust Kurulun talebi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, internet ortamindaki yaynla ilgili icerigin c¢ikarilmasi veya erigimin
engellenmesi kararinin durusma yapilmaksizin en geg¢ yirmi dort saat iginde verilmesine
olanak taninmaktadir:

Tartismalara acik olan bir diger diizenleme maddenin 2. fikrasiyla RTUK e taninan
erisimin engellenmesini talep etme yetkisidir. Diizenlemeye gére RTUK, sulh ceza
hakimligine bagvurarak erisimin engellenmesini talep edebilecektir.

Burada temel problemin yukarida da agikladigim adil yargilanma hakkinin ihlal edilme
tehlikesinden geldigini diisiiniiyorum. Oncelikle 6112 sayili Kanun ile RTUK kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklart kapsamli bir bigimde diizenlenmistir. Kanun’un 32.
maddesinin 9. fikrasina gore; idari bir kurulus olan Ust Kurul’un kararlarmna kars: idari
dava acilabilir. Idari yarg: usullerine gére yiiriitillecek yargilamada her iki tarafin da
iddia ve savunmalar1 alindiktan sonra karar verilir. Oysa bu diizenlemeye gore erisimin
engellenmesi RTUK ’iin talebiyle sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin
dosya tizerinden gergeklestirilecektir.

RTUK Kkararlarina kars: adil bir yargilamanin yiiriitiilecegi idari dava agilabiliyorken;
RTUK ’iin talebiyle adil bir yargilama siireci yiiriitmeden verilen karar agik¢a hukuka
ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelir.

Ayni ihlal 5651 sayili Kanun’un erisimin engellenmesine iliskin benzer yonde
diizenlemeleri bakimindan da gegerlidir.

Maddenin 3. fikrasiyla yurtdisinda yayin yapan kuruluslara da internet ortamindaki
yayinlarina devam edebilmeleri i¢in 2. fikrasiyla paralel olarak lisans veya yayin iletim
yetkisi alma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunlulugun olabilirligi de son derece
tartismalidir. Diizenlemenin pratik sonucu lisans alamayan ya da internetin 6zgtirliik¢ii
dogas1 geregi bununla ugrasmak isteyen internet yayincilarinin yaptiklari yayimlarin
engellenecek olmasidir. Bunun zararimi ise, s6z konusu yayimnlara ve igeriklere
ulasamayan bireyler gorecektir.

Diizenlemenin 4. fikrasinda; bireysel iletisim, madde kapsamindan ¢ikarilmis ve radyo,
televizyon ve istege bagli yayin hizmetlerini internet ortamindan iletmeye
ozgiilenmemis platformlar ile radyo, televizyon ve istege bagli yayn hizmetlerine
yalnizca yer saglayan gercek ve tiizel kisilerin bu madde kapsaminda platform
isletmecisi say1lmadigi belirtilmistir: Maddenin bu fikrasi bireysel iletisimi diizenleme
kapsamindan ¢ikararak esasen RTUK e verilen yetkinin kapsamini daraltmistir. Buna
gore internet ortaminda bireysel olarak igerik saglayan ve yaym yapan kisilerin



yaymlarma olan erisimin engellenmesi talep edilemeyecektir. Ornegin, Facebook
kisisel profilinden veya Facebook sayfalarinda yayin yapan kisiler bu kapsamda
sayilabilir. Son zamanlarda olduk¢a popiiler olan ve bir meslek dali haline gelen
Youtube’da vlog yayini yapan Youtuber’larin yaptiklar1 yayinlar da bireysel iletisim
kapsaminda sayildigindan s6z konusu diizenlemenin disinda kalmaktadir.

Boylece diizenlemede yetkinin sinirlart agisindan mevcut olan belirsizlik bir nebze de
olsa giderilmistir. Aksi takdirde RTUK {in internet ortaminda yayin yapan siteye olan
erisimin komple engellenmesini talep etme gibi bir yetkisinin oldugu anlasilir ki bu ¢ok
siirsiz ve ciddi bir yetki anlamina gelir. Ancak bu sinirlamaya karsin hala birtakim
noktalarda belirsizlik bulunmaktadir. S6z gelimi RTUK, en ¢ok kullanilan sosyal medya
araglarindan biri olan Facebook’a erisimin tiimiine engelleme talep edebilecek mi?
Boyle bir yetkisinin olmasi halinde bu mecralarda bireysel yayin yapan kimselerin
yayinlarina da erisim engellenmis olacagindan, boyle bir ihtimalde diizenlemenin
bireysel iletisimi kapsam disinda tutan fikrasina aykirilik s6z konusu olmayacak mi?

Konuya iligkin en agiklayici 6rnek “Ahmet Yildirim v. Tiirkiye™'® kararidir. Dava
konusu olayda basvurucu, kendisi ya da sitesiyle hi¢bir bagi olmaksizin bir ceza
sorusturmasi baglaminda verilen siteye erisimin tiimiiniin engellenmesine yonelik tedbir
karar1 yiliziinden ifade 6zgiirliigliniin kisitlandigi gerekgesiyle sikdyette bulunmustur.
Mahkeme, kararinda, konuya iliskin daha Onceki igtihatlarinda belirledigi genel
ilkelerden ayrilmayarak, herkesin ifade 6zgiirliigliniin giivence altinda olmas1 gerektigi
ve bu gilivencenin yalnizca bilginin igeriginde degil, ayn1 zamanda bilginin dagitilma
araglarinda mevcut oldugunu belirtmistir. Ayrica Yerel Mahkeme tarafindan verilen
kararin genis kapsamli bir yasak degil; agik¢a internet erisimine dair bir kisitlama
oldugu kanaatine varilmigtir. Sonug olarak internet sitesinin tiimiine yapilan erigimin
engellenmesi sonucu bireysel iletisim kapsaminda yayin yapan kisinin ifade
Ozglrliigiiniin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Internet ortaminda bireysel kullanimin artmasi ve kisilerin icerik olusturmasinin
miimkiin hale gelmesiyle beraber bu ortamda yapilan yayinlarin ifade 6zgiirligi ve
kisinin temel hak ve oOzgiirliikleri ile olan baglantisi da paralel bir bi¢cimde artis
gostermistir. Bu nedenle diizenlemenin 6zellikle bu fikrasinin kiginin temel haklarini
zedeleyici niteligi olabileceginden uygulamada olduke¢a dikkatli olunmasi gerektigini
diistinliyorum.

e internet ortamindan radyo, televizyon ve istege baglh yayin hizmetlerinin sunumuna,
iletimine, internet ortamindan medya hizmet saglayicilara yayin lisansi, platform
isletmelerine de yayin iletim belgesi verilmesine, sz konusu yayinlarin denetlenmesine
ve maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usullerin Ust Kurul ile Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu tarafindan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir.

0 Kararin tamami icin bakiniz: file:///C:/Users/hp-pro/Downloads/Chamber%20judgment%20Ahmet
%20Yildirim%20v.%20Turkey%2018.12.2012.pdf Ayrica kararin Tiirkge cevirisi ig¢in bkz: http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/ahmetyildirim.pdf



RTUK Denetimi Diizenlemesine iliskin Elestiriler

Internet ortaminda yapilan yaymlar1 denetleme ve yayinlara yapilan erisimi engelleme talep
etme yetkisinin RTUK e verilmesi &ncelikle yetkilendirilen idari organ agisindan birtakim
sorunlar barmdirmaktadir. Ik olarak internet yaymlari icin lisans verme veya bu yaymlarin
icerigini denetleme yetkisinin bir medya kurulusuna taninmasinin, ne kadar dogru bir uygulama
olacag1 biiyiik bir soru isaretidir. Internet dogas1 geregi klasik medyadan farkl1 bir alan olup;
bu alanlara iliskin yetkilerin ayn1 kurulusa verilmesi 6zellikle uygulamada sikint1 yagsanmasina
sebep olabilecek niteliktedir.

Diger yandan bu yonde bir yetki zaten hali hazirda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ile
Erisim Saglayicilar Birligi’ne taninmis durumdadir. Ayrica aym yetkinin tekrar RTUK gibi bu
kurumlarla esasen gorev yoniinden bir iliskisi olmayan bagka bir kuruma verilmesi ilk olarak
gereksiz; ikinci olarak da bu diizenlemenin hayata gegirilmesi halinde s6z konusu kurumlar
arasinda yetki catigsmasinin yasanilmasi kaginilmaz olmaktadir.

RTUK ’e internet ortaminda yapilan yayinlar1 denetleme ve yayinlara yapilan erisimi engelleme
talep etme yetkisi veren diizenleme ikinci olarak sansiir ve basin 6zgiirliigii agisindan
incelenmelidir. Tirkiye’de mevcut durum zaten basin Ozgiirligli agisindan endise verici
nitelikte oldugundan konuyla ilgili atilacak adimlarda 6zellikle dikkatli olunmasi gerekir.

AIHS, basm dzgiirliigiinii ifade dzgiirliigiiniin diizenlendigi 10. madde kapsaminda ele alip;
ictihatlarla 6nemini aciklamaya ¢aligmaktadir. Basin 6zgiirliigiine iliskin en énemli kararlari
olan “Sunday Times v. Birlesik Krallik " ile “Handyside v. Birlesik Krallik’?kararlarinda ifade
Ozglrliigiinin demokratik toplum diizeninin gereklerinden oldugu ancak s6z konusu basin
oldugunda bu ozgiirliglin daha da onemli hale geldigi belirtilerek basin 6zgiirligliniin
Ooneminden bahsetmistir. Devletin veya bir boliimiin aleyhinde olan, ona carpict veya rahatsiz
edici gelen haber ve diisiincelerin de bu kapsamda korunmasi gerekliliginden séz edilmis,
boylece basin 6zgiirliigii kavraminin kapsami genigletilmeye c¢alisilmigtir. Mahkeme, benzer
yonde ifadeler kullandig1 “Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka”"® kararinda,
basin yayin organlarinin halka bilgi vermekle yiikiimlii olmasinin yani sira, halkin da haber ve
diistinceleri edinme hakkinin oldugunu belirtmis basin 6zgiirliigiiniin bilgi verme ve bilgi almak
iizere ¢ift tarafli yoniine de deginmistir.

Konuyla ilgili Anayasal diizenlemelere baktigimizda Anayasanin basin hiirriyeti baslikli 28.
maddesinde basin 6zgiirliigiiniin koruma altina alindigin1 gérmekteyiz. Madde metninde
basmin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi belirtilirken; basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirlerin alinmasi Devletin pozitif yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir.

RTUK e verilen denetim ve erisimin engellenmesini talep etme yetkilerinin internetin keyfi bir
bi¢cimde sansiirlenmesine yol agacak nitelikte oldugu ve dolayisiyla ifade ve basin 6zgiirliigiini

" Kararin tamami igin bakiniz: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["sunday times"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57584"]}
2 Kararin tamami icin bakiniz: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Handyside"],"document

collectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57499"]}
Kararin tamami igin bakiniz: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57509"]}



zedeleyecegi agik ve net bir bicimde ortadir. Erisimin engellenmesi ve igerigin kaldirilmasi
kararlar1 yukarida agikladigim iizere zaten temel hak ve Ozgirlikler agisindan birtakim
tehlikeleri barindirmasi sebebiyle konuyla ilgili sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen sartlara uygun olarak yapilmasi gerekirken; bir de bu yetkinin RTUK gibi higbir
sekilde yargilama makami sayilamayacak bir kuruma verilmesi kisilerin temel hak ve
Ozgirliiklerinin agikga ihlali anlamina gelmektedir.

Ayrica yukarida 5651 sayili Kanun’un ilgili hitkiimleri i¢in, kararin yirmi dort saat gibi bir siire
icerisinde durusma yapilmaksizin tek bir tarafin iddiasi iizerinden verilmesi bakimindan
getirilen elestiriler bu noktada da gegerlidir.

Tasartya iliskin basin 6zgiirliigiiniin ihlali tehlikesi uluslararasi diizeyde dahi dikkat ¢ekmis ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Medya Ozgiirliigii Temsilciligi tarafindan tasarinin
onaylanmas1 halinde medyadaki ¢ok sesliligin daha da sinirlanacagi uyaris1 ve endisesi dile
getirilmisti. Kald1 ki yakin zamanda Avrupa Konseyi tarafindan Tiirkiye’de basinin dramatik
bir durum igerisinde oldugu ve durumla ilgili kaygi duyuldugu agiklamasi yapilmisti. Bu
goriiglerle birlikte konu el alindiginda yasa maddesinin dncelikle ifade 6zgiirligii, sonrasinda
ise basin Ozgiirliigiiniin daraltilmasinda yeni bir adim olarak algilanmasi ve islev gdrmesi
tehlikesi s6z konusu olmaktadir.

Sonug¢ ve Goriisiim

Bilisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler sonucu bilgisayar ve internetin ortaya ¢ikist
ve zamanla bu teknolojilerin yasamin her alanina dahil olup vazgegilmez bir parcasi haline
gelmesi sebebiyle yasal diizenlemelere duyulan ihtiyacin zorunlu hale geldigini yukarida
belirttim. Zira internet araciligiyla mevcut sug tiplerinin islenmesi kolaylasmis veya yeni sug
tipleri ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle ¢ocuk istismari, ¢ocuk pornografisi ve ¢ocuklara yonelik suc¢ teskil eden diger
eylemlerin internet araciligiyla gerceklestirilmesinin oldukca kolay hale gelmesi ve ayrica
cogunlukla sosyal medya mecralar1 lizerinden olmak {izere internet ortaminda yapilan
yayinlarla TCK’da diizenlenmis olan sug tiplerinin meydana getirilmesinin 6niine ge¢ilmelidir.
Bu kapsamda Devlet’in giivenli bir internet alan1 saglamak {izere adimlar atmasini gerekli ve
yerinde buluyorum. Ancak giivenli ortam olusturulmasi adma temel hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi ve iletisimin engellenmesi anlamina gelebilecek diizenlemelerin yapilmasi da
kabul edilmemelidir.

Internet ortaminda yapilan yayinlara erisimin engellenmesi ve bu yaymlarin igeriginin
kaldirilmasi kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri ile dogrudan baglantili oldugundan konuyla
ilgili diizenlemelerde dikkatli olunmasi gerekir. Giinlimiizde bireylerin interneti sug araci haline
getirmesi sebebiyle, bazi hallerde s6z konusu tedbirlerin alinmasi zorunlu olsa da; bu tedbirler
temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanmasinda uyulmasi gereken kurallara uygun olarak alinmali
ve keyfi kullanimlara konu olmamalidir. Aksi takdirde AHIS basta olmak iizere taraf
oldugumuz uluslararasi antlagmalar ile Anayasa hiikiimlerine aykirilik meydana gelecektir.
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5651 sayili Kanun ile erisimin engellenmesi ve igerigin kaldirilmasini diizenleyen ilgili
hiikiimler hem esas hem usul bakimindan yukarida detayli bir bigimde agikladigim iizere
tartismaya acik goriilmektedir. Hal boyleyken kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan
sinirlayict nitelikte olan kararlarin alinmasini talep etme yetkisinin yargi mercii olmayan
RTUK ’e taninmasinin higbir sekilde kabul edilebilir bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyim.

RTUK e taninan internet ortaminda yapilan yayinlar1 igerik bakimindan denetleme ve gerekli
gordiigiinde bu iceriklere erisimin engellenmesi ile bu igeriklerin kaldirilmasini talep edebilme
yetkilerinin, ifade o6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin yaninda Tiirkiye’de zaten vahim
durumda gordiigiim basin 6zgiirliigiine yonelik daha biiyiik ve ciddi bir tehdit olugturdugunu
diistiniiyorum. Oysa 6zgiir bir medyanin varlig1 ve bireylerin diisiince ve kanaatlerini hiir bir
bicimde dile getirebilmeleri, demokratik toplumlari, totaliter ve baskici rejimlerden ayiran en
onemli noktalardan biridir. Demokratik bir iilke olma iddiasinda olan Tiirkiye’nin de bu yonde
diizenlemelere son vererek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine 6nem veren, adalet ve hukuk
devleti olma ilkeleri ile bagdasacak yasal diizenlemeler yapmasi umudu igerisindeyim.
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