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Kad›nlara karfl› çeflitli amaçlarla yap›lan sald›r›lar çok uzun bir za-
mand›r ceza hukukunun konusunu oluflturmakta; farkl› adlar alt›nda ve
farkl› hukuksal de¤erlerin korunmas› amac›yla olsa da bunlar ceza hu-
kuku taraf›ndan suç tipi olarak düzenlenmektedir. Ancak bunlar aras›n-
da belki de en önemlisi ve en çok ilgi konusu olan› kad›na yönelik cinsel
sald›r›lard›r.

Asl›nda kad›nlara yönelik cinsel sald›r›lar, hem kad›na yönelik flidde-
tin özel bir görünümünü oluflturmakta hem de bafll› bafl›na çok boyutlu
bir olgu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Kad›na yönelik fliddetin kayna¤›n›
kad›n ve erkek aras›nda fiziksel güç eflitsizli¤i ve bunun fiziksel aç›dan
bask›n olan erkekler taraf›ndan kötüye kullan›larak iktidar›n› kabul et-
tirmek, sürdürmek ve/veya perçinlemek amac›yla kad›nlar üzerinde bas-
k› arac› olarak kullanmas› oluflturmaktad›r(1) .

1970’li y›llarda “feminist hareketler” olarak adland›r›lan; kad›n›n top-
lumsal hayatta oynad›¤› “anne, efl, ev kad›n›, abla, k›z kardefl ya da ge-
lin” gibi roller d›fl›nda, bir birey olarak da toplumsal hayatta bir role sa-
hip oldu¤unu ve her aç›dan erkekle ayn› düzeyde ve eflit oldu¤unu savu-
nan kad›n haklar› savunucusu hareketlerin ortaya ç›kmas› ve güç kazan-
mas›yla birlikte, kad›nlara yönelik fliddet ve cinsel sald›r›lar daha çok du-
yulur, önemsenir ve kad›nlar bu eylemlere karfl› ceza hukuku taraf›ndan
da korunur hale gelmifltir.
___________________________________________________

(*) Kad›nlar›m›zla ilgili bu makale dimdik ayakta duran bir insan, bir kad›n olan Av. Gül Erman’›n aziz
hat›ras›na sayg›yla adanm›flt›r. 

(**) Avukat; ‹stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dal› doktora ö¤ren-
cisi.

(1) Can›n Ar›n, “Kad›na Yönelik Cinsel fiiddet”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun
Yaklafl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n›, 2002, s.8.



Cinselli¤in, belli bir olgunlu¤a eriflmifl her birey için bir ihtiyaç oldu-
¤u yads›namaz bir gerçektir; zira yaflam›n amac› olan türün devam etme-
sine yönelik do¤a yasas› ancak karfl› cinsten bireylerin cinselliklerini ya-
flamas›yla mümkün olabilecek ve do¤an›n ere¤i yerine getirilebilecektir.
Ancak burada bahsedilen cinsellik, bu aktiviteye kat›lanlar›n karfl›l›kl› is-
temleri ve r›zalar›yla gerçekleflen bir cinsel iliflkidir. Taraflardan birinin
r›zas› olmadan zorla gerçeklefltirilen bir cinsel iliflki, günümüz modern
toplumunun hukuk düzeni taraf›ndan kabul edilmemektedir.

Aile içinde yaflanan cinsel birliktelik, feodaliteden günümüze gelen ve
miras paylafl›m› aç›s›ndan soyun kimde devam etti¤inin belirlenebilmesi
yönünden baban›n belli olmas› için hukuk düzeni taraf›ndan daha da faz-
la korunmaktad›r(2) . Ancak burada, dikkat edilirse ailenin düzeni ve bu
düzen içinde gerçekleflen cinsel birlikteli¤in mahremiyeti korunmaktad›r;
fiziksel ve birçok olayda ekonomik aç›dan erke¤e göre daha güçsüz bir ko-
numda bulunan kad›n koruman›n konusu olmamaktad›r.

Evlilik kurumunun toplumun çekirde¤ini oluflturdu¤u görüflünün et-
kisi ile miras›n paylafl›m› ve özel mülkiyetin devri aç›s›ndan aile içinde
baban›n rolünün bask›n ve önemli tutulmas› nedeniyle kad›n›n haklar›
hep yok say›lm›fl ve kocas›n›n isteklerine kay›ts›z flarts›z evet demesi ka-
d›n›n öncelikli görevi kabul edilmifl, bunun do¤al sonucu olarak da aile-
ler çok küçük yafllardan itibaren k›z çocuklar›na bu görevini ö¤retmifltir.
Buna ba¤l› olarak da kar›s›n›n bedeni üzerinde tasarrufta bulunmak ve
kar›s› istemese de onunla zorla cinsel iliflkiye girmek, koca aç›s›ndan bir
hak olarak tan›nm›flt›r.

Ancak yukar›da sözü edilen 1970’li y›llardan itibaren öncelikle Ame-
rika Birleflik Devletleri’nde (ABD) daha sonra da Bat› Avrupa’da cinsel
sald›r›n›n evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesinin de suç olarak kabul edil-
mesine yönelik tart›flmalar ve giriflimler bafllam›flt›r. Bu çal›flmalar›n so-
nucunda, söz konusu eylem suç tipi olarak ceza yasalar›na girmifltir. Ay-
n› e¤ilim ülkemizde ise çok geç olarak 1990’l› y›llar›n ikinci yar›s›ndan iti-
baren ifade edilmeye bafllanm›fl ve çeflitli kesimlerin karfl› ç›k›fllar›na ra¤-
men 1 Haziran 2005’de yürürlü¤e giren 5237 say›l› Yeni Türk Ceza Ka-
nunu (YTCK) ile suç tipi olarak düzenlenmifl ve ceza hukukunun koruma
alan›na sokulmufltur.

Bu çal›flman›n konusunu “evlilik kurumu içerisinde kad›na yönelik
olarak gerçeklefltirilen cinsel sald›r›lar ve bu sald›r›n›n ma¤duru olan ka-
d›n üzerinde bu eylemin b›rakt›¤› etkiler” oluflturmaktad›r. Görüldü¤ü
üzere asl›nda çal›flma iki ana eksen etraf›nda incelenmektedir. Bunlar-
dan ilki, çal›flman›n da ilk bölümünü oluflturan konunun normatif dü-
zenlemeler çerçevesinde ceza hukuku aç›s›ndan incelenmesidir. Ancak
bu inceleme yap›l›rken salt teknik aç›klamalar yap›lmayacak, bu düzen-
lemeler alt›nda yatan düflünce yap›s› da aktar›lmaya çal›fl›lacakt›r. Bu

544 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 80 • Say›: 2 • Y›l 2006

___________________________________________________

(2) Rona Serozan, Miras Hukuku, ‹stanbul, 2000, Beta Yay›nc›l›k, s. 6,7.



bölümde öncelikle genel olarak nitelikli cinsel sald›r› (tecavüz) suçu hak-
k›nda aç›klamalarda bulunulacak, devam›nda yabanc› ülke hukuklar›n-
da ve Türk hukukunda nitelikli cinsel sald›r› eylemlerinin düzenlenifli ve
evlilik birli¤i içinde gerçeklefltirilen nitelikli cinsel sald›r› suçu incelene-
cektir. Çal›flman›n ikinci ana eksenini ise konunun viktimoloji yani ma¤-
dur bilimi aç›s›ndan incelenmesi oluflturmaktad›r. Bu ana eksen de iki
bölüm halinde incelenecektir. ‹lk olarak kocas› taraf›ndan cinsel sald›r›-
ya u¤rayan ma¤dur kad›nlar›n fiziksel ve psikolojik sorunlar› ortaya ko-
nulacak sonras›nda ise söz konusu travman›n giderimi için öngörülen ve
al›nmas› gereken önlemler aç›klanmaya çal›fl›lacak ve öneriler getirilecek-
tir.

I. Genel Olarak Nitelikli Cinsel Sald›r› Suçu

A. Kavram

Cinsel sald›r› kavram› hukuk terminolojisine yeni giren bir kavram-
d›r. 765 say›l› TCK’n›n 414., 415. ve 416. maddelerinde bunun karfl›l›¤›
olarak “›rza geçme” ve “›rza tasaddi” kavramlar› kullan›lm›flt›r. Buna gö-
re ›rza geçme kavram›yla cinsel iliflki eylemini kapsayan cinsel sald›r›lar,
›rza tasaddi kavram›yla ise cinsel iliflki boyutuna varmayan cinsel sald›-
r›lar kastedilmektedir.

5237 say›l› YTCK’da ise ›rza geçme ve ›rza tasaddi kavramlar›n›n ye-
rine “cinsel sald›r›” kullan›lm›flt›r. Bununla uyumlu olarak yasan›n 102.
maddesinin 1. f›kras›nda suçun temel biçimi olarak eskiden ›rza tasaddi
kavram›yla karfl›lanan eylemler düzenlenirken maddenin 2. f›kras›nda ise
suçun nitelikli hali olarak ›rza geçme kavram›yla karfl›lanan eylemler dü-
zenlenmifl ve bunlara “cinsel sald›r›” bafll›¤› alt›nda yer verilmifltir(3) . Bu-
na göre evlilik içi ›rza geçme kavram›n›n yerine art›k evlilik içi nitelikli
cinsel sald›r› kavram›n›n kullan›lmas› gerekmektedir.

Bu kavram›n kullan›lmas› yerinde olmufltur; çünkü ›rz, namus anla-
m›na gelmektedir ve namusa geçme kavram›yla kastedilen kocan›n ya da
ailenin namusunun fail taraf›ndan yap›lan eylemle kirletilmesidir, nite-
kim 765 say›l› yasan›n sistemati¤i içinde bu suç tipinin yer ald›¤› yer ve
korudu¤u hukuksal de¤er aç›s›ndan bu uygun bir terim olmufltur; çün-
kü 765 say›l› TCK’da cinsel suçlar “adab› umumiye ve nizam› aile aleyhin-
de cürümler” bab›nda düzenlenmifl ve dolay›s›yla cinsel suçlarda korunan
hukuksal de¤er genel ahlak ve aile düzeni olmufltur(4) . Dolay›s›yla 765 sa-
y›l› TCK aç›s›ndan “›rza geçme” kavram›n›n kullan›lmas› bu yasan›n fel-
sefesiyle de uyum sa¤lamaktad›r. 
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(3) Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gökcen/A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 6. Bas›,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.32.

(4) Handan Yokufl Sevük, “5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu’nda Cinsel Sald›r› ve Cinsel Taciz Suçlar›”,
Türkiye Barolar Birli¤i Dergisi, S.57, Mart-Nisan 2005, s.245,246.



Ancak asl›nda bu suçla korunan hukuksal de¤er kocan›n ya da aile-
nin namusu de¤il bireyin cinsel özgürlü¤ü ve dokunulmazl›¤›, dolay›s›yla
ma¤durun cinsel sald›r› sonucunda etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal
bütünlü¤üdür(5) . 5237 say›l› yasada bu suç tipi bireyin cinsel özgürlü¤ü-
nü, dolay›s›yla bireyin cinsel dokunulmazl›¤› hukuksal de¤erini korumak
amac›yla düzenlenmifltir, bu nedenle do¤ru ve yerinde olarak ›rza tasad-
di ve ›rza geçme kavramlar›n›n yerine “cinsel sald›r›” kavram› kullan›lm›fl-
t›r.

B. Nitelikli Cinsel Sald›r› Eylemi

Evlilik için nitelikli cinsel sald›r› kavram›n›n çekirde¤ini “nitelikli cin-
sel sald›r›” oluflturmaktad›r. Nitelikli cinsel sald›r› eylemi, bireyin istemi
d›fl›nda cinsel özgürlü¤üne ve dokunulmazl›¤›na yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen en önemli sald›r› türüdür(6) . Nitelikli cinsel sald›r›ya iliflkin pek çok
tan›m bulunmaktad›r, örne¤in “bir kimseyle istemi d›fl›nda zorla cinsel
iliflkide bulunmak”(7) ya da “bir erke¤in cebren bir insan üzerinde tabii ve-
ya gayri tabii flekilde cinsi münasebette bulunmas›”(8) fleklinde tan›mlar
yap›ld›¤› gibi, “bir kimsenin cismi üzerinde cebren cinsel iliflkide bulun-
makt›r” fleklinde de tan›mlanmaktad›r(9). Bugün için daha belirgin ve kap-
say›c› olmas› aç›s›ndan eylem k›saca “bir kimseye vajinal, oral ya da anal
yoldan cinsel organ ya da cisim sokulmas›”(10) olarak tan›mlanabilir.

Nitelikli cinsel sald›r› eyleminin erkek taraf›ndan kad›na yönelik ola-
rak gerçeklefltirilmesi mümkün oldu¤u gibi kad›n taraf›ndan erke¤e yö-
nelik olarak gerçeklefltirilmesi ya da ayn› cinsler aras›nda gerçeklefltiril-
mesi de mümkündür(11) . Yukar›da da belirtildi¤i gibi bu eylemin gerçek-
lefltirilmesi için mutlaka failin cinsel organ›n›n, sald›r›da bulunulan kifli-
nin cinsel organ›na sokulmas› da gerekmemektedir; bunun yerine bu ifl-
leve sahip herhangi bir cisim ya da örne¤in parmaklar›n kullan›lmas› da
eylemin gerçekleflmesi için yeterli olacakt›r(12) . Ayr›ca, cinsel sald›r›n›n söz
konusu olabilmesi için ma¤dur üzerinde maddi ya da manevi bir zorla-
man›n uygulanmas› gerekmektedir; özellikle yetiflkinler aç›s›ndan maddi
ya da manevi bir zorlama olmaks›z›n iste¤e dayal› olarak gerçeklefltirilen
cinsel iliflkiler suç oluflturmamaktad›r.
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(5) Artuk/Gökçen/Yenidünya, a.g.e., s.33; Yokufl Sevük, a.g.y., s.246.

(6) Nicholas Groth/H. Jean Birnbaum, Men Who Rape: The Physchology Of The Offender, New York,
Plenum Press, 1984, s.3 vd.

(7) Philip F. Rice, Human Sexuality, Portland, William C. Brown Pub, 1989, s.490.

(8) Ayhan Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, ‹stanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s.444.

(9) Sulhi Dönmezer, Genel Adap ve Aile Düzenine Karfl› Cürümler, ‹stanbul, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Yay›n›, 1975, s.46.

(10) Ayr›ca nitelikli cinsel sald›r› (›rza geçme) suçunun de¤iflik hukuk sistemlerindeki farkl› tan›mlar› için
bkz: Yalç›n Tuna, “Irza Geçme Üzerine Mukayeseli ‹nceleme”, Adalet Dergisi, C.ILVI, S.4-5-6, 1955,
s.332-333; Duygun Yarsuvat, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suçlar”, ‹ÜHFM, C.XXX, S.1, 1964, s.125
vd. 

(11) Artuk/Gökçen/Yenidünya, a.g.e., s.39; Yokufl Sevük, a.g.y., s.256.

(12) Yokufl Sevük, a.g.y., s.258.



II. Türk Ceza Yasalar›nda Düzenlenen
Nitelikli Cinsel Sald›r› Suçu

A. 765 Say›l› TCK’da Irza Geçme Suçu

765 say›l› TCK’da cinsel sald›r› suçu, ›rza geçme ad› alt›nda yasan›n
414 vd. maddelerinde düzenlenmifltir.  Bu yasada düzenlenen ›rza geçme
eylemiyle korunan hukuksal de¤er “genel adap ve aile düzeni” olarak be-
lirlenmektedir. Görüldü¤ü üzere bu yasan›n sistemati¤inde bireyin ve
özellikle kad›n›n cinsel özgürlü¤ü de¤il cinsel sald›r›ya u¤rayan kiflinin
kocas›n›n, babas›n›n, erkek kardefllerinin ve/veya di¤er akrabalar›n›n
namuslar›n›n korunmas› ön planda tutulmaktad›r. Buna göre toplumsal
yarg›lar ve namus kavram› bireyin özellikle de kad›n bireyin kiflili¤ine ve
cinsel dokunulmazl›¤›na tercih edilmifltir(13) . Bu anlay›fl günümüz modern
toplumlar›nda geçerli olan suç politikalar›nda art›k afl›lm›fl bir durum-
dur. Söz konusu bu anlay›fl 765 say›l› TCK’n›n yürürlükte bulundu¤u 1
Haziran 2005 tarihine kadar ülkemizde de geçerli olmufltur. 

765 say›l› TCK’da düzenlenen ›rza geçme suçu aç›s›ndan failin ve
ma¤durun kim olabilece¤inin aç›klanmas› gerekmektedir. Konunun, su-
çun faili yönünden incelendi¤inde ö¤retide bask›n görüfl bu suçun faili-
nin sadece erkekler olabilece¤i yönündedir(14) . Ö¤retide bu görüflü savu-
nan yazarlar 765 say›l› TCK’n›n 416. ve 417. maddelerinde yer alan “›rz›-
na geçer” ve “›rz›na geçen” ifadelerinin bu görüflü destekledi¤ini belirt-
mektedirler(15) . Nitekim bu görüfl pek çok yabanc› ülke ceza yasalar› tara-
f›ndan da benimsenmifl ve örne¤in Brezilya Ceza Kanunu m.213, Dani-
marka Ceza Kanunu m.216, Alman Ceza Kanunu m.177 ve Macar Ceza
Kanunu m.276’da bu suçun yaln›zca erkekler taraf›ndan ifllenebilece¤i
belirtilmifltir(16) .

Konu ma¤dur yönünden incelendi¤inde ise 765 say›l› yasan›n ilgili
maddelerinde bu konuda bir ayr›m yap›lmad›¤› ve hem kad›nlar›n hem de
erkeklerin bu suçun ma¤duru olabilece¤i görülmektedir(17) .

Yine 765 say›l› TCK’n›n düzenlemesine göre, ma¤durun vajinas›na
veya anüsüne gerek yapay penis gerekse parmak ve bunun gibi araçlar›n
sokulmas› eylemlerinin nitelikli cinsel sald›r› (›rza geçme) suçunu de¤il,
cinsel sald›r› suçunun basit halini (›rza tasaddi suçunu) oluflturdu¤u be-
lirtilmektedir(18) .
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(13) Meryem Erdal, “Cezas›zl›k, UCMK ve Tecavüze ‹liflkin Tan›mlar”, Humanite, S.5, Nisan-May›s 2004,
s.116.
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Arma¤an›, ‹stanbul Üniversitesi Yay›n›, ‹stanbul 1999, s.57.

(17) Dönmezer, Genel Adap ve Aile Düzenine Karfl› Cürümler, s.51;Tuna, a.g.y., s.445.

(18) Oral, a.g.e., s.34; Ar›n, a.g.y., s.10.



B. 5237 Say›l› YTCK’da Nitelikli Cinsel Sald›r› Suçu

5237 say›l› YTCK’da cinsel sald›r› suçu, yasan›n suç tiplerinin düzen-
lendi¤i ikinci kitab›n›n, “kiflilere karfl› suçlar” bafll›kl› ikinci k›sm›n›n,
“cinsel dokunulmazl›¤a karfl› suçlar” bafll›kl› alt›nc› bölümünde yer alan
102. maddesinde düzenlenmifltir. YTCK’da ›rza geçme ve ›rza tasaddi kav-
ramlar›n›n yerine “cinsel sald›r›” kavram› kullan›lm›flt›r. Böylelikle eski
yasada “›rza tasaddi ve ›rza geçme” olarak nitelendirilen eylemler “cinsel
sald›r›” üst kavram› içerisinde düzenlenmifltir.

Cinsel sald›r› suçunun düzenlendi¤i yasan›n 102. maddesinin 1. f›k-
ras›nda suçun temel biçimi olarak eskiden ›rza tasaddi kavram›yla karfl›-
lanan eylemler düzenlenirken maddenin 2. f›kras›nda ise suçun nitelikli
hali olarak ›rza geçme kavram›yla karfl›lanan eylemler düzenlenmifl ve
bunlara “cinsel sald›r›” bafll›¤› alt›nda yer verilmifltir. Dolay›s›yla YTCK’da
“›rza geçme” kavram›n›n karfl›l›¤› olarak “nitelikli cinsel sald›r›” kavram›
yer alm›fl olmaktad›r.

1.Cinsel Özgürlü¤e Karfl› Suçlarda Korunan Hukuksal De¤erin
De¤iflim Süreci

765 say›l› TCK’da yer alan ›rza geçme suçuyla korunan hukuksal de-
¤erin, suç tipinin yasa içinde yer ald›¤› yere göre ve bu konuda ö¤retide
ileri sürülen bask›n görüfle göre “genel adap ve aile düzeni” oldu¤u ancak
bunun elefltiri konusu oldu¤u; çünkü modern toplumlarda ve yasalarda
bu suçun cinsel dokunulmazl›¤› koruyan bir suç tipi olarak düzenlendi-
¤i yukar›da belirtilmiflti. Gerçekten de 1968 y›l›nda IX. Milletleraras› Ce-
za Hukuku Kongresi’nde bireylerin cinsel özgürlükleri ve ceza hukuku-
nun bu özgürlü¤e ne ölçüde etki edebilece¤i tart›fl›lm›fl(19) ve bu kongre
sonucunda geliflen ça¤dafl e¤ilimler ceza yasalar›na yans›t›lm›flt›r. Buna
göre öncelikle genel adaba/ahlaka karfl› ifllenen suçlar ile aileye karfl› ifl-
lenen suçlar aras›nda bir ayr›ma gidilmesi esas› benimsenmifl, bunun ya-
n› s›ra yasalarda “genel adap/ahlak” gibi tam olarak belirlenmesi güç
olan ve yasama tekni¤i aç›s›ndan da eskimifl bulunan bir kriter yerine “bi-
reysel cinsel özgürlük” kavram› getirilmifltir(20) . Bu kongreden sonra olu-
flan modern görüfller do¤rultusunda örne¤in Federal Almanya’da 1973 y›-
l›nda yap›lan bir yasa de¤iflikli¤iyle, Alman Ceza Yasas›’n›n 13. bölümün-
de “genel adaba karfl› ifllenen suçlar” olarak yer alan bafll›k, “cinsel özgür-
lü¤e karfl› suçlar” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu de¤iflikli¤e göre, bireyin “cin-
sel yaflant›s›n› flekillendirme yetkisinin” ceza hukuku ile korunmas›, yal-
n›zca kamu düzeninin korunmas› ve gençlerin cinsel geliflimlerinin zarar
görmeksizin tamamlamas› için gerekli olan alana özgülenmifl bulunmak-
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(19) Bu kongre ve tart›flma konular› hakk›nda bkz: Sulhi Dönmezer, “IX. Milletlararas› Ceza Hukuku
Kongresi ve Cinsiyet Ahlak›na Karfl› Suçlar”,  ‹ÜHFM, C.XXX, S.3-4, 1964, s.451 vd.

(20) Duygun Yarsuvat, “Türk Ceza Kanununda Cinsel Özgürlü¤e Karfl› Suçlar”, De¤iflen Toplum ve Ceza
Hukuku Karfl›s›nda TCK’n›n 50 Y›l› ve Gelece¤i, ‹stanbul, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Yay›n›, 1977, s.679.



tad›r(21) . Ayn› etki alt›nda benzer bir de¤ifliklik de 1972 y›l›nda ‹sveç Ce-
za Yasas›’nda yap›lm›fl ve cinsel suçlar›n genel adaba karfl› de¤il, cinsel
özgürlü¤e karfl› ifllenen suçlar oldu¤u yönünde düzenleme yap›lm›flt›r.

Nitelikli cinsel sald›r› (›rza geçme) suçu ve di¤er cinsel dokunulmaz-
l›¤a karfl› ifllenen suçlarla korunan hukuksal de¤erin de¤iflimini gösteren
bu örnekler, bu alanda geleneksel anlay›fl› reddeden ilk cesur düzenleme-
ler olma özelli¤ini göstermektedir. Bugün için günümüz ça¤dafl toplu-
munda, cinsel suçlar›n korudu¤u hukuksal de¤er genel adap/ahlak vb.
gibi de¤erler de¤il, bireyin cinsel özgürlü¤ü ve dokunulmazl›¤› olarak ifa-
de edilmektedir(22) .

‹flte etkileri günümüzde daha s›k görülen bu modern düflüncelerin et-
kisi ve zorlamas›yla YTCK düzenlenirken de cinsel özgürlü¤ü ilgilendiren
suçlar ayr› bir bölümde ve aile düzenine karfl› ifllenen suçlardan ayr› ola-
rak düzenlenmifltir. Çal›flmam›z›n konusunu oluflturan nitelikli cinsel
sald›r› da bu düflünceden hareketle düzenlenmifltir. 

2.Suçun Unsurlar›

Bu suçla korunan hukuksal de¤er, suç tipinin yer ald›¤› bölüm bafl-
l›¤›nda da belirtildi¤i gibi “bireyin cinsel dokunulmazl›¤›d›r”, nitekim bu
durum maddenin gerekçesinde aç›k bir biçimde ifade edilmifltir(23) . Bu ne-
denle 765 say›l› yasada yer alan ›rza geçme eylemiyle korunan hukuksal
de¤er aç›s›ndan ö¤retide getirilen elefltiriler dikkate al›narak yeni yasan›n
düzenlemesiyle bu olumsuz durum düzeltilmifltir. Bundan sonra nitelik-
li cinsel sald›r› suçuyla korunan hukuksal de¤er her hangi bir kiflinin na-
musu de¤il, üzerinde nitelikli cinsel sald›r› eyleminin gerçeklefltirildi¤i bi-
reyin cinsel özgürlü¤ü dolay›s›yla cinsel dokunulmazl›¤›d›r(24) .

YTCK’n›n 102. maddesinde düzenlenen nitelikli cinsel sald›r› suçun-
da fail ve ma¤dur aç›s›ndan bir ayr›m yap›lmam›flt›r. Dolay›s›yla bu su-
çun bir erkek ya da kad›na karfl› ifllenmesi mümkün oldu¤u gibi bir er-
kek ya da kad›n taraf›ndan gerçeklefltirilmesi de mümkündür. Bunun ya-
n› s›ra maddede bir ayr›m gözetilmedi¤i için suçun ayn› cinsten olanlar
taraf›ndan bir di¤erine karfl› ifllenmesi de mümkündür.
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(21) Oral, a.g.e., s.31.

(22) Cinsel suçlarla korunan hukuksal de¤erin gösterdi¤i de¤iflime iliflkin olarak bkz: Yener Ünver, “Özel-
likle Cinsel Suçlar Alan›nda Olmak Üzere Kad›nlarla ‹lgili Ceza Hukuku Normlar›ndaki De¤iflim ve
Türkiye’deki Durum”, Adalet Yüksekokulu 20. Y›l Arma¤an›, ‹stanbul, 2001, s.294 vd.

(23) “Cinsel dokunulmazl›k, kiflilerin vücudu üzerinde cinsel davran›fllarda bulunulmas› suretiyle ihlal
edilir. Bu bölümde yer alan suçlarla korunan ortak hukuki de¤er, kiflilerin cinsel dokunulmazl›¤›d›r.”

(24) Ancak ö¤retide baz› yazarlar cinsel suçlar›n 1971 ‹sveç Ceza Yasas› Komisyonu’nun haz›rlad›¤› ra-
porda oldu¤u gibi, “cinsel zorlama, fliddet” bafll›¤› alt›nda toplanmas› gerekti¤ini; çünkü nitelikli cin-
sel sald›r› (›rza geçme) gibi eylemlerin yaln›zca cinsel özgürlü¤ü ihlal etmedi¤ini, ayn› zamanda ma¤-
durun bedensel ve ruhsal bütünlü¤üne yönelik fiziki bir sald›r›y› da kapsad›¤›n› belirtmektedirler. Gül
Erman, “Kad›na Yönelik Cinsel fiiddet”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yak-
lafl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n›, 2002, s.17.



Yine bu suçun gerçeklefltirilebilmesi için mutlaka cinsel bir organ›n
kullan›lmas› gerekmemektedir. Maddede de aç›kça ifade edildi¤i üzere
suçun gerçekleflmesi için eylemin ma¤durun vücuduna organ ya da bir
baflka araç sokulmas› yoluyla gerçeklefltirilmesi mümkündür. Böylelikle;
765 say›l› yasada düzenlenen ›rza geçme suçu aç›s›ndan yap›lan aç›kla-
malarda organdan hareketle, bu suçun failinin yaln›zca erkek olabilece¤i
çünkü ›rza geçme eyleminin gerçekleflebilmesi için erkek cinsel organ›
olan penisin sokulmas›n›n gerekti¤i, baz› kad›nlarda çok geliflmifl bir kli-
torisin bulunmas›na ra¤men bunun cinsel iliflkiyi gerçeklefltirmeye elve-
riflli olmad›¤› yönündeki aç›klamalar da afl›lm›fl olmaktad›r. Çünkü mad-
dede çok aç›k bir biçimde nitelikli cinsel sald›r› için cinsel organ d›fl›nda
baflka nesnelerin de kullan›labilmesinin mümkün oldu¤u belirtilmifltir(25).
Nitekim yabanc› ülke hukuklar›nda, örne¤in ABD’de bu suç tipinin ma¤-
durun vücuduna organ ya da bir baflka araç sokulmas› yoluyla gerçek-
leflti¤i kabul edilmektedir(26) .

Bu suç tipinin düzenlenifli aç›s›ndan yap›lmas› gereken elefltiri ise,
nitelikli cinsel sald›r› eyleminin “fiilin vücuda organ veya sair cisim soku-
larak ifllenmesi” ifadesiyle tan›mlanmas›d›r. Madde metninde kullan›lan
“vücuda... sokularak ifllenmesi” aç›k olmayan ve kar›fl›kl›klara yol açacak
bir ifadedir. Örne¤in failin cinsel sald›r›da bulunmak maksad›yla ma¤du-
run kulak ya da burnuna parma¤›n› sokmas› halinde bu suç gerçeklefl-
mifl olacak m›d›r? Ayn› flekilde sapk›n davran›fllar sergileyen bir failin
cinsel davran›fl olarak alg›lad›¤› bedene b›çak sokmak eylemini cinsel
davran›fl kast›yla gerçekleflmesi halinde bu suç gerçekleflecek midir?
Çünkü yasal tan›mda “vücuda ... sair cisim sokulmas›” denilmifltir ki b›-
çak pekala sair cisim olarak alg›lanabilecektir. Ayr›ca yasan›n gerekçe-
sinde, maddenin 1. f›kras›nda düzenlenen suçun temel fleklinin aksine
maddenin 2. f›kras›nda düzenlenen nitelikli cinsel sald›r› suçu aç›s›ndan,
failin davran›fl›n›n cinsel arzular›n tatmini amac›na yönelik olmas›n›n
flart olmad›¤› belirtilmektedir; dolay›s›yla failin böyle bir tatmin amac› ol-
madan ma¤durun bedenine cisim sokmas› halinde yasal tan›mda göste-
rilen eylem gerçekleflmifl olacakt›r. Gerçi nitelikli cinsel sald›r› suçu aç›-
s›ndan failin cinsel duygular›n› tatmin etmek amac›yla hareket etmesinin
aranmamas› yerinde olmufltur; ancak düzenleme bu haliyle ceza huku-
kunun önemli kurallar›ndan olan “belirginlik ilkesine” ayk›r›l›k olufltur-
maktad›r.

Görüldü¤ü üzere bu madde ceza hukukunun temel ilkelerinden biri-
si olan belirginlik ilkesiyle çeliflmektedir; çünkü bedene organ ya da sair
cisim sokulmas› ifadesiyle neyin anlafl›lmas› gerekti¤i aç›k de¤ildir. Yasa
koyucu, 5237 say›l› yasan›n genelinde uygulad›¤› bir yöntemi bu madde
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(25) Dönmezer, Genel Adap ve Aile Düzenine Karfl› Cürümler, s.50,51.

(26) Bernice Bouie Donald, “Amerikan Hukuku’nun Cinsel Suçlara Yaklafl›m›”, Kad›na Yönelik Cinsel fiid-
dete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yaklafl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama
Merkezi Yay›n›, 2002, s.26,27.



için de kullanm›fl ve bu ifadeden neyin anlafl›lmas› gerekti¤ini, maddenin
gerekçesinde belirtmifltir, ancak bu kanunilik ilkesinin yerine getirilmesi
aç›s›ndan yeterli de¤ildir(27) . Buna göre ifadeden anlafl›lmas› gereken “vü-
cuda vajinal, anal veya oral yoldan organ ya da sair cisim ithal edilmesi”
eylemidir. Yasan›n gerekçesinde eylem do¤ru ve aç›k bir biçimde tarif
edilmifltir; ancak yasan›n gerekçesi uygulay›c›lar aç›s›ndan ba¤lay›c› de-
¤ildir, olsa olsa yol gösterici bir nitelik göstermektedir. Bu nedenle ceza
hukukunda olmas› gereken suç tipinde yer alan eylemi belirginlefltirecek
ve yukar›da an›lan tart›flmalara yer vermeyecek tan›mlar›n yasal tan›m-
da yer almas› gerekmektedir.

5237 say›l› YTCK’n›n 102. maddesinin 2. f›kras›nda düzenlenen nite-
likli cinsel sald›r› suçu için yedi y›ldan on iki y›la kadar hapis cezas› ön-
görülmüfltür.  

III.Ceza Hukuku Aç›s›ndan Evlilik Birli¤i ‹çinde
Gerçeklefltirilen Nitelikli Cinsel Sald›r› Suçu

A. Karfl›laflt›rmal› Hukukta Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n Evlilik Birli¤i
‹çinde Gerçekleflmesi

Karfl›laflt›rmal› hukukta evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cin-
sel sald›r› suçuna yaklafl›m ülkeden ülkeye farkl›l›k göstermektedir. Bu-
na göre efller aras›nda gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin suç
say›l›p say›lamayaca¤› konusunda ülkeleri üçe ay›rmak mümkündür.
Bunlardan birinci gruptakiler aç›k bir biçimde nitelikli cinsel sald›r› eyle-
minin evlilik birli¤i d›fl›nda gerçekleflmesini suç olarak düzenlemektedir-
ler. ‹kinci gruptakiler ise bu konuda sessiz kalmakta ve sorunun çözü-
münü ö¤reti ve uygulamaya b›rakmaktad›rlar. Bu konudaki üçüncü ve
son zamanlarda oluflan gruptakiler ise nitelikli cinsel sald›r› eyleminin
evlilik birli¤i içinde de gerçekleflmesinin suç oluflturdu¤u aç›k bir biçim-
de ifade etmektedirler.

Nitelikli cinsel sald›r› suçunun yasal tan›m›nda aç›k bir ifadeyle “bir
kad›n›n evlilik d›fl› cinsel iliflkide bulunmaya zorlanmas›” ibaresine yer
vererek söz konusu eylemin yaln›zca evlilik d›fl› gerçekleflmesi halini suç
olarak belirten yasalar, yani evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cin-
sel sald›r› (›rza geçme) eylemini suç olarak kabul etmeyen yasalar birinci
gruba girmektedir(28) . Bu yasalara örnek olarak 01.10.1992 tarihine ka-
dar olan haliyle ‹sviçre Ceza Kanunu m. 187, Hollanda Ceza Kanunu m.
242, Finlandiya Ceza Kanunu b. 20 p. 1-2 ve bugün yürürlükte olmayan
Do¤u Alman Ceza Kanunu m. 121 verilebilir(29) .

‹kinci grupta yer alan ve nitelikli cinsel sald›r› konusunda suskun
kalarak bu konuya hiç de¤inmeyen yasalara örnek olarak ise 1930 tarih-
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(27) Yokufl Sevük, a.g.y., s.257.

(28) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.59.

(29) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.59.



li ‹talyan Ceza Kanunu m. 519, 1810 tarihli Eski Frans›z Ceza Kanunu m.
332, Belçika Ceza Kanunu m. 375 f. 1, Danimarka Ceza Kanunu m. 216-
217, Norveç Ceza Kanunu m. 192, Polonya Ceza Kanunu m. 168, Meksika
Ceza Kanunu m. 265, fiili Ceza Kanunu m. 361 ve ‹spanyol Ceza Kanunu
m. 429 gösterilebilir. Yukar›da da belirtildi¤i gibi bu yasalarda nitelikli cin-
sel sald›r› eyleminin evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesine yer verilmemifl, an-
cak bu durum ö¤retide ve yarg› kararlar›nda tart›flma konusu olmufltur(30) .
Ancak hemen ifade edilmelidir ki ülkemiz Ceza Kanunu’nun da dahil oldu-
¤u bu grup düzenlemelerinde suç tipinin yasal tan›m›nda söz konusu eyle-
min ayr›ca belirtilmemifl olmas› bunun evlilik içinde gerçekleflmeyece¤i an-
lam›na gelmez aksine suçun faili aç›s›ndan bir ayr›m yap›lmam›fl olmas› bu
eylemin pekala evli efller aras›nda da gerçekleflebilece¤ini gösterir.

Almanya’n›n bu konudaki düzenlemesi ise özellik arz etmektedir. Al-
man Ceza Kanunu’nun 177. paragraf›nda eski haliyle nitelikli cinsel sal-
d›r› suçu tan›mlan›rken “evlilik d›fl›nda cinsel iliflkide bulunmaya bir ka-
d›n› mecbur eden” ifadesi bulunmakta ve böylelikle eylemin evlilik birli¤i
içinde gerçekleflmesi suç olarak düzenlenmemekteydi. Almanya’da evlilik
içinde meydana gelen nitelikli cinsel sald›r› eylemlerinin suç haline geti-
rilmesine yönelik olarak yap›lan reform çal›flmalar› olumlu flekilde sonuç-
lanm›fl ve Alman Ceza Kanunu’nun 177. paragraf›nda yap›lan de¤ifliklik-
le “evlilik d›fl›nda” ibaresi yasa metninden ç›kar›larak maddenin her tür-
lü nitelikli cinsel sald›r›ya uygulanmas› sa¤lanm›flt›r(31) . Yasa metni, de¤i-
fliklikten önceki hali göz önünde bulundurularak karfl›laflt›rmal› olarak
okundu¤unda asl›nda eylemin evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi halinin
aç›k bir biçimde düzenlemeye dahil edildi¤i görülmektedir; ancak yasa
metninde bu durum belirtilmedi¤i için Alman Ceza Kanunu da ikinci
grupta yer almaktad›r.

Bu konudaki son grupta kalan ve nitelikli cinsel sald›r› eyleminin ev-
lilik birli¤i içinde gerçekleflmesini aç›kça suç olarak düzenleyen modern
yasalara örnek olarak ise 21.06.1991 tarihli yasayla de¤iflik (bu yasa
01.10.1992 tarihinde yürürlü¤e girmifltir) ‹sviçre Ceza Kanunu’nun 190.
maddesinin 1. f›kras› verilebilir; maddenin 2. f›kras›nda “birlikte yaflayan
efller aç›s›ndan” eylemin kovuflturulmas› flikayete tabi tutularak aç›k bir
biçimde nitelikli cinsel sald›r› (›rza geçme) eyleminin evlilik birli¤i içersin-
de gerçekleflmesi durumunun da suç oluflturaca¤› belirtilmifltir(32) .

‹nceleme konusu alanda örnek nitelikteki önemli baz› geliflmeler de
Anglo Sakson hukukunda verilen mahkeme kararlar›yla olmufltur. Bü-
yük Britanya’da evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› ey-
leminin suç oluflturup oluflturmayaca¤› konusu öncelikle ‹skoçya’da çö-
zülmüfltür. 1989 y›l›nda karara ba¤lanan Stallard v. Her Majesty’s Advo-
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(30) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.59.

(31) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.60.

(32) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.60.



cate davas›nda, haklar›nda ayr›l›k karar› dahi verilmemifl efllerden koca-
n›n kar›s›na nitelikli cinsel sald›r›da bulunmas› eyleminin suç olufltura-
ca¤› kabul edilmifltir(33) .

‹ngiltere de ise çok uzun y›llar boyunca söz konusu eylemin evlilik birli-
¤i içinde gerçekleflmesi hali suç olarak kabul edilmemekteydi. Konu defalar-
ca yarg› önüne gitmesine ra¤men ‹ngiliz mahkemeleri bu konuda söz konu-
su eylemin “common law” a göre suç oluflturmad›¤›n› belirtmekteydi. Ancak
kamuoyunda bu konudaki yeni düflüncelerin etkisiyle oluflan bask›lar ve
toplumsal ihtiyaçlar neticesinde, temyiz yoluyla önüne gelen R. v. R. davas›n-
da befl yarg›çl› Lordlar Kamaras›, ‹skoç Hukukundaki bu konudaki geliflme-
lere de at›fta bulunarak nitelikli cinsel sald›r› eyleminin evlilik birli¤i içinde
gerçekleflmesinin de cinsel sald›r› suçunu oluflturaca¤›n› kabul etmifltir(34) .
Lordlar Kamaras› ad›na karar› yazan Lord Keith of Kinkel bu konuda tüm ül-
ke yasa koyucular›na örnek olacak flekilde, günümüzde art›k kad›n›n evlen-
mekle birey olma özelli¤inin kaybolmad›¤›n› ve bunun do¤al sonucu olarak
kocas›n›n mal› olmad›¤›n› çok aç›k bir biçimde ifade etmifltir(35) .

Amerika Birleflik Devletleri’nde ise durum, eyaletler baz›nda de¤iflik-
lik göstermektedir. ABD’deki nitelikli cinsel sald›r› tan›m› genel olarak
“erke¤in bir kad›nla -kar›s›yla de¤il- r›zas› olmaks›z›n cinsel iliflkide bu-
lunmas› olarak tan›mlanmaktayd›(36) . Buna göre evlilik kurumu kocalara,
kar›lar›na nitelikli cinsel sald›r›da bulunma aç›s›ndan “lisans” sa¤lad›¤›
gibi bu eylemden dolay› yarg›lanmalar›na da “muafiyet” sa¤lamaktayd›(37).

Bu muafiyetin bafllang›c› yukar›da an›lan ‹ngiliz yarg›ç Sir Matthew
Hale’in karar›na dayand›r›lmaktad›r. Buna göre yukar›da da belirtildi¤i

Evlilik Birli¤i • Murat Volkan Dülger 553

___________________________________________________

(33) Esin Örücü, “Karfl›laflt›rmal› Hukuk’ta Evlilik Birli¤i ‹çinde Irza Geçme”, ‹stanbul Barosu Dergisi,
C.66, S.1-2-3, 1992, s.92.

(34) Örücü, a.g.y., s.95.

(35) Lord Keith of Kinkel kararda örnek nitelikteki flu gerekçeyi belirtmifltir: “Bu tarihten itibaren 150 y›l
(1736 tarihinden) yarg› yerlerinin bu konuyu tart›flmad›klar› görülüyor. Di¤er bir deyiflle bu görüflün
common law’u yans›tt›¤› kabul edilmifl. Ama ‹ngiliz common law’u de¤iflen sosyal, ekonomik, kültü-
rel geliflmeler ›fl›¤›nda de¤iflme ve oluflma kapasitesine sahiptir. Hale’in görüflü ( bu görüfle göre kar-
fl›l›kl› evlilik r›zas› ve sözleflmesi ile kar› kendisini kocas›na bu anlamda vermifltir ve bu r›zay› geri
alamaz. Bu nedenle de koca ›rza geçme konusunda bir muafiyetten yararlan›r) kendi devrinin de¤er-
lerini yans›t›yor. O zamandan bu yana kad›n›n, özellikle evli kad›n›n statüsü bir çok yönlerden tan›-
namayack kadar de¤iflmifltir. Bu de¤ifliklikler aras›nda en önemlilerinden biri de modern ça¤da evli-
li¤in art›k kad›n›n kocas›na itaat etmesi gereken bir mal oldu¤u görüflüne dayanan bir sözleflme ola-
rak de¤il, eflitler aras› bir ortakl›k olarak görülmesidir. Hale’in görüflüne göre kad›n kocas›na, sa¤l›-
¤› ya da hisler ne olursa olsun, cinsi münasebette bulunma hususunda geri alamayaca¤› bir söz ver-
mifl say›lmaktad›r. Bugün hiçbir makul insan bu görüflü kabul edemez. ‹skoç Yüksek Mahkemesi bu
konuyu derinli¤ine incelemifl ve Hume’un görüfllerinin, zaman›nda ne anlama gelirse gelsin, bugün
kabul edilemeyece¤ine karar vermifltir. Bence bu karar ‹skoçya için oldu¤u kadar ‹ngiltere için de ge-
çerlidir. ‹lke aç›s›ndan bugün ›rza geçme suçunda evlilikten do¤an bir muafiyetten söz edilemez.” Akt:
Örücü, a.g.y., s.95,96. 

(36) V. Barshis, “The Question of Marital Rape”, Women's Studies International Forum, S.6 , 1983, s.383-
393.

(37) Raquel Kennedy Bergen, “Maritial Rape”, National Electronic Network on Violence Against Women,
(Çevrimiçi) http://www.vaw.umn.edu/documents/vawnet/mrape/mrape.html#bergen1996,
12.03.2005.



üzere bir kez evlenen kad›n, kocas› ile cinsel iliflkiyi reddetme hakk›na sa-
hip de¤ildir. Bu gerekçeye dayal› yarg›lamadan ba¤›fl›kl›k ABD’de
1970’lerde; kad›n hareketi üyeleri efl olmaktan kaynaklanan muafiyeti
kald›rmak için ve bu karar› tüm kad›nlar› nitelikli cinsel sald›r›ya karfl›
eflit olarak korumad›¤› sebebiyle tart›flana kadar; dokunulmazl›¤›n› koru-
mufltur(38) .

ABD’de 5 Temmuz 1993 tarihinde evlilik birli¤i içinde gerçekleflen ni-
telikli cinsel sald›r› (maritial rape) 50 eyaletin bir bölümünde cinsel suçla-
r›n düzenlendi¤i yasalarda suç olarak kabul edilmifltir. Bunlardan 17 eya-
lette ve Kolombiya Bölgesinde nitelikli cinsel sald›r› yarg›lamas›na iliflkin
kocalara tan›nm›fl hiçbir muafiyet bulunmamaktad›r(39) . Ancak geri kalan
33 eyalette hala kocalara tan›nm›fl yarg›lamadan ba¤›fl›kl›klar bulunmak-
tad›r(40) . Kad›n, çokça incinmiflse (düflünsel/fiziksel olarak zarara u¤ram›fl,
bayg›n düflmüfl...) ve yasal olarak r›za gösteremeyecek durumda ise, koca
bu 33 eyaletin pek ço¤unda yarg›lamadan muaf tutulmaktad›r(41) .

Bu yarg›lama ba¤›fl›kl›klar› ABD hukuku aç›s›ndan flunu göstermek-
tedir; evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›, bu eylemin
di¤er türlerine göre hala daha hafif bir suç olarak nitelendirilmektedir.
Dolay›s›yla, bu sald›r› hareketi di¤erlerine göre daha az k›nanmay› gerek-
tiren bir harekettir ve kad›nlar›n›n kocalar›n›n mülkleri oldu¤u ve evlilik
sözleflmesinin zorla yap›lan cinsel iliflkiye bir yetki belgesi verdi¤i görüflü
bu eyaletler aç›s›ndan hala geçerlili¤ini korumaktad›r(42) .

B. 765 say›l› TCK Aç›s›ndan Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n Evlilik Birli¤i
‹çinde Gerçekleflmesi Suçu

765 say›l› TCK’da nitelikli cinsel sald›r› (›rza geçme) suçunun düzen-
lendi¤i 414. ve 416. maddelerinde fail ve ma¤dura iliflkin olarak “her kim”
ve “bir kimse” ifadeleri kullan›lmaktad›r. Buna göre söz konusu suç tipiy-
le ilgili olarak yasal tan›mda “kar› ve koca” aç›s›ndan bir belirlemeye ya-
p›lmad›¤› ve bu statüde olanlar için bir hukuka uygunluk sebebi düzen-
lenmedi¤i için evlilik birli¤i içinde gerçekleflen ›rza geçme eylemlerinin de
bu suç tipi içinde yer ald›¤›n›n düflünülmesi gerekir.

Ancak nitelikli cinsel sald›r› eyleminin efller aras›nda gerçekleflmesi
durumuna iliflkin olarak ileri sürülen geleneksel görüfl, kocan›n bu su-
çun faili olamayaca¤› çünkü evlilik ba¤›n›n nitelikli cinsel sald›r› suçu
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(38) L. Bidwell/P. White, “The Family Context of Marital Rape”, The Journal of Family Violence, S.1, 1986,
s.277-287.

(39) Bu eyaletler flunlard›r: New Jersey, New York, Colorado, Nort Carolina, Nort Dakota, Florida, Georgi-
a, Oregon, Indiana, Texas, Utah, Vermont, Massachusette, Wisconsin, District of Columbia, Monata,
Nebraska. Ayr›ca federal yasalar›n geçerli oldu¤u durumlarda da kocalar aç›s›ndan tan›nm›fl bir mu-
afiyet bulunmamaktad›r.

(40) Bunlardan Connecticut, Iowa, Minnesata ve West Virginia’da ise söz konusu muafiyetler evlilik d›fl›
yaflanan birlikteliklere kadar geniflletilmifltir.

(41) Bergen, Maritial Rape.

(42) Bergen, Maritial Rape.



aç›s›ndan bir hukuka uygunluk sebebi oluflturdu¤u fleklindedir(43) . Buna
göre, evlilik birli¤i efllere cinsel iliflkide bulunma ve cinsel iliflkide bulun-
maya r›za gösterme hak ve yükümlülü¤ünü getirmektedir; dolay›s›yla,
kocan›n kar›s› ile cinsel iliflkide bulunmay› istemesi kendisi için bir hak,
kocan›n bu iste¤ini yerine getirmek de kar›s› için bir yükümlülüktür. Bu-
na göre, kocan›n kar›s› ile kar›s›n›n r›zas› bulunmadan cinsel iliflkide bu-
lunmas› suç olarak kabul edilmemekte, kocan›n kar›s› üzerindeki cinsel
eylemleri ceza hukukunun koruma alan› d›fl›nda kalmaktad›r(44) . Ayr›ca
bu konuda yasal bir düzenlemeye gitmek, ceza hukukunun aile içi iliflki-
lere etkide bulunmas› niteli¤ini tafl›yaca¤› için do¤ru görülmemektedir(45) .

765 say›l› TCK aç›s›ndan uygulaman›n ve ö¤retideki bask›n görüflün bu
olmas›na karfl›n, kocan›n kar›s›n›n r›zas› olmadan cinsel iliflkide bulunma
hakk›n›n bir s›n›r› oldu¤u, bu s›n›r›n afl›larak hakk›n kötüye kullan›lmas›
durumunda kocan›n sorumlulu¤unun söz konusu olaca¤› belirtilmektedir.

Bu görüfle göre,  evlili¤in amaçlar› aras›nda içinde çocuklar›n da bu-
lundu¤u bir ailenin kurulmas› ve soyun devam›n›n sa¤lanmas› yer ald›¤›
için, bu amaca ulaflmak ad›na efllerin cinsel iliflkide bulunmalar› son de-
rece do¤al bir durumdur; ancak efller aras›ndaki cinsel iliflkinin vajinal
yoldan gerçeklefltirilmemesi durumunda, bu yukar›da belirtilen ve evlilik
için gerekli olan cinsel iliflki kavram›n›n d›fl›nda kalmakta, vajinal olma-
yan yolla gerçeklefltirilen cinsel iliflki hukuka uygunluk nedeni olarak ka-
bul edilmemekte ve böylelikle eylem suç oluflturmaktad›r. Ancak efller
aras›ndaki cinsel iliflkinin eflin istemi d›fl›nda vajinal olmayan yolla ger-
çeklefltirilmesi durumunda, ö¤retide bu eylem 765 say›l› TCK’n›n 416.
maddesinde düzenlenen nitelikli cinsel sald›r› suçu olarak de¤il 478.
maddenin 1-3. f›kralar›nda düzenlenen “aile bireylerine kötü muamelede
bulunulmas› suçu” olarak kabul edilmektedir(46) ; nitekim ö¤retinin bu gö-
rüflü Yarg›tay’›n yerleflik kararlar›nda da görülmektedir(47) .

Yukar›da da belirtildi¤i üzere asl›nda 765 say›l› TCK’n›n 416. madde-
sindeki düzenleme aç›s›ndan evlilik birli¤i içinde efller aras›nda gerçekle-
flen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin suç olarak kabul edilmesini ve failin
cezaland›r›lmas›n› engelleyen bir durum söz konusu de¤ildir(48) . 765 say›-
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(43) Erman, a.g.y., s.21.
(44) Do¤an Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 1997, s.298; Dönmezer, Genel Adap ve Aile

Düzenine Karfl› Cürümler, s.59; Özden, a.g.y., s.1173; Tuna, a.g.y., s.470.
(45) Önder, a.g.e., s.445.
(46) Yokufl Sevük, a.g.y., s.259; Dönmezer, Genel Adap ve Aile Düzenine Karfl› Cürümler, s.59; Tuna,

a.g.y., s.469. Nu konudaki elefltiriler için bkz: Ünver, Cinsel Suçlar, s.322,323.
(47) “San›k manevi cebir kullanarak efliyle ters cinsel iliflkide (anal iliflkide) bulundu¤una göre eylemi,

TCK’nun 4781-3 maddesindeki suçu oluflturur.”  Y. 4.CD., K.t. 19.12.1990, E.1990/5557
K.1990/7044, YKD., fiubat 1993, s.291. Ayn› do¤rultuda bkz: Y. 4.CD., K.t. 07.07.1994,
E.1900/2788 K.1900/6217, YKD., Kas›m 1994, s.1847-1852.

(48) Ayn› görüflte bkz: Sami Selçuk, Karfl›oylar›m: Hukukumuzda Tart›fl›lan Hükümler ve ‹çtihatlar, Der:
Cengiz Otac›, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s.433-438; fierife K›rb›y›k, Irza Geçme Cürmü ve Ben-
zer Suçlardan Ayr›m›, Ankara, Sözkesen Matbaac›l›k, 2001, s.54-59; Fatma Karakafl, “Evlilik ‹çi Cin-
sel Tecavüz Ba¤lam›nda, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddet ve A‹HM’nin Yaklafl›m›”, Humanite, S.6, Ha-
ziran-Temmuz 2004, s.121.



l› TCK’n›n düzenlemesi aç›s›ndan evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelik-
li cinsel sald›r›n›n suç say›lmamas›n›n nedeni ö¤retideki yanl›fl görüfller
ve hatal› uygulamalard›r(49) . Buna ra¤men ö¤retideki bask›n görüfl ve Yar-
g›tay buna karfl›t yöndeki görüflü kabul etmekte nitelikli cinsel sald›r› ey-
lemi nas›l gerçekleflirse gerçekleflsin bunu suç olarak kabul etmemekte-
dir. Ancak bu eylemin efle karfl› vajinal yoldan de¤il anal ya da oral gibi
farkl› bir yoldan gerçeklefltirilmesi, “aile bireylerine kötü muamelede bulu-
nulmas› suçu” olarak kabul edilmektedir. Bu ise art›k terk edilmifl ve özel-
likle de kad›nlar› ikinci s›n›f varl›klar olarak gören eski bir düflünce sis-
teminin ürünüdür.

C. 5237 say›l› YTCK Aç›s›ndan Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n Evlilik
Birli¤i ‹çinde Gerçekleflmesi Suçu

Türk Ceza Hukuku ö¤retisinde bask›n görüflün yukar›da aktar›ld›¤›
biçimde olmas›na ra¤men, özellikle karfl›laflt›rmal› hukuktan etkilenen
baz› yazarlar, konuya iliflkin görüfllerini bu modern sistemlerin etkisinde
oluflturmufllar ve konuya çok farkl› bir aç›dan yaklaflm›fllard›r. Bu yazar-
lar, modern ülkelerin hukuk sistemlerinde cinsel suçlarla korunan hu-
kuksal de¤erin de¤iflime u¤rad›¤›n›, genelde cinsel suçlarda özelde ise
cinsel sald›r› suçunda korunan hukuksal de¤erin bireyin cinsel özgürlü-
¤ü ve dolay›s›yla cinsel dokunulmazl›¤› oldu¤unu belirtmifllerdir. Dolay›-
s›yla bu yazarlar evlilik birli¤i içinde gerçekleflen cinsel sald›r› eylemleri-
nin de bireyin cinsel özgürlü¤ünü ihlal etmesi nedeniyle suç olarak kabul
edilmesi gerekti¤ini ifade etmektedirler. Bu görüfltekilere göre, efllerden
birinin cinsel iliflkiyi reddetmesi durumunda ancak ve ancak di¤er eflin
boflanma ya da ayr›l›k isteme hakk› bulunmaktad›r(50) .

Yukar›da Lordlar Kamaras›’n›n vermifl oldu¤u kararda da görüldü¤ü
üzere, günümüzde kad›n›n evlenmekle kocas›na, kendi vücudu üzerinde
diledi¤i gibi harekette bulunma yetkisi tan›d›¤›na iliflkin geleneksel görüfl
terk edilmifltir. Bu alanda geliflen yeni görüfle göre, kad›n›n bedensel bü-
tünlü¤ü ve cinsel dokunulmazl›¤› evli ve evli olmayan ayr›m› yap›lmadan
hukuk düzeni taraf›ndan korunmal›d›r(51) ; bu hukukun görevidir. Kad›n›n
bedenine karfl› gerçeklefltirilen sald›r›lar; sald›r› nereden gelirse gelsin,
bu ister hiç tan›mad›¤› bir insan, ister erkek arkadafl›, ister birlikte yafla-
d›¤› kifli isterse de evli oldu¤u kocas› olsun, ceza hukuku taraf›ndan ko-
runmal› ve ceza yasas›nda suç tipi olarak düzenlenmelidir.

‹flte karfl›laflt›rmal› hukuktaki ve ö¤retideki bu modern görüfller,
5237 say›l› YTCK’da cinsel suçlara iliflkin düzenlemeler yap›l›rken etkili

556 ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ • Cilt: 80 • Say›: 2 • Y›l 2006

___________________________________________________

(49) Mehmet Emin Artuk, “Kad›na Yönelik Cinsel ‹stismara Örnek Olarak Evlilik ‹çinde Irza Geçme ve Fü-
cur”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yaklafl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul
Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n›, 2002, s.41,42.

(50) Artuk/Yenidünya, a.g.y., s.64.

(51) Nur Centel, “Cinsel Suç Ma¤duru Kad›n›n Korunmas›”, Prof. Dr. Kenan Tunçoma¤’a Arma¤an, ‹stan-
bul, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi E¤itim Ö¤retim ve Yard›mlaflma Vakf› Yay›n›, 1997, s.63.



olmufltur. Böylelikle, 765 say›l› TCK’da genel adap ve aile düzeni aleyhi-
ne cürümler bafll›¤› alt›nda düzenlenen cinsel sald›r› suçlar›, yeni yasa-
n›n ikinci kitab›n›n kiflilere karfl› suçlar bafll›kl› ikinci k›sm›n›n “cinsel
dokunulmazl›¤a karfl› suçlar” bafll›kl› alt›nc› bölümünde ayr› bir bölüm
halinde düzenlenmifltir. Bu düzenleme fleklinin önemli bir sonucu da es-
ki yasa aç›s›ndan önemli bir elefltiri konusu olan bu suçlarla korunan
hukuksal de¤erin ne oldu¤unun aç›kça ortaya konulmas›d›r. Buna göre
cinsel sald›r› suçlar›yla korunan hukuksal de¤er bireyin cinsel özgürlü¤ü
ve dolay›s›yla bireyin cinsel dokunulmazl›¤›d›r, nitekim bu YTCK’n›n cin-
sel sald›r› suçunun düzenlendi¤i 102. maddesinin gerekçesinde aç›k bir
biçimde ifade edilmifltir. Bu düzenleme evlilik birli¤i içinde gerçekleflen
nitelikli cinsel sald›r› eylemlerinin de suç oluflturdu¤unun kabul edilme-
sinde etkili olmufltur.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere YTCK’n›n 102. maddesinde “cinsel sal-
d›r› suçu” düzenlenmifltir ve bu suç tipi düzenlenirken, kocan›n, ailenin
vb. di¤er üçüncü kiflilerin namuslar› de¤il bireyin cinsel dokunulmazl›¤›
koruma alt›na al›nm›flt›r. Bu yap›l›rken de evli ya da evli olmayan ayr›m›
kald›r›lm›flt›r. Ancak 765 say›l› yasada da bu ayr›m yap›lmamas›na ra¤-
men ö¤retide ve uygulamada böyle bir ayr›m yap›lmas› ve yanl›fl bir gö-
rüfl ve uygulaman›n yerleflmesi nedeniyle 102. maddenin 2. f›kras›n›n 2.
cümlesinde ceza muhakemesi hukukuna iliflkin bir düzenleme yap›larak
nitelikli cinsel sald›r› eyleminin evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi halin-
de bunun takibi flikayete ba¤l› bir suç oldu¤u belirtilmifltir. Böylelikle ‹s-
viçre Ceza Kanunu’nunda yap›lan düzenlemede oldu¤u gibi 5237 say›l›
YTCK aç›s›ndan da  evlilik birli¤i içersinde gerçekleflen nitelikli cinsel sal-
d›r› eyleminin suç oldu¤u aç›k bir biçimde düzenlenmifltir.

Bu suç aç›s›ndan fail ya da ma¤durun cinsiyetine iliflkin bir ayr›m ya-
p›lmad›¤› için evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› suçu
aç›s›ndan failin veya ma¤durun erkek ya da kad›n olmas› mümkündür.
765 say›l› yasada da bu ayr›m yap›lmam›fl ancak ö¤retide ve uygulama-
da ›rza geçmenin gerçekleflmesi için erke¤in cinsel organ›n kad›n›n vaji-
nas›na ya da erke¤in ya da kad›n›n anüsüne girmesinin gerekti¤i belirtil-
mifltir. 5237 say›l› YTCK’da ise aç›k bir biçimde eylemin organ ya da sair
bir cisim sokulmas› suretiyle gerçeklefltirilebilece¤i belirtildi¤i için, “cin-
sel organ” ayr›m›ndan yola ç›k›larak, ayr›mc› bir aç›klaman›n yap›lmas›-
n›n da önüne geçilmifltir. Bu düzenlemeye göre pekala bir kad›n da bir er-
ke¤in anüsüne ya da a¤z›na yapay bir penis sokarak nitelikli cinsel sal-
d›r› suçunu gerçeklefltirilebilecektir.

Evlilik birli¤i içinde efllerin karfl›l›kl› üstlendikleri pek çok sorumlu-
luk ve yükümlülük aras›nda birbirlerinin cinsel arzular›n›n tatmini de
vard›r. Ancak maddenin gerekçesinde de yerinde olarak belirtildi¤i üzere,
bu sorumluluk ve yükümlülüklerin yerine getirilmemesinin çözümü ve
bir yerde yapt›r›m› Türk Medeni Kanunu’nda düzenlenen boflanma kuru-
mudur. Hiçbir flekilde efllerden birinin di¤erini istemi d›fl›nda zor kulla-
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narak cinsel iliflkiye girmesi kabul edilemez. YTCK’n›n yürürlü¤e girdi¤i 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren evlilik birli¤i içinde gerçekleflen bu tür
eylemler art›k suç olarak kabul edilmekte ve bu tür bir eylemi gerçeklefl-
tiren efl suç ifllemifl olmaktad›r.

Özellikle bedensel aç›dan daha güçsüz olan ve korunmas› gereken
kad›nlar aç›s›ndan bu düzenleme çok yerinde olmufltur. Dolay›s›yla yasa-
n›n bu maddesi kad›n›n birey olarak bedensel ve düflünsel özgürlü¤ü aç›-
s›ndan çok önemli bir ilerlemedir; en az›ndan bu maddeyle normatif düz-
lemde de olsa evli kad›n bedeni üzerinde hak sahibi olabilmifltir.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu suçun basit halinin de efller tara-
f›ndan ifllenebilmesi suç olarak düzenlenmeliydi. Cinsel sald›r› suçunun
hem basit haliyle hem de nitelikli haliyle korunan hukuksal de¤erlerin
ayn› oldu¤u ve suçun basit halinin de ma¤dur üzerinde olumsuzlar so-
nuçlar do¤urabilece¤i düflünüldü¤ünde ve zaten bu suç tipinin efl tara-
f›ndan ifllenmesinin takibi flikâyete ba¤l› bir suç oldu¤u göz önünde bu-
lunduruldu¤unda bu sonuca ulafl›lmaktad›r(52) .

IV. Viktimoloji Aç›s›ndan Evlilik Birli¤i ‹çinde Gerçekleflen
Nitelikli Cinsel Sald›r› Suçu

A. Ülkemizdeki Durum ve Bu Alanda Yap›lan Çal›flmalar

Ceza yasas›nda nitelikli cinsel sald›r› eyleminin evlilik birli¤i içinde
gerçekleflmesi halinin suç tipi olarak kabul edilmesiyle sadece normatif
aç›dan sorun afl›lm›fl olmaktad›r. Ancak bu bir bütün halindeki evlilik içi
cinsel sald›r› olgusunun tam anlam›yla çözümü de¤ildir; bu olsa olsa buz
da¤›n›n görünen k›sm›n›n yok edilmesidir. Buz da¤›n›n görünmeyen bü-
yük k›sm›n› ise bu olgunun kriminoloji ve viktimoloji bilimleri aç›s›ndan
incelenmesi ve suçun ma¤durlar› aç›s›ndan eylem sonras›nda gerçekle-
flen büyük travma için destek sa¤lanmas›d›r.

Evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin ma¤-
dur aç›s›ndan aç›klanmas›na geçmeden önce flu tespitin yap›lmas› zorun-
ludur. Ülkemizde kriminoloji ve viktimiloji alan›nda bilimsel metotlar kul-
lan›larak ve alan çal›flmas› yap›larak ç›kar›lan istatistiki veri ve bunlar›n
de¤erlendirilmesine iliflkin bilimsel çal›flmalar yok denecek kadar azd›r.
S›n›rl› say›da da olsa bu tür çal›flmalara yap›ld›¤›nda ise özellikle cinsel-
likle ilgili sorulara toplumun bireyler üzerinde uygulad›¤› bask› nedeniy-
le cevap verilmemektedir.

Bu konuda ülkemizde yap›lan ve hem yak›n tarihli ve hem de genifl
kapsaml› olup verileri çok iyi de¤erlendirmesi aç›s›ndan örnek nitelikte
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(52) Ayn› do¤rultuda bkz: Yener Ünver, “Türkiye’de Aile ‹çi fiiddetin Boyutlar›, Nedenleri ve Çözüm Öne-
rileri”, Suçla Mücadele Ba¤lam›nda Türkiye’de Aile ‹çi fiiddet: Ülke Çap›nda Kriminolojik – Viktimolo-
jik Alan Araflt›rmas› ve De¤erlendirilmesi, ‹stanbul, Beta Yay›nc›l›k, 2003, s.63; Yokufl Sevük, a.g.y.,
s.26.



olan bir çal›flma ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Araflt›rma ve Uygulama Merkezi taraf›ndan yap›lm›fl ve bu ça-
l›flma ile sonuçlar›, elde edilen verilere iliflkin de¤erlendirmelerle beraber
10 – 15 A¤ustos 2003 tarihlerinde Brezilya’n›n Rio de Janeiro kentinde
yap›lan 13. Dünya Kriminoloji Kongresi (XIII. World Congress of Crimino-
logy)’ne sunulmufltur(53) .

Bu araflt›rman›n verileri üzerinde yap›lan bir de¤erlendirmede yerin-
de olarak aile içi fliddetin ülkemiz aç›s›ndan bir olgu oldu¤u özellikle aile
içinde ifllenen cinsel suçlar›n giderek ürkütücü boyutlara ulaflt›¤› belirtil-
mektedir(54) . Ancak bu çal›flmadan ç›kar›lan önemli bir tespit ankete ka-
t›lan toplam kifli say›s›n›n 1133 olmas›, bunlardan aile içi cinsel fliddete
iliflkin yöneltilen soruya 31 kiflinin cevap vermesi büyük ço¤unluk olan
1102 kiflinin ise bu soruya cevap vermekten kaç›nmas›d›r. Bu soruya ce-
vap veren 31 kiflinin cinsel tacize u¤ramad›¤›n› söyledi¤i de göz önüne
al›nd›¤›nda ülkemizde hala aile içi gerçekleflen cinsel sald›r› eylemlerinin
aç›klanmak istenmedi¤i rahatl›kla söylenebilmektedir.

Cinsel suç ma¤durlar›n›n di¤er birçok suç tipinin ma¤durlar› aras›n-
da en fazla ac› çeken ma¤dur gruplar›ndan birisini oluflturdu¤u; buna
ra¤men pek çok etken nedeniyle bu suç ma¤durlar›n›n suçu ortaya ç›kar-
makta isteksiz davrand›¤› ve buna ba¤l› olarak da bu suç tipleri aç›s›n-
dan çok büyük miktarda siyah say›n›n(55) söz konusu oldu¤u viktimoloji
bilimi taraf›ndan ortaya konulmaktad›r(56) .

Asl›nda yap›lan çeflitli araflt›rmalara göre, cinsel sald›r› eylemlerinin
en çok ve en yayg›n biçimde efller aras›nda gerçekleflti¤i; bunun fiziksel
sald›r› ve adam yaralama (müessir fiil) k›sm›n›n flikâyet konusu edildi¤i,
ancak nitelikli cinsel sald›r› bölümünün ise adeta sakland›¤›, bu sakla-
man›n ve adli makamlara baflvurmaman›n ise çok çeflitli sebepleri oldu-
¤u belirtilmektedir(57) .

Cinsel sald›r› suçlar›n›n çok fazla aç›¤a ç›kmamas›nda dört temel ne-
denin bulundu¤u görülmektedir. Buna göre, birinci neden olarak ma¤-
durlar›n eylemin yaratt›¤› travmadan en k›sa zamanda kurtulabilmek için
olay› takip edip failden flikâyetçi olmamas› ve bunu unutarak bilinçalt›na
itmeye çal›flmas›d›r. ‹kinci neden, cinsel suçlara iliflkin kültürel önyarg›-
lar›n ve kültürün uygulay›c›s› olan toplumun ma¤durlar üzerinde bask›
yaratmas› ve bu bask›dan çekinen ma¤durlar›n faili flikâyet etmeye cesa-
ret edememesidir. Üçüncü neden ise ma¤durun hissetti¤i utanç duygusu
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(53) Kay›han ‹çel, “Sunufl”, Suçla Mücadele Ba¤lam›nda Türkiye’de Aile ‹çi fiiddet: Ülke Çap›nda Krimi-
nolojik – Viktimolojik Alan Araflt›rmas› ve De¤erlendirilmesi, ‹stanbul, Beta Yay›nc›l›k, 2003, s.6.

(54) Ünver, Aile içi fiiddet, s.42.

(55) Siyah say›, kriminoloji bilimi aç›s›ndan gizli kalm›fl, adli mercilere duyurularak ya da bu merciler ta-
raf›ndan kendili¤inden haber al›narak hakk›nda soruflturma yap›lmas› sa¤lanmam›fl  suç ve suçlu-
lar olarak tan›mlanmaktad›r. Bkz: Füsun Sokullu Ak›nc›, Kriminoloji, ‹stanbul, 1994, s.48 vd.

(56) Füsun Sokullu Ak›nc›, Viktimoloji, ‹stanbul, Beta Yay›nc›l›k, 1999, s.57.

(57) Erman, a.g.y., s.20,21.



nedeniyle bunu baflkalar›na aç›klamak istemeyifli ve bu flikâyeti ve olay›
dinleyecek ve de¤erlendirecek kamu görevlililerinin de bu konuda gerekli
yard›m› ve duyarl›l›¤› göstermemesidir. Bu konudaki dördüncü neden ise,
ma¤durun maruz kald›¤› eylemi kendisinin ispat etmesi gerekti¤i düflün-
cesinde olmas› ve bunu hem nas›l yapaca¤›n› bilememesi ve hem de zor
olaca¤›n› öngörmesi nedeniyle flikâyette bulunmaktan vazgeçmesidir.

Söz konusu bu nedenlerin hepsi evlilik birli¤i içinde gerçekleflen ni-
telikli cinsel sald›r› eylemleri aç›s›ndan da geçerlidir. Ancak bunlar›n ya-
n› s›ra evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eylemlerinin
siyah say› olarak kalmas›na etken olan birkaç neden daha bulunmakta-
d›r. Bunlardan ilki, söz konusu eylemin “evli bir çiftin yatak odas›nda, di-
¤er bir deyiflle evlili¤in en mahrem noktas›nda gerçekleflmesi” ve bunun
“mahremiyetin kutsall›¤› düflüncesi zihinlerine nakfledilen ma¤dureler”
aç›s›ndan yasal yollara baflvurmalar›n› engelleyen önemli bir etken olma-
s›d›r(58) . Bir di¤er ve önemli etken ise ülkemizde yayg›n olarak bulunan
ataerkil aile düzeninde erke¤in hep ön planda tutulmas› ve kar›s› üzerin-
de hak sahibi oldu¤unun küçük yafltan itibaren k›zlara ö¤retilmesi nede-
niyle ma¤durlar›n bedeni üzerinde gerçeklefltirilen eylemin hukuka ayk›-
r› oldu¤unu alg›layamamas›d›r. Bu konuda son olarak belirtilmesi gere-
ken önemli bir etken ise bu eylemin çok yak›n bir tarihe kadar suç tipi
olarak ö¤retide ve uygulamada kabul edilmemesi ve bunun do¤al sonucu
olarak da özellikle evli kad›nlar›n bu tür eylemlerin suç oldu¤u yönünde
bir bilgiye sahip olmamas›d›r.

‹flte bu nedenler dolay›s›yla ülkemiz aç›s›ndan evlilik içi nitelikli cin-
sel sald›r› eylemlerini de¤erlendirecek ve bu eylem sonucunda ma¤durun
durumunu belirleyecek veriler elimizde bulunmamaktad›r. Bu nedenle
konu, özellikle bu alanda çok say›da çal›flma yap›lan Amerika Birleflik
Devleri’ndeki (ABD) araflt›rmalar göz önünde bulundurularak aç›klanma-
ya çal›fl›lacakt›r.

B. Evlilik Birli¤i ‹çinde Gerçekleflen Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n 
Oluflumu

Öncelikle belirtilmelidir ki, bu konu üzerinde yap›lan araflt›rmalar›n
büyük ço¤unlu¤unun kayna¤›n›, cinsel sald›r›ya maruz kalan kad›nlar›n
tecrübelerine iliflkin olarak yap›lan anket ve/veya röportajlar olufltur-
maktad›r. Bu araflt›rmalar›n sonucuna yönelik olarak dikkat edilmesi ge-
reken önemli bir husus ise, bu sonuçlar y›llarca kocalar›n›n cinsel sald›-
r›s›na u¤ram›fl ancak bu konuda hiç konuflmam›fl kad›nlar› göstermeye-
bilirken, cinsel sald›r›ya u¤ram›fl kad›nlar› oldu¤undan fazla da göstere-
bilmektedirler; çünkü bu araflt›rmalarda ço¤unlukla kad›n s›¤›nma evle-
rinde bulunan cinsel sald›r› ma¤duru kad›nlar kullan›lmaktad›r(59) . Afla-
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(58) Hasan S›nar, “Evlilik ‹çinde Irza Geçme Eylemi Üzerine Düflünceler”, Yay›nlanmam›fl Doktora Semi-
ner Ödevi, 2000, s.10.

(59) Bergen, Maritial Rape.



¤›da yap›lan de¤erlendirmeler de bu çekince eflli¤inde de¤erlendirilmeli-
dir.

Bu çekinceye ra¤men söz konusu araflt›rmalar, evlilik birli¤i içinde
gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›(60) eyleminin yap›s› ve özellikle ma¤dur-
lar› üzerinde b›rakt›¤› etkiler konusunda çok önemli aç›klay›c› veriler sa¤-
lamaktad›r ve afla¤›da bu araflt›rmalara göre konu aç›klanacakt›r.

Burada belirtilmesi gereken iki önemli konu daha bulunmaktad›r.
Bunlardan ilki, afla¤›da bu eylemden etkilenen ma¤durlar›n durumu
aç›klan›rken yaln›zca “kad›nlar” dikkate al›nm›flt›r; çünkü ulafl›lan tüm
kaynaklarda konu kad›n ma¤durlar yönünden incelenmifl ve kad›n ma¤-
durlar üzerinde araflt›rmalar yürütülmüfltür. Hayat›n ola¤an ak›fl›nda da,
öncelikle fiziki güçsüzlükleri nedeniyle bu eyleme karfl› koyamayan son-
ras›nda da yukar›da say›lan çeflitli etkenler nedeniyle flikayette bulunma-
yan kad›nlar büyük bir ço¤unlukla bu suçun ma¤duru olmaktad›r. Ulafl-
t›¤›m›z bir vaka olmamas›na ra¤men e¤er varsa, erkeklerin ma¤dur oldu-
¤u evlilik içi nitelikli cinsel sald›r› eylemi ayr›ks› durum oluflturmaktad›r.

Belirtilmesi gereken ikinci konu ise bu eyleme iliflkin inceleme aç›s›n-
dan dikkate al›nan evlilikler, bir kad›n ve bir erke¤in gerçeklefltirdi¤i ev-
liliklerdir. Bugün özellikle baz› Bat› Avrupa ülkelerinde ayn› cinsiyette
olanlar›n da evlilik birli¤i kurmalar› yasal düzenleme haline getirilmifltir.
Ancak bugün için evlilik içi nitelikli cinsel sald›r› ile ilgili hiçbir çal›flma
evli dahi olsalar homoseksüel ve lezbiyenleri içermemektedir(61) .

1.Ma¤durlar›n›n Sosyal Durumlar›

Ma¤durlar›n sosyal durumu aç›s›ndan ortaya ç›kan çarp›c› bir sonuç,
inceleme konusu eylemin yafla, sosyal s›n›fa, etnik kökene ve aileye bak-
maks›z›n tüm sosyal katmanlarda gerçekleflen evliliklerde meydana gel-
mekte oldu¤udur. Bu konuda yap›lan çok kapsaml› çal›flmalar›n birinde,
farkl› yafl gruplar›ndan kad›nlar›n efllerinin nitelikli cinsel sald›r›s›na u¤-
rad›¤› belirlenmifltir. Bu kad›nlar›n 2/3’ü ilk defa yafllar› 25’in alt›nday-
ken kocalar›n›n tecavüzüne u¤ram›fllard›r(62) .

Sosyal s›n›f aç›s›ndan ise de¤erlendirme yapman›n zor oldu¤u belir-
tilmektedir(63) . ABD’de yap›lan bir araflt›rmaya göre, sosyo-ekonomik aç›-
dan orta s›n›fta yer alan kad›nlar daha az say›da bu suçun ma¤duru ol-
maktad›r; yine bu araflt›rmaya göre evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nite-
likli cinsel sald›r› eylemi ma¤duru kad›n›n oran› siyah kad›nlar aras›nda
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(60) Bu kavram›n karfl›l›¤› olarak çeflitli kaynaklarda “›rza geçme” ya da “tecavüz” kavram› kullan›lmak-
tad›r; ancak çal›flman›n bütünlü¤ünün korunmas› için ve 5237 say›l› yasada kullan›lan terimin ye-
rinde olmas› sebebiyle ma¤dur bilim aç›s›ndan yap›lacak aç›klamalarda da “nitelikli cinsel sald›r›”
kavram› kullan›lacakt›r.

(61) Bergen, Maritial Rape.

(62) Diana E. H. Russell, Rape in Marriage, Expanded and Revised Edition with a New Introduction,  In-
diana Universty Press, 1990, s.27.

(63) Bergen, Maritial Rape.



Latin Amerika kökenli kad›nlara, beyaz kad›nlara ve Asyal› kad›nlara gö-
re daha yüksektir(64) . ABD’de yap›lan bir baflka araflt›rmada ise, sosyo-
ekonomik aç›dan alt düzeyde bulunan cinsel sald›r› ma¤durlar›n›n daha
yüksek oranda evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›y› di-
le getirdikleri belirtilmektedir(65) .

ABD’de yap›lan araflt›rmalar sonucunda var›lan önemli bir sonuç da,
evlilik içi nitelikli cinsel sald›r›ya u¤rayan kad›nlar›n bu eylem sonucun-
da kocalar›n› terk etme e¤ilimine yöneliktir. Buna göre Latin Amerika kö-
kenli kad›nlar›n kendilerine yönelik bu eylemi “nitelikli cinsel sald›r›” ola-
rak tarif etmelerinin ve iliflkilerine son vermelerinin oran› di¤er kad›nlara
göre daha düflüktür. Ayn› kökenden gelen baz› kad›nlar da cinsel iliflkide
bulunmay› evlili¤e iliflkin bir görev olarak görmektedir(66) . Bu belirleme ül-
kemiz aç›s›ndan da bir ›fl›k tutmaktad›r; çünkü bilindi¤i üzere Latin Ame-
rika’da en yayg›n olan dinsel inanç H›ristiyanl›k dinin Katolik mezhebidir,
bu mezhebe göre de kad›n, evine ve kocas›na aittir, bu inançla yetifltiril-
mifl kad›nlar›n bedenleri üzerinde gerçeklefltirilen eylemi cinsel sald›r›
olarak nitelendirmemeleri ve bunu evlili¤in bir görevi olarak alg›lamalar›
gayet do¤ald›r. Ayn› durum ülkemizde büyük ço¤unlu¤u oluflturan birey-
lerin inanc› olan ‹slam dini aç›s›ndan da geçerlidir. Bu dinin ö¤retilerine
göre de kad›n her an kocas›yla cinsel iliflkiye girmeye haz›r olmal› ve ko-
cas› cinsel iliflkiye girmek istedi¤inde asla hay›r dememelidir.  Bu neden-
le ülkemizde de bu eylemin bir cinsel sald›r› olarak alg›lanmamas› ve ka-
d›n aç›s›ndan bir görev olarak nitelendirilmesinde dinsel inanç önemli bir
etkendir. Dolay›s›yla yukar›da bahsedilen ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
taraf›ndan yap›lan çal›flmada bu sorunun yan›ts›z b›rak›lmas›n›n bir ne-
denini de bu anlay›fl oluflturmaktad›r.  Çünkü ülkemizde hala evli kad›n-
lar›n büyük bir ço¤unlu¤u evlilik içinde gerçeklefltirilen zorla cinsel iliflki
kurma eylemini olmamas› gereken bir hareket hatta bir suç olarak alg›-
lamamaktad›r.

Latin Amerika kökenli kad›nlar aç›s›ndan var›lan sonuçla ülkemiz
kad›nlar› aras›ndaki bir baflka benzerlik de evlilik birli¤i içinde nitelikli
cinsel sald›r›ya u¤ram›fl kad›nlar›n kocalar›n› terk etmelerindeki isteksiz-
likleridir. ABD’de yaflayan Latin Amerika kökenli kad›nlar genellikle göç-
men statüsünde olan ya da daha yeni vatandafll›k hakk› kazanm›fl ve sos-
yo-ekonomik aç›dan en alt seviyede bulunan yoksul insanlard›r. Ailele-
rinde genellikle yaln›zca koca çal›fl›p evin geçimi sa¤lamakta kad›nlar ça-
l›flsa bile geçici ifllerde az ücretle ve sosyal güvenceleri olmadan çal›flmak-
tad›rlar. Bu kad›nlar evlilik içinde gerçekleflen söz konusu eylemi nitelik-
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li cinsel sald›r› olarak tan›mlasalar bile ekonomik aç›dan güçsüzlükleri
nedeniyle ba¤›ml› olduklar› kocalar›n› terk edememektedirler. Ayn› duru-
mun ülkemizdeki çok say›da kad›n aç›s›ndan da geçerli oldu¤u bilinen bir
gerçektir. Bu nedenle ülkemizdeki kad›nlar evlilik birli¤i içinde gerçekle-
flen nitelikli cinsel sald›r› suçunun ma¤duru olsalar da bu eylemi gerçek-
lefltiren kocalar›ndan ayr›lmak gibi bir seçenekleri olmad›¤› için bunu ka-
derleri olarak görmekte ve bu fliddet türüne katlanmaktad›rlar.

Nitekim yukar›da yap›lan aç›klamay› do¤rular nitelikte ABD’de yap›-
lan bir araflt›rmada beyaz kad›nlar›n; siyah, Latin ve Asya kökenli kad›n-
lara göre kendilerine nitelikli cinsel sald›r›da bulunan kocalar›yla daha
düflük oranda birlikte yaflamaya devam ettiklerini göstermektedir. Buna
göre ekonomik gücün, kocalar› taraf›ndan cinsel sald›r›ya u¤rayan kad›n-
lar›n, evliliklerini sonland›rmalar› konusundaki yetilerinde özellikle
önemli bir rol oynad›¤› görülmektedir. Buna göre evliliklerini sonland›r-
malar› yüksek olas›l›kla mümkün olan kad›nlar›n, ekonomik aç›dan öz-
gürlü¤ünü elde etmifl kad›nlar oldu¤u görülmektedir(67) .

Bu araflt›rmadan ç›kar›lan önemli bir sonuç da kendilerine biçilmifl
cinsel rollere uygun davranan geleneksel kad›nlar ma¤duru olduklar› ni-
telikli cinsel sald›r› eyleminden ve hala kocalar›yla beraber yaflamaya de-
vam etmelerinden kendilerini sorumlu tutmaktad›rlar(68) . Ayn› durumun
ülkemizde kendilerine biçilmifl rollere uygun davranan büyük ço¤unluk-
taki kad›nlar aç›s›ndan da geçerli oldu¤u rahatl›kla söylenebilir.

2. Evlilik Birli¤i ‹çinde Gerçekleflen Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n Türleri

Yap›lan araflt›rmalar evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel
sald›r› eylemlerinin fliddetin baflka türleriyle birlikte gerçekleflti¤ini gös-
termektedir(69) . Araflt›rmac›lar bunun sonucunda evlilik birli¤i içinde ger-
çekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin aile içi fliddetin bir uzant›s› ol-
du¤unu bulgulam›fllard›r(70) . Öte yandan bu eylemin aile içi fliddetin bir
uzant›s› oldu¤u, mant›ksal bir ç›kar›m›n sonucudur; çünkü yap›lan arafl-
t›rmalarda kocalar›n›n nitelikli cinsel sald›r›s›na u¤rayan kad›nlar›n›n ço-
¤unun ayn› zamanda h›rpaland›¤›n› / dövüldü¤ünü de ortaya koymakta-
d›r. “H›rpalay›c› cinsel sald›r›” olarak nitelendirilen bu türde ma¤dur hem
cinsel hem de fiziksel fliddete maruz kalmaktad›r(71) .

Kocalar› taraf›ndan cinsel sald›r›ya u¤rayan ve h›rpalanan kad›nlar
fliddetin çeflitli türlerini bir arada yaflarlar; baz›lar› cinsel sald›r› esnas›n-
da h›rpalan›rken baz›lar› cinsel sald›r› sonras›nda bir fiziksel fliddet bölü-
mü yaflamaktad›rlar; baz›lar› ise “sadistik” ve “obsesif” ö¤eler içeren cin-
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sel sald›r›lar› yaflarlar, bunlar iflkence, sap›kça cinsel hareketler ve fizik-
sel fliddet içermektedirler. Sadistik biçimde gerçekleflen cinsel sald›r›da
s›kça pornografik ö¤eler de bulunmaktad›r(72) .

Bu görüfle karfl›l›k olarak baz› araflt›rmac›lar, evlilik birli¤i içinde ger-
çekleflen nitelikli cinsel sald›r›n›n “aile içi fliddet” bafll›¤› alt›nda incelen-
memesi gerekti¤ini; çünkü önceki dönemlerde yap›lm›fl olan bu tür de¤er-
lendirmelerin evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›n›n tek
bafl›na ayr› bir sorun olarak dikkate al›nmas›n› engellendi¤ini belirtmek-
tedirler(73) .

Gerçekten de evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›
eylemi özerk bir sorun olarak tan›mlanmal›d›r; çünkü buna maruz kalan
ve h›rpalanan pek çok kad›n için bu eylem y›k›c› ve yok edicidir. Dolay›-
s›yla oluflan travma yard›m sa¤layanlar taraf›ndan özel olarak ele al›nma-
l›d›r(74) . Ayr›ca belirtilmelidir ki evlilik içi cinsel sald›r› ma¤duru kad›nla-
r›n hepsi ayn› zamanda h›rpalanm›fl de¤illerdir; çünkü evlilik içi cinsel
sald›r›ya u¤rad›klar›n› belirten baz› kad›nlar h›rpalanmad›klar›n›/dövül-
mediklerini belirtmektedirler. Belirtilmelidir ki, evlilik birli¤i içinde ger-
çekleflen nitelikli cinsel sald›r› eylemi üzerine yap›lan araflt›rmalar›n ço-
¤u ayn› zamanda fiziksel fliddete maruz kalm›fl kad›nlardan elde edilmifl-
tir. Bu metodolojik sorun, kad›nlar›n partnerlerince hem h›rpalanmas›-
n›n hem de cinsel sald›r›ya u¤ramas›n›n oran›n› yüksek gösterebilmekte-
dir.  Gerçekten de Russell hiç evlenmemifl kad›nlar›n %4’ünün partnerle-
rinin nitelikli cinsel sald›r›s›na u¤rad›klar›n› ancak h›rpalanmad›klar›n›
tespit etmifltir(75) .

Finkelhor ve Yllo taraf›ndan “force – only rape” olarak adland›r›lan ni-
telikli cinsel sald›r› türünde, kocalar yaln›zca kar›lar›n› korkutmak, zor-
lamak ve mecbur etmek için güç kullanmakta ancak gerçeklefltirdikleri
eylem d›fl›nda bir h›rpalamada bulunmamaktad›rlar(76) . Bu nedenle evli-
lik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›n›n sadece aile içi flid-
detin bir uzant›s› olarak kabul edilmesi, h›rpalanmaks›z›n nitelikli cinsel
sald›r›ya u¤rayan kad›nlar› d›fllamak onlar› ayr› tutmak anlam›na gele-
cektir. Dolay›s›yla özellikle bu suçun ma¤durlar›na t›bbi, psikolojik ve
hukuksal destek sa¤lamak için evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli
cinsel sald›r›n›n hem nitelikli cinsel sald›r›n›n bir türü hem de aile içi flid-
detin bir türü oldu¤u kabul edilmelidir.

Evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r›n›n bir baflka
görünümünü de bu eylemin ma¤durlar›n›n, yak›nlar›n›n cinsel sald›r›s›-
na u¤rayan di¤er kad›nlara nazaran istem d›fl› oral ve anal cinsel iliflkiyi
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de gerçeklefltirmek zorunda kalm›fl olmalar› oluflturmaktad›r(77) . Bu da is-
tem d›fl› yap›ld›¤› için olay› daha da kötü bir duruma getirmektedir.

Kocalar kar›lar›na genellikle uyuduklar› s›rada, sözlü tehditte bulu-
narak, fiziksel fliddet kullanarak veya iliflkiye girmek için zorlamak ama-
c›yla silah kullanarak cinsel sald›r›da bulunmaktad›rlar. Yap›lan araflt›r-
malarda var›lan önemli bir sonuç da; efllerine karfl› cinsel sald›r›da bulu-
nan ve fiziksel fliddet uygulayan erkekler özellikle tehlike arz etmekte,
yüksek olas›l›kla sert bir biçimde efllerini yaralamakta ve uygulad›klar›
fliddeti cinayete vard›rma potansiyelini tafl›maktad›rlar(78) .

3.Risk Alt›nda Bulunan Kifliler ve Riski Oluflturan Etkenler

Bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n ço¤unda evlilik birli¤i içinde ger-
çekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin bir fliddet türü oldu¤u kabul
edilmektedir. Ayr›ca kocalar›n fiziksel üstünlüklerini bir araç olarak kul-
lan›p kar›lar› üzerinde bir hakimiyet ve üstünlük kurmaya çal›flt›klar›,
gerçeklefltirdikleri cinsel sald›r› eyleminin de bunun bir görünümü oldu-
¤u belirtilmektedir. Bu nedenle söz konusu eylemi gerçeklefltiren kiflile-
rin genel bir profilinin ç›kar›lmas› mümkün olmamakla beraber, bunlar›n
genellikle k›skanç, otoriter, bireyci ve cinsel iliflkiyi kendi mülkleriyle bir-
likte olma olarak düflünen kifliler oldu¤u belirtilmektedir(79) .

Bu eylemi gerçeklefltiren failler aç›s›ndan bu flekilde bir belirleme ya-
p›ld›ktan sonra bu eyleme maruz kalma aç›s›ndan da baz› kad›nlar›n di-
¤erlerine nazaran daha fazla risk alt›nda olduklar› görülmektedir. Özellik-
le yukar›da belirtildi¤i üzere eflleri taraf›ndan h›rpalanm›fl/dövülmüfl ka-
d›nlara eflleri taraf›ndan cinsel sald›r›da bulunulmas› yüksek bir olas›l›k-
t›r(80) . Buna ek olarak kad›n›n hamile olmas›, fiziksel/cinsel afla¤›lamala-
ra maruz kalmas› bak›m›ndan yüksek olas›l›kl› bir etken olarak ortaya
ç›kmaktad›r(81) . Hasta olmak ya da henüz hastaneden ç›km›fl olmak da
kad›nlar için risk etkenidir(82) .

H›rpalanm›fl/dövülmüfl kad›nlarla yap›lan araflt›rmalarda ortaya ç›-
kan bir baflka durum da, bu kad›nlar kendilerini h›rpalayan/döven kifli-
leri terk etmeye teflebbüs ettiklerinde, bu teflebbüs bu eylemi gerçekleflti-
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renlere karfl› bir meydan okuma oluflturmakta ve bu durum özellikle fi-
ziksel ve cinsel fliddeti yaflama konusunda yüksek bir risk meydana ge-
tirmektedir. Çünkü sald›r›da bulunduklar› efllerinin ayr›lmaya kalk›flma-
s› kocalar üzerinde meydan okuma etkisi yaratmakta ve kiflileri daha da
sald›rgan hale getirmektedir. Finkelhor ve Yllo’nun yapt›¤› araflt›rmaya
göre, örnek grubunu oluflturan kad›nlar›n 2/3’ü iliflkilerinin sonunda
cinsel sald›r›ya maruz kalm›flt›r(83) . Bu alanda yap›lan baflka araflt›rma-
larda elde edilen verilere göre de partnerlerinden ayr›lan kad›nlar ya da
efllerinden boflanan kad›nlar cinsel sald›r› için yüksek risk tafl›yan bir
grup oluflturmaktad›r(84) .

C. Evlilik Birli¤i ‹çinde Gerçekleflen Nitelikli Cinsel Sald›r›n›n 
Ma¤durlar Üzerinde B›rakt›¤› Etkiler

Bir kad›n›n kocas›n›n cinsel sald›r›s›na u¤ramas›n› küçük bir trav-
maya neden olan nispeten önemsiz bir olay olarak gören tarihi mite ra¤-
men asl›nda bu konuda yap›lan araflt›rmalar evlilik birli¤i içinde gerçek-
leflen nitelikli cinsel sald›r›n›n çok fliddetli ve uzun süreli etkiler meyda-
na getirdi¤ini ortaya ç›karm›flt›r(85) . Bu etkiler ma¤durda hem fiziksel hem
de ruhsal izler b›rakmaktad›r.

Bu eylemin ma¤duru olan kad›nlar›n geçirdikleri travman›n fiziksel belirti-
leri olarak flunlar ifade edilmektedir. Campell ve Alford’un yapm›fl oldu¤u arafl-
t›rmaya göre, bu eyleme maruz kalan kad›nlar›n yar›s› cinsel iliflki s›ras›nda dö-
vülmüfl ve/veya yak›lm›flt›r. Bu eylemin belirgin jinekolojik sonuçlar› olarak ise,
vajinal gerginlik, çocuk düflürme, anal enfeksiyonlar, k›s›rl›k ve AIDS dahil cin-
sel yolla bulaflan hastal›klar›n potansiyel yay›lmas› belirtilmektedir(86) .

Ma¤durlar›n geçirdikleri travman›n ruhsal yönü ise çok daha kötü ve
kal›c›d›r. Bu ma¤durlar büyük olas›l›kla birden çok cinsel sald›r›ya u¤ra-
makta ve büyük bir güven bunal›m› içine girmektedirler. Bu eylemin
ma¤duru olan kiflilerin fliddetli ve uzun süreli etkilere maruz kald›klar›
görülmektedir(87) . Di¤er nitelikli cinsel sald›r› ma¤durlar›yla benzer ola-
rak, evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyleminin baz›
k›sa süreli etkileri olarak, ma¤durda anksiyete, flok, kuvvetli endifle, dep-
resyon, intihar etme düflüncesi, olay sonras› travma ve kayg› düzeyinin
artmas› görülmektedir(88) . Kocalar› taraf›ndan cinsel sald›r›ya u¤rayan ka-
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d›nlarla hiç tan›mad›klar› kifliler taraf›ndan cinsel sald›r›ya u¤rayan ka-
d›nlar karfl›laflt›r›ld›klar›nda birinci gruptakilerde yüksek oranda k›zg›n-
l›k ve depresyon belirtisi görülmektedir(89) .

Bu eylemin ma¤dur üzerinde b›rakt›¤› uzun süreli ruhsal etkiler ise;
düzensiz beslenme, uyku problemleri, depresyon, iliflkilerde güven soru-
nu ve kendileri ile ilgili yükselen olumsuz duygular olarak kendini göster-
mektedir(90) .

Yap›lan araflt›rmalar›n ortaya koydu¤u önemli bir bilgi de, psikolojik
etkilerin büyük olas›l›kla uzun süreli oldu¤u yönündedir. Bu eyleme ma-
ruz kalan baz› kad›nlar aradan y›llar geçmesine ra¤men, geriye dönüflle-
ri, cinsel ifllev bozukluklar›n› ve duygusal ac›lar› yaflad›klar›n› ifade et-
mektedirler(91) .

D. Adli Makamlar›n Ma¤durlara Yaklafl›m› ve
Sa¤lanmas› Gereken Destekler

1.Adli Makamlar›n Ma¤durlara Yaklafl›m›

Pek çok suç tipinde oldu¤u gibi bu suç tipinde de ma¤durlar›n suç
oluflturan eylem sonras› baflvurduklar› ve ilk karfl›laflt›klar› kifli polistir;
bu nedenle polislere önemli görevler düflmektedir. Polis tüm nitelikli cin-
sel sald›r› suçlar›nda hem suçun ayd›nlat›lmas› hem de ma¤durun geçir-
di¤i travmay› kolayl›kla atlatabilmesi için gerekli ilk müdahalede bulun-
mal›d›r. 

Polislerin nitelikli cinsel sald›r› eyleminin evlilik birli¤i içinde gerçek-
leflti¤ini ö¤rendikleri durumda ma¤dura yard›m etmekten çekinebildikle-
ri belirtilmektedir(92) . Polisin bu durumda, ma¤durlar›n ça¤r›s›na bir tep-
ki vermekte kaç›nmakta, bir flikâyet dosyas› oluflturmay› reddedebilmek-
te veya bilimsel delilleri elde etmek için ma¤durla birlikte uzman doktora
gitmeyi istemeyebilmektedirler(93) . Polisin bu konuda e¤itilmesi gerekti¤i
ve bu eylemin ma¤duru olan kad›nlara nas›l yaklafl›lmas› gerekti¤i konu-
sunda bilgilendirilmesinin flart oldu¤u belirtilmektedir(94) .

Burada tecavüz ma¤duru kiflilerin kolay bir biçimde hemen olay son-
ras›nda polise ulafl›lmas›n›n sa¤lanmas› gereklidir. Birçok kad›n için,
özellikle de ülkemizde kocas›n›n cinsel sald›r›s›na u¤ram›fl evli bir kad›n
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(89) M. P. Koss/T. E. Dinero/C. A. Siebel/S. L. Cox, “Stranger and Acquaintance Rape: Are There Diffe-
rences in Victim's Experiences?”,  Psychology of Women Quarterly, S.12, 1988, s.1-24.

(90) Bergen, Wife Rape,s.59; Frieze, a.g.y., s.542.

(91) M. Whatley, “For Better or Worse: The Case of Marital Rape”, Violence and Victims, S.8, s.29-39.

(92) M. Pagelow, “Adult Victims of Domestic Violence” Journal of Interpersonal Violence, S.7, 1992, s.87-
120; D. G. Saunders/P. B. Size, Attitudes About Woman Abuse Among Police Officers, Victims, and
Victims' Advocates. Journal of Interpersonal Violence, S.1, 1986, s.25-42.

(93) Bergen, Wife Rape,s.61.

(94) Ayfle Nuho¤lu, “Cinsel Suç Ma¤durunun Beyan› ve ‹spat”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›r-
mal› Hukukun Yaklafl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›-
n›, 2002, s.52; Russell, a.g.e., s.115.



için, semt karakoluna gidip polise baflvuruda bulunmak kolay bir ifl de-
¤ildir. Bunun için iletiflim teknolojisinin olanaklar›yla polis merkezlerin-
de tecavüz destek hatlar› kurulmal› ve bu konuda e¤itimli ve denetimli
polislerin ça¤r› gelir gelmez olaya müdahale etmelerinin sa¤lanmas› gere-
kir. Nitekim bu konuda çok etkin bir oluflum ‹ngiliz polis teflkilat›nda ku-
rulmufl ve halen ifllemektedir(95) . Buna benzer bir oluflumun ülkemizde de
yap›land›r›lmas› bu suç ma¤durlar›na destek verilmesi ve faillerinin ya-
kalan›p cezaland›r›lmas› için son derece yerinde olacakt›r. 

Adalet ayg›t›n› oluflturan yarg›lama, iddia ve savunma makamlar› ni-
telikli cinsel sald›r› suçunun evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi durumu-
na yeterli önemi vermemekte bunun evlilik içinde gerçekleflebilecek nor-
mal bir durum oldu¤unu düflünebilmektedirler. Bunda özellikle bu konu-
da yüzy›llardan beri gelen ve yerleflmifl olan eski düflüncelerin etkisi bu-
lunmaktad›r. Ancak günümüzde bu eylem de ceza yasalar›nda aç›k bir
biçimde suç olarak tan›mlanmakta ve bu eylemin failleri hakk›nda da so-
ruflturma ve kovuflturma yap›lmas› gerekmektedir. Bu nedenle özellikle
savc›lar bu tür bir flikâyetle karfl›laflt›klar›nda konuyu di¤er nitelikli cin-
sel sald›r› suçlar›nda oldu¤u gibi dikkate ve ciddiye almal› ve gerekli so-
ruflturmay› hemen bafllatmal›d›rlar. Ayn› flekilde konu hakk›nda dava
aç›l›p kovuflturmaya geçildi¤inde yarg›lama makamlar› davan›n özelli¤ini
de göz önünde bulundurarak titiz ve ma¤duru koruyan bir yarg›lama
yapmal›d›rlar. 

Burada bu tür eylemlerin ortaya ç›kar›lmas›nda ve faillerin cezalan-
d›r›lmas›nda ma¤dur kad›nlar›n yan›nda yer alacak avukatlara önemli
görevler düflmektedir. Özellikle barolar›n kad›nlarla ilgili çal›flma yapan
bölümlerinde avukatlar bu tür eylemelere ve ma¤durlara nas›l yaklaflma-
lar› konusunda özel bir e¤itimden de geçirilmelidir.

Ancak adli makamlara baflvurmada, genel olarak tüm nitelikli cinsel
sald›r› ma¤durlar›n›n çekinceleri ve yaflad›klar› olumsuzluklar özellikle ve
fazlas›yla evlilik birli¤i içinde bu eyleme u¤rayan ma¤durlar aç›s›ndan da
geçerlidir; bu durum bu suçlar aç›s›ndan siyah say›lar›n da artmas›na
neden olmaktad›r.

Bu suçlar›n adli makamlara iletilmemesinin nedeni olarak birkaç ko-
nuya iflaret edilmektedir. Baz› ma¤durlar›n eylemin sonucu oluflan trav-
man›n tekrar defalarca yaflanmamas› için suçu haber vermedi¤i; çünkü
poliste ve mahkemede travman›n tekrar defalarca anlat›lmak suretiyle
yafland›¤› ve gündemde kald›¤› belirtilmektedir. Yine baz› ma¤durlar›n,
bir ön yarg› olarak bulunan failleri kendilerinin cesaretlendirdi¤i suçla-
mas› ile karfl›laflmamak için haber vermedi¤i ifade edilmektedir. Bir grup
ma¤durun da utanma duygusu içinde resmi makamlar›n ilgisizli¤i ve du-
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(95) Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz: Stephanie Yearnshire, “Aile ‹çi fiiddet ve Tecavüz Konular›nda Ya-
sal ‹htilaflar Polisin Yaklafl›m›”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yaklafl›m›,
2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n›, 2002, s.73-86.



yars›zl›¤›, polis ve savc›n›n ma¤dura anlay›fl göstermemesi gibi nedenle
haber vermek üzere harekete geçmelerine ra¤men bunu yapmad›klar› be-
lirtilmektedir(96) . Tüm nitelikli cinsel sald›r› suçlar› aç›s›ndan geçerli olan
bu nedenlerin yan› s›ra evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sal-
d›r› eylemi ma¤durlar› aç›s›ndan bir olumsuz etken de adli makamlar›n
bu eylemi bir suç olarak alg›lamaktaki isteksizlikleri ve bunu evlilik için-
de gerçekleflebilecek normal bir olay olarak görmeye e¤ilimli olmalar› bu
nedenle bu konuda soruflturma yapmak yönündeki isteksizlikleridir.

Bunun önüne geçilebilmesi için, polisin bu suç ma¤durlar›n› dinler-
ken korunmas›na daha dikkat etmeli, bu kiflilerin defalarca ifadesinin
al›nmas›ndan kaç›n›lmal›, ifadeyi birden fazla memurun almamas›na
mümkün oldu¤u kadar dikkat edilmeli, e¤er mutlaka bu gerekiyorsa ay-
n› memurun ikinci ifadeyi almas› sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca bu ifadeyi alan
memurlar›n bu konuda e¤itim alm›fl ve özellikle ma¤durla ayn› cinsiyette
olmas›na dikkat edilmelidir. ‹fade al›n›rken rahat ve samimi bir ortam ya-
rat›lmaya çal›fl›lmal› ve görüflmenin gereksiz sebeplerle kesilmemesi sa¤-
lanmal›d›r(97) .

Soruflturman›n ilk aflamas›nda ma¤dura karfl› poliste gösterilmeye
bafllayan bu duyarl›l›k soruflturman›n ilerleyen aflamas›nda savc›l›k ma-
kam›nda ve kovuflturma esnas›nda mahkemede, muhakeme kurallar›yla
ba¤dafl›r flekilde sa¤lanmal›d›r(98) .

2.Ma¤durlara Sa¤lanmas› Gereken Destekler

Uzmanlar, evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eyle-
mine maruz kalan ma¤durlar›n, di¤er nitelikli cinsel sald›r› eylemine ma-
ruz kalan ma¤durlara oranla daha düflük olas›l›kla kendilerine yap›lan
sald›r›y›; bu konuda destek veren kifli ya da kurulufllara, aile bireylerine
ya da arkadafllar›na bildirdiklerini tahmin etmektedirler(99) .

Yap›lan araflt›rmalara göre, tan›d›klar›n›n cinsel sald›r›s›na u¤rayan
kad›nlar bir yabanc›n›n cinsel sald›r›s›na u¤rayan kad›nlara göre daha az
oranda bu sald›r›y› bildirmektedirler(100) . Ayr›ca evlilik içinde gerçekleflen
bu tür bir eylemi bildirmek ma¤dur aç›s›ndan faille olan iliflkisinden do-
lay› karmafl›k bir hal alabilmektedir. Kocalar›n›n nitelikli cinsel sald›r›s›-
na u¤rayan kad›nlar bunu aç›klamak konusunda tereddüt edebilmekte-
dirler; bunun sebebi olarak ise aile sadakati, sald›r›y› gerçeklefltirenin mi-
silleme yapmas›ndan duyulan korku, ma¤durun iliflkisini koparmadaki
yetersizli¤i veya bu eylemin bir suç oluflturdu¤unun bilinmemesi gibi ne-
denler gösterilmektedir(101) .
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(96) Nuho¤lu, a.g.y., s.50.

(97) Nuho¤lu, a.g.y., s.52,53.

(98) Nuho¤lu, a.g.y., s.52,53.

(99) Bergen, Maritial Rape.

(100) Koss/Dinero/Siebel/Cox, a.g.y., s.2 vd.; Mahoney/Williams, a.g.y.

(101) Bergen, Maritial Rape.



Bu eylemin ma¤duru olan kad›nlar›n bunu aç›klamamalar›ndaki bir
di¤er önemli sebep de bu eylemi nitelikli cinsel sald›r› olarak tan›mlama-
malar›d›r. Baz› kad›nlar sadece yabanc›lar taraf›ndan gerçeklefltirilen ni-
telikli cinsel sald›r› eylemini gerçek bir cinsel sald›r› olarak tan›mlanmak-
ta iken baz› kad›nlar zorla gerçeklefltirilmifl olsa da böyle bir eylemi evli-
lik birli¤i aç›s›ndan bir yükümlülük ve kad›nl›k görevi olarak alg›lamak-
tad›rlar. Bunun kötü yan› ise, bu flekilde düflünen kad›nlar›n gerçekleflen
eylemi cinsel sald›r› olarak tan›mlamamalar› halinde bu fliddeti durdur-
mak için d›flar›dan destekte bulunman›n olanakl› olamayaca¤›d›r(102) .

Ma¤durlara destek aç›s›ndan ise; bu eyleme maruz kalanlar›n destek
arad›klar› zaman gerekli ilgiyi ve deste¤i bulamad›klar› belirtilmektedir.
Bu gerekli ilgiyi göstermeyen kifli ve kurulufllar ise; polis, yarg›lama ve sa-
vunma organlar› ile kad›nlara destek veren kurumlar›n dan›flmanlar›-
d›r(103) .

Evlilik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eylemi ma¤dur-
lar›na destek sa¤lama aç›s›ndan iki önemli kayna¤›n bulundu¤u belirtil-
mektedir. Bunlar fliddete maruz kalm›fl/h›rpalanm›fl kad›nlar için s›¤›n-
ma evleri ve cinsel sald›r› kriz merkezleri olarak belirtilmektedir(104) . Ben-
zer kurulufllar olarak özellikle ülkemizde kad›n s›¤›nma evleri bulunmak-
ta ancak bunun d›fl›nda bir cinsel sald›r› kriz merkezleri bulunmamakta-
d›r.

Cinsel sald›r› kriz merkezlerinin en iyileri ve tüm dünyaya örnek ola-
cak nitelikte donan›m, personel ve organizasyona sahip olanlar›n›n Kuzey
Avrupa ülkelerinde bulundu¤u farkl› kurumlar›n uyum içinde ayn› ama-
ca yönelik olarak çok iyi bir çal›flma sergiledikleri belirtilmektedir. Örne-
¤in bunlar içinde ‹zlanda’da uygulanan modelde bu suçun ma¤duru olan
kiflilerin kademeli olarak travma sonras› durumlar›nda iyilefltirme çal›fl-
t›rmalar›n›n yap›ld›¤› bir yanda da olas› bir flikayet ve soruflturma için
ma¤durun bedeninden efl zamanl› olarak delil topland›¤› ifade edilmekte-
dir(105) .

Yap›lan araflt›rmalar söz konusu bu yap›lar›n ço¤unlu¤unun da evli-
lik birli¤i içinde gerçekleflen nitelikli cinsel sald›r› eylemine yeterli derece-
de e¤ilmekte baflar›s›z olduklar›n› göstermektedir(106) . Çünkü buradaki
programlarda ve görevlilerin e¤itiminde nitelikli cinsel sald›r› eylemin di-
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(102) Bergen, Maritial Rape.

(103) ABD aç›s›ndan bu deste¤in arand›¤› kifliler aras›nda din görevlileri (rahipler) s›n›f› da gösterilmifl ol-
mas›na ra¤men, dinin ö¤retileri gere¤ince bunlar›n en az destek veren kifliler oldu¤u belirtilmektedir.
Ülkemiz aç›s›ndan din adamlar›n›n üstlenmifl oldu¤u toplumsal konuma göre ise böyle bir durumun
söz konusu olmad›¤› bilinmektedir.

(104) Bergen, Maritial Rape.

(105) Gudrun Agnarsdottir, “Tecavüze U¤rayan ve Cinsel Tacize Maruz Kalan Kad›na Acil Servis’te ve Te-
cavüz Kriz Merkezi’nde Yaklafl›mlar”, Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun Yakla-
fl›m›, 2. Bas›, ‹stanbul, ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi Yay›n›, 2002, s.68-72.

(106) Thompson/Haas, Marital Rape: Methods of Helping and Healing, Unpublished Manuscript, 1987.



¤er türlerine yer verilirken bunun evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi du-
rumu ihmal edilmifltir. Bu konuya önem verilmesi halinde pek çok ma¤-
dur kad›na destek verilebilece¤i ifade edilmektedir.

Sonuç

Bu çal›flmada birbiriyle ba¤lant›l› iki farkl› sonuca ulafl›lm›flt›r. Bun-
lardan ilki normatif düzlemde hem karfl›laflt›rmal› hukukta hem de ülke-
miz hukukunda bu tür eylemlerin düzenlenmesine yönelik sonuç; di¤er
ise viktimoloji aç›s›ndan bu eyleme maruz kalan kad›nlar›n yaflad›klar›
travma ve bunlara sa¤lanan destek aç›s›ndan ulafl›lan sonuçtur.

Normatif düzlemde karfl›laflt›rmal› hukukta öncelikle cinsel sald›r›
suçlar› genel ahlak ve adaba ayk›r› suçlar olmaktan ç›kar›l›p suçla koru-
duklar› hukuksal de¤er do¤ru tespit edilerek cinsel özgürlü¤e karfl› suç-
lar olarak düzenlenmifl, sonras›nda özellikle de 1990’l› y›llardan itibaren
cinsel sald›r› suçlar›n›n evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi hali de suç ola-
rak düzenlenmifltir. Ancak ABD’nin pek çok eyaletinde bu durumun ha-
la geçerli olmad›¤› ve cinsel sald›r› suçlar›nda “koca” olman›n ba¤›fl›kl›k
sa¤lad›¤› unutulmamal›d›r.

Ülkemiz aç›s›ndan ise duruma bak›ld›¤›nda ise, hem cinsel sald›r›
suçlar›n›n koruduklar› hukuksal de¤er olan cinsel özgürlük esas al›narak
düzenlenmesi hem de bunun evlilik birli¤i içinde gerçekleflmesi 1 Haziran
2005 tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› YTCK ile mümkün olmufltur.
Hemen belirtilmelidir ki pek çok yönden elefltiriye u¤rayan yeni ceza ya-
sas›n›n en olumlu ve alk›fllanmas› gereken düzenlemelerinden birisi de
bu olmufltur. Böylelikle ö¤retide ço¤unluk görüflün ve Yarg›tay’›n yapt›¤›
ça¤d›fl› ayr›mlar›n da önüne geçilmifltir.

Konuya viktimoloji aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise ne yaz›k ki üzücü bir
tablo ortaya ç›kmaktad›r. Dünyan›n ve ülkemizin pek çok yerinde top-
lumsal ve dinsel görüfllerin flekillendirdi¤i bireyler eflleriyle cinsel iliflkide
bulunmay› bir hak olarak görmekte ve bunu zorla da olsa gerçeklefltir-
mektedirler. Konunun as›l çarp›c› yan› ise kad›nlar›n da bunu kocalar›
aç›s›ndan bir hak ve kendileri aç›s›ndan bir görev olarak tan›mlamama-
lar› ve bu eylemi bir cinsel sald›r› olarak nitelendirmemeleridir. Özellikle
sosyo-ekonomik aç›dan alt düzeylere inildikçe bu durum daha belirgin
olarak ortaya ç›kmaktad›r; bu da alt yap›n›n üst yap›y› belirledi¤i gerçe-
¤ini bir kez daha kan›tlamaktad›r. Ülkemizde bu konu daha da vahim bir
hal almakta yap›lan anketlerde kad›nlar›m›z bu konudaki sorulara cevap
vermekten dahi kaç›nmaktad›rlar.

Bu eylemin ma¤duru olan kad›nlara destek verilmesi konusunda ise
hem di¤er ülkelerde hem de ülkemizde yetersiz kal›nmaktad›r; çünkü ni-
telikli cinsel sald›r› hep yabanc›lar taraf›ndan gerçeklefltirilen bir eylem
olarak alg›lanmakta ve özellikle efller aras›nda gerçekleflebilece¤i düflü-
nülmemektedir. Bu nedenle bu konuda destek vermesi gereken polis,
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adalet ayg›t› ve sivil toplum kurulufllar› bu konuda gerekli e¤itimi alma-
makta ve/veya bu olaya kar›flmak istememektedir. 

Uzun süreli travman›n söz konusu oldu¤u bu durumda tamamen
e¤itimli uzmanlar taraf›ndan konuya yaklafl›lmal› ve her aflamada ma¤-
dur olan kad›nlar eksiksiz bir destek hizmeti sunulmal›d›r.

Son olarak belirtilmelidir ki bizi do¤uran insanlar, birlikte oldu¤umuz
insanlar, bir fleyler borçlu oldu¤umuz insanlar ya da dostlar›m›z,  birer
kad›nd›r ve bu kad›nlar evli dahi olsalar birer bireydir ve kendi bedenleri
üzerinde tek hak ve söz sahibi yine kendileridir. Bu nedenle toplumsal
olarak hem erkekler hem kad›nlar öncelikle bu bilince varmal› ve her iki
tür de her türlü cinsel sald›r› ve istismara karfl› e¤itilmeli ve korunmal›-
d›r.  
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