KVKK ve GDPR Baglaminda Veri Sahibinin Bagvuru Hakki: Veri Sorumlusu Cevap
Verirtken Nelere Dikkat Etmelidir?

Dog. Dr. Murat Volkan Diilger

Kisisel verilerin korunmasina iliskin farkindalik diizeyinin artmastyla beraber ilgili kisilerin verileri
tzerindeki merakinin da paralel sekilde arttigini gérityoruz. Bireyler, artik verilerin kimler tarafindan
neden tutuldugunu, hangi amaglarla islendigini ve tG¢tinct kisilere aktarilip aktarilmadigini merak
ediyor. Bu nedenle de veri sorumlusuna basvuruda bulunup, “hangi verilerimi neden isliyorsun ve kimlere
aktaryorsun” diyerek adeta hesap soruyor.

Nitekim Kurul tarafindan son zamanlarda yayinlanan kararlar cogunlukla veri sahibinin 6nce veri
sorumlusuna basvuru hakkini kullanmasi ve ardindan kendisine gelen cevaptan tatmin olmamast
veya hic cevap gelmemesi iizerine Kurula sikdyette bulunmast sonucunda ortaya ¢ikiyor. Ozellikle
son olarak 6 Kasim 2019 tarihinde yayinlanan karar 6zetleri bunun en giizel 6rnegidir.

Kurul, bu kararlarda veri sorumlusuna, veri sahibinin bagvuru hakkini kullanmasi karsisinda nelere
dikkat etmesi gerektigi bakimindan c¢ok 6nemli ipuglarina yer veriyor. Goriinen o ki, veri
sorumlulari, veri sahibine gerektigi gibi cevap vermekte olduk¢a zorlanmakta ve Kurul da careyi
cevap verme usulil ve esaslarint somut olaylar baglaminda da acikliga kavusturmakta buluyor.

Ancak veri sahibinin veri sorumlusuna basvuru hakkinin veri koruma hukukunu olusturan
temellerden biri oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de bu hakkin 6ncelikle yasal dayanaklari ve
sonrasinda da hakkin kullanilmast halinde veri sahibine ne sekilde bir cevap verilmesi gerektigi
acikliga kavusturulmalidir. Aksi durum, gérdigimuz gibi Kurulun idari yaptirimlarina neden
olmaktadir.

I. Veri Sahibi, Neden Veri Sorumlusuna Bagvuru Hakkina Sahip Olmalidir?

Konunun anlasilabilmesi, 6zellikle bu hakkin 6ngdrilme nedeninin agtkliga kavusturulmasina
baghdir. Ashinda bu, kisisel verilerin korunmast hakkinin bizatihi kendisine duyulan ihtiyag¢
tzerinden agiklanmasi gereken 6nemli bir husustur. Buna gore 6ncelikle, bireye neden verileri
tzerinde koruma hakkinin taninmasina ihtiya¢ duyuldugu ve bu hakkin yasal olarak dizenlendigi
sorulmalidir.

Kisisel verilerin korunmast hukuku, veri isleme stireglerine iligkin kurallart ortaya koymakla beraber
temel olarak bireylerin verilerinin giivende olmasint hedefler. Amag, bireyin mahrem alaninin
tehlikede ve tehdit altinda oldugu bu dénemde, bireylerin insan onuruna yakisacak bir bicimde
yasayabilmesi adina her seye ragmen ona yine de mahrem bir alan birakmaktir. Bunun tek yolu
bireyin kendi verisini istedigine agikladigy, istemedigine agiklamadigy, istedigine aktardigi bir ortam
olusturmak, yani bireylerin verileri Gizerinde hakimiyet sahibi olmasint saglamaktir.

Bireyin verisi tizerinde hakimiyet sahibi olmasi ise verilerini hicbir sekilde paylasmaksizin adeta adim
atamayacagl gunimiizde, bu verilerinin akibeti hakkinda bilgi sahibi olmasi, baska bir deyisle
verilerinin kimde neden tutuldugunu, ne amagclarla islendigini ve kimlerle paylasildigi gibi verilerine
iliskin her tirli stre¢ hakkinda bilgi sahibi olmasindan gecer. Birey, ancak bu sckilde verileri
tzerindeki hakimiyetin kendisinde ve dolaysiyla da verilerinin giivende oldugunu ve verilerinin
gelecegini de kendisinin belitleyecegini hisseder. Dolayisiyla veri koruma hukuku baglaminda,
bireyin verilerine erisme ve verileri hakkinda bilgi sahibi olmasina iliskin gerekli mekanizmalar
kurulmalidir.
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II. Bagvuru Hakki Hangi Yasal Diizenlemelerde Yer Buluyor?

Yukarida kisaca agiklanan sebeplerle verilerin korunmast hakkini 6ngéren hemen her yasal
dizenleme tarafindan veri sahibinin veri sorumlusuna bagvurarak verileri hakkinda bilgi sahibi
olmast tizerine basvuru yollart 6ngéralmustir.

Bireylerin kisisel verilerine erismesi her seyden 6nce anayasal bir haktir

Konuyla ilgili en temel diizenleme 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alir.
Anayasa’nin  “9ze/ hayatm gizliligi” baslikli 20. maddesinin altinda herkesin kisisel verilerinin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonraki ctimle ¢ok nettir: “Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilsp kullanimadigine igrenmeyi de kapsar.”

Madde gerekgesinde de kisilerin kendilerini ilgilendiren veriler tzerinde sahip oldugu hak ve
hurriyetlerin belirtildigi aciklanarak, bireyin kisisel verilerin korunmast hakki ve bu hak kapsaminda
bilgilendirme ve verilerine erisme hakki da anayasal bir hak olarak giivence altina alinmustir'.

Bu durum, Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nda daha detayli bir sekilde yer bulmustur.
Kanun’un “Igili kisinin haklar:” basliklt 11. maddesinde veri ilgilisinin, veri sorumlusuna yapacagi
basvurusunda hangi haklara sahip oldugu, veri sorumlusundan hangi bilgileri talep edecegi
duzenlenmistir. Bundan sonra “Veri sorumlusuna basvnrn” baghiklt 13. maddesinde bu basvuruya
iliskin kurallar belirlenmistir.

Bu bagvuruya iliskin kurallarin daha agik bir sekilde ortaya konulmasi ise Kisisel Verileri Koruma
Kurumu tarafindan 10 Mart 2018 tarihli ve 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrirlige
giren “Veri Sorumlusuna Basvnrn Usul ve Esaslar: Hakkimnda Teblig” ile olmustur.

Konu, GDPR’da da veri ilgilisinin haklarinin diizenlendigi Gi¢tincti béliimde dizenlenmistir.

III. Kurulun 6 Kasim 2019 Tarihinde Yayimnladigt Karar Ozetleti ve Veri Sorumlusuna
Basvuru

Iste bu baglamda KVK Kurulu’nun 6 Kasim 2019 tarihinde yayinlamis oldugu ti¢ adet karari 6zeti
son derece 6nemli ve aydimlaticidir. Dolayistyla bu kararlarin dikkatle incelenmesi gerekir.

1. Veri sahibinin bagvuru usulii: veri sorumlusu bu noktada herhangi bir diizenleme
yapma yetkisine sahip midir?

Veri sahibinin kisisel verilerine iliskin taleplerini veri sorumlusuna nasil iletecegi basvuru hakkinin
ilk asamasidir. Kurul tarafindan 6 Kasim 2019 tarihinde yayinlanan 2019/296 sayili kararinda? bu
bagvurunun usuliine iliskin olarak 6nemli agiklamalar bulunmaktadir. Bundan 6nce Teblig’in
basvurunun nasil yapilacagint diizenleyen 5. maddesini hatirlayalim:

“Ugili kisi, Kannnun 11 inci maddesinde belirtilen haklar: kapsamunda taleplerini, yazil: olarak veya
kaytle elektronik posta (KEEP) adresi, giivenli eleftronik imza, mobil imza ya da ilgili kisi tarafindan veri
sorumlusuna daba once bildirilen ve veri sornmlnsunun sisteminde kayitle bulunan elektronik posta adresini

I Kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20. maddesine, 5982 sayili Kanun’un 2. maddesiyle eklenmistir.

2 “Bir operator sirketinin, ilgili kisinin internet sitesi Gzerinden yapmis oldugu basvurusunu kimlik teyidi yapamadigt
gerekgesiyle reddetmesine iliskin olarak Kurula yapilan basvuru” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
01/10/2019 Tarihli ve 2019/296 Sayili Karar Ozeti, www.kvkk.org.tr
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kullanmak suretiyle veya basvurn amacina yonelik gelistirilmis bir yazilim ya da nygnlama vasitasiyla veri
sorumlusuna iletir.”

Basvuru usuliini duzenleyen bu maddeden anliyoruz ki, veri sorumlusu, Teblig ile belirtilen
yontemler disinda bu basvuru amacina yonelik olarak herhangi bir yazilim veya uygulama
gelistirebilir, bu uygulamayr ilgili kisilere bildirmek kaydiyla da yuritebilir. Dolayistyla bu basvuru
hakkinin nasi kullanacagina iliskin yontemin bir bakimdan veri sorumlusuna birakildigi gibi bir
sonu¢ ¢tkmaktadir. Ancak anilan kararla durumun hi¢ de béyle olmadigi kesin bir bicimde ortaya
konulmustur.

Karara konu veri sorumlusu, internet sitesinde bir Gizlilik Politikast yayinliyor ve “Ugili kisi tarafindan

yapilacak olan  basvurnlarmm KV'KK talep formu doldurnlarak sirket adresine noter fanali vb. yollarla
gonderilmesi”’ gerektigi dogrultusunda bilgilendirmede bulunuyor. Veri ilgilisi ise buna ragmen sirketin
misteri hizmetlerine elektronik ortamda ilettigi form aracihgiyla basvuruda bulunuyor. Veri
sorumlusu da kimlik teyidi yapamadigi gerekeesiyle bu basvuruyu reddediyor.

Kurul, veri sorumlusunun bu bagvuruyu reddetmede hakli olup olmadigi yonelik yaptigt incelemede
ilk olarak veri sorumlusu tarafindan kendisine yapilacak basvurularla ilgili olarak “Teb/ig’de belirtilen
yintemlere ek bir kontrol mekanizmasi daha olusturuldngn” noktasina dikkat cekiyor. Tlgili kisinin yaptigt
basvuru, her ne kadar T.C. kimlik numarast ve adresi gibi Teblig’in 5. maddesinin devaminda
belirtilen zorunlu unsurlart tasimasa da veri sorumlusu tarafindan “kiwlik teyidi saglamak amactyla
yalnizea noter kanalr veyabut e-imza ile basvuruda bulunabileceginin bildirilmesi” Kurula gbre asagidaki

gerekeelerle hukuka aykiridir:

e Kanun’da ya da Teblig’de 6ngorilmeyen maddi bir kilfet getirilmesi,

e Tlgili kisinin bu sekilde yanls yonlendirilmesi suretiyle s6z konusu KVKK talep formunu
doldurarak usule uygun bir basvuru yapma hakkinin engellenmest,

e Hukuka uygunluk ve durtstlik kuralina aykirilik.

GDPR, kimlik dogrulamast amaciyla yasanabilecek hukuka aykiriiklari, yillarin verdigi deneyimin
de etkisiyle dogrudan dizenlemistir. Buna gore kimlik teyidi yapilabilmesi amactyla ek bilgilerin
talep edilebilmesi ancak “wakul siiphelerin bulundugn hallerde” s6z konusu olabilir. Kurul kararinda
herhangi bir siphenin varligi ile ilgili bir bilgi olmamakla birlikte, veri sorumlularinin kendilerine
yonelen bir talepte, talep sahibinin kimligini dogrulama yontundeki menfaati de g6z ardi
edilmemelidir. Zira kimlik dogrulamadan verilecek bir cevap, bu sefer verilerin, veri ilgilisi disindaki
baska bir kisiyle paylasimis olmast ve veri sorumlusunun bu konuda gerekli tedbirleri almadigt
sonucuna neden olacaktir. Dolayistyla veri sorumlusunun kendisine yonelen bir talep karsisinda
talep sahibinin kimligi hakkinda objektif olarak makul bir stipheye distigi hallerde ek kontrol
mekanizmalart kurma hakki olmalidir. Tlerleyen zamanlarda bu konunun da acikliga kavusturulmast
gerektigini disuntyorum.

Sonug olarak, her ne kadar yukarida belirtilen Teblig hiikmiinden veri sorumlusunun kendisine
yapilan basvurunun usulini belirlemekte yetki sahibi oldugu sonucu cikariabilse de, Kurul
tarafindan yaymlanan kararda bu yetkinin smnurlart oldugu net bir sekilde ortaya konulmustur.
Aslinda bu, kisisel verilerin islenmesine iliskin temel ilkelerden de zaten cikarilabilir. Zira veri
sorumlusunun, kendisine bu alanda verilen bir yetkiyi bireyin kisisel verilerinin korunmast hakkina
aykirt bir sekilde diledigi gibi kullanma yetkisi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte durumun
netlesmis olmast ¢ok 6nemlidir: Veri sorumlusu, kendisine yapilan basvurularda, Kanun veya Teblig
hikimlerinden baska bir uygulama 6ngorebilecek olmakla birlikte, bu uygulama “ek bir kiilfet”
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niteliginde olmamalidir. Sonug olarak Kurul, “bu hakkmn kullanilmast iizerine gerekli mekanizmalar: kur
ama hakkmn kullanilmasimi yasal diizenlemelerle getirilen kurallar disinda zorlastirma” demektedir.

Bununla birlikte yukarida belirttigim tizere Teblig hitkmu farkli yorumlara agikti. Saniyorum ki bu
yuzden ihlal olarak degerlendirilen bu durum, veri sorumlusuna dogrudan bir idari para cezasi
olarak dénmemis ve Kurul, bana gbre de olmast gerektigi gibi veri sorumlusunun Teblig
htikimlerine uyum konusunda azami dikkat ve 6zenin gosterilmesi hususunda talimatlandirilmasina
karar vermistir.

2. Veri sorumlusunun bagvuruya cevap verirken dikkat etmesi gerekenler

Veri sahibinin bagvuru hakkint kullanmasindan sonra, bu bagvurunun veri sorumlusu tarafindan ne
sekilde cevaplandirilacagt uygulamada en stk karsidasilan problemdir. Zira bu konuda veri
sorumlusuna ciddi sorumluluklar yitklenmistir ve cogu veri sorumlusu ne yazik ki kendisine yonelen
talepler karsisinda gerektigi sekilde cevap verme konusunda yeterli donanima sahip degildir.

Bu konuda veri sorumlularinin Oncelikle tipki Kanun ile getirilen her yikumlilik gibi bu
yukimlialiklerini de kabul etmeleri gerekir. Basvurulart cgesitli gerekgelerle reddetme, cevap
vermemeye ¢alisma, yeterli arastirmayt yapmadan eksik veya hatali cevap verme gibi yontemlerle bu
yukimlilikten kacinidmast miimkin degildir. Veri ilgilisinin bu hakk: her seyden 6énce Anayasal bir
koruma altindadir ve giniin sonunda veri sorumlusu usuline uygun yapilmis olmak kaydiyla
kendisine yonelen talepleri hukuka uygun bir sekilde cevaplandirmalidr.

Veri sorumlusunun basvuruya ne sekilde cevap verecegi aslinda Teblig’in 6. maddesiyle detayli
olarak diizenlenmistir’. Ancak her somut olay baglaminda aranan cevabin bu maddede yer almast
elbette mumkiin degildir. Veri sorumlularinin cevap vermede kullandiklart yontemlerin hukuka
uygun olup olmadigi somut olaylar ve Kurul kararlariyla zamanla daha net bir hale gelecektir.
Burada da Kurulun son vermis oldugu kararlarda hangi cevap verme yontemlerinin hukuka aykir
olduguna iliskin sonuglar ¢tkarmamiz mimkindir.

3 MADDE 6 — (1) Veri sorumlusu bu Teblig kapsaminda ilgili kisi tarafindan yapilacak bagvurulart etkin, hukuka ve
daristlik kuralina uygun olarak sonuglandirmak tzere gerekli her tirli idari ve teknik tedbitleri almakla
yitkiimliidiir.

(2) Veri sorumlusu, basvuruyu kabul eder veya gerekgesini actklayarak reddeder.

(3) Veri sorumlusu, cevabini ilgili kisiye yazilt olarak veya elektronik ortamda bildirir.

(4) Cevap yazisinin;

a) Veri sorumlusu veya temsilcisine ait bilgileri,

b) Bagvuru sahibinin; adt ve soyadini, Ttrkiye Cumhuriyeti vatandaslari icin T.C. kimlik numarasini, yabancilar igin
uyrugunu, pasaport numarasini veya varsa kimlik numarasini, tebligata esas yerlesim yeri veya is yeri adresini, varsa
bildirime esas elektronik posta adresini, telefon ve faks numarasini,

c) Talep konusunu,

¢) Veri sorumlusunun bagvuruya iliskin actklamalarin,

icermesi zorunludur.

(5) Veri sorumlusu basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gbre en kisa siirede ve en gec otuz giin icinde
tcretsiz olarak sonuglandirir. Ancak, islemin ayrica bir maliyet gerektirmesi halinde, 7 nci maddede belirtilen ticret
alinabilir. Bagvurunun, veri sorumlusunun hatasindan kaynaklanmasi halinde alinan tcret ilgiliye iade edilir.

(6) Tlgili kisinin talebinin kabul edilmesi halinde, veri sorumlusunca talebin geregi en kisa siirede yerine getirilir ve
ilgili kisiye bilgi verilir.
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e Veri sorumlusunun “su numaray1 ararsan, talebine karsilik veririz” gibi bir cevabi
kabul edilebilir bir cevap midir?

Kurulun 6 Kastm 2019 tarihinde yayinladigi 2019/227 sayili kararina* konu olan olayda bir banka
calisan1, musterisini arayarak esinin midiri oldugu sirket ile ilgili olarak esine ulasamadiklarint ve
ulagmalart konusunda yardim talep etmistir. Misteri, kendisiyle ilgili islemlerde kullanmast icin
vermis oldugu iletisim bilgilerine baska amagclarla ulasan bankadan bilgi almak icin basvuruda
bulundugunu ve bankanin yazili bir cevap vermedigi iddiasindadir. Yapilan incelemede ise

6«

sikayetcinin kendisine gonderilen bir e-posta ile “... paylasmmmiz hakkinda detayls bilgilendirme
yapabilmek amactyla iletisim numaramz, jierinden size nlasmay: denedik ancak yanit alamadik. Isleminiz ile ilgili

detaylar: ... Hizmet Hatt'n arayarak grenebilirsiniz” seklinde bilgilendirildigi anlasiimaktadir.

Burada aslinda veri sorumlusunun, veri ilgilisinin kendisine yonelttigi bir soru tzerine verdigi bir
yanit s6z konusudur. Veri ilgilisi talebini, s6z konusu bankaya e-posta araciligiyla iletmis, banka da
e-posta yolu ile geri donts yapmustir. Veri ilgilisinin usuliine uygun bir basvuru yapip yapmadigt
karardan anlagiilmamakla birlikte, anlasilan o ki Kurul i¢in bu kistm 6nemli gérilmemistir. Veri
ilgilisinin basvurusunun usuliine uygun olup olmadigina bakilmaksizin, veri sorumlusu tarafindan
basvuruya iliskin detaylarin Hizmet Hattindan 6grenilebilecegine yonelik olarak yapilan bildirim
karsisinda, Kurul, “veri sorumlusunca Sikdyetgiye basvurusunda talep ettigi hususlari
agiklayici nitelikte yazili veya elektronik ortamda bir cevap olarak degerlendirilemeyecegi”
kanaatindedir.

Karardan veri ilgilisinin usuliine uygun olarak bir basvuru yaptigt sonucu ¢tkmamakla birlikte, béyle
bir kabul halinde veri sorumlusunun bu cevabinin Teblig htikimlerine aykirt olacagt aciktir. Zira
béyle bir bilgilendirme yerine talep edilen hususlarin aciklandigi bir bilgilendirme yapilabilirdi. Buna
karsilik veri ilgilisinin usuline uygun olmayan bir basvurusu karsisinda veri sorumlusunun bu yonde
bir cevabmnin farkli degerlendirilmesi gerektigini dusiniyorum. Santyorum bu durumda da,
Kurulun istedigi, basvurunun usuline uygun olmadigi ve bu nedenle de talebin reddedildigi
yoniinde bir bilgilendirme yapilmasidir. Sonug olarak verilen cevapta arananin “cevap vermek tizere
baskaca bir yolun bildirilmesi olmadigr” aciktir, zira Kurul, somut olayda Teblig hiikiimlerine uygun
cevap verilmedigine ve “Bankaya Kanun ve Teblig hiikiimlerine uynm hususunda azami dikkat ve izenin
gasterilmesi konusunda hatirlatmada bulununlmasma” karar vermistir.

Dolayisiyla veri sorumlulart karara konu olan e-posta mesajina benzer yontemler yerine talep
usuliine uygunsa her halde siiresi icinde cevap vermeli, degilse de veya talebin karsilanamayacagt
baskaca herhangi bir durum s6z konusuysa, yapilan bagvuruyu ancak gerekgesi agtklanmak suretiyle
reddetmelidir.

e Veri sorumlusu kendisine yapilan bir basvuru karsisinda yeterli arastirmay1 yapmali
ve ancak bundan sonra cevap vermelidit, eksik veya hatali bilgilendirme
yapmadigindan emin olmaldir.

Veri sorumlusunun cevabinda en 6nemli hususlardan biri de bilgilendirmenin eksik ve hatali
olmamasidir. Yapilan bir bagvurunun, veri sorumlusu biinyesinde gerekli aragtirma yapilmadan
cevaplanmast ilgili kisiye eksik ve hatali bilgilendirme yapilmast sonucunu dogurabilir. Nitekim

4 “Bir bankanin, ilgili kisinin cep telefonu numarasini bankaya verilis amact diginda kullanmast” hakkinda Kisisel
Verileri Koruma Kuralunun 18/09/2019 Tarihli ve 2019/227 Sayih Karar Ozeti, www.kvkk.gov.tr.
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Kurulun yine 6 Kasim 2019 tarihinde yayinlanan 2019/294 sayili kararinda® veri sorumlusuna
basvuru konusunda gerceklesen durum tam olarak budur.

Kararin konusu bir havayolu tasimacilik sirketinin sunmus oldugu sadakat programini kullanan
kisinin sikayetidir. Ilgili kisinin kullanict ad1 ve parola bilgilerini degistirme talebi karsisinda, veri
sorumlusu kimlik dogrulama islemi gerekgesiyle arkalt 6nli kimlik gériintiisiini talep etmis ve o
strada bilgilerine erismek i¢in kimlik gériintisiinii elektronik ortamda ileten ilgili kisi, daha sonra bu
verilerinin silinmesini ve eger tglinci kisilere aktarildiysa da bu kisilere bildirim yapilmasini talep
etmistir. Bu talep sonucunda, verilerin zaten sistemde tutulmadig bilgisini alan ilgili kisi, sonrasinda
Kurula bagvurmustur.

Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye e-posta yoluyla verilen cevapta givenlik gerekeesiyle zaten
talep konusu kimlik belgesinin kayit altina alinmadigi ve tugtunci kisilerle de paylasiimadigt
bilgilendirmesi yapilsa da Kurulun talebi sonrasinda veri sorumlusunun yaptigt inceleme sonrasinda
durumun béyle olmadigr anlasilmistir. Oncelikle ilgili kisiyle iletisim halinde olan ¢agri merkezi
tarafindan arkali 6nli kimlik fotokopisi alinmak suretiyle yapilan kimlik dogrulama siireci zaten
sirket kurallarina uygun olarak ytritilmemis oldugu tespit edilmistir.

Kimlik géruntiisintn alinmasiyla ilgili yapilan sikayete karsilik veri sorumlusu tarafindan verilen
cevap bakimindan Kurulun su noktalarin tzerinde durdugunu goériiyoruz:

e Kurula gore kimlik goruntilerinin alinmasina dair sikayetin icerigi dogru tahlil
edilememistir. Zira ilgili kisinin sikayeti yazili ¢alisma kurallarinin  aksine talep
degerlendirme, gorts ve destek birimlerinin yeterli bilgisi olmadan yanitlanmis ve bunun
neticesinde de kimlik gérintilerinin kaydedilmedigi ve tgtncu kisilerle paylasiimadigt
seklinde hatali bilgilendirme yapilmustir.

e Yapilan incelemede ilgili kisinin kimlik géruntiisuntin sikayet modili yaziim firmasinin
sunuculart tizerinde bulunduruldugu tespit edilmistir. Kurul, verilerin saklandigs yerler ve
paylasilan  Gg¢linci  kisiler bakimindan yanhs yapilan bu bilgilendirmeyi, “veri
sorumlusunun ilgili kiginin bagvuru hakkina riayet etmedigi”nin bir g&stergesi olarak

ele almstur.

e Ayrica Kurula gore kayit alina alinmadigr seklinde verilen hatali cevap, veri sorumlusunun
“seffaf olmadig1 ve hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun cevap vermedigi”

anlamina geldigi belirtilmistir.

e Ote yandan veri sorumlusunun verdifi cevapta hangi isleme sartina dayandigini
belirtmemesinin  “belirli, agik ve mesrn amaglar icin islenme” ilkesine aykiri olduguna karar
verilmistir.

Goraldugu tzere veri ilgilisine dogru yanit verilmemesi, veri isleyenin veri isleme yontemlerine veri
sorumlusunun tam olarak hakim olmamasi, gerekli teknik ve idari tedbitlerinin alinmasi noktasinda
veri sorumlusunun ihlali olarak degerlendirilmis ve ayni anda ¢ok sayida veri isleme ilkesine aykirilik
olusturduguna karar verilmistir.

5 “Bir havayolu tasimacilik sirketinin (veri sorumlusu) sundugu sadakat programint kullanan ilgili kisinin kullanici ads
ve parola bilgilerini degistirme talebi karsisinda ilgili kisiden arkali 6nlt kimlik gériintisi talep eden veri sorumlusu”
hakkinda Kisisel Vetileri Koruma Kutulunun 01.10.2019 Tarihli ve 2019/294 sayih Karar Ozeti, www.kvk

>OV.tf.

k.
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Son olarak kararda Kurulun kimlik dogrulama islemine iliskin yaptigi degerlendirmeye dikkat
edilmelidir. Kurul yukarida da tizerinde durdugum kimlik dogrulamasina iliskin ek bir bilgi talep
edilip edilemeyecegine iliskin kanaatini bu kararda bir nebze de olsa belli etmistir. Kararda kullanilan
“Veri sorumlusunun, Kanun kapsammndaki basvurnsuna cevap verebilmek amactyla ilgili kisinin kimliginin teyidi
noktasinda ek bilgi istemesinin yerinde oldugn degerlendirilmekle birlikte” ifadesi veri sorumlusunun ek bilgi
talep edebilecegini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ek bilgi talebinin GDPR’daki
gibi herhangi makul bir stiphe dogrultusunda mi yapilabilecegi noktasinda belirsizlik devam
etmektedir.

Ote yandan talep edilecek ek bilgilere verilerin niteligi bakimindan sinirlama yapilmis olmast da
dikkat ¢ekicidir. Kurul, ek bilgi talebini yerinde kabul etmekle beraber ilgili kisinin din ve kan grubu
gibi 6zel nitelikli kisisel verilerinin talep edilmesini hukuka aykiri bulmaktadir. Kurula gére bu
durum basta “islendikleri amagcla baglantili, sinirlt ve 6l¢tli olma” ilkesine, bundan baska &zel
nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarina aykiridir.
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