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Kurul Kararlarina Konu Olan Hususlar

1. Avukatin veri sorumlusu mu yoksa veri isleyen mi oldugu tartismasi

2. Avukatlarin KVKK m. 28/1-d’deki 1stisna kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi

3. Aydinlatma ve sir saklama yikiimliligt
4. Avukatlarin dosyaya sunduklar dilek¢elerde kisisel verilerin yer almasi

5. Bor¢lu yakinlarina haciz ithbarnamesi gonderilmesi




Veri Sorumlusu — Veri Isleyen Kavramlari

Avukatlarin veri sorumlusu mu yoksa
veri isleyen mi oldugu noktasinda iki
farkh goriis bulunur:

Ilk _ goriis:  Avukatlar, kendilerine
verilen vekalet kapsaminda
miivekkillerinin  talimatlarina  uygun
sekilde hareket ettiklerinden veri
isleyendir.

Ikinci _ goriis:  Miivekkil, avukata
yalnizca yapilacak 1s baglaminda
talimat VerTr, hangi verilerin

islenecegine karar verecek olan ise

avukattir, oyleyse  avukat  veri
sorumlusu olmalidir.
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VERI SORUMLUSU

Kisisel verilerin isleme
amaclarimi  ve  yoOntemlerini
belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve
yonetilmesinden sorumlu olan
gercek veya tiizel kisidir.
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VERI ISLEYEN

Vert  sorumlusunun  verdigi
yetkiye dayanarak onun adina
kisisel wverileri isleyen, veri
sorumlusunun  organizasyonu
disindaki gercek veya tiizel
kisilerdir. Bu kisiler, kendisine
verilen talimatlar c¢ercevesinde

hareket ederler. Y
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Kurul’un 22/03/2023 Tarihli ve 2023/437 Sayilh Karari

Olay: Olayda bir sirket, icra takip islemleri i¢in avukatlik ortakligini
yetkilendirmistir.  Avukathik ortakligi 1se borcun takibi ve
hatirlatilmasi i¢in borg¢lu kisilere her ay bir kere mesaj gondermistir.

Kurul Kararr:
* Veri sorumlusu- veri isleyen sifatinin belirlenmesinde taraflar
arasindaki sozlesme esas alinamaz, fiili duruma bakilmalidir.

* Olayda avukatlik ortaklig1 serbestce karar verme yetkisine sahip
oldugu, kisisel verilerin islenme amacg ve vasitalarim1 belirledigi
i¢in veri sorumlusudur.

* Borg¢ tahsiline yonelik SMS gonderimi, KVKK m.5/2-(e) “bir
hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmas:” kapsamindadir.

* Mesajlarin siklig1 (ayda 1) ve gonderilme zamani (hafta i¢i mesai
saatlerinde) dikkate alindiginda genel ilkelere aykirilik s6z konusu
degildir.

Goriistiimiiz: Kurulun konuyla 1lgili tiim
kararlarmmda yerlesik bir bicimde fiili
durumu esas almasi isabetlidir.

Olayda borc¢luya ait iletisim bilgilerinin
1slenmesinin zorunlu oldugu agiktir. S6z
konusu i1sleme faaliyetinin genel ilkelere
aykirn ~ bir usulde ve  Olciide
kullanilmamis olmasi sebebiyle herhangi
bir veri ihlali olmadigi diisiincesindeyiz.
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Kurul’un 11/03/2021 Tarihli ve 2021/228 Sayih Karari

Olay: Olayda
telekomiinikasyon
avukatligim1 yapmaktadir.

avukat,  bir
sirketinin

Telekomiinikasyon sirketine
borglu olan ilgili sirkete ulasmak
i¢cin Ticaret Sicili Gazetesinden
sirket ortaklarin1 bulan avukat, bu
kisilere 1icra takibi ile ilgili
mesajlar gondermistir.

Kurul Karan:

[lgili kisiye ait iletisim numaralarini avukat bizzat tespit etmis; bu konuda
Telekomiinikasyon sirketinin herhangi bir dahili olmamastir.

Avukat; vekil sifatiyla kendisine devredilen icra dosyasi kapsamindaki veri
isleme siireglerinde serbestce karar verme yetkisine sahip oldugu, kisisel
verilerin isleme amag¢ ve vasitalarint belirledigi, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu oldugu i¢in veri sorumludur.

Kendisine mesaj gonderilen ilgili kisi, 2015 yilinda borg¢lu sirketin ortakligindan
ayrilmis olup bu durum ticaret sicil gazetesinde ilan edilmistir. Avukat ise

kendisine 2019 yilinda sirketin borglarindan 6tiirti SMS gondermistir.

Avukat hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Gorisiimiiz: Avukatlarin, mesleki faaliyetleri kapsaminda kullanacaklar1 kisisel verilerin dogrulugunu ve
giincelligini teyit etmesi zorunludur. Somut olayda bu bilgilerin sicil gazetesinde agik¢a yer almasina ragmen
avukat tarafindan gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmasi veri ihlalidir.
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Kurul’un 19/01/2023 Tarihli ve 2023/78 Sayihh Karari

Olay: Ilgili kisi, mobil internet
s0zlesmesini iptal etmesi nedeniyle
GSM  operatoriine  borglanmaistir.
GSM operatorii borcun tahsili ig¢in
avukatlik ortakligim yetkilendirmis
ve bor¢lunun iletisim numarasi
olarak «bor¢lunun ortagr oldugu
sirkete ait numaralar» avukathk
ortakligina iletmistir.

Avukathik ortakligi borclunun soy
adin1  maskeleyerek icra takibi
baslatilacagina iliskin bu numaralara
mesaj gondermistir.

Kurul Karan:
Veri sorumlusu: lgili kisinin ortag1 oldugu sirkete ait iletisim numaralarini

borcun tahsili amaci ile avukatlik ortakligi ile paylasan GSM operatérii sirket,

Veri isleyen: veri sorumlusunun verdigi talimat ¢ercevesinde ilgili kisiye ait
oldugu belirtilen iletisim numaralarina borcun tahsili amaciyla kisa mesaj
gonderen avukatlik ortakligi

* Borca konu islemle ilgisi olmayan fliglincii kisi sirket c¢alisanlarina, ilgili
kisiye 1iliskin kisisel veriler herhangi bir veri isleme sartt olmadan
gonderilmis olup bu sebeple GSM operatoriine idari para cezasi
verilmistir.

Goriisiimiiz: S0z konusu kararla veri sorumlusunun belirlenmesinde olaya konu olan kigisel verinin kim
tarafindan aktarildigimin oldukca onemli bir olgit oldugunu gormekteyiz. Esasinda talimatm kim
tarafindan verildigi bilinmemektedir. Ancak kisisel verinin GSM operatori sirket tarafindan aktarilmis
s.102olmas1 durumu talimat1 da kendisi tarafindant verildigoigibiibir sonuca ulagtirmistar.




Aydinlatma ve Sir Saklama Yukumlulugu
(Kurul’un 07/07/2022 Tarihli ve 2022/655 Sayih Karari )
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Olay: Olayda avukat,
telekomiinikasyon sirketinin
vekilligini  yapmaktadir. Bir
sirketin telekomiinikasyon
sirketine olan borcu nedeniyle
icra takibi baslatmis; ticaret
sicili  gazetesinden  bor¢lu
sirketin ortaklarina ulasmis ve
«bilinmeyen numaralar
hizmeti sunan operatorlerden
bu ortaklarin telefon
numaralarini clde ederek
uzlasma saglamak i¢cin
kendilerini aramistir.

Kurul Karan:

Borg¢lu sirketin iflasindan sonra borcun tahsili icin sirket ortaklarinin verilerinin
islenmesi makul bir beklentidir.

Bilinmeyen Numaralar1 Servisi ya da UHAP 1n kullanim1 mevzuata aykiri olmadigi
stirece hukuka uygundur.

Avukatlarin uzlagsma amaciyla kars1 tarafla iletisim kurdugu anda kendini tanitmasi,
veriyi nereden temin ettigini ve ne amacla iletisim kurdugunu kars1 tarafa bildirmesi
hayatin dogal akis1 i¢erisinde degerlendirilmelidir.

Avukatin Miivekkilini KVKK’ya uygun sekilde bilgilendirmesi gerekmektedir.

Avukat, veri isleme faaliyeti gerceklestirirken 6grendigi diger bilgiler agisindan ise
sir saklama ytikiimliiliigi kapsamindadir.

Goriisiimiiz: Avukatlarin sir saklama yiikiimliliigi altinda oldugu bakimindan herhangi bir tereddiit
yoktur. Veri sorumlusu olarak konumlandigi siire¢ler bakimindan da aydinlatma yiikiimliiliigli mevcuttur.




KVKK m. 28/1-d’deki Istisna Hikmiiniin

Degerlendirilmesi

KVKK m. 28/1-d: “Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak

yargt makamlar: veya infaz mercileri tarafindan igslenmesi”

KVKK m. 28/1-d kapsamindaki istisnaya tabi olabilmek icin su iki
kosulun varhg aranir:

* Kigsisel verilerin “kovusturma, sorusturma, yargilama veya infaz
islemleri” ¢ercevesinde islenmesi,

* S0z konusu kisisel veri isleme faaliyetinin “bir infaz mercii veya
yargi makami” tarafindan yerine getirilmesi
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Ik derece mahkemeleri ile istinaf ve
temyiz mahkemeleri bu kapsamda
degerlendirilecektir.  Ayrica  savcilik
makami1 da sorusturma merciidir. Ancak
avukatlar her ne kadar yargilamanin bir
parcgas1 olsa da yargi makami kavramina

dahil olmadig1 i¢in bu istisna kapsamina
dahil degildir.




Kurul’un 14.01.2020 Tarihli ve 2020/26 Sayih Karari

Olay: Avukat, ilgili kisinin bankaya olan
borcundan dolayi icra takibi baslatmis, cesitli
zamanlarda ilgili kisiyi arayarak ya da mesaj
atarak haciz islemlerini basladigini bildirmis,
ayrica aynt mesaji ilgili kisinin yillardir
goriismedigi  kardesine de SMS olarak
gondermistir.

Avukatin Yaptigi Savunma: Avukatlar,
KVKK m. 28/1-d hikkmii geregince
Kanun’dan istisna tutulmalidir.
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Kurul Karari:

* Veri sorumlusu olan avukat, bankanin hak ve yiikiimliiliiklerini
korumak i¢in ylriittiigli icra islemleri bakimindan borg¢luya ait
bilgiler1 ac¢ik rniza olmaksizin isleyebilir. Ancak Bor¢lunun
kardesine iligskin veriler agik riza olmaksizin islenemez.

* Kanunun 28. maddesinde yer alan yargi makamlarinin
tanimlamasi yapilmamis olsa da Devletin yasama ve yiiriitme
faaliyetleri disinda kalan yargi organlar1 bu kapsama girmektedir.
Ayrica sikayete konu olayda, borcunu 6demeye ikna etmek
amaciyla verilerin bir yakiniyla paylasilmasinin, Kanunun 28 inci
maddesinde sayilan sorusturma, kovusturma, yargilama ve infaz

islemlerine 1iliskin bir islem olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

* Veri giivenligi yilikiimliiliiklerine aykiri davranan avukat hakkinda
idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir.
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Dilek¢cede Tamigin Ceza Mahkumiyeti Bilgisine Yer Verilmesi
(Kurul’un 02.11.2021 tarihli ve 2021/111 Sayih Karari)

Olay: Bir iscilik davasinda, davali tarafin avukati, karsi taraf tanigi
hakkinda ge¢cmis bir ceza mahk{imiyeti bilgisine ulasarak, bu bilgiyi
tamigin giivenilirligini tartismak amaciyla dilek¢e ekinde mahkemeye
sunmaktadir.

Kurul Karar:
* Ceza mahk(miyeti bilgisi, KVKK m.6’ya gore ozel nitelikli
kisisel veridir ve sik1 koruma altindadir.

* Bu tiir veriler yalnizca kanuni dayanak varsa veya ilgili kisinin
acik rizasiyla islenebilir.

* Avukat, bu bilgiyi hangi mesru ve yasal kaynaktan elde ettigini
ispatlayamamuis, ayrica davanin konusuyla bu mahkiimiyet bilgisi
arasinda zorunlu ve ol¢iilii bir baglanti kurulamamaistir.

* Veri sorumlusu avukata idari para cezasi uygulanmistir.

8.10.2025 Prof. Dr. Murat Volkan Dulger

Gorusiimiizz  Avukatlarin ~ dosyaya
sunduklar1  kisisel verilerin davanin
esasiyla 1lgili olmasi gerekir. Sunulacak
olan kisisel vermin 6zel nitelikli olmasi
halinde bu konuda iki kat hassasiyet
gosterilmeli  ve so0z konusu veri
olmaksizin  iddianin  ispat  edilip
edilemeyecegi seklinde bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu
baglamda Kurul kararinin isabetli oldugu
diistincesindeyiz.
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Dilekcede Sendikal Bilgiye Yer Verilmesi (Kurul’un 16.09.2021

tarihli ve 2021/925 Sayih Karari)

Olay: Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden bir
is¢1 hakkinda avukat ise iade davas1 agmistir. Bu davada, 1s yerindeki
bazi iscilerin isverenin baskis1 nedeniyle sendika {yeliginden
ayrildigin ileri siirmiistiir. Dava dilek¢esinde ilgili kisinin ad1 ve soy
adi sendikadan istifa eden iscilerden biri olarak yazilmistir.

Kurul Karan:

[s sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden bir isci
hakkinda wveri sorumlusu avukat tarafindan acilan ise iade
davasinda ilgili kisinin adi, soy adi ve sendikali oldugu bilgisi
paylasilmistir.

Somut olayda baska bir is¢i lehine acilmis ise iade davasi
bulunmaktadir. Davanin sendikal faaliyet iizerine kurulmasi ve
ispat yiikiiniin veri sorumlusu avukatta olmast hususlar1 bir
arada degerlendirildiginde Avukatlik Kanunu ve HMK ’nin ilgili
hiikiimleri  uyarinca  herhangi  bir  hukuka  aykinlik
bulunmamaktadir.

8.10°2025
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Goriisimiiz: SOz konusu olayda bir
oncekinden farkli olarak  dosyaya
sunulan kisisel veri, dogrudan davanin
konusuyla ilgilidir. Bu nedenle Kurul

karariyla ayn1 yonde herhangi bir
hukuka aykiriligindan  bulunmadigi
diistincesindeyiz.
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Bor¢lu Yakinlarina Haciz Thbarnamesi Gonderilmesi (Kurul’un
21.10.2021 tarihli ve 2021/1069 Sayili Karan)

Olay: Banka avukati tarafindan
bor¢lu hakkinda icra takibi
baslatilmis, borcun 6denmemesi
nedeniyle haciz islemlerine
baslanilmig, adrese gidildiginde
bor¢lunun adresten ayrilmis
oldugu goriilmiistiir. Bor¢lunun
MERNIS adresi de
bulunmadigindan borg¢lunun
yakini olan lgilinci kisiye haciz
thbarnamesi gonderilmistir.

Kurul Karan:

Somut olayda haciz ihbarnamesinde yer alan tgiincii kisileri icra miuidurliigline
bildiren avukat veri sorumlusudur.

Veri sorumlusunun, vekili oldugu Banka adina bor¢lu tarafin yakinlarina 89/1
haciz ithbarnamesi gondermesinde, Bankanin haklarin1 ve menfaatlerini korumak
amaciyla hareket etmistir.

Avukatin, Avukatlik Kanunu’ndan ve yiritmekte oldugu icra islemleri
bakimindan Icra Iflas kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla
ilgili birim/mercilere bildirme yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu
verilerin acgik riza olmadan islenmesi hukuka uygundur.

Goriisiimiiz: Her ne kadar Kurul , somut olay: IIK m. 89/1 kapsaminda degerlendirmisse de anilan
madde kapsaminda bor¢lunun yakimlarma ihbarname gonderilecegi seklinde bir diizenlemenin yer
almadig1 ve kisisel verilerin korunmasi hakkmin temel hak ve 6zgiirliik olmasi nedeniyle buna
yonelik miidahalelerin genis yorumlanamayacagi hususlar1i bir arada degerlendirildiginde s6z
konusu Kurul kararina katilmadigimiz1 ifade etmeliyiz.
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