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Giris
6608 sayill Kanun yiiriirliige girdigi zaman hicbir sektoriin is faaliyeti bu Kanuna
uyumlu degildi ve de Kanun'un yiiriirliige uyumun nasil saglanacagi tartismalara neden oldu.

Ciinkii Kanun'un hiikiimleri de uygulamadaki sorunlar1 ¢c6zmek konusunda yol gostermede

yetersiz kaliyordu.

Iste bu noktada da uygulamanin sekillenmesi icin yol gosterici olarak Kurul kararlari
ve rehberleri devreye girdi. Kararlar Kisisel verilerin korunmasi mevzuatinin somut olaya
nasil uygulanacagmin yasanan orneklerini teskil etmektedir. Ayrica idari para cezalarmin
hiikmedildigine iliskin kararlarin da yer almasiyla caydiricilik etkisini de barindirmaktadir.
Bu calismanin konusunu da Kurul'un 02.04.2020 tarihinde yaymmlanan kararlar

olusturmaktadir.
I. 16. 05. 2019 Tarihli 2019/ 138 Sayih Karar
A. Kararmn Ozeti

Karara konu olan olayda calisanin is bilgisayarinda acik olan Whatsapp’taki konusmalar:
isveren veri sorumlusu tarafindan okunup, fotograflar1 cekilerek ficiincii Kisilerle
paylasilmistir. Bunun {izerine calisan Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu'na sikayette

bulunmustur.

Kurul kararmda 6698 sayili Kanunun 17. maddesi geregince suclar bakimindan Tiirk Ceza
Kanununun madde 135-140 arasindaki suc hiikiimlerinin uygulanacagi, 15/1 maddesi
geregince Kurulun sikayet iizerine veya ihlal iddiasinm1 6grenmesi durumunda resen, gorev
alanina giren konularda gerekli incelemeyi yapacagini, 15/2 maddesi geregince de 1/11/1984

tarihli ve 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 6. maddesinde belirtilen
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hususlar hakkindaki ihbar ve sikayetlerin incelemeye alinmayacaginmi belirtmistir. So6z

konusu hususlar sunlardir:
e Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
e Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan,

e 4 lincii maddede gosterilen sartlardan (dilekce sahibinin adi soyadi ve imzasi ile is

veya ikametgah adresi) herhangi birini tasimayan ihbar veya sikayetler.

Kurul yukaridaki hiikiimler geregince Kkisinin isyerindeki bilgisayarmda yer alan
Whatsapp konusmalarmin okunup, fotografimin cekilerek {iciincii kisilerle paylasilmasinin
6608 sayill Kanun kapsaminda olmadigimi, Tiirk Ceza Kanunun’'daki Kisisel verilere iliskin

ilgili hiikiimleri ilgilendirdigine karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Is bilgisayarlarmin denetlenebilmesi konusu Kanun vyiiriirliige girdiginden beri kafa
karisikligr yaratan bir konu. Ciinkii is bilgisayarlar1 her =zaman is amaciyla
kullanmilmayabiliyor. Bu durumda da isveren bilgisayar1 denetlemek istediginde iscinin 6zel
hayat alani ile karsilasmis oluyor ve itirazlar yiikseliyor. Yargitay ictihatlar: ve Kisisel verilerin
korunmasi mevzuatinin uygulamaya yerlesme baslamasiyla aslinda bu problem coziildii
denilebilir. Isverenin calisanm is bilgisayarmi 6698 sayith Kanunun 5/2/f maddesindeki mesru
menfaat hukuki sebebi uyarinca kontrol etmesi miimkiindiir. Ancak bunun icin calisanina

oncesinden aydinlatma yapmasi gereklidir.

Kurul’'un kararina konu olan olay isverenin her tiirlii denetimi yapamayacagimni gésteren
giizel bir olaydir. Konusmalarimn icerigi ne olursa olsun calisan is bilgisayarim kullansa da
(kendisine aydinlatma yapilmis durumlar da dahil) calisanin varhgr bulunmaksizin
bilgisayarinin gizlice kontrol edilmesi dogru degildir. Cahsan bilgisayarlarma denetim
gerceklestirilecegi sOylenerek bilgisayar1 alinmalhi ve vyapilan denetimlerin raporlar:
tutulmalidir. Nitekim Kurul da isverenin olaydaki hareketini denetim kapsaminda

degerlendirmemistir.

Her ne kadar kararda belirtilmese de Whatsapp calisanin isyeri hattina m1 yoksa sahsi
hattina mu iliskin oldugu da 6nemlidir. Ciinkii kisinin sahsi hatti1 vasitasiyla yaptigl ozel
hayatina ilisin konusmalar bizi 6zel hayatin gizliligi sucuna iliskin hiikme gotiirebilir. Ancak

tabi ki bunun tespiti yargi makaminda olup Kurul’da degildir.

Isverenin hareketinin is faaliyeti kapsamimda olmadig, tamamen sahsi alani icerisine
hareket etmesinden dolayr Kurul'un verdigi karar hukuka uygundur. Ancak Kurul'un
kararlar1 uygulamanin sekillendirilmesi bakimindan 6nemli iken Kurul’un kararlarinda daha

net olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrmtilar1 barindiran olaylara iliskin kararlar
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yayimlanirken 6zetleri dahi olsa mutlaka uygulama icin ayirt edici konulara yer verilmeli ve

vurgulanmahdir.

Kurul’'un bu kararinda iizerinde durulmasi gereken ve tartismal olan bir diger husus ise
“Yargl mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan konularda inceleme yapmayacagini
belirtmesidir. Bize gore Kurul'un bu diizenlemeden cikardigi sonuc hatalidir. KVKK’'nin 15/2.
maddesi geregince 3071 sayil Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun'un 6. maddesinde
belirtilen hususlar hakkindaki ihbar ve sikayetlerin incelemeye alnmayacaga ilisin
diizenleme “miinhasiran yargilama faaliyetine dahil olan” konularda Kurul'un islem
yapamayacagina iliskindir. Aksi halde, giicler ayriigimin s6z konusu oldugu bir polstis
sistemde yetki gasp1 soz konusu olacak, yarg: erkinin icinde ¢oziilmesi gereken bir olay idare
erki tarafindan coziilmeye calisilacaktir. Ancak bu husus yalmzca vyargi erkini
ilgilendirmemektedir. Bu konunun Kurul kararinda da belirtildigi {izere TCKnin ilgili
hiikiimlerini ihlal etmesi s6z konusu oldugu gibi ayn1 zamanda 6698 sayih KVKK'y1 da ihlal
etmektedir. Dolayisiyla Kurul’'un idari yonden de konuyu ele alip incelemesi ve gerekli
goriirse talimatlandirma gibi bir idari islemde bulunmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Eger iilkemizde Kisisel verilerin korunmasi hukukunun gelismesi ve
herkesin Kkisisel verilerin korunmasi uyum gostermesi isteniyorsa séz konusu madde dar
yorumlanmamali, amaca uygun yorum yapilarak yukarida ulasmis oldugumuz coziim
cercevesinde uygulama yapilmahdir. Aksi halde Kurul’un 6niine gelen hemen her uyusmazhk

zaten TCK'nin 136-140. maddelerini ihlal eder niteliktedir.

Yeri gelmisken bir kez daha uyarmakta fayda goriiyoruz. Kurul’un 6niine gelen bir olayda
suc islendigini de gormesi halinde su ana kadarki kararlarmda oldugu gibi “ilgilisin
bilgilendirmesi vb.” ifadeleri kullanarak bu konuda islem yapmamasi hukuka aykiridir ve suc
olusturmaktadir. Zira TCKmnin 279. maddesinde diizenlenen “Kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi” sucuna gore “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1
ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi ... cezalandirihir”. Kurul tiyeleri
kamu gorevlisi olup, TCKnin 279. maddesi geregince 6nlerine gelen bir olayda suc islendigini
ogrendikleri takdirde bunu gecikmeksizin yetkili Cumhuriyet savciigina bildirmek
yiikiimliiliigii altindirlar. Bu bildirim kendilerinin inisiyatifine birakilmis bir durum olmayip,
takdir haklar1 bulunmamaktadir. Aksine davramis Kkendilerinin cezai sorumlulugunu

giindeme getirecektir.
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II. 08. 07. 2019 Tarihli 2019/ 206 Sayili Karar
A. Kararm Ozeti

Karara konu olayda sikayetci, veri sorumlusunun hizmet sundugu web sayfasina
girildiginde, giris yapilmasi icin zorunlu bir alan ciktig1 ve e-posta adresinin talep edildigi,
istenilen kisisel veriler verilmeden ana sayfaya gecis imkaninin bulunmadigi ve bu bakimdan
sz konusu kisisel verinin verilmesinin bir hizmet sarti olarak talep edildigi; kisisel veri talebi
sirasimda aydinlatma yiiktimliiliigii kapsaminda sunulan metnin, islenen Kkisisel verileri ve
hukuki sebeplerini acikca ortaya koymadigl iddia etmistir. Kurul s6z konusu internet sitesi
iizerinde inceleme yaptiginda bir {iriin veya hizmetin sunulmasimin ya da iiriin veya
hizmetten yararlandirilmasmin acik riza sartina dayandirilmasindan ziyade iiyelere arti
avantaj saglandig1 tespit etmis olup bu konuda tesis edilmesi gereken herhangi bir islem

olmadigina karar vermistir.

Kurulun iizerinde durdugu diger bir husus ise internet sitesinde yer alan “Gizlilik ve KVK
Politikamiz” bashikh metindir. Kurul bu metinde kisisel verilerin acik riza hukuki sebebine
mi yoksa Kanunda yazan diger hukuki sebeplerden birine dayanilarak mi islendiginin acikca
ifade edilmemis olmasi nedeniyle Aydinlatma Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’e uygun diizenlenmedigi gerekcesiyle s6z konusu
metnin Tebligde yer verilen hiikiimler dikkate alinmak suretiyle giincellenmesi, ayrica
aydmlatma yiikiimliiliigii ve acik rizanin alinmasi islemlerinin ayr1 ayr1 yerine getirilmesi

gerektigi yoniinde Sirketin talimatlandirilmasima karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Kurul kararinda temelde iki kavramin asgari unsurlari iizerinde durmustur: Acik riza ve

aydinlatma metni.

Karara konu olan olayda internet sitesine iiyelik icin Kkisilerin Kkisisel verileri temin
edilmektedir. Uyelik icin baz1 kisisel verilerin islenmesi ve Kkisisel verilerin verilmemesi
durumunda ise iiyeligin gerceklesmemesi miimkiindiir. Ancak burada onemli olan husus
iiyeligin  bir iirlin veya hizmetin sunulmasmin ya da iiriin veya hizmetten
yararlandirilmasinin ana sarti olup olmadigidir. Karara konu olayda oldugu gibi {iyelik
hizmetin sunulmasi icin sart degil ise sadece baz1 indirim ve avantajlar sagliyorsa bu
durumda acik rizanin asgari kosullarindan olan 6zgiir iradeye dayali olmanin gerceklestigi

soylenebilir. Bu durum sadakat karti durumuna benzerdir.

Kurulun iizerinde durdugu diger bir konu ise aydinlatma metnine iliskindir. Kolayhk
sagladig1 diistincesiyle uygulamada aydinlatma ve acik riza icin tek kutucuk verilmekte ya da

aydilatma metni ile acik riza ic ice olmaktadir. Bunlar uygulamada hala siklikla yapilmakta
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olan hatalarin basmda gelmektedir. Oysaki Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine
Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’de aydinlatma metninin asgari
kosullar1 yer almaktadir. Kurul’'un rehber ve kararlarinda siklikla aydinlatma metni ile acik
rizanin ayri olmasi gerektigi vurgulanmakta, ayri olmamasiin acik rizayr sakatladig
belirtilmektedir. Karardaki sirketin de aym1 kutucugun icinde aydinlatma ve acik riza almasi
hatalidir.

Burada belirtmek istedigimiz bir baska husus da “tek bir aydinlata metni” hazirlanarak,
bunun tiim siireclerde kullanmilmasmin veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii
yerine getirdigi anlamma gelmedigidir. Bir isletmedeki isleyis siirecleri ve bunlarin alt
siirecleri birbirlerinden veri isleme amaci bakimindan ne kadar farklilasiyorlarsa o kadar
sayida aydinlatma metni ve gerekiyorsa acik riza formu gerekmektedir. Bu isleyisi zorlastirsa
ve biirokrasiyi artirsa da hem Kanun’un lafz1 ve ruhu, hem de Kurul'un yorumu bu diisiince

ve uygulamamizi desteklemektedir.

Kurul aydinlatma metninin asgari kosullar1 saglamamasina ragmen sirketin uyum icin
gostermis oldugu cabay1 g6z oniine de alarak gerekli giincellemelerin yapilmasi icin talimat
verilmesine karar vermistir. Idari para cezalariin uygulanmasmin amaci para elde etmek
degil, yasal diizenlemelerin dogru uygulanmasi ve yasal diizenlemeler aykir1 uygulamalarin

oniine gecmektir. Bu nedenle Kurulun verdigi dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Ayrica uyum icin gosterilen cabanin, Kurul tarafindan acik bir ihlalin tespit edilmesine
ragmen, bu sekilde dikkate alinmasini hem Kurul acisindan cok olumlu tavir hem de veri
sorumlular1 acisindan uyumun saglanmasi icin dikkate alinmasi gereken oOnemli bir

oldugunu belirtmek istiyoruz.
III. 18. 09. 2019 Tarihli 2019/ 273 Sayili Karar
A. Kararmn Ozeti

Konu, 6len bir kisinin esi vefat eden esinin yasal mirascisi olarak esinin Istanbul’da tedavi
gormiis oldugu klinikten tiim medikal ve diger bilgilerini talep ettigini, bu talebini iceren bir
mektubu taahhiitlii posta ile bahse konu klinige ilettigini, postanin karsi tarafca alimdigini,
ancak kendisine bir yanit verilmedigini, bunun iizerine bahse konu taleplerini iceren bir e-
postayr klinigin elektronik ortamdaki adresine ilettigini ve yamt olarak resmi olmayan
yollarla kendisi ile veri paylasilamayacaginin iletildigini ifade ederek, esinin basvurusunda

yer alan verilerine erisim talebinde bulunmustur.

Kurul ise Kanun'un ilgili Kisiyi “kisisel verileri islenen gercek kisi” olarak tanimlandig,
4721 saylll Tiirk Medeni Kanununun 28. maddesinde ise Kisiligin, cocugun sag olarak

tamamiyla dogdugu anda basladig1 ve 6liimle sona erdigi hitkmiiniin yer aldigi, Kanunun 11.
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maddesine gore ilgili kisinin kendisi ile ilgili kisisel veriler hakkinda bilgi talep edebilecegi,
hususlarm degerlendirerek ; talep edilen kisisel verilerin talep eden gercek Kisiye iliskin
olmamasi ve 0lmiis kisiye ait olmasi sebebiyle talebin, Kanunun 11. maddesi kapsaminda bir

talep olarak degerlendirilmeyecegine karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Igili kisi kisisel verileri islenen gercek kisidir. Kisilik ise Kurul'un kararinda da belirttigi
gibi 6liimle sona erer. Oliimle Kisilik sona erdigi icin de dlmiis kisilere iliskin veriler Kisisel
veri degildir. Ancak bu noktada sadece 6lmiis kisiye iliskin verinin 6lmiis kisinin yakinlari ile
ilgili olup olmadigimin da degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii icerik olarak 6lmiis kisinin
vakinlari ile ilgili veriler amac veya netice itibariyle Kisisel veri olabilir. Ozellikle bu konuda
“veri ilgilisi” kavraminin Kanunda tercih edilmis olmasi etkisini gosterir. Bu kapsamda 6len
kisinin kisisel verisi mirascilarma bagh olarak kisisel veri kabul edilmelidir. Oliimle kisiligin

son bulmasina ragmen mirascilari o verilerin ilgilisi olup korumadan yararlanabilir.

Kararda Kurul'un Kkisisel verilerin amac veya neticeleri {izerinde durmaksizin verilerin
Olen kisiye ait olmasi nedeniyle 6698 sayii Kanun kapsaminda tutmasi dogru bir karar
degildir. Verilen karar hem veri sahibi yerine veri ilgilisi kavramimin kanunda secilmis

olmasiyla hem de Kanunun genel mantigi ile bagdasmamaktadir.
IV. 01. 10. 2019 Tarihli 2019/ 297 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Veri sorumlusunun veri ilgilisine reklam icerikli SMS gonderdigi, veri ilgilisinin Kisisel
verilerinin acik rizasi olmaksizin islenmesi nedeniyle veri sorumlusuna basvurdugu veri
sorumlusunun basvuruya yazili olarak cevap verdigi, kendisinin bu cevabi yeterli bulmadig;,
bu anlamda Kkisisel verilerinin acik rizas1 olmaksizin islendigi diistinerek veri ilgilisi Kurula

sikayette bulunmustur.

Kurul kararmi iki yasal dayanak temelinde vermistir. Bunlardan ilki gecici 1/3
maddesindeki ““Bu Kanunun yayumi tarihinden once islenmis olan kisisel veriler, yayim
tarihinden itibaren iki vil icinde bu Kanun hiikiimlerine wygun hale getirilir. Bu Kanun
hiikiimlerine aykuwr: oldugu tespit edilen kisisel veriler derhal silinir, yok edilir veya anonim hale
getirilir. Ancak bu Kanunun yayimu tarihinden once hukuka wygun olarak alinnus rizalar, bir yil
icinde aksine bir irade beyanminda bulunulmamas: halinde, bu Kanuna wygun kabul edilir.”
hiikmiidiir. ikinci yasal dayanak ise 15/07/2015 tarihli Ticari Iletisim ve Ticari Elektronik
Iletiler Hakkinda Yonetmelik'in Gecici 1/2 maddesindeki, “Kanunun viiriirliik tarilinden énce,
hizmet saglayici ve alict arasmda dogrudan mal veya hizmet teminine yonelik islemler sirasmda

alicimn elektronik iletisim adresini vermesi ile olusturulan veri tabanlarimmn onayl oldugu kabul
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edilir. Bu sekilde verildigi kabul edilen onay; acente, ozel yetkili va da bayi isletme icin verilmis

ise sozlesmenin diger tarafi icin de verilmis kabul edilir.” hiitkmiidiir.

Kurul, veri sorumlusu tarafindan, 2012 yilinda ilgili kisinin basvurusunda belirttigi telefon
numarasindan sirket merkezini arayarak motosikleti icin Ingilizce kullamm kilavuzu talep
ettiginin, bu talebiyle beraber sahsiyla e-posta, SMS ve telefon ile iletisime gecilmesine izin
verdiginin, ayrica ilgili kisinin 2013 yilhinda motosikleti icin firmadan yedek parca ve servis
hizmeti satin aldigimin, bu duruma iliskin olarak fatura cari kaydimin bulundugunun
goriildiigii, firmann, ilgili kisinin basvurusuna cevaben, s6z konusu iddialarini tevsik etmek
iizere satin alinan iiriin ve hizmetin fatura bilgisini gosterir ekran goriintiilerinin
sunuldugunun, ilgili kisinin basvuru dilekcesinde de firmann iddialarinin dogru olmadigina

yonelik bir beyaninin olmadigim belirtmistir.

Kurul s6z konusu iki hiikmii incelediginde, 2012 yilinda sirket merkezini arayarak
motosikleti icin Ingilizce kullanim kilavuzu talep etmesi ve bu talebiyle beraber sahsiyla e-
posta, SMS ve telefon ile iletisime gecilmesine izin vermesi, ayrica ilgili kisinin 2013 yihnda
motosikleti icin firmadan yedek parca ve servis hizmeti satin almasina binaen islendiginin
beyan edilmesi ve basvuru sahibince aksinin iddia edilmemesi sebebiyle, bahsi gecen satin
alma isleminin de 6698 sayili Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce gerceklesmesinden dolay1
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda yapilacak herhangi bir islem olmadigma

karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

6608 sayilh Kanun yiiriirliige girdigi tarihte kisisel veri kavramina yabanci olmamuz
nedeniyle hicbir yasal diizenlememiz Kanuna uygun degildi. Her gecen giin yasal

diizenlemelerde 6698 sayilh Kanun dogrultusunda degisiklikler yapilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi bakimmdan 6nemli bir diizenleme Ticari Iletisim ve Ticari
Elektronik iletiler Hakkinda Yonetmelik'tir. 66098 sayili Kanun’dan 6nce cikarilan bu
Yonetmelik’de bu yil énemli bir degisiklik yaparak iletim Yonetim Sistemi getirilmistir.
Boylece Kkisilerin ticari iletilere onay verip vermemesi, baska bir deyisle Kisisel verilerinin
islenip islenmemesi hakkinda riza gostermesi daha kolay bir sekilde miimkiin hale

getirilmistir.

Kurul'un bu kararmin en énemli noktasi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun diger
alanlardan soyut olmadigimi gostermesidir. Oncelikle 6698 sayili Kanun'un yiiriirliige
girmeden once islenen Kkisisel verileri uyumlu hale getirmek icin iki yil siire verdigi
degerlendirilmis sonrasinda uyumlu olup olmadigim belirlenmesi icin de konu ile ilgili olan

Yonetmeligi incelenmistir.
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Soz konusu olayda da Yonetmelik hitkmiinii karsiladigl yani kanunun yiiriirliik tarihinden
once, hizmet saglayici ve alic arasinda dogrudan mal veya hizmet teminine yonelik islemler
sirasimda aliciin elektronik iletisim adresini vermesi ile olusturulan veri tabani oldugundan
ve bu veri tabaninin da onayh kabul edilmesinden dolay1 yapilacak herhangi bir islem

olmadigina karar verilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyumlu olurken 6698 sayii Kanun'un
hiikiimlerinin diger kanun hiikiimleri ile birlikte diisiiniilmesi gereklidir. Karar hem bunu
hem de Ticari iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmeligini vurgulamasi

bakimindan énemli ve dogru bir karardir.
V. 07. 11. 2019 Tarihli 2019/ 333 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Sikayetci, bir telekomiinikasyon firmasi adina kayith hatti icin e-faturah aboneligi
kapsaminda .......@gmail.com e-posta adresini kullandig1, 2018 yih Agustos ayindan itibaren
kendi faturalar: ile birlikte isim benzerligi dolayisiyla baska bir abonenin faturalarinin da
tarafina e-postaile gonderildigi, Kisisel verilerinin islenme siirecinde ortaya cikan bu hatanin
diizeltilmesi, kisisel verilerinin hangi amaclarla islendigi, yurt ici ve yurt disinda verilerinin
aktarildig1 {iciincii kisiler hakkindaki bilgi taleplerini iceren e-postasin veri sorumlusuna
gondererek basvuruda bulundugu, ayni giin icinde tarafina gonderilen e-postada talebi ile
ilgili olarak bir is giinii icerisinde yanit verileceginin ifade edilmesine ragmen herhangi bir
cevap verilmedigi, 6te yandan basvurusunun akabinde yanhs e-fatura gonderiminin tekrar

gerceklestigi belirtilerek sikayette bulunulmustur.

Kurul tarafindan veri sorumlusunun savunmasi istenmis olup veri sorumlusu
savunmasinda her iki Kisinin de ayn1 e-posta adresini verdigi, fatura gonderme yiikiimligii
nedeniyle e-posta adresine fatura gonderildigi, miisteri memnuniyeti cercevesinde ve
ilgililerin iletisim bilgilerinin giincel tutulmasini teminen sirketin abonesi olan ve ayn e-
posta adresini beyan eden diger Kkisi ile bircok kez iletisime gecilmeye cahsildigi ancak
hattinda bulunan kisitlama sebebi ile kendisine ilk etapta ulasilamadigl, daha sonra devam
eden aramalarda bahsi gecen Kisiye bir kez ulasilabildigi ve e-posta adresine iliskin sikayet
konusu durum aktarilarak mevzuata uygun bir sekilde giincelleme yapmasi gerektigi
konusunda bilgi verildigi, giincelleme yapilmamasi nedeniyle e-postanin sistemden
kaldirilarak sikayetciye e-postalarin gonderiminin durduruldugunu, veri ilgilisinin
kendilerine yaptig1 basvuruda Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig’in
5. maddesine uygun bicimde zorunlu olarak yer verilmesi gereken basta TC Kimlik Numarasi
olmak iizere tebligata esas yerlesim yeri veya isyeri adresi, varsa bildirme esas elektronik

posta adresi, telefon ve faks numarasi gibi kendisini dogrulamaya yarayacak olan herhangi
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bir bilgi vermedigi ve bu cercevede, kimlik teyidinin yapilamadig, teknik anlamda giivenli
olmamasi sebebi ile e-posta ortaminda cevap verilmesinin veri giivenligi acisindan risk arz
edeceginin degerlendirildigi ve somut olaydaki sekilde birden fazla abonenin ayni e-posta
adresini kullanabilmesinden dolay1 veri giivenliginin saglanmasini teminen basvuruya doniis

yapilamadigimi belirtmistir.

Kurul kararmda ise iki kisinin ayni e-postayr almasimin miimkiin olmamasi nedeniyle
yazim yanhshigi yapilmis olmasinin muhtemel oldugunu, diger miisteri ile ne zaman iletisime
gecildigi ve sistemden e-posta adresinin ne zaman Kkaldirildigr bilgisinin verilmedigi,
sistemde kayith e-posta adresinin bir baska miisteri tarafindan kullanildiginin uyarisinin
kayit yapilan sistem tarafindan verilmemesi dolayisiyla veri sorumlusunun veri giivenligine
iliskin gerekli teknik tedbirleri almadig), sistemindeki verilerin dogru ve gerektiginde giincel
olmadig1 ve miisterilerinin verilerini baska miisteriler ile paylasabildiginden biinyesinde
baridirdigi Kisisel verilerin giivenligini saglayamadig kanaatine varildigi ve e-posta adresi
iizerinden yaptig1 basvurusu icin kimlik teyidi yapilamadig1 gerekcesinin kabul edilebilir
olmadigy, iki abonenin de ayni e-posta ile kayith olmasmdan otiirii karisiklik yasanabilecegi
kanaatine varilmis olsa da sikayet basvurusuna Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Teblige uygun basvuru kosullart hatirlatilarak verilecek bir cevap ile kimlik
teyidinin vatandasi magdur etmeden yapilabileceginin degerlendirildigi, e-posta adresi ile
sikayet basvurunda bulundugundan otiirii veri sorumlusunun e-posta ortamindan gelecek
sikayet taleplerinin alinmasi ve cevap verilmesinin veri giivenligi acismdan risk
icereceginden dolay1r cevap verilmedigine iliskin savunmasimin verilen bilgiler 1s1ginda
gercekci bir savunma niteligi tasimadig kanaatine varildigl, Veri Sorumlusuna Basvuru Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Teblig’e uygun olmadig1 gerekcesi ile cevap verilmemesinin Teblig’in 6.
maddesinde yer alan hukuka uygunluk ve diiriistliik kural ile bagdasmayacagini belirterek
bir baskasinin faturasmin sikayetciye gonderilmesinin 12/1 maddesine aykir1 oldugu

gerekcesiyle 50.000 TL para cezasina hiikmetmistir.

Ayrica bununla birlikte “Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig”in
hiikiimlerine uyum konusunda azami dikkat ve 6zenin gosterilmesi ve bu karar cercevesinde
abonelerin Kkisisel verilerinin giivenligine iliskin gerekli tiim idari ve teknik tedbirlerin

alinmasi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Bir kisinin Kisisel verisinin baska bir kisiye aitmis gibi sisteme kaydedilmesi uygulamada
siklikla karsilasilan problemlerden biridir. Ozellikle kargo sirketleri sistemlerindeki cifte
kayitlardan dolayr sik sik basvurular almaktadir. Gerek Kkargo sirketlerinin gerek

telekomiinikasyon sirketlerinin gerekse tiim veri sorumlularmin sistemlerini yanhs kayitlar:
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engelleyecek sekilde olusturmalari, bu kayitlarin 6niine gecmek icin gerekli tedbirleri
almalar1 gerekir. Bir Kisiye ait kisisel verilerin bir baskasina gonderilmesi veri ilgisi
bakimindan geri doniilemez sonuclar yaratabilecek riskli bir durumdur. Bu bakimdan veri

sorumlularmin gerekli 6zeni gostermeleri gereklidir.

Karara konu olayda veri sorumlusunun gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle ayni e-
posta adresinin iki kisi adina kayith oldugu goriilmektedir. Veri sorumlusu, sikayetcinin
basvurusu sonrasinda ihlali durdurmak icin ne zaman harekete gectigini ve fatura
gonderimini ne zaman durdurdugunu Kurul’a bildirmemistir. Buna gore veri sorumlusunun

gerekli teknik tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi aciktir.

Karardaki diger bir husus ise veri sorumlusu tarafindan kimlik dogrulamasinin
yvapilabilmesi icin yeterli bilginin veri ilgilisi tarafindan verilmemis olmasi nedeniyle
basvurunun gecerli basvuru olarak kabul edilmemesi; bu nedenle de veri sorumlusunun

cevap vermedigine iliskin iddiadir.

Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig’de veri sorumlusuna
basvurunun tasimasi gereken asgari kosullar1 diizenlenmistir. Bu asgari kosullara sahip olan
basvurular gecerli basvuru olarak kabul edilecektir. Kurul, kararinin bu kisminda 6nemli bir
husustan bahsetmektedir. Mevcut miisteri tarafindan yapilan basvurunun Kkimlik
dogrulamasi icin gerekli bilgilerin saglanmamis olmasi baska bir deyisle asgari kosullar:
saglamamis oldugu gerekcesiyle cevaplanmamasimm diiriistliik kural ile bagdasmadigim
belirtmistir. Veri sorumlusuna basvurunun asgari kosullara sahip olmasinin bir nedeni de
basvuru yapan Kisinin veri ilgilisi olup olmadigmin belirlenmesi icin kimlik dogrulamasini
yapilabilmesidir. Veri sorumlusunun mevcut miisterisi tarafindan yapilan basvuruda kimlik

dogrulamasin baska yollarla da gerceklestirmesi miimkiindiir.

Kurul'un bu karar1 gosteriyor ki, veri sorumlularimin ana yaklasimi basvurularin
degerlendirilmesi, degerlendirilmesi icin gerekli cabanin gosterilmesi olmalidir. Asgari
kosullarin olmamasi nedeniyle (her durum icin gecerli olmamakla birlikte) basvuruya cevap
vermeden kacinmamalari, bunun icin ellerinde gerekli olanaklar1 kullanabilecek bir sistemi

kurmalar1, uyum projelerini de bu sekilde yapilandirmalar: gerekir.
VL. 16. o1. 2019 Tarihli 2020/ 34 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Sikayetci veri ilgilisi, bir gida sirketi adia telefonundan arandigimi, sirketin internet
sitesinin “bize ulasin” boliimiinden Kkisisel verisinin nasil elde edildigine iliskin basvuruda
bulundugunu ancak kendisine herhangi bir geri doniiste bulunulmadigini, bunun {izerine

ticari isletmeye ayni taleple yazih olarak da basvurdugunu, cagri merkezi isiyle istigal eden
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bir gercek kisiden gelen cevap yazisinda; kendisinin 2008 yilindan beri yetki aldig: firmalarin
iirtinlerinin cagri merkezi isi ile ugrastigini, 2013-2014-2015 yillarida bir spor kuliibiiniin
kendisine verdigi yetki uyarinca dergi abonesi olan Kisilerin abonelik siiresini uzatmaya
yonelik arama hizmeti gerceklestirdigini, sz konusu spor dergisi abonesi olmasi dolayisiyla
server (sunucu) sisteminde telefon bilgisinin yer aldig, ilgili kisinin telefon bilgisinin dergi
aboneliginin gerceklestigi tarihte 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un 10. maddesine uygun olarak saklandig, veri sorumlusunun 2017 yilindan bu yana
bir gida markasiyla cesitli dogal gida liriinlerinin internet iizerinden satis ve pazarlama isini
yiriittiigii, veri sorumlusunun kullanmakta oldugu server arama sisteminin hata sonucu ilgili
kisinin numarasimin silinmesine karsin sistemin numaray: aradiginin tespit edildigi, yapilan
yanhshk akabinde ilgili kisiye yazih oziir cevabi verilerek Kanun'un 7. maddesi uyarinca
kisisel verisinin geri doniilmez sekilde yok edildigi bilgisinin verilmesi {lizerine Kurul’a

sikayette bulundugunu ifade etmistir.

Kurul, kisisel verilerin ilk islenme amacindan farkl olarak baska bir amac icin kullanildig
yani kisisel verilerin Kanun'un 4. maddesinde yer alan verinin islendikleri amacla baglantil
ve siirh olma ilkesine aykir: hareket edildigi, Kanunun Gecis Hiikiimlerine iliskin Gecici 1.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kanunun yayimu tarihinden once islenmis olan kisisel veriler,
yayimu larihinden itibaren iki vil icinde bu Kanun hiikiimlerine uygun hale getirilir” hitkmii
kapsaminda s6z konusu verilerin Kanun’un yayilanma tarihinden sonraki iki y1l icerisinde
Kanun’a uygun hale getirilmesi amaciyla; spor dergisi aboneligi icin cagr1 merkezi hizmeti
vermeye iliskin veri sorumlusu ile ilgili spor kuliibii arasinda imzalanan sézlesmenin 2015
yilinda bitmesinin ardindan s6z konusu verilerin islenme amaclar1 ortadan kalktigindan
verilerin silinmesi gerektigi, verinin farkh amaclarla islenmesinin siirdiirmesi amaclaniyor
ise de ilgili kisinin islenme amaclarma iliskin acik rizasinin alinmasi gerektigi ancak bu
islemlerin gerceklestirilmedigi, sistemin numaray1 bir hata sonucu aradig1 beyan edilse de
ilgili ~ kisinin  numarasimin  aranmasmin  silinme  isleminin  gerektigi  gibi
gerceklestirilmediginin gostergesi oldugu ve bu kapsamda veri sorumlusunun Kanunun
12/1/a maddesinde yer alan “Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini 6nlemek”
hiikmiine aykir1 davrandigi gerekcesinden dolayr 18.000 TL idari para cezasma

hiikmetmistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu oncesinde siklikla yasanilan hala da (6ncesine gore

azalmakla birlikte) devam eden tipik bir olay karara konu olmustur.

Zaman ile Kisisel verilerin islenme amaclarmin degismesi miimkiindiir. Ticaret hayati da

insan hayat1 ve evrenin kendisi gibi devamh degisim ve devinim halinde oldugundan Kkisisel
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verilerin islenmesinin de olusan yeni durumlara uyarlanmasi gerekebilir. Boyle bir ihtiyacin
cikmasi durumunda veri ilgilisinin acik rizasinin alinmasi suretiyle veriler yeni amac ya da
amaclar dogrultusunda islenebilir. Aksi halde yani acik riza almaksizin Kisisel verilerin
verildigi amac disinda islenmesi durumunda Kisisel verilerin korunmasi mevzuati ile
amaclanan sonuctan uzaklasilacag1 aciktir. Bunun aksinin kabulii, bir kere Kkisisel verinin
verilmesi ile Kkisisel verilerin istenilen gibi her amacla islenebildigi eski diizene geri
doniilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla veri koruma hukukunun en énemli ilkelerinden ve
Kanun’un getirdigi en onemli kurallardan biri, kisisel verinin elde edilis amacia uygun
olarak ve bu amacla islenmesidir. Bu hem bizim Kanunumuz hem de GDPR ile diizenlenmis

cok onemli bir kuraldir.

Karara konu olayda da Kanun yiiriirliige girmeden once islenen kisisel verilerin iki yil
icerisinde uyumlu hale getirilmesi gerekirken, 2015’te sozlesmenin bitmesine ragmen, veri
ilgilisinin Kisisel verileri silinmemis, Kanuna uyumlu hale getirilmemis ve baskaca amaclarla
da islenmeye devam etmistir. Burada kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinin
engellemesi yiikiimliiliigiine aykirihk s6z konusu oldugu aciktir. Bu bakimdan Kurul'un

kararmma son derece yerindedir.
VII.  16. 01. 2020 Tarihli 2020/ 41 Say1h Karar
A. Kararm Ozeti

Karara konu olan olayda veri ilgilisinin bir bankaya borcu oldugu, borcunu cesitli
nedenlerle 6deyemedigi, bunun iizerinde banka tarafindan yasal takip baslatildigl, 2018’in
ikinci yarisinda sigortali olarak bir ise girdigi ve sigortasi baslar baslamaz cep telefonundan
arandiginda cevap vermesine ragmen bankanin is yerini aradigi ve aile bilgilerinin
sorgulandigl, odeme yapip yapmayacagmin is yeri sekreterine defaten soruldugu,
aramalardan sonra ayni yil icinde is akdinin firma tarafindan sonlandirildigi belirtilerek
konuyla ilgili bankaya mail yoluyla basvurdugu ve 100.000 TL maddi manevi tazminat

isteminde bulundugu belirtilerek gereginin yapilmasi icin Kurul’a basvurulmustur.

Kurul ise kararinda ilgili kisinin veri sorumlusuna basvurusunun 11. madde kapsaminda
bir talep icermedigi ve Kuruma sikayetinde de iddialarmm kanitlayici bir belge de
sunmadigimin goriildiigii, zarara ugradigi ve buna yonelik bir tazminat talebi s6z konusuysa,
Kanunun 14/3. maddesinde yer alan “Kisilik haklar: ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore
tazminat hakkr sakhbdir.” hiilkmi cercevesinde, soz konusu talebini genel mahkemeler
huzurunda kullanmasi gerektigi gerekcesiyle 6698 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir

islem olmadigma karar vermistir.
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B. Kararin Degerlendirmesi

6698 sayill Kanun’un 11. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak
islenmesi sebebiyle zarara ugramasi haline zararin giderilmesini talep etme hakki, aslinda
borclar hukuku uyarinca genel tazminat hiikiimlerine gore var olan bir haktir. lgili kisinin
genel sorumluluk hukuku uyarmeca var olan hakki bagimsiz bir hak olarak diizenlenerek
pekistirilmek istenmistir. Veri ilgilisinin Kanun’un 11/1-g. maddesinde “Kisisel verilerin
kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle zarar ugramasi halinde zararm giderilmesini talep
etme” hakkimi oldugu ifade edilmistir. Ancak bu hak talebinin muhatab1 ayni maddenin
basinda da belirtildigi iizere “veri sorumlusudur”. Nitekim “Kurula sikayet” bashkh 14/3.
maddede de “Kisilik haklar: ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore tazminat hakkr saklidir.”
denilmek suretiyle bu durum acikhga kavusturulmustur. Yani veri ilgilisinin, verisinin
hukuka aykir1 bir sekilde islenmesinden kaynaklanan maddi ve/veya manevi bir zarara
ugramasl soz konusu ise bunu ya dogrudan ya da mahkemeler aracihgiyla veri
sorumlusundan talep etmelidir. Eger karara konu olan basvuruda talep bununla sinirh ise

yontem acisindan Kurul’un karari yerindedir.

Ote yandan, veri ilgilisinin iddias1 gercegi yansitiyor ise bankanin gerceklestirmis oldugu
islem tamamen hukuka aykiridir. Bize gore, veri ilgilisi bu talebini belgelerle ortaya koyabilse
ve talebini tazminat istemek degil, gerekli sorusturmanin yapilmasi olarak ifade etmis olsa
idi karar farkh olabilirdi. Ancak bu bizim aklimiza su soruyu getirdi? Eger iddia dogru olsa ve
belgelerle tevsik edilse, ancak veri ilgilisi tazminat talebiyle birlikte gereginin yapilmasini
talep etseydi, acaba Kurul aym kararr mi verecekti? Yani Kurul, bagsvuranin talebiyle bagh
midir? Yanhs ya da eksik talepte bulunuldugu gerekcesiyle bu sekilde bir islem

yapilmamasina karar verebilir mi?

Bize gore bu sorunun yaniti hayirdir. Her ne kadar Kurul 6zerk bir yapr olsa da,
Cumhurbaskanligina baghdir ve idari teskilatin icinde yer alir. Dolayisiyla Kurul'un
uygulayacagi usul acisindan HMK degil, [YUK dikkate alinmalidir. Buna gore Kurul inceleme
ve idari yaptirom acisindan talep ile bagh olmayip, ihlali bu sekilde de o6grense gerekli
arastirmay1 yapip karar verebilmelidir. Bu olay ozelinde de iddialarin veri sorumlusu
bankaya sorulmaksizin bu sekilde karar baglanmasi bize gore eksiklik ve hatta hukuka

aykirilik olusturmaktadir.
VIII. 16. 01. 2020 Tarihli 2020/ 43 Sayih Karar
A. Kararmn Ozeti

Basvuruda ilgili kisiye ait verilerin bir banka tarafindan rizasi olmaksizin babasi ile
paylasildig, veri sorumlusu banka tarafindan diizenlenen belgede babasina, ilgili kisi ile risk

grubu olusturdugu ve ilgili kisinin kredi aksamalar1 bulunmasi sebebiyle kendisine kredi
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kullandirilmadigina iliskin bir yaz verildigi, ilgili kisi tarafindan veri sorumlusuna basvuru
dilekcesi gonderilerek olusan manevi zararm tazmini icin 30.000 TL’nin ilgili banka hesabina
O0denmesi aksi takdirde yasal yollara basvurularak alacagin tahsili yoluna gidileceginin
belirtildigi bununla birlikte Banka tarafindan 3o giin icinde basvuruya yonelik bir cevap

alinamadig1 ve bu nedenle de basvuruda bulunuldugu belirtilmistir.

Kurul, basvuru iizerine veri sorumlusu bankadan savunma talep etmistir. Banka savunma
yazisinda ilgili subenin yaptigi istihbarat sorgulamasinin, ilgili kisi ile ayn evde ikamet eden
ve 5411 sayill Bankacilik Kanununun 49. maddesi kapsaminda adi gecen ile ayni risk grubunda
yer alan oglunun kredi aksamalari bulunmasi sebebiyle olumsuz olarak sonuclandigi,
miisteriye de istihbarat olumsuzlugu sebebiyle kredi talebinin uygun goriilmedigi yoniinde
sifahi olarak bilgi verildigi, 5411 sayil Bankacihk Kanununun “Risk Grubu” bashkli 49.
maddesinde yer alan “Bir gercek kisi ile esi ve cocuklar:, bunlarm yonetim kurulu iiyesi veya
genel miidiirii olduklar: veya bunlarm ya da bir tiizel kisinin birlikte veya tek baslarina, dogrudan

ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da smursiz sorumlulukla katildiklar: ortakhiklar bir risk

e e

e ree

kefalet, garanti veya benzeri iliskiler bulunan gercek ve tiizel kisiler ilgili risk gruplarina dahil
edilir.” hiikmii geregince ilgili kisinin babasmin kredi talebinin reddedilmesinin sebebinin
ayni evde ikamet ettigi ve aym risk grubunda yer alan oglunun kredilerindeki aksamalar
oldugu ve ogluna iliskin genel nitelikteki aksama bilgisinin babasmin kredi talebinin
reddedilmesi olarak gosterilmesinin zorunlu oldugunun degerlendirildigi; 6698 sayih Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun s5/2-a maddesinde belirtildigi iizere kanunlarda acikca
ongoriilmesi durumunda ilgili kisinin acik rizas1 aranmaksizin Kisisel verilerin islenmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica banka internet sitesi araciligiyla kamuoyuna duyurulan
“....Bankasi Kisisel Verilerin Korunmasma ve Islenmesine Iliskin Avdinlatma (Bilgilendirme)
Metni’nin “Risk Gruplarmmn Tespiti ve Degerlendirilmesine Iliskin Ozel Durum” bashikl
boliimiinde de risk grubu kapsamina girecek kisiler —-miisteri olmasalar dahi- bankacilik
mevzuatina gore bir risk grubuna kullandirilacak kredi sinirlarimin tespiti icin dahil olunacak
risk grubunun belirlenebilmesi, izlenebilmesi, raporlanabilmesi, kontrol edilmesi amaciyla
kisisel verilerin islenebilecegi acikca belirtilip, ilan edilerek ilgili kisilerin bu hususta da
aydinlatilmasi yoluna gidildigi ve de miisterinin kredisinin reddine dayanak olusturacak
bilgiyle smirh olarak aym risk grubunda bulunanlara iliskin aksama bilgisinin detay
icermeyecek sekilde verilmesinin 6698 sayilli Kanun kapsaminda veri ihlali olmadigmin

diistiniildiigii veri sorumlusu tarafindan ifade edilmistir.

Kurul;
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5411 saylll Bankacihk Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cercevesinde “Risk
Grubu” icerisinde yer alan Kisilerin Kisisel verilerinin, ancak bankacilik faaliyetleri
kapsaminda, kendi bankasi biinyesinde kullamlmak ve Risk Merkezine aktarilmak
amaciyla islenmesinin, 5/2-¢ de diizenlenen bankalarm hukuki yiikiimliiliiklerinin

yerine getirilmesi hukuki sebebi kapsaminda oldugu,

6608 sayill Kanun'un 12/4 maddesinde veri sorumlular1 ile veri isleyenlerin,
ogrendikleri Kkisisel verileri bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak baskasina

aciklayamayacag ve isleme amaci disinda kullanamayacaginin hiikiim altina alindig,

Bankanin, s6z konusu borg bilgisini paylasmasinin, kanun geregince hizmetle ilgili
bilgiyi  miisterilerine  bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi olarak

degerlendirilmesinin uygun olmayacag,

Zira Bankacilik Kanununun 73. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince “Sifat ve
gorevleri dolayisiyla bankalara veya miisterilerine ait sirlar: 0grenenler, soz konusu sirlar:
bu konuda kanunen acikca vetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayamazlar.” hiikmii
diizenlenmis olup aymi husus Bankacilik Kanunu'nun 159. maddesinde de “Bu
Kanunun 3’iincii maddesinin birinci ve iiciincii fikralarinda belirtilen vyiikiimliiliige
wymayanlar icin bir yildan iic vila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para
cezast hiikmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlar: aciklayan iiciincii kisiler hakkinda da

ayni cezalar uygulanir” seklinde diizenlendigi,

Ayni zamanda Bankacihk Kanununun Ek 1. maddesinde “Risk Merkezi nezdinde
bulunan sir niteligindeki bilgileri, bu konuda kanunen vetkili kiliman mercilerden
baskalarmma aciklayanlar, hukuka avkirr olarak kendisi ya da baskas: yararina
kullananlar, yayanlar, verenler, aktaranlar veya ele gecirenler hakkinda 159 uncu madde
hiikiimleri wygulanwr. Bu fikrada tamimlanan suclarim bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun tiizel

kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” diizenlemesine yer verildigi,

Soz konusu verilerin kanuna aykir1 olarak ticiincii kisilerle paylasilmasi durumunda
bu fiili gerceklestiren kisiler icin Tiirk Ceza Kanununun 136. maddesi geregince Kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi sucunun viicut bulacagi, ayrica Tiirk Ceza
Kanununun 239/1. maddesinde “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirri veyva miisteri sury niteligindeki bilgi veya belgeleri vetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan iic vila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.” hitkmii geregince somut olayda miisteri

sirrmnin ifsasinin da s6z konusu olacagindan
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hareketle manevi tazminat talebinin genel mahkemelerde sunulmasi gerektigine, basvuruda
sadece tazminat talebine cevap verilmemesinden bahsedilse de 12. maddede yer alan
yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi gerekcesiyle 18. maddesinin hiikmii kapsaminda islem tesis
edilmesine ve de borg bilgilerinin rizasi ve bilgisi disinda iiclincii Kisilerle paylasildig iddiasi
hukuka aykir1 bir fiil oldugundan ve bu fiiller Bankacilik Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinde de diizenlenmis oldugundan, ilgili banka ve personel hakkinda Bankacilik
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda islem tesis edilmesi hususunun degerlendirilmesi
icin konunun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna intikal ettirilmesine karar

vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Kurul'un hem manevi tazminat talebi icin genel mahkemeleri isaret etmesine hem de
konunun degerlendirilmesi icin BDDK’ya iletmesi kararlarina katilmaktayim. Karar, veri
ilgilisi tarafindan yapilan basvurularm Kurul'un incelemelerinin kapsamim belirlemedigini

gostermesi bakimindan 6nemli bir karardir.

Karara konu olayda Risk Merkezi nezdindeki sir niteligindeki bilgilerin yetkili olan
kisilerden baskalaria aktarilmamasi hiikkmiine aykir: hareket edilmistir. Nitekim s6z konusu
borc¢ bilgisini paylasmasimin, kanun geregince hizmetle ilgili bilgiyi miisterilerine bildirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi olarak degerlendirilmesi, Bankacilik Kanunu’nun kararda
da belirtilen acik hiikiimleri geregince, miimkiin degildir. S6z konusu olayda da 6698 sayil
Kanun’un 12/4 maddesine aykir1 hareket edilerek 6grendikleri kisisel verileri bu Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak baskasina aciklamislardir. Kisisel verileri bir baskasma aktarmak
icin acik riza veya Kanunun 5. veya 6. maddesindeki diger veri isleme sartlarinin olmasi
gereklidir. Sozlii olarak bilgi verilmesinin de kisisel verileri aktarmak, kisisel verileriislemek,
oldugu unutulmamahdir. Ozellikle banka gibi sirketlerde gerekli teknik tiim tedbirlerin
alinmasina ragmen cahsanlar tarafindan veri ihlalleri gerceklestirilmektedir. Cahsanlara

mutlaka kisisel verilerin korunmasina iliskin egitimler verilmelidir.

Ayrica belirtmek gerekir veri ilgilisinin veri sorumlusuna yaptig1 basvuruda Kurul’'un
kapsamui dar tutmasi veri sorumlularimi rahatlatmamahdir. Kurul'un gerekirse yerinde
inceleme yapma vyetkisinin de oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle veri ilgilisinin
basvurusuna azami 6zen ile cevap verilmeli ve Kisisel verilere aykirilik var ise giderilmeli, bir

an once de tamamen Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum saglanmahdir.

TCK acisindan ise, tekrardan kacinmak icin, yukarida 16. o5. 2019 tarihli, 2019/ 138 sayili

kararda yapmis oldugumuz aciklamalarimiza atif yapiyoruz.
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IX. 27. 01. 2020 Tarihli 2020/ 58 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Kuruma iletilen ihbarda, bir sigorta acentesinin miisterilerine ait kisisel verileri herkese
aclk sosyal medya platformlarinda miisterilerinden habersiz olarak reklam amaciyla
paylastigi, bu hususta police sahiplerinin izninin olmadig1 belirtilerek gerekli yasal islemin
yapilmasi talep edilmistir. Veri sorumlusu sirket savunma yazisinda; miisterilere ait Kisisel
verilerin herkese acik sosyal medya hesaplari iizerinden paylasildigr ancak bu paylasimlar
yapilirken program o6zelligi ya da kagit gibi vasitalarla kisisel verilerin gizlenmeye cahisildig
ancak kimi paylasimlarda bu hususun dikkatsizlik ve acelecilik gibi nedenlerle gézden
kacirildigl, uyar: yazis1 alindiktan sonra gozden kacan ilgili paylasimlarm silindigi, police
kayitlarmin tutuldugu sistemde, kullanmilan sistemin o6zelligi geregi, kimlik numaralar:
kapatildig1 icin hicbir zaman kimlik numaralarmi iceren paylasim yapilmadigi ve konuya
iliskin eksikligin bilgisizlikten kaynaklandigi ve belirtilmesi halinde gerekli diizeltmeleri

yapabileceklerini belirtmistir.

Kurul ise kararinda kisisel verilerin acik riza olmaksizin 6698 sayili Kanun'un 5/2-a, b, c,
¢, d, e, f maddesi uyarinca islenebilecegini ve veri sorumlusunun her tiirlii teknik ve idari
tedbirleri almak zorunda oldugunu belirterek kisisel verilerin acik riza olmaksizin islendigi,
teknik ve idari tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykir1 davramldigindan hareketle 22.500 TL

idari para cezasiin uygulanmasina karar vermistir.
B. Kararin Degerlendirmesi

Veri sorumlusu kimlik bilgilerinin paylasiimadigii soylese de adlari, adresleri ve
maskelenmis bicimde kimlik numaralarmin yer aldigi, bunlarin disinda bazi hallerde kisisel
veri niteligi arz edebilecek plaka numaralar: ile birlikte aracin rengi, markas1 ve modeli,
miisterinin 6demesi gereken prim, toplam prim gibi ayrmtilara da yer verildigi tespit

edilmistir.

Kisisel veriler arasindaki tek ayrim o6zel nitelikli olan- olmayan ayrimi olup bu ayrim
disinda her Kisisel veri esittir. Bu nedenle kimlik bilgilerinin goriilmemesi diger verilerin

aciklanarak yapilan veri ihlalini hafifletici bir unsur degildir.

Ayrica Kanunun uyum icin vermis oldugu tiim siireler gecmis olup Kanun kapsaminda
yiikiimliiliikleri olan herkesin Kanun’a uyumlu olmasi gereklidir. Baska bir deyisle ihlalin
bilgisizlikten kaynaklandigr makul bir gerekce degildir. Kurul’un kararina katilmakla birlikte
ne yazik ki uyumlu olmamada direnen kisilerin uyumlu olmasi konusunda idari para cezalar1

tek care gibi goriilmektedir.
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X. 27. 01. 2020 Tarihli 2020/ 65 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Sikayetci veri ilgilisinin, ulasim hizmeti sunan bir platform vasitasiyla yaptig
yolculuklarm soférler tarafindan puanlandigim 6grenmesi, kendi yolculuklarmna ait bu
puanlara kendisi tarafindan erisilememesi ve bu tip bir puanlama yapilacagi hususunda veri
sorumlusunun aydilatma metninde herhangi bir bilginin yer almamasi neticesinde, veri
sorumlusu statiisiine sahip ulasim hizmeti sunan platforma 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanununun (Kanun) 11. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde yer alan “Kisisel
veri islenmisse buna iligskin bilgi talep etme” hakkindan hareketle, Kanunun 13. maddesi
geregince veri ilgilisi tarafindan veri sorumlusuna basvurulmustur. Veri sorumlusu konunun
Kurul’a iletilmesinin ardindan savunma yazisinda kullaniciya ait verilerin uygulamaya kayit
esnasinda toplanarak iiyelik s6zlesmesinin kurulmasi ve ifasiyla dogrudan dogruya iliskisi
olmasi sebebiyle islendigini, http:/www......com/gizlilik-politikas1 adresinde yer alan e-posta
adresine ilgili kisiler tarafindan taleplerin iletilebilecegini belirten veri sorumlusu tarafindan
bu taleplerin en kisa siire cevaplandigini, ilgili kisi tarafindan kullamlan uygulamada
ortalama puanin 5 iizerinden kac oldugunun soruldugunu ve “sehven siiresi icinde talebe

cevap verilmemis olsa da” sonrasinda yazih olarak doniis yapildig ifade etmistir.
Kurul;

> Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Tebligin” 6. maddesinin (1)
numaral fikrasindaki “Veri sorumlusu bu Teblig kapsanunda ilgili kisi tarafindan
yapilacak basourular: etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina uwygun olarak sonuclandirmak
tizere gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almakla vyiikiimliidiir.” hiikmiine yer
verildigini belirterek, veri sorumlusunun “Kullanim Kosullar1” bashikli dokiimaninda
yer alan hiikiimlere istinaden ilgili kisinin talebini siiresi icinde cevaplamayan veri
sorumlusunun Kanun kapsaminda yoneltilen basvurulart gerek bu Kanunun 1s.
maddesinin 5. fikrasina istinaden, gerekse kendisi tarafindan duyurulan kosullara
uygun olarak zamaninda, tam ve eksiksiz olarak cevaplamasi hususunda

talimatlandirilmasina,

» Ilgili kisilerin puanlamasi isleminin sézlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan

dogruya bir iligskisinin olup olmadigimin incelenmesi gerektigine,

> Miisterilerin/yolcularm yaptigi seyahatlerin soforler tarafindan puanlanmasina ve bu
puanlarin ortalamasmin alinmasma dayanan veri isleme faaliyetinin “Bir s6zlesmenin
kurulmas1 veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin
taraflarmna ait Kkisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi” sarti kapsaminda

sozlesmenin ifasma iliskin ana kurucu 6ge olmadig veya sozlesmenin ifasiyla
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dogrudan dogruya bir iliskisinin var olmamasi sebebiyle ve bu veri isleme faaliyetinin
ayn1 maddede belirtilen diger veri isleme sartlarmdan herhangi birine dayanmadigi
dikkate alindiginda veri sorumlusunun Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasmin (a)
bendinde yer alan “veri sorumlusu, kisisel verilerin hukuka avkiwrt olarak islenmesini
onlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyvini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik
ve idari tedbirleri almak zorundadir” hiikmiine aykiri hareket ettigi kanaatine
varildigindan, veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18. maddesinin (1) numaral

fikrasimin (b) bendine istinaden 100.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina,

> Ilgili kisinin veri sorumlusunun aydinlatma metninde miisteriler/yolcular hakkinda
bir puanlama yapildigma dair her hangi bir bilginin bulunmadigina dair iddiasina
iliskin olarak, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Bilgilendirme” bashkh
dokiimanimin incelendigi, isleme amaclar1 arasinda yolcularin puanlanip siiriiciiler
tarafindan bunun goriilebilecegine iliskin bir aciklama bulunmadigl, ne aydinlatma
metninde (Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Bilgilendirme) ne de kullanici
sozlesmesinde (Kullamm Kosullar)) miisterilerin puanlanmasmna iliskin bir
bilgilendirme bulunmadigl, bu nedenle miisterilerin puanlanmasma dayanan veri
isleme faaliyetinin Kanunun 4. maddesinde belirtilen kisisel verilerin islenmesine
iliskin genel ilkelerden ilk olarak “Hukuka ve Diiriistliik Kurallarina Uygun Olma”
ilkesine aykirihk teskil ettigi, konu “Belirli, Actk ve Mesru Amaclar Icin Islenme” ilkesi
bakimindan degerlendirildiginde, veri sorumlusun aydinlatma metninde ve kullanim
kosullarina iliskin metinde belirtilen amaclarin miisterilerin puanlanmasina dayanan
kisisel veri isleme faaliyetinin asil amacmin ne oldugunu aciklayamadigi, bu
kapsamda, “Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yiikiimliiliigii'nii yerine getirmemis
oldugu kanaatine varilmasindan otiirii Kanunun 18 inci maddesinin (1) numaral
fikrasmin (a) bendi kapsaminda veri sorumlusu hakkinda 10.000 TL idari para cezasi

uygulanmasina,

> Puanlamaya dayali veri isleme faaliyetine devam edebilmesi icin veri sorumlusunun
Kanunun “Kisisel Verilerin Islenmesi Sartlar1” baslhikl 5. maddesi kapsaminda uygun
bir veri isleme sart1 belirlemesi, buna istinaden aydinlatma metnini giincellemesi ve
sayllan hususlar1 tamamladigina iliskin destekleyici belge ve kayitlar1 Kanunun 15.
maddesinin 5 numaral fikrasi hiikiimlerine istinaden 30 giin icinde Kurula sunmasi

konusunda talimatlandirilmasina,

karar vermistir.
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B. Kararin Degerlendirmesi

Bu kararda da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve hukuka aykir1 olarak
kisisel verilerin islenmesi konular1 karsimiza cikmaktadir. Kisisel veriler mutlaka acik riza
veya Kanundaki diger isleme sartlar1 uyarmca islenmesi gereklidir. Gerek acik riza gerekse
de diger sartlar kapsaminda Kisisel veriler islenmesi halinde veri ilgilisine anlasihr bir dilde
ve seffaf bir sekilde aydinlatma yapilmahldir. Gercegi yansitmayan aydinlatma metinleri
goriiniiste yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden baska bir sey degildir. Bu nedenle kisisel
verilerin korunmasma iliskin egitimlerde de sikhikla envanter yiikiimliiliigiiniin 6nemi
iizerinde durmaktayiz. Kisisel veri envanteri cikarilmasi is siireclerini gozler oniine
serdiginden Kanun'daki diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini kolaylastirmaktadir. Is
siirecleri incelendiginde uygun aydinlatmalarin yapilmasi, veri isleme hukuki nedenlerinin

belirlenmesi, gerekli teknik ve idari tedbirlerin ahnmasi1 miimkiindiir.

Ayrica hukuki nedenlerin iyi tespit edilmesi gereklidir. Uygulamada yeterli diizeyde veya
hi¢c damismanhk hizmeti alinmamas1 nedeniyle hukuki sebeplerin yanhs belirlenmesi
durumuyla da sikhkla karsilanmaktadir. Genellikle hangi hukuki nedene dayamlarak
verilerin islendigi konusuna 6zen gosterilmemekte hatta neredeyse veri isleme faaliyetlerin
cogu acik rizaya dayandirilmaya calisiilmaktadir. Garantici bir yol gibi goziikse de diiriistliik
kuralima uymayan hakkin koétiiye kullanilmasina neden olmaktadir. Bastan beri Kurul'un cok
iyi bir sekilde cahstigim, kararlarim Kisileri bilgilendirmek amaciyla kullandigimi da
soylemek gereklidir. Burada da onemli noktalara deginen giizel ve dogru bir karar

verilmistir.

Son olarak belirtelim ki, s0z konusu uygulama tarafimizca da kullamilmaktadir.
Yolcularin, soférlere not verdigi kadar; soforlerin de yolculara not vermesi bu uygulamanin
temel mantiginda yatmaktadir. Boylelikle uygulamanin altinda calisan yapay zeka yazilinm bir
dahaki yolculukta dogru yolcu ile dogru soforii eslestirmekte, zamanla siirekli olumsuz not
alan yolcu ve soforii sistem disma itmektedir. Ancak uygulamanin bu sekilde olumlu ve tercih
edilen bir yanmmin bulunmasi, veri sorumlusunun yasal yiikiimliiliiklere uymamasi icin

mazeret olusturmamaktadir.
XI. 27. 01. 2020 Tarihli 2020/ 67 Sayih Karar
A. Kararm Ozeti

Sikayetci, kendisine bir gayrimenkul sirketi tarafindan SMS aracihigiyla gonderilen
reklam ve bildirimlere ait acik rizasinin bulunmadigi ve bu kapsamda gereginin yapilmasin

talep etmistir.

Veri sorumlusu ise savunmasinda;
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Kurul;

Kayitlarinda tutulan Kisisel verilerin ad, soyadi ve cep telefonu numarasi oldugunu,

Kayitlarinda tutulan kisisel verilerin ilgili kisiyle reklam, kampanya ve tanitim amach

olarak irtibata gecilmesi amaciyla islendigi,
Kisisel verilerin internet lizerinden herkese acik bilgi kaynaklarindan temin edildigi,

Su an soz konusu bilgi kaynaklarma ulasilamadigi, bu linklerin su an aktif olmadigim
ve kaldirildigim tahmin ettikleri, ilgili kisinin yapmis oldugu basvuru neticesinde,
kisisel verilerin sistemden derhal silindigini ve Kkendisiyle bir daha iletisime

gecilmedigi ifade edilmistir.

Kanun'un 5/2-a, b, ¢, ¢, d, e, f maddesindeki hukuki nedenlerin varhiginda ancak acik

riza olmaksizin Kisisel verilerin islenebilecegi,

Somut olayda Kurumun bilgi, belge talebine iliskin olarak veri sorumlusu tarafindan
verilmis olan cevap yazisinda, ilgili Kisiye ait kisisel verilerin herkese acik bilgi

kaynaklarindan elde edildigi ve ilgili kisinin acik rizasimin bulunmadigimin anlasildig,

Kanunun 5/2-d maddesinde yer alan alenilestirme ilkesi geregince, ilgili kisinin
kendisi tarafindan alenilestirilen, bir baska ifadeyle herhangi bir sekilde kamuoyuna
aciklanmis olan Kisisel verileri islenebilecegi, alenilestirmenin gerceklestirilebilmesi
icin alenilestirme iradesinin ne olduguna bakilmasi gerektigi, somut olayda,
alenilestirme bulunuyor olsa dahi ilgili kisinin reklam faaliyetleriyle ilgili kendisiyle
iletisim kurulmasi amaciyla sz konusu Kisisel verileri alenilestirmemis ise,
gerceklestirilecek olan Kkisisel veri isleme faaliyetinin hukuka uygun olmayacagimin

degerlendirildigi,

Somut olayda islenen Kkisisel verilere yonelik olarak ilgili kisinin acik rizasmin
alinmadigl, acik rizanin aranmadigr diger hallerin ise bulunmadigi bu nedenle

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine aykirilik teskil ettigi,

gerekcesiyle 50.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

B.

Kararin Degerlendirmesi

Yine karsimiza kisisel verilerin hukuka aykir1 islenmesine iliskin bir karar cikmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 5. maddesinde gore Kisisel veriler acik riza ile,

asagidaki sartlardan birinin olmasi durumunda ise acik riza olmaksizin islenebilir:

a) Kanunlarda acikca ongoriilmesi,
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b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasim aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina
hukuki gecerlilik tanmmayan Kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden

biitiinliigiiniin korunmasi icin zorunlu olmasi,

¢) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,

sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi,
¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi,
d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi,
e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi,

f) Ilgili kisinin temel hak ve dzgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun

mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi.
Karar bakimindan 6nemli olmasi nedeniyle alenilestirme sartina deginmek istiyorum.

Kisisel verilerin alenilestirilmesi Kisisel verilerin artik her amac icin islenebilecegi
seklinde anlasiilmamahdir. Nedense uygulamada boyle bir anlayis olusmus, alenilestirilen
veriler 0zellikle reklam ve kampanyalar icin kullanilmaya baslanmistir. Kurul’'un kararinda
da dogru bir sekilde belirttigi gibi alenilestirme durumunda Kkisisel verilerin alenilestirilen
amac dogrultusunda kullamlmasi gereklidir. Bunu en tipik o6rnegi biz avukatlarin
uygulamasidir. Baza giinler oOzellikle sayisiz kartvizit dagitiyoruz. Ama bu Kkartvizitleri
dagitma amacimiz bize bir iiriiniin satilmasi amaciyla reklam yapilmasi degildir. Kisilerin
bizimle hukuki konularda damismak iizere iletisime gecmesi icindir. Bu kapsamda
kartvizitimizi alan kisinin hukuki danismaya ihtiyaci olan bir arkadasina kisisel verilerimizi
aktararak islemesinde hukuka aykirihk yokken, bir matbaanin kampanyalarimin duyurulmasi
amaciyla bu kartlardaki iletisim bilgilerini isleyerek bizlere reklam yapmak amaciyla

ulasmasinda hukuka aykirihik mevcuttur.

Kisisel verilerin korunmasi1 hukuku bakimindan amacsal yorum siklikla basvurulmasi
gereken bir yontemdir. Gerek Kurul gerekse de Avrupa Veri Koruma Kurumu siklikla amacsal

yorumun altii cizmektedir.
Sonuc¢

Kurul'un yaymlamis oldugu kararlar uygulamanin sekillenmesi bakimindan
onemlidir. 02.04.2020 tarihinde yayimlamis oldugu ve bu calismanin konusunu olusturan
kararlarda one c¢ikan hususlar acik riza olmaksizin Kisisel verilerin ancak 5/2-a, b, ¢, ¢, d, e, f
maddesi uyarinca islenebilecegi, acik rizanin ozgiir iradeye dayanmasi gerektigi, aydinlatma
metninin ilgili Tebligdeki asgari kosullar1 tasimasi gerektigi, tek bir aydinlatma metninin tiim

siireclerde kullanmilmasinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sayllamayacag;,
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tazminat taleplerinin genel mahkemelerde ileri siirtilmesi gerektigi, veri ihlalinin is faaliyeti
ile iliskili olup olmadigimin ayrimimin yapilmasimin onemli oldugu, veri sorumlusuna
basvurunun her zaman asgari kosul eksikliginden dolay1 cevapsiz birakilmamasi gerektigi,
baska yollarla kimlik dogrulama imkani var ise basvurunun cevaplanmasi gerektigi ve kisisel

verilerin islenmesine dayanak olusturan hukuki nedenin dogru belirlenmesi gerektigidir.

Bunlarin disinda vurgulanmasi gereken bir husus ise Dilekce Hakkinin
Kullanllmasma Dair Kanun'un 6. maddesinde belirtilen hususlar hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin incelemeye alinmayacagma ilisin diizenlemenin dar yorumlanmamasi
gerektigidir. Aksi yonde bir yorum (Kurul'un yaptigi yorum gibi) Kurul'un oniine gelen
hemen her uyusmazlik zaten TCKnin 136-140. maddelerini ihlal eder nitelikte oldugundan
kisisel verilerin korunmasinin engellenmesine, uyumun saglanamamasina yol acacaktir.

Amaci Kisisel verileri korumak olan Kurul, yorumlarini da bu amaca odakh olarak yapmahdir.

Kararlarda dikkat ceken bir diger husus ise Kurul'un 6niine gelen bir olayda suc
islendigini 6grenmesi; ancak islem yapmamasidir. TCK'nin 279. maddesine gore kamu
gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sucu bildirmemeleri veya bildirmede
gecikme gostermeleri suc olup yaptirimi ise hapis cezasidir. Kurul’'un (sucun islendigini

o0grendigi durumda) sucu bildirmesi gerekli olup bu konuda da takdir yetkisi yoktur.

Son olarak ise Kurul’un inceleme ve idari yaptirim acisindan taleple bagh olmadigimin
da alti cizilmelidir. Kurul talebe bagh kalmayarak arastirma yapmali ve arastirma

dogrultusunda karar vermelidir.

Kurul'un s6z konusu tarihte yaymlamis oldugu kararlara benzer daha 6nce yayilanan
kararlar olmustur. Bu kararlar uygulamayi sekillendirmek ve Kurul’un istikrarim gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Kararlarin diizenli olarak takip edilmesi gereklidir. Ciinkii 6698 sayili
Kanunun uyum icin vermis oldugu tiim siirelerin dolmasma ragmen hala tam olarak bir
uyumun saglandigim séylemek miimkiin degildir. Veri sorumlulari idari para cezasi almadan

once de bu konuda gerekli azami 6zeni gostermelidir.
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