Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 3 Nisan 2019 Tarihli Karar Ozetlerine ligkin
Degetlendirme

Dog. Dr. Murat Volkan Dilger*

60698 sayili Kanun ve konuya iliskin diger mevzuatta kendisine verilen gbrev ve yetkilerini yerine
getirmek ve kullanmakla gérevli olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu, bu dogrultuda kisisel
verilerle ilgili haklarinin ihlal edildigini ileri stirenlerin sikayetlerini karara baglamakla da yetkilidir.
Kurul, ayrica sikayet tzerine veya ihlal iddiasini 6grenmesi durumunda resen gérev alanina giren
konularda kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenip islenmedigini inceleyecek ve gerektiginde
de bu konuda 6nlemler alacaktir.

Kanun’un yurarlige girmesi ve konuya iliskin diger hukuki diizenlemelerin olusturulmastyla kisisel
verilerin korunmast hukukuna iligkin genel bir gercevenin ¢izilmesinin ardindan Kurul, bu gbrev
ve yetkilerine dayanarak konuya iliskin olarak somut olaylari karara baglamakta ve bunlardan
gerekli gbrdigini kamuoyu ile 6zet bigciminde paylasmaktadir. Bu yazinin konusunu da Kurul’'un
son olarak 3 Nisan 2019 tarihinde yayinlamis oldugu farkli tarihlere ait kararlari olusturmaktadir.
Kararlari, 6zellikle somut olaydaki soru ve sorunlar ile Kurulun buna karst bakis acist baglaminda
ele alacak, son olarak goriis ve 6nerilerimle degerlendirilip sonuglandiracagim.

1. Kigisel Verileri Koruma Kurulunun 3 Nisan Tarihinde Yayinlamis Oldugu Karar
Ozetleri

a. Aydinlatma yiikiimliilligii ve acgik riza alma siiregleri ile ilgili 26/07/2018 tarihli ve
2018/90 sayili Karar

Aydinlatma yukimlaligi ve acgik riza alma streglerine iliskin karara konu olan veri sorumlusu
sirketleri toplulugu, online platformda is bagvurusu almakta ve is bagvurusunda bulunurken tyelik
kayd: yapilmasint zorunlu tutmaktadir. Ancak is basvurusunda bulunacak olan veri sahibi, bu
tyelik kaydint yaptigi sirada tek kutucugu isaretlemesi yoluyla hem aydinlatma metnini okumus
oldugunu belirtmekte hem de kisisel verilerin islenmesi hususunda agik riza vermektedir.

Bu noktada aslinda karara konu olan aydmnlatma yukimlaligh ve acik riza alma streglerinin
birlikte gerceklestirilmesi hususundan 6nce basvuru yapabilmek icin tyelik kaydimin zorunlu
tutulmasina deginmek istiyorum. Online bir platformda herhangi bir islem yapabilmek icin Gyelik
kaydinin zorunlu tutulmasini dogrudan hukuka aykiri olarak nitelendirememekle birlikte bu
durumun gesitli hallere 6zgii olarak tehlikeli olabilecegini diisiiniiyorum. Ornegin, bir magazanin
online sitesinden bir urin alacagimizt dusinelim: Bu magaza, bizim ¢ok sik aligveris
yapmadigimiz, yalnizca s6z konusu triine 6zgu olarak ugradigimiz bir yer olabilir. Bu durumda, o
alisverisi gerceklestirebilmek icin tGye olup daha fazla bilgi vermektense, tiye olmadan da o trini
satin alabilmek ve yalnizca siparisin gerceklestirebilmesi icin gerekli iletisim ve adres bilgilerini
vermek isteriz. Nitekim aksi durumda gerceklestirilmek istenen amag icin gerekli ve bu amacla
sinirll olmayan kisisel verilerin alinmast ve islenmesinden soz edilir, ki bu da kisisel verilerin
korunmasi hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla tiyelik kaydinin zorunlu tutulmast her
durumda olmasa bile veri ilgilisi aleyhine sonuglar dogurabilme olasiligt barindirir.

* Akademisyen / Avukat.
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Bu nedenle bana gore yapilmast gereken, veri ilgilisine s6z konusu web sitesine iiye olma
asamalarinin yant sira ‘%iye olmadan devam et” seklinde ayrica bir segenegin sunulmasidir. Boylece
veri ilgilisi belki de bir daha ziyaretgisi olmayacagini distindugi bir web sitesine tye olmak
durumunda birakilmayacaktir. Nitekim 6zellikle konuya iliskin mevzuatin olusturmasi, kisisel
verilerin korunmasina ve gizlilige verilen 6nemin artmasi ve konuyla ilgili farkindaligin olusmastyla
birlikte, online platformlarin tye olmadan da gesitli islemlerin gerceklestirilebilmesini sagladigt
gorilmektedir. Ancak belirtmeliyim ki, bu husus karara konu olan hukuka aykiriliktan farkli olup
yalnizca dikkat edilmesi gerektigini disindigiim bir parcasidir.

Buna karsihk, Kurul, aydinlatma yukumliligi ve actk riza alma streglerinin bir arada
gerceklestirilmesine iliskin asagidaki hususlara deginmistir:

o Aydmlatma yiikiimliiliigii ve agik rizanin alinmast islemleri ayr: ayre yerine getirilmelidir!

Veri sorumlusu ve onun yetkilendirdigi kisilerce yerine getirilmesi gereken aydinlatma
yukimlaligi kapsaminda uyulacak usul ve esaslar 10 Mart 2018 tarihli ve 30356 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren “Aydimmlatma Yiikiimliliigiinin Yerine Getirilmesinde Uynlacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile belirlenmistit'. Teblig’in “Usu/ ve esaslar” baghklt 5. maddesiyle
bu yikimliligin yerine getirilmesi sirasinda uyulmast gereken hususlar Kanun’a ek ve daha genis
bir sekilde diizenlenmistir.

Buna gore kisisel veri isleme faaliyetinin veri sahibinin agik rizasina dayanilarak gerceklestirildigi
hallerde aydinlatma yikiimlulugi ile agik riza alinmast islemleri ayrt ayri yerine getirilmelidir. Bu
htkimle, ilk olarak veri sahibinin agik rizasina dayanilarak gerceklestirilecek isleme faaliyetlerinde
dahi aydinlatma yiukimlaluginin vazgecilemez bir zorunluluk oldugu anlagilir. Veri sorumlusu,
Kanun’da belirtilen diger isleme sartlarindan herhangi birine dayanmadig: ve veri sahibinin actk
rizasina ihtiyag duydugu hallerde de aydinlatma yikimlalugini siphesiz yerine getirmelidir.
Teblig, bu noktada daha da ileri giderek veri sahibini aydinlatma ve veri sahibinden agik riza alma
islemlerinin de ayr1 ayri yerine getirilmesini hiikiim altina almistir. Oyleyse veri sorumlusu, veri
sahibinin actk rizasina dayanarak gerceklestirdigi kisisel veri isleme faaliyetlerinde de, hem
aydinlatma yikumlaliginin devam ettigi hem de bu yikimliligd agik riza alma isleminden
bagimsiz olarak yerine getirmesi gerektigi noktalarinda dikkatli olmalidir.

o Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi herbangi bir onaya tabi dedildir.

Bu husus, aydinlatma yikimliligintin usul ve amaglariyla ilgilidir. S6yle ki, veri sorumlusunun,
veri sahibinin, s6z konusu kisisel veri isleme faaliyetine iliskin olarak bilgilendirme yapmast ve
aydinlatmast noktasinda herhangi bir tereddiit yoktur. Bu aydinlatma, usul, sekil, kullanilan arag,
yapildigi zaman bakimindan mevzuata uygun ve Teblig ile belitlenen asgari hususlari icerecek
sckilde yapilacaktir. Ancak veri sorumlusunun aydinlatmast neticesinde veri sahibinin “ben bu
konnya iliskin olarak bilgilendirildim” ~veya “aydmlatildim” seklinde onay vermesi gibi bir zorunluluk
O6ngoralmemistir. Dolayisiyla veri sahibinin onayi, aydinlatma yukimliliginin bir kosulu degildir.
Zira aydinlatma yikimliligi usul ve amag olarak acik rizadan farklidir. A¢ik riza alinmasi, kisisel
verilerin islenmesi faaliyetinin hukuki bir gerekceye dayandirilmasi amacina hizmet ederken;
aydinlatma yukimlalugi veri sahibinin isleme faaliyeti hakkinda bilgilendirilmesini temin eder.

1 Teblig ile ilgili degetlendirme yazist igin bkz: https://www.academia.edu/36140084
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Peki 6ngorilmemis olan bu kosulun veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmesi herhangi bir
sakinca barindirir m1? Asil sakinca, bu onayin agik riza ile beraber de alintyor olmast midir? Kurul,
yayinlamis oldugu karar 6zetinde aydinlatma yikumliligintn yerine getirilmesinin veri sahibinin
onayina tabi olmadigint belirtmis olmakla birlikte, bunun sakincalarina tam olarak deginmemistir.

Kanaatimce bu noktada dogabilecek olan tehlike, yanlhs bir alginin olusabilecegi ile ilgilidir.
Belirtilmelidir ki, veri sahibinin bilgilendirilmis oldugunu beyan etmesi, hi¢bir sekilde aydinlatma
yukimlaliginin yerine getirildigi anlamina gelmez. Zira veri sorumlusunun bilgilendirmesi,
Kanun ve Teblig hikiimlerine uygun olarak yapilmadigi takdirde veri sorumlusunun onayi,
hukuka aykiri olarak yapilan bilgilendirmeyi hukuka uygun hale getirmeyecektir, baska bir deyisle
veri sahibinin bilgilendirildigini ifade etmesi aydinlatma yikimliliginin yerine getirilip
getirilmedigi noktasinda bir anlam ifade etmez.

Nas1l ki, veri sahibinin bilgilendirilmis oldugunu beyan etmesi, aydinlatma yukimliliginin yerine
getirildigi anlamimna gelmiyorsa, bilgilendirilmemis oldugunu iddia etmesi de tek bagina bu
yukimlaligin yerine getirilmedigi anlamini tagimaz. Ancak veri sorumlulari unutmamalidir ki,
aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimler bu yiikiimliiligiin asgari hususlarint belirtir. Oyleyse
veri sahibinin a¢ikliga kavusturulmasini istedigi noktalarda, bu yiikiimlilik devam eder.

Dolayistyla bu noktada veri sahibi lehine bir yanlis alginin engellenmek istendigi sonucuna
ulasilabilir. Iste bunun icin de veri sorumlusu, mevzuatta bir kosul olarak 6ngérillmemis olan
“aydmlatma sonunda veri sabibinin onayimmn almmas:” gibi bir geri bildirimi a¢ik rizanin verildigi
beyandan ayr1 olarak almalidir. Zira veri sahibi aydinlatma metninde yazan hususlara onay vermek
zorunda degildir.

Bu noktada 6nemle belirtmeliyim ki, geri bildirimin alinip alinmamast gerektigi sorusu akillara
gelebilir. Aydmlatma yikimliliginin yerine getirilmis oldugunun ispati veri sorumlusuna ait
oldugundan béyle bir bildirimin alinmasi faydali olacaktir. Buradaki temel sorun, geri bildirimin
kisisel verilerin islenmesine iliskin actk riza verilmesi beyaniyla birlikte alinmasidir; bilgilendirmeye
iliskin onay veya geri bildirimin, mutlaka agik riza beyanindan ayri olarak alinmasi gerekir.

Kurul, bu hususlart bir arada degerlendirerek her iki mekanizmanin ayristirilmast hususunda veri
sorumlusunun talimatlandirilmasina karar vermistir.

b. Kimligi belirsiz kisilerin veri sorumlusu olarak kabul edilemeyecegi hakkinda
13/09/2018 tarihli ve 2018/106 sayilt Karar

Karara konu olan somut olayda, ilgili kisinin gbrevi nedeniyle imzalamis oldugu evrak, hukuka
aykirt bir sekilde elde edilerek kimligi belirsiz kisi veya kisilerce internet ortamimnda paylasimistir.
Ote yandan ayni kullanici ismiyle sikayetcinin isim ve soy isminin bas harflerine yer verilerek
hakkinda iftira igerikli metinlere yer verilmistir. Veri ilgilisi bunun tzerine Kuruma bagvurmustur.

Bu noktada temel sorun, somut olaya konu olan fiilin hukuka aykiri olup olmadigindan ziyade
Kuruma yapilan basvurunun niteligi, daha agik bir ifadeyle konunun hangi hukuk dalinin
problemini olusturdugudur. Zira fiilin hukuka aykirt noktasinda bir tereddiit yoktur. Ancak kimligi
belirsiz bir kisinin veri sorumlusu olarak kabul edilmesi miimkin mudur? Veri sorumlusu olarak
kabul edilmedigi takdirde s6z konusu fiil, kisisel verilerin korunmast hukukunun, dolaysiyla da
Kuruma yapilan bagvurularin konusunu olusturabilir mi?
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Bunun i¢in asagidaki hususlara bakmak gerekir:

o Kanun’un kapsan

Kanun, bir tarafta kisisel verileri islenen gercek kisileri kapsami altina alirken; diger taraftan veri
sorumlusunu kapsar. Veri sorumlusu kavrami ise bu verileri “tamamen veya kismen otomatik
olan” veya “herhangi bir kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan” yollarla
isleyen gercek ve tlizel kisileri kapsar.

o [Veri sorumlusu kavramnin tanim

Veri sorumlusu, bir kisisel veri isleme faaliyetinde, isleme amag ve araclarint belitleyen ve veri
kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisiyi ifade
eder. Daha acik bir ifadeyle bir veri sorumlusu, hangi amaglara 6zgli olarak hangi verilerin
islenebilecegini ve bu isleme faaliyetinin nasil ve ne sekilde gergeklestirilecegini belitrler. Bu
belirlemeyi elbette ki konuya iliskin mevzuata uygun ve uyumlu bir sekilde yapar. Ancak altint

cizmeliyim ki, burada zaten olmasi ve yapilmast gereken bir isleme faaliyeti s6z konusudur.

Bu aciklamalardan kimligi belirsiz bir kisinin 6698 sayih Kanun anlaminda veri sorumlusu olarak
tanimlanamayacagi ve dolayisiyla kimligi belirsiz bir kisinin Kanun ve Kuruma yapilan

basvurularin konusu olamayacagt sonucuna ulagtlir.
o Tiirk Ceza Kanunu agisindan olaym dederlendirilmesi

Kimligi belirsiz bir kisinin veri sorumlusu sifatini tasimamasi sebebiyle gerceklestirdigi bir fiil,
hukuka aykirt olsa dahi 6698 sayili Kanun’un konusunu olusturmayacaktir. Bununla birlikte TCK
acisindan bu su¢ olma niteligini korumaktadir. Sucun islendigi yer Cumbhuriyet savciligina
yapilacak sikayet sonucunda bir sorusturma baslatilacaktir. Bu sorusturma esnasinda eylemi
gerceklestiren kisiler belirlenebildiginde, veriyi kendileri icin isliyorlarsa bu kisiler, veriyi bir tizel
kisilik ya da ticiinci kisi adina isliyorlarsa s6z konusu kisiler veri sorumlusu kabul edilecektir. Tste
bu durumda hem eylemi gerceklestirenler agisindan bir kamu davasinin acgilmasi ve sartlart
olusmussa bir mahkamiyet hem de veri sorumlusu belitlenmis oldugu icin KVK Kurulu

tarafindan idari bir yaptirim uygulanmast s6z konusu olacaktir.

Bu karardan ¢ikan sonug, KVK Kurulu’nun avcilik ya da ceza mahkemesi gibi sorusturma yapma
olanaginin olmadigidir. Dolaysiyla kimligi belirlenemeyen bir veri sorumlusu hakkinda islem
yapmast mimkin olmadigi gibi bunu arastirip bulmak gibi bir imkani da bulunmamaktadir. Buna
gore KVK Kurulu’na bagvuru yapilacagr zaman adeta bir 6zel hukuk uyusmazhginda oldugu gibi,

sikdyette bulunanlarin veri sorumlusu ve/veya veti isleyenin kimligini acikca gostermeleri gerekir.

c. Kurul kararinin gereginin siiresi icinde yerine getirilmemesi hakkinda 16/10/2018
tarihli ve 2018/118 sayili Karar 6zeti

Kararin esas konusunu daha Onceki bir tarihte verilen Kurul kararinin yerine getirilmemesi
olusturmaktadir. Buna gore ilgili kisi, veri kayit sisteminde mevcut bulunan kisisel verilerinin

silinmesi amaciyla veri sorumlusuna basvuru yapmis ve tatminkar bir cevap alamamistir. Bunun

Sayfa4 /10



tzerine konuyla ilgili Kuruma basvuran ilgili kisi, Kurul tarafindan almnan kararin da veri

sorumlusu tarafindan yerine getirilmemesi nedeniyle sikayetci olmustur.
Bir 6nceki verilen Kurul karari veri sorumlusunun su hususlarda talimatlandirilmasina iligkindir:

e Veri sorumlusu nezdinde bulunan kisisel verilerin asgari saklama stresi tamamlanmig
olanlarin “Kisise/ Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkimnda
Yonetmelik” geregince ik periyodik imha isleminde, kalanlarin da yasal saklama
yukimliligin dolmasint takiben yapilan periyodik imha islemi dénemlerinde silinmesi,

e Bu silme islemleri hakkinda sikayetciye bilgi verilmesi ve,

e S6z konusu kisisel verilerin saklama amact disinda islenmemesi.
S6z konusu Kurul karar1 02.07.2018 tarihinde veri sorumlusuna teblig edilmistir.

Bu kararin gereklerinin yerine getirilmemesi gerekeesiyle yapilan basvuruda ise tespit edilen
hukuka aykiriliklar su sekildedir:

o Kurul karar: en geg otuz, giin iginde yerine getirilmelidir!

60698 sayilt Kanun’un “Sikayet iigerine veya resen incelemenin usul ve esaslars” baslikli 15. maddesinin 5.
fikrasina gore; Kurul, sikayet tizerine veya resen yaptigt bir inceleme sonucunda ihlalin varligina
kanaat getirmesi halinde, tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine
karar vererek ilgililere teblig eder. Bu kararin gerekleri, tebliginden itibaren gecikmeksizin ve en

gec¢ otuz gun icinde ilgili veri sorumlusu tarafindan yerine getirilmelidir.

Dolayistyla Kanun, veri sorumlusuna, hakkinda verilen bir ihlal kararinin gereklerini yerine
getirmesi i¢in azami otuz ginlik bir siire tanimustir. Bu stire st sinir olmakla birlikte otuz giinden
o6nce yapilan her uygulamanin da hukuka uygun sayidmayacagini belirtmeliyim. Zira madde
hikmiinde “gecikmeksizin ve en ge¢ otuz gun icinde” ibaresi kullanilmistir. Buna gére veri
sorumlusu hakkinda verilen bir ihlal karari tizerine bu kararin gereklerini hem otuz gun icinde
yerine getirmeli hem de gecikmis olmamalidir. Oyleyse, 6rnegin, on bes giin icinde yerine getirilen
bir karar hakkinda da, somut olayin 6zelliklerine gére veri sorumlusunun karari yerine getirmekte
gecikmis oldugu gerekgesiyle, geregi gibi yerine getirilmedigi sonucuna ulasiabilir. Veri

sorumlularinin bu agidan buytik bir dikkat ve 6zen gostermeleri gerekir.

Mevcut olayda ise Kurul’un yukarida belirtilen talimatlar iceren kararini, 02.07.2018 tarihinde veri
sorumlusuna teblig ettigi; ancak veri sorumlusunun Kurul karari kapsaminda 16.08.2018 tarihinde
sikayetciye bilgi verdigi ve bu hususun da 17.08.2018 tarihli yazi ile Kurula bildirildigi tespit
edilmistir. Dolayistyla ilgili mevzuat geregince hakkinda verilen ihlal kararinin gereklerini en geg
01.08.2018 tarihinde yerine getirmesi gereken veri sorumlusu, bu streyi asmis ve karari hukuka

uygun olarak yerine getirememistir.

Kanun’un “Kabahatler” baslikli 18. maddesinin 1-c bendiyle, Kurul tarafindan verilen kararlar
yerine getirmeyenler hakkinda 25.000 Turk lirasindan 1.000.000 Turk lirasina kadar idari para

cezasi verilecegi hikim altina alinmustir.
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o Veri sorumlusu, Kurul karar: iigerine sikayetgiye yapacags bildirimde, si3 konusu karara wygun ve

kararla uynmlu olarak gerekli ve yeterli agiklamada bulunmalidsr.

Kurul, kendisine yapilan basvuru neticesinde yukarida belirtildigi gibi periyodik imha islemleri, bu
imha islemlerine iliskin sikayetciye bilgi verilmesi ve verilerin saklama amacina uygun olarak
islenmesi hususlarinda talimat karari vermistir. Ancak veri sorumlusu sikayetciye zaten siiresinden
sonra yaptig bildirimde, kararin bu htkimlerine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamistir.
Opysaki veri sorumlusunun hakkinda ihlal karari verilmis olan hususlarda ilgili kisiyi detaylt olarak
bilgilendirmesi ve ihlale neden olan uygulamalarindan vazge¢mesi beklenir. Ancak somut olayda
veri sorumlusunun sikayetciye yaptigt bildirim, Kurulun talimat karari vermis oldugu hususlarda
herhangi bir agiklamaya yer vermeyerek sembolik bir bildirimden 6teye gidememistir. Dolayisiyla
veri sorumlusunun hem zaman hem de esas bakimindan karart geregi gibi yerine getirmedigi

s6ylenebilir.

d. Tiizel kisilige ait verilerin baska bir tiizel kisilik tarafindan talep edilmesi
hakkinda 19/11/2018 tarihli ve 2018/131 sayili Karar

Her seyden 6nce belirtmeliyim ki, burada kastedilen tiizel kisilik biinyesinde bulunan kisisel veriler
degil; bizatihi tuzel kisilige ait verilerdir. Bir veri sorumlusu, s6z konusu tiizel kisilige ait elektronik
ortamda bulunan verileri bagka bir veri sorumlusuna aktarmis ve bunun tizerine ilgili tiizel kisilik

Kuruma sikayette bulunmustur. Dolayisiyla aktarilmis olan tiizel kisilige ait verilerdir.
o Tiizel kisiye ait veriler, 6698 sayils Kanun kapsamimda kigsisel ver: dedildzr!

Kisisel veri, en genel tanimiyla kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turla
bilgidir. Nitekim Kanun’un “Tanmmmlar” bashklt 3. maddesinin 1-d bendinde de bu sekilde
tanimlanmistir. Bu tanima gore “gercek bir kisinin bulunmasi” kisisel veri kavraminin bir
unsurudur ve bu unsur bulunmaksizin bir kisisel verinin varligindan sz edilmesi mimkin
degildir. Ote yandan Kanunun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin kisisel
verileri islenen gercek kisiler hakkinda uygulanacagi belirtilerek tiizel kisilere ait veriler Kanun

kapsami1 disinda birakidmistir.

Agtklanan hitkiimlere gore, tiizel bir kisiye ait verilerin 6698 sayilh Kanun kapsaminda kisisel veri
sayllmasi ve dolayistyla da tuzel kisiye ait verilerin aktarilmasinin Kanun ve Kuruma yapilan
basvurulara konu olmast mimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut olayda yapilan bagvuru, Kurumun

gorev ve yetkisi kapsami disinda olup incelemeye tabi degildir.
o Tiizel kisilik biinyesinde bulunan gercek kisilere ait veriler, kisisel veridir.

Her ne kadar tuzel kisiye ait veriler Kanun kapsaminda kisisel veri degilse de; tiizel kisinin gercek
kisilerden bagimsiz olmadigint ve tuzel bir kisiligin gercek kisiler aracihigiyla var edildigi
unutulmamalidir. Buna gére, bir sirketin, ticari unvaninin kisisel veri olarak sayilabilmesi mimkiin
olmasa da o sirketin ortak ve yetkililere ait isim, soy isim veya adres gibi bilgiler kisisel veridir.

Dolayistyla mevcut olayda aktarilan veriler, sirket biinyesinde bulunan gergek kisilere ait veriler
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olsa idi; bu durum Kanun kapsaminda sayilacak ve Kuruma yapilan basvurularin konusu
olabilecekti. Bu konuda hem veri sorumlularinin hem de Kurumun gerekli dikkati géstermesi

gerektigini disuntyorum.
o [/gili kisinin haklar: da ayn: dogrultnda gercek kisilerin haklarmz ifade eder.

Kurul, kararda ayrica Kanunun “Ifgili kisinin haklarr” bashkli 11. maddesine yer vermistir.
Maddede diizenlenen haklarin da ayni1 sekilde gergek kisilere ait oldugu ve kendisi hakkinda kisisel
verilerin islenip islenmedigini 6grenme ve islenmisse buna iligkin bilgi talep etme haklarinin da

gercek kisiler veya bunlarin yasal temsilcileri tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bu acidan herhangi bit tereddit bulunmamakla birlikte Kurul'un ayrica bu maddeye iliskin
aciklamaya yer vermis olmasinin nedeni somut olaya iliskin agiklamalarin olduke¢a kisith olmast
sebebiyle tam olarak anlasilamamaktadir. Kanaatimce olayda, verilerinin aktarildigint iddia eden
ttizel kisilik tarafindan, verilerini aktaran veri sorumlusuna Kanun’un 11. maddesi dogrultusunda
bilgi talep edilmis ve talep karsilanmayinca Kurula bu a¢idan da sikayette bulunulmustur. Bu
nedenle Kurul, somut olayda Kanun’un 11. maddesi bakimindan da incelemeye tabi herhangi bir
durum olmadigint agiklamistir. Bununla birlikte kararlarin, yaymnlanan 6zetlerinin anlagilmaya ve

degerlendirmeye yetecek kadar bilgi icermedigi noktasinda elestirilerimi belirtmeliyim.

o Sirket ortak wve yetkilisi gercek kigilere iliskin verilere erisim saglanmast talebinin ise ilgili kisilerin
kendileri tarafindan dedil sirket tiizel kisiligi tarafindan talep edilmesi sebebiyle 5oz konusu basvnrunun

RKanunun 11 ve 13 inci maddeleri kapsamunda dederlendirilemes,.

Bu satir arasinda gecen ancak aslinda c¢ok Onemli bir tespittir. 6698 sayii Kanunun 11.
maddesinde “gili kisinin haklar:”, 13. maddesinde ise “veri sorumiusuna basvurn” dizenlenmistir. 11.
maddeye gére “herkesin” veri sorumlusun basvurmaya hakki vardir. Herkes kavramiimn igine
gercek kisiler girdigi gibi tuizel kisiler de girmektedir. Ancak maddenin devaminda herkesin veri
sorumlusuna basvurarak “kzsisel verisinin iglenip islenmedigini dgrenme” vd. haklarinin oldugu ifade
edilmektedir. Kanunun “Tanmmiar” baslikli 3. maddesinde kisisel veri “&inligi belirli ya da belirlenebilir
gerpek kisiye iliskin her tirlii bilg”, 1gili kisi ise “Rigise/ verisi islenen gergek fisi” olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore kisisel verisi islenen herkesin veri sorumlusuna basvurma hakk: vardir. Kisisel verisi
islenenler kanunda veri ilgilisi olarak belirtilmis bunlarin da ancak gercek kisi olacag: agike¢a ifade
edilmistir.

Kurul boylelikle vermis oldugu kararla bir yanlis anlamanin dniine ge¢mistir. Ttizel kisilerin, veri
sorumlusundan kurucu, yOnetici, ¢alisan veya diger kisiler hakkinda 6698 sayih Kanunun 13.
maddesine dayanarak bilgi talep etme hakki yoktur. Bu hak yalnizca veri ilgilisi gercek kisilere
taninmustir. Dolaysiyla Kurul’un bu kararini ve tespitini olumlu ve yerinde buluyorum.

e Kigsisel verilerin silinmemesi hakkinda 05/12/2018 tarihli ve 2018/142 sayili Karar

Olayin konusunu en stk karsilasilan husus olan “kisisel verilerin silinmesi” talebi olusturmaktadur.
Veri ilgilisi, veri sorumlusu olan bir bankaya ait veri kayit sisteminde yer alan kisisel verilerin
silinmesi yoniindeki talebinin banka tarafindan reddedildigi gerekgesiyle Kuruma basvuruda

bulunmustur.
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o Kisisel veriler, amag igin “gereken siire” kadar mubafaza edilmelidir!

Kisisel verilerin amag¢ icin gereken stire kadar muhafaza edilmesi veri koruma hukukunun hem
GDPR hem de 6698 sayih Kanun ile tanimlanmis olan en temel ilkelerinden biridir. Bu ilke,
yalnizca veri sorumlusu agisindan gerekli ve yeterli bir stre olarak degil; aynt zamanda saklama
suresinin stnirlandirilmast olarak anlasimalidir. Zira mesru bir amag¢ dahilinde de olsa kisisel
verilerin elde tutulmast bash basina bir risk faktéridur. Dolayistyla “amag icin gereken stire” dar
yorumlanmali ve bu siire veri ilgilisi lehine miimkiin oldugunca sinirlandirilarak ortak bir payda
bulunmalidir.

Nitekim bu ilke “Kigise/ Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik” ile Kanun ve ilgili diger kanun hitkiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel verilerin resen veya ilgili kisinin
talebi tzerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi, yok edilecegi veya anonim hale getirilecegi
seklinde duzenlenmistir.

o Bankalar, alinan yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgeleri 10 yil siireyle saklamaya gorevii ve yetkilidir.

6698 sayilt Kanun kisisel verilerin korunmasi hukukuna iliskin usul ve esaslart diizenlemekteyse de
her sektore ait kurallara ve veri saklama siirelerine tek tek yer vermesi mimkin degildir. Kanun
konuya iliskin genel bir gerceve niteliginde olup; hangi sektérde hangi verilerin hangi strelerle
saklanacagi Ozel kanunlar araciligiyla belirlenir. 5411 sayili Bankaciik Kanunu’nun ‘“Belgelerin
saklanmast” baslikli 42. maddesi de s6z konusu 6zel hitkiimlere 6rnek teskil eder. Buna gore alinan
yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgeler madde metninde belirtilen sekilde olmak kosuluyla ilgili
banka nezdinde on yil sireyle saklanir. Maddede “‘saklanir” ifadesine yer verilmis olmasi, bunun
bankanin hem gérevi hem de yetkisi olduguna isaret eder.

Dolayistyla her ne kadar verilerin saklama siiresinin sinirlandirilmasi temel bir ilke olsa da, ayni
zamanda bu verilerin gereken siire kadar saklanmasi ilgili mevzuat hikmi geregince bir
yukimlaliktir. Mevcut olaya baktigimiz zaman Kurum, ilgili kisinin sikayetine yonelik yaptigt
incelemede ilgili banka nezdinde son islemi tizerinden hentiz 10 yillik saklama stresinin ge¢medigi
sonucuna ulasmustir. Bu nedenle s6z konusu talep karsisinda yapilacak herhangi bir islem s6z
konusu olmamistir.

L Yarg: mercilerin gérev alanina giren konularla ilgili Kuruma yapilan bagvurular
hakkinda 24/12/2018 tarihli ve 2018/156 sayilt Karar

Her seyden 6nce bu kararin kisisel verilerin korunmasi alaninda en ¢ok karsilagilan sorunlardan
birine yonelik oldugunu belirtmeliyim. Kanaatimce Kurul da kendisine bu yénde ¢ok fazla sayida
sikayet bagvurusunda yapildigt icin s6z konusu kararla konuyu agikliga kavusturmaya calismistir.
Karara konu olan olayda ilgili kisinin adi, soyadi, yerlesim yeri, boy, kilo, tip gibi kisisel bilgileri
kullanilarak cinsel, siyasi, dini, arkadaslik vb. icerikli yorumlar ve paylasimlar yapilmis ve bunun
tzerine 1ilgili kisi tarafindan Kuruma basvuruda bulunulmustur. Ayni zamanda olay yarg
mercilerine intikal etmistir. Buradaki temel problem, olayin hukuka aykirt olup olmadigi degil;
Kurumun gérev alanina girip girmedigidir ve burada da esas olarak bu husus agiklanacaktir.

o Kurul, hangi hallerde kendisine yapilan basvurnlar: incelemeye alamaz?
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Oncelikle belirtmeliyim ki kararla kastedilen usule aykirt olarak yapilan bagvurular degil; usule
uygun olarak yapilmis olmakla birlikte Kurulun gérev ve yetkisi kapsamina girmeyen sikayetlerdir.
Bu sikayetler, Kanunun “Sikayet iizerine veya resen incelemenin usul ve esaslar:” baslikli 15. maddesinde
aciklanmistir. Buna goére Kurul, sikayet tzerine veya resen gorev alanina giren konularda gerekli
incelemeyi yapacak olmakla bitlikte; 3071 sayilt “Dilekge Hakkinin Kullanimasina Dair Kanun™un 6.
maddesinde belirtilen sartlari tasimayan ihbar veya sikayetleri incelemeye alamaz.

Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 6. maddesine gore asagidaki hallerde Kurul
inceleme yapmayacaktir:

e Belli bir konuyu ihtiva etmeyen (belirli bir somut olayt icermeyen ve kapsamayan
basvurular)

e Yargr mercilerinin gérev alanina giren konularla ilgili olan

e 4. maddede gosterilen sartlardan birini tasimayan (dilekge sahibinin adi soyadi ve imzasi ile
is veya ikametgah adresi).

Kurum, kendisine yapilan sikayete konu iddialarin TCK uyarinca sug¢ unsuru barindirmast ve
bunlarin da bireysel su¢ niteliginde olmasi, 6te yandan konunun yargt makamlarina intikal
ettirilmis olmast sebebiyle Kanun kapsaminda bir degerlendirme yapilamayacagina kanaat
getirmistir. Bunun yaninda ilgili kisiye verilecek cevapta Kanun kapsaminda Kuruma yapilacak
basvurular agisindan izlenilmesi gereken yolun agiklanmasina karar verilmistir.

Sonug

Daha 6nce yaymnlanan kararlara iliskin yaptigim degerlendirmelerde de tekrar ettigim gibi, kisisel
verilerin korunmasina iliskin atidan her adimi, her seyden 6nce konuyla ilgili gelisme ve iyilesme
gosterecek olmast nedeniyle olduk¢a olumlu karsilamaktayim.

Stiphesiz Kurul kararlari, 6zellikle hentiz uygulama noktasinda birgok soru ve problemin oldugu
bu alanda belirleyici ve yol gostericidir. Bu nedenle de Kanun ve ilgili mevzuatin uygulamasinda
ve uyumluluk streclerinde yasadigimiz belirsizlikleri giderebilmesi agisindan yayinlanacak olan
kararlarin sorunlarin yogunlastigt konularda olmast gerektigini disuntyorum. Nitekim yukarida
aciklanan kararlarda da bu hususun g6z 6ntunde bulunduruldugunu gériyorum. Bununla birlikte
Kurumun bu noktadaki 6l¢iitiiniin daha ¢ok kendisine yapilan basvurular oldugunu belirtmeliyim.
Ancak yaymlanacak olan kararlarda Kuruma yapian basvurularin yani sira hem Kanun’un
uygulanmasinda gorev alan kisilere hem de veri sorumlularina yardimct olmasi bakimindan
uygulamada yasanan belirsizlikleri gidermeye yarayacak konularin da géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini disuniyorum. Zira tek basina veri ilgilisi tarafindan yapilan bagvurular tzerinde
durulmasi uygulamay1 yeterli dl¢tide rahatlatmaz; ayni zamanda veri sorumlusu ve uygulayicilar
acisindan var olan problemler de ¢6zilmeli ve yayinlanmal ki, veri ilgilisi tarafinda da daha az
sikayet ve basvuru olsun. Dolayisiyla Kurulun kendisine yapian basvurularda, hem veri
ilgililerinin siklikla yasadigi problemleri hem de Kanun’a uygulamakla gérevli olan veri sorumlulart
ile uyumluluk stiregleri yiiriiten kisilerin belirsizlik yasadigt durumlari g6z 6niinde bulundurmasini
tavsiye ediyorum.

Yukarida agiklanan kararlar 6zelinde varilan temel sonuclar ise su sekildedir:
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Veri sorumlusu, Kanun’da belirtilen diger isleme sartlarindan herhangi birine dayanmadigt
ve veri sahibinin actk rizasina ihtiya¢ duydugu hallerde de aydinlatma yikimliligina
stphesiz yerine getirecektir.

Aydinlatma yikimliliginin yerine getirilmesi herhangi bir onaya tabi degildir.

Bununla birlikte aydinlatma yukimliliginin yerine getirilmis oldugunun ispati veri
sorumlusuna aittir. Bu nedenle veri sorumlularin konuya iliskin mimkiin oldugunda yazili
olarak geri bildirim almasini ya da bildirimde bulundugunu ispat edebilecek araglarla
bildirimde bulunmasini éneriyoruz.

Ancak, bu geri bildirim actk r1za beyaniyla ayni anda alinamaz. Kisisel verilerin islenmesine
iliskin acik riza verilmesi ile aydmnlatma yukimliligine iliskin onay veya geri bildirimin
ayr1 ayrt alinmasit gerekir.

Kimligi belirli olmayan kisi veya kisiler veri sorumlusu sifatina sahip degildir. Bu nedenle
bu durumun Kanun ve Kuruma yapilan sikayetlere konu olmast mimkin degildir. Somut
olayda TCK agisindan herhangi bir su¢ unsuru bulunmasi halinde ancak bu yolla hukuka
aykurilik iddia edilebilir.

Kurul kararlari gecikmeksizin ve en ge¢ otuz gin icinde yerine getirilmelidir.

Veri sorumlusu, Kurul karart tzerine sikayetgiye yapacagi bildirimde, s6z konusu karara
uygun ve kararla uyumlu olarak gerekli ve yeterli agiklamada bulunmalidr.

Ttzel kisiye ait veriler, 6698 sayili Kanun kapsaminda kisisel veri degildir.

Bununla birlikte ttizel kisilik biinyesinde bulunan gergek kisilere ait veriler, kisisel veridir.
Kisisel veriler, islendikleri amag i¢in gereken stire kadar muhafaza edilmelidir.

Bankalar, alinan yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgeleri ilgili kisinin son islem tarihinden
itibaren 10 yil stireyle saklamaya gérev ve yetkilidir.

Yargi mercilerin gbrev alanina giren konularda Kurumun inceleme yapmaya yetkisi
yoktur.
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