Kigisel Verileri Koruma Kurulunun 16 Nisan 2019 Tarihinde Yayinlamig Oldugu Karar1
Baglaminda “Veri Sorumlusunun Mesru Menfaati” Kavrami

Dog. Dr. Murat Volkan Dilger*

Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 16 Nisan 2019 tarihinde yayinlamis oldugu kararina veri
sorumlusunun mesru menfaati konu olmustur. Karar, veri sorumlusunun kanuni yikimliligint
yerine getirmek icin isledigi kisisel verileri mesru menfaat ¢ergevesinde kullanma talebiyle Kuruma
yapmis oldugu basvuru tizerine verilmistir. Burada iki farkls isleme sartinin séz konusu olduguna
dikkat edilmelidir: Veri sorumlusu “hukunk: yiikiinliiliigiinii yerine getirebilmek icin” kisisel veri islemekte
veya mevcut amaca 6zgu isleme faaliyeti sona ermekle birlikte islemeye devam etmek istedigi kisisel
verileri “megru menfaati” gergevesinde kullanmaya devam etmek istemektedir. Bu yondeki talebini de
Kurula bildirmistir.

Karara konu olan isleme sartlarinin 6nemi ve kapsami nedeniyle, 6ncelikle s6z konusu istisna
hallerini ve bu hallere iliskin tartismali noktalart agiklayarak Kurulun kararini degerlendirmeye
calisacagim. Bu kapsamda 6zellikle Kurulun vermis oldugu kararla getirdigi ek diizenlemelere
deginecegim ve veri sorumlularinin dikkatli olmalart gereken hususlarin altint gizecegim. Ayrica
Kurul kararinda deginilen her iki istisna halinin de ele alindigt Anayasa Mahkemesi'nin 28 Eylil
2017 tarihli 2016/125 E. ve 2017/143 K. numarali kararina' da yeri geldikce deginecegim’.

1. Veri sorumlusunun kanuni yiikiimliliigi ve megsru menfaati gergevesinde kisisel
veri iglemesine iligkin 25/03/2019 tarihli ve 2019/78 sayili Kararin konusu

Olayda “Akaryakit Dagitim Firmasi” olarak faaliyet gosteren bir sirket, ilgili mevzuat ve kararlar
geregince bir denetim sistemi kurma ytkumliligi altinda olduklarint ve bu sistemi kurabilmek icin
ara¢ sahiplerinin kisisel verilerinin islenmesinin zorunlu oldugunu belirterek mesru menfaatlerinin
korunmast i¢in acik riza olmaksizin veri isleme talebinde bulunmustur.

Buna gore 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu dogrultusunda faaliyet gosteren sirket, Enerji Piyasast
ve Diizenleme Kurulu Karart ile getirilen yukimlilik cercevesinde satis hareketlerini (plaka,
akaryakit tiirt, miktar, fiyat, saat dakika ve saniye seklinde zaman) gésteren, sorgulama imkani veren
ve ilgili Kurumun anlik erisime de actk olan bir sistem kurmustur. Tlgili sirket, bu sistemde yer alan
plaka ve akaryakit turtne iliskin verilerin sektérde hatali akaryakit dolumlarina neden olmasi
nedeniyle gelistirilen “Ara¢ Tanima Projesi’ni kullanmak istemektedir. Bu proje ile birlikte akaryakit
ve plaka verileri otomatik olarak eslestirilerek yanlis akaryakit alimlari engellenmektedir.

Veri sorumlusu sirket, yanls akaryakit dolumlarinin éntne gegebilmek icin kullanacagt bu sistem
icin tiketicinin ara¢ plakasini kullanmak zorunda oldugunu ve béylece mesru menfaatlerinin
korunmus olacagi gerekgesiyle otomasyon sistemi kapsaminda isledigi bazt verileri, veri ilgilisinin
acik rizast olmaksizin ilgili proje kapsaminda kullanma talebiyle Kuruma basvuruda bulunmustur.

¥ Akademisyen / Avukat.

! Anayasa Mahkemesi, 28 Eylul 2017, E. 2016/125, K. 2017/143, (Resmi Gazete Tarihi: 23.01.2018, Sayt: 30310).

2 Anayasa Mahkemesi kararyla ilgili degetlendirme icin bkz: Murat Volkan Dilger, “Anayasa Mahkemesi'nin
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu'nun Konu Edildigi Iptal Davast Kararina liskin Bir Degerlendirme”,
https:/ /www.academia.edu/35841730/.
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2. Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin veri iglemenin
zorunlu olmasi

Kanunun “Kigisel verilerin islenme sartlar:” basliklt 5. maddesinin 2-¢ bendi geregince, veri sorumlusu
kanunlarla kendisine yitklenmis bir sorumlulugu yerine getirebilmek icin kisisel verileri islemek
zorundaysa, ilgili kisiden actk riza almaksizin bu islemeyi gerceklestirebilir. Bu durumda, veri
sorumlusunun hangi amaca Ozgi hangi sireyle kisisel veri saklayacagi kanunlarla acikea
O6ngorulmemis olmakla birlikte veri sorumlusunun yerine getirmek zorunda oldugu yiikimlilik ya
genel ya da 6zel haliyle hiikiim altina alinmustir.

Bu istisna hali, kisisel verilerin islenmesinin veri sorumlusu i¢in “zorunlu olmast” kavraminin
belirsiz oldugu ve bunun veri ilgilisinden agik riza alinmasina ihtiya¢ birakmayacagr gerekgesiyle
elestirilmis ve yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. Mahkeme, bu kuralin
kisisel verilerin korunmasina sinirlama getirdigini kabul etmekle birlikte bunun kamu yarari kavrami
geregince Slculilik ilkesine uygun olarak yapildigina ve zorunlu hallerle sinirlt tutulduguna kanaat
getirerek iptal bagvurusunu reddetmistir.

Oncelikle s6z konusu istisna halinin veri sorumlusunun hangi durumlarda zorunlu oldugu ve
dolayistyla hangi durumlarda veri isleyebilecegi noktasinda belirsizlik icerdigi agiktir. Bununla
birlikte s6z konusu duruma dayanarak gerceklestirilebilecek bir¢ok farklt hukuka uygun veri isleme
faaliyetinin kanun hikmiyle tek tek belirtilmesi de mumkin degildir. Bu nedenle veri
sorumlusunun yiukimliluklerini yerine getirebilmesini zorlastirmama ve strekli olarak acgik riza
almak durumunda kalarak uygulamada sorun yasamalarint engelleme amaglart giiden bu hukuka
uygunluk halini yerinde bulmakla beraber; belirsizlik iceren noktalarin da Kurul yaymnlart ve
kararlariyla actkliga kavusturulmast gerektigini distiniiyorum.

Kanaatimce s6z konusu istisna hali kisisel verilerin islenmesinin “kanuniarla agikea ongiriilmesi”
hukuki sebebine girmeyen ancak yasal olarak veri sorumlularini yikimlilik altina sokan
durumlarda uygulanmalidir. Hukuki yikimlilik icin zorunlu olma hali, kanunlarla actkca
Ongorulmiis olan bir isleme faaliyeti s6z konusu olmadigt durumlarda yikimliliklerin yerine
getirilebilmesi i¢in zorunlu olan veri isleme faaliyetlerini ifade eder.

Somut olay acisindan baktigimizda EPDK karartyla veri sorumlularina bayi satis hareketlerinin
gosterilmesini saglayan bir yukiimlilik getirilmistir ve bu ylikumlilik geregince veri sorumlularinin
kisisel veri islemesi zorunludur. Dolayistyla bu ac¢idan bakildiginda ilgili veri sorumlularinin EPDK
karartyla getirilen hukuki yuktimlaluklerini yerine getirmek icin veri islemeleri zorunludur ve bu
hususta herhangi bir tereddiit yoktur.

3. Veri sorumlusunun “megru menfaat”leri i¢in veri islemesinin zorunlu olmasi

Kanunun “Kigise/ verilerin islenme sartlar:” bashkli 5. maddesinin 2-f bendj, ilgili kisinin temel hak ve
Ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islemesinin
zorunlu olmasini bir isleme sart1 olarak dizenlemistir. Buna gére veri sorumlusu, mesru menfaatleri
icin kisisel veri islemek zorunda oldugu hallerde ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar
vermemek kosuluyla bu isleme faaliyetini ilgili kisinin acik rizasini almaksizin isleyebilir.

Bu istisna hali bir 6nceki baslikta ele alinan veri sorumlusunun hukuken zorunlu olmast
durumundan daha fazla tartismayz icinde barindirir. Bunun en buytik nedeni ise veri sorumlusunun
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mesru menfaati kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin belirsiz olmasidir. Nitekim belirtilen
Anayasa Mahkemesi kararinda da s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin iptali istenmistir. Bu
belirsizligin, veri ilgilisinin kisisel verilerinin korunmasi hakkina zarar verebilecek Ol¢tide genis
yorumlanmasina neden olacagt ve agik rizaya ihtiyag duyulmayacagi endisesi dile getirilmistir.

Ne var ki bazt durumlarda veri sorumlusu tarafindan gerceklestirilecek veri isleme faaliyetinde veri
sorumlusunun elde edecegi ¢ikar ve fayda, veri ilgilisinin temel hak ve Ozgurliklerine zarar
vermeksizin verilerin islenmesine olanak saglayabilmektedir. Oyleyse yapilmasi gereken veri
sorumlusunun mesru menfaati dahilinde veri islemesini kesin cizgilerle engellemek yerine veri
sorumlusu ve veri ilgilisi arasinda makul bir dengenin bulunmasidir (denge testi). Aksi takdirde
teoriden Gteye gidemeyen ve uygulamayt rahatlatmak yerine daha da zortlastiran bir durumun
varligindan s6z edilecektir, bu da gergekei ve hayatin olagan akisina uygun bir bakis acst degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de s6z konusu istisnanin kisinin her turlii verisine iliskin olmayip;
yalnizca belirli kosullarin varligs halinde s6z konusu olabilecegi ve istisnalarin esas diizenleme haline
getirilmesi gibi bir durum olmadigini diisiinmektedir’. Bu kuralin hak ve menfaat kayiplarint
onlemek amactyla getirildigini belirterek; ihlali veya kétuye kullanimi halinde zaten sikayet ve
basvuru yollarinin agik oldugunun altini ¢izmistir. Mesru menfaat kavramindan “veri sorumlusu ile
ilgili kisinin menfaatinin gézetilmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerek olan bir dengenin”
anlasilmast gerektigini aciklayan Mahkeme; kuralin herhangi bir hukuka aykirilik barindirmadigt ve
esas olan bu dengenin nasil olusturulacagt oldugunu belirterek iptal talebinin reddine karar
vermistir.

Kanaatimce hangi hallerde mesru menfaatin varliginin kabul edilip edilmeyecegi acik bir bigimde
belirlenmelidir. Béylece hem uygulamada buytk bir rahatlik saglanmis olacak hem de stibjektif
kriterlere dayanilarak mesru menfaatin var oldugu iddiasinin herhangi bir gecerliligi olmayacaktir.

Inceledigim Kurul kararinin tam da bu noktada oldukca 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Karardan
6nce veri sorumlusunun mesru menfaatine dayanarak kisisel veri islemek belirli ve kapsamli
kosullara sahip degildi. Kanun, ilgili kisinin temel hak ve &6zgurliklerine zarar vermeme kosulu
getirmis; konuyla ilgili Kurulun yayinlamis oldugu rehber ilkeler ise veri sorumlusunun ¢tkar ve
faydast ile mesru menfaatin etkin, belirli ve hali hazirda mevcut olmasindan s6z etmistir®. Ancak
kararla bunlara ek birtakim kosullar belirlenerek mesru menfaat kavramina dayanilarak kisisel
verilerin islenmesinin dar yorumlanmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Kanun, rehber ilkeler ve s6z konusu Kurul karari bir arada ele alindiginda veri sorumlusu, mesru
menfaat kavramina dayanarak kisisel veri islemek i¢in asagidaki hususlarin varligini arastirmalidur:

e Kisisel verinin islenmesi sonucunda elde edilecek menfaat ile ilgili kisinin temel hak ve
htrriyetlerinin yarisabilir diizeyde olmasi,
e SOz konusu menfaate ulagilabilmesi bakimindan kisisel veri islenmesinin zorunluluk arz

etmest,

® Burada Anayasa Mahkemesi’nin terminolojine sadik kaldim. Ancak KVKICda “istisna” olarak belirtilen kisisel

verileri isleme hallerinin “acik rizanin” yani sira diger hukuka uygunluk halleri oldugunu ve acik riza ile ayn1 diizeyde
yani esdeger oldugunu, bu hususun Kisisel Verileri Kurulu'nun karar ve Kurum’un yayinlarinda da agtkca
belirtildigini ifade etmeliyim.

4 KVKK, Kisisel Veriletin Islenme Sartlary, s. 14, 15.
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e Mesru menfaatin halihazirda mevcut, belitli ve acik olmast,

e Tlgili kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile yarisabilir nitelikte olan mesru menfaatin elde
edilmesi halinde bir yarar saglanacak olmasi ve kisisel veri islenmeksizin baskaca bir yol ve
yontemle bu yararin ortaya ¢tkmasinin mimkiin olmamast,

e Mesru menfaat belirlenirken s6z konusu yararin ¢ok sayida kisiyi etkilemesi, yalnizca kar
elde edilmesi ya da ekonomik yararin saglanmast amacina yonelik olmamast, is streglerini
ya da bir isleyisi kolaylastirmasi (6rnegin bir birim ya da az sayida personel nezdinde degil,
kurumsal olarak geneli etkileyecek sekilde) gibi seffaf ve hesap verilebilir nitelikleri haiz
kriterlerin esas alinmasi,

e Bu acidan ilgili kisinin basta kisisel verilerinin korunmast olmak tzere temel hak ve
htrriyetlerinin zarar gérmesini engellemek amaciyla 6ngérilebilir, acik ve yakin her turla
tehlikeden uzak tutulmast,

e Kisisel verilerin bir veri kayit sisteminde amagla sinirli olarak hukuka uygun isleyisinin
temini ile zarari ve ihlalleri engellemek icin her tirlii teknik ve idari tedbirin alinmast,

e Kisisel verilerin islenmesinde genel ilkelere uygunlugun saglanmast,

e Bu kapsamda, kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile veri sorumlusunun mesru menfaatinin

karsilastirilarak denge testinin yapilmasi.

Belirtmeliyim ki, Kurulun verdigi kararla veri sorumlularinin mesru menfaat kavramina dayanarak
kisisel veri isleme faaliyeti gerceklestirebilmeleri icin yukarida sayildigi tizere bircok kosul
ongormesi, 6zellikle mesru menfaate iliskin tartismalart giderebilecek nitelikte olmasindan dolay:
o6nemlidir. Bu kosullardan genel itibariyle anlagilan:

e Mesru menfaat kavraminin dar yorumlanmast gerektigi,
e Yalnizca zorunluluk durumlari icin 6ngérildigi ve,

e Hicbir sekilde ilgili kisinin aleyhine bir sonu¢ dogurmamast gerektigidir.

Ancak Kurul her ne kadar mesru menfaate dayanilarak kisisel verilerin islenmesini bu sekilde siki
sartlara baglamissa da asagida aciklayacagim Gzere somut olaya iliskin kanaatinde bu kosullar1 yeteri
kadar g6z 6ntunde bulundurmamistir.

4, Karar

Kurul, ilgili sirketin halihazirda kayitlarinda bulunan tiketicilere ait ara¢ plaka ve akaryakit tira
bilgilerini otomatik olarak Arag¢ Tanima Projesi sistemine entegre etmesini yeni bir kisisel veri isleme
faaliyeti olarak kabul etmistir. Buraya kadar herhangi bir sorun yoktur. Zira kisisel veriler, her ne
kadar sirket biinyesinde mevcut bulunsa da bu verilerin yine aynt sirket nezdinde ancak bagka bir
sisteme aktarilmasi, kaydedilmesi veya o sistemde tutulmasi yeni bir kisisel veri isleme faaliyetidir.
Dolayistyla burada kisisel veri islemek icin bulunmasi gereken &zelliklere ve yerine getirilmesi
gereken yikumliliklere bastan bakilmalidir.

Somut olayda ilgili sirket, gerceklestirecegi bu yeni kisisel veri isleme faaliyetini “mesru menfaati
icin zorunlu olmast” istisna haline dayandirmak istemektedir. Kurul buna iliskin yaptigi incelemede
ilk olarak olayda meydana gelen zarar acisindan aciklama yapmistir. Buna gore yanls akaryakit
dolumlari nedeniyle tiiketicilerin ugramis oldugu zararlardan 6502 sayilt Ttketicinin Korunmast
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Hakkinda Kanun geregince isletici sirket ile birlikte bagvuran sirket gibi dagitict sirketin de
miiteselsilen sorumlulugu bulunur. Bu durum hem tiiketici hem de dagstict sirketin maddi kaybz ile
sirket marka degeri ve hizmet kalitesinde de kayiplara yol acacaktir.

Kurul, bu cercevede yaptigt incelemede veri sorumlusunun, halihazirda binyesinde bulunan
tiketicilere ait plaka ve akaryakit turt verilerinin baska bir sisteme otomatik olarak entegre
edilmesinin, Kanun’un 5. maddesinin 2-f bendinde yer alan “ilgili kisinin temel hak ve
Ozgurliklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin veri
islenmesinin zorunlu olmast” hali kapsaminda olduguna kanaat getirmistir. Bu dogrultuda ilgili
sirketin, erisilebilir ve gériniir sekilde aydinlatma yikimlaligina yerine getirmek ve s6z konusu
verileri bagka bir amag¢ i¢in kullanmamak kaydiyla ilgili kisilerin actk rizasini almasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

5. Karara iligkin degerlendirme

[l olarak belirtmeliyim ki, Kurulun verdigi karari tereddiitsiiz bir sekilde hukuka uygun olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Ozellikle de kararin etki edecegi kisilerin sayist diisiintildiigiinde
tartismaya agtk bir karar verilmis oldugunu disintyorum. Bunun baslica sebebi kisisel verilerin
islenmesine iliskin temel ilkeler ve veri islemeye iliskin hukuka uygunluk nedenlerinin kapsamidir.

a. “Belirli, actk ve mesru amaglara yonelik isleme” ilkesi

Ilke, veri sorumlusunun kisisel veri islemesinde ulagmak istedigi hedeflerin belitli, actk ve mesru
olmasint gerektirir. Boylece hangi verilerin hangi amaclar dogrultusunda isleneceginin tespit
edilmesini saglar. Tlke, niteligi geregi kisisel verilerin belirli, actk ve mesru amaclara yonelik olarak
toplanma siirecinden sonra belirlenen s6z konusu toplanma amaglarina uygun isleme olmak tzere
iki farkli asamayt igerir. Burada tartistlmast gereken temel husus toplanma amaglarina uygun isleme
gerekliligidir.

Belirtmeliyim ki, bu ilke belitlenmis ve agiklanmis olandan bagka bir amag icin islemeyi mutlak
olarak yasaklamamustir. GDPR diizenlemeleri belirli, a¢ik ve mesru amag dogrultusunda toplanan
kisisel verilerin, bu amag¢ disinda ancak buna “uyumlu bir ama¢” i¢in de islenebilecegini
gostermektedir. Dolayistyla sonradan ortaya ¢ikan farkli amacin, ilk amagla uyumlu olmasi halinde
kisisel veri isleme faaliyeti hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Buna karsin Kanun’da bu konuda
acik bir dizenleme bulunmamakta ve hatta Kanun hitkmii ve Kurul tarafindan yayinlanmis olan
rehber ilkeler g6z Ontine alindiginda, farkli amacin uyumlu olmasi halinde dahi islemeye izin
verilmeyecegi anlami ¢tkmaktadir. Nitekim bu hususun agikliga kavusturulmast gerekliliginin altin
konuya iliskin kitabimda da ¢izmistim’.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkeler, her ttrli kisisel veri isleme faaliyetinde herhangi
bir 6zellik fark etmeksizin uyulmast gereken mutlak yikiimlultkleri igerir. Dolayistyla somut olayda
veri ilgilisinin agik r1zasinin veya isleme sartlarindan herhangi birinin varhiginda da bu ilkelere uygun
isleme yukimliligh devam eder. Zira kisisel verilerin isleme sartlari, veri sorumlusunun hangi
hallerde kisisel veri isleyebilecegini gosterirken; temel ilkeler, kisisel verilerin ilk defa elde
edilmesinden isleme faaliyetinin sonuna kadar gegen tim siiregte uyulmast gereken esas ve usulleri

> Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, Hukuk Akademisi, Istanbul, 2019, s. 121, 122.
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icerir. Bu nedenle somut olayda hukuka uygun bir islemenin varligindan bahsedebilmek i¢in isleme
sartlarinin yani sira temel ilkeler bakimindan da inceleme yapmak gerekir.

Ancak kanunumuzda bu temel ilkeye istisna getirebilecek GDPR’dakine benzer bir dizenleme
olmadig i¢in ilkenin tam olarak uygulanmast gerekir. Bu baglamda isleme faaliyetinin mesru bir
amag i¢in oldugu kabul edilse dahi “belirli” ve “agik” bir amag i¢in oldugunu séylemek mimkin
degildir. Zira veri ilgililerinin bu konuda actk rizalari alinmadigr gibi, kendilerine bu konuda
aydinlatma da yapilmamustir.

b. Sorunlu Alanlar

Mevcut olaya dondugimiizde, verilerin baska bir sisteme otomatik olarak entegre edilmesinin ilk
amagctan farkl bir amaca dayandigt ve yeni bir isleme faaliyeti oldugunda stiphe yoktur.

Burada temel olarak su sorular giindeme gelir:
o Sonradan ortaya cikan ama, ilk amagla nynmin mu?

EPDK karari geregince getirilen yikumlilik cercevesinde kisisel verilerin islenmesi, bayi satis
hareketlerinin kayit altina alinmast ve EPDK’nin da erisimine agtk olmast amact s6z konusudur.
Bunun nedeni kacak yakit satisinin ve haksiz rekabetin 6nlenmesi ile kamusal bir ihtiya¢ olan
enetjinin arz ve talebinin kontrol altinda tutulmasidir. Bunun i¢in kurulan otomasyon sisteminde
yer alan verilerin baska bir projede kullanilmak istenmesinin amact ise yanlis akaryakit dolumlarinin
onine gegmektir. Dolayistyla her iki amacin uyumlu oldugu son derece tartismalidir. Bu yanlis
dolumlarin 6niine gecilmesinde taraflarin mesru menfaati yoktur anlamina gelmemelidir. Ancak
verinin ilk bastaki alinma amaciyla sonradan isleme amact arasinda acitk bir uyum olmadigi
gorilmektedir.

o Uyumiln oldugn sonncuna variursa isleme faaliyetine devam edilebilir mi?

Yukarida belirttigim gibi GDPR diizenlemeleri uyumlu amact kabul ederken; Kanun da bu durum
yeterince agik degildir. Bu agikliga kavusturulmast gereken bir durum olup; kanaatimce GDPR
dizenlemelerine paralel olarak uyumlu olan farkli amacin kabul edilmesi yoluna gidilmelidir. Bunun
icinde bir kanun degisikligi gerekmektedir.

o Uyumiln degdilse ilgili kisinin agik rizast veya isleme sartlarmm herhangi birinin varlgs m: gerekir?

Sonradan ortaya ¢tkan amacin ilk amagla uyumlu olmamasi halinde yoruma agik bir durum séz
konusu degildir. Kisisel verilerin islenmesi icin isleme sartlarinin varligi, actk riza alma siireci,
aydinlatma yikimliligi basta olmak tGizere diger tim olmast gereken kosullar bastan saglanmalidir.
Dolayistyla ilk olarak kisisel verilerin istisna hallerinden herhangi birinin varligina bakidmalidur.

o Meveut olayda veri sorumlusunun mesru menfaatinin varlgindan babsedilebilir n1i¢

Aslinda mevcut durumda hem veri sorumlularin, hem veri isleyenlerin hem de veri ilgililerinin
mesru bir menfaati vardir. Dogru akaryakit kullanimi maddi zararlarin olmasini ve israft
engelleyecektir. Veri sorumlularin kisisel veriyi ilk basta alirken ya da bu amagla islemeye baslarken
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veri ilgililerini bu konuda aydinlatmalart halinde mesru menfaatin varligi s6z konusu olacaktir.
Ancak kanaatimce kararda aciklanan diger ilkeler mevcut olmasina karsin “Soz konusu menfaate
ulasilabilmesi  bakimmndan  kigisel veri islenmesinin - orunluluk  ary etmesi” durumunun tam olarak
olustugunu disinmityorum. Somut olayda mesru menfaat oldugu ve ilgili kisilerin de temel hak ve
Ozgurliklerinin zarar gérmedigi, kisacast menfaatler dengesinin saglandigt actktir. Ancak ayni
sonuca ulastlabilmesi kisisel veri islenmesi zorunlu degildir. Bu amaca ulasmak i¢in akaryakit dagitim
firmast farkli 6nlemler alarak zararin olusmasini engelleyebilecektir. Bu durum da zorunluluk
unsurunun Kurul’un kararinda yumusatildigini géstermektedir.

Sonug olarak, akaryakit dagitim sirketi 6rneginin, diger pek c¢ok sektér acisinda da gegerli
olabilecegini, bunun son derece gilizel bir 6rnek oldugunu, Kurul’'un ticaret hayatinin ve hayatin
olagan akisina uygun bir karar verdigini, bunu da amaca uygun yorum yontemiyle yaptigini
distiniyorum. Ancak bu yorumun olmast gereken hukuku ortaya koydugunu, mevcut yasal
diizenleme agisindan zorunluluk unsurunu tam olarak saglamadigini ifade etmeyelim. Bu kapsamda
zorunluluk kavrami her ne kadar mesru menfaatin sinirlarinin daraltilmast icin 6nemli bir unsur olsa
da, amagsal yorum yapilarak zorunluluk kavraminin ¢ok dar yorumlanmamasinin da yerinde bir
yaklasim oldugu kanaatindeyim. Aksi halde mesru menfaat kavraminin sinirlarinin gereginden fazla
daraltilmast ve uygulama alaninin neredeyse ortadan kaldirilmasi sonucuyla karst karsiya
kalacagimizi distiniiyorum.
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