KISISEL VERILERI KORUMA KURULU’NUN 15. 04. 2020 TARIHINDE YAYIMLANAN (06.
02. 2020 Tarihli 2020/86-103 Sayi1l1)) KARARLARI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Murat Volkan Diilger” / Cansu Ceren Kahraman®

Giris

Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu 15. 04. 2020 tarihinde daha once yayimladig
kararlarla benzerlik gosteren iki karar yayimladi. Kararlarin degerlendirmelerine ge¢cmeden
once belirtmek isteriz ki gercekten Kkisisel verilerin korunmasi hukukuna hakim olunmak
isteniyorsa, benzerliklerinden dolay1 kararlar1 degerlendirmekten, tartismaktan ve iizerinde
konusmaktan kacimilmamahdir. Ciinkii bu hukuk alan1 somut duruma gore degerlendirme
yapmanin gerekli oldugu (diger hukuk alanlarmna gore daha nitelikli bir durum
degerlendirmesi yapilmasi gereken) bir alandir. Dogru bir degerlendirmenin yapilabilmesi
ancak birbirinden farkhlasan 6zellikli durumlar hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiindiir.
Bu durumu kiiciik bir érnekle aciklamak gerekirse sigara icme bilgisi kimi zaman o6zliik
bilgisi kategorisine giren bir Kisisel veri iken kimi durumlarda ise saghk bilgisi kategorisine
giren bir 6zel nitelikli Kisisel veri olabilir. Bunun belirlenmesi ise ancak ve ancak somut olayin

degerlendirilmesi ile miimkiindiir.

Yayimlanan kararlardan ilki veri sorumlusuna usule uygun basvuru yapilmasi ve veri
sorumlusunun usule uygun basvuruya diiriistliik kurallar1 cercevesinde cevap vermesine,
ikincisi ise Kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun
giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli idari ve teknik tedbirlerin alimmasi
yiikiimliliigiine aykirihga iliskindir. Calismamizin  konusunu da bu iki kararin

degerlendirmesi olusturmaktadir.

1. 2020/86 Sayih Kararmmn Ozeti

”»

Kurul'un 06. 02. 2020 tarihli 2020/ 86 sayili kararina konu olan olayda ilgili kisi “....com
internet adresi iizerinden hizmet veren bir ucak bileti satis firmasi olan veri sorumlusunun
sistemlerinde kayith olan iiyelik e-posta adresinin giincellenmesini talep ettigi; ancak soz
konusu talebinin, iiyelik e-posta adresleri iizerinde degisiklik islemi yapilamadig1 ve

kullanilmak istenilen e-posta adresiyle yeni bir iiyelik baslatilabilecegi gerekce gosterilerek
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reddedilmesi nedeniyle Kurum’a basvuruda bulunmustur. Veri sorumlusu savunma
yvazisinda, ilgili Kkisinin basvurusunun, esasen sisteminde kayith olmayan bir e-posta
adresinden gonderildigi ve bu basvurunun tebligde sayillan yontemlerin herhangi biri ile
gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddedildigini belirtmistir. Bu kapsamda ilgili kisinin
basvurusunun veri sorumlusunun cevab1 ile birlikte degerlendirilmesi neticesinde
01/03/2019 tarih ve 2019/48 sayih Kisisel Verileri Koruma Kurulu karari ile ilgili kisinin usule
uygun olmayan basvurusu nedeniyle Kisinin kimliginin tanimlanamadigl noktasindan
hareketle, ilgili kisinin talebini reddeden veri sorumlusunun bu eylemine iliskin olarak
yapilacak bir islem bulunmadigina, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin basvurusunun
Kurum’a yapilan aciklamada oldugu gibi sistemlerinde kayith olmayan bir e-posta adresi
iizerinden yapilmasi nedeniyle kisinin kimliginin belirlenemedigi gerekcesiyle degil iiyelik
e-posta adresleri lizerinde degisiklik islemi yapilamadig gerekcesiyle reddedilmesi
karsisinda veri sorumlusunun, “Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Teblig”
kapsaminda ilgili kisi tarafindan yapilan bir basvuruyu diiriistliik kuralina uygun olarak
sonuclandirmadig1 dikkate alimarak, bundan boyle Teblig kapsaminda ilgili kisiler tarafindan
yapilacak basvurular1 etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak sonuclandirmak
iizere gerekli her tirli idari ve teknik tedbirleri almasi hususunda Sirketin

talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Sonrasinda ise aym ilgili kisi aymi veri sorumlusu hakkinda ikinci bir sikayet
basvurusunda bulunmustur. lgili kisi ikinci sikiyet bagvurusunda 12.04.2019 tarihinde KEP
hesabim1 kullanarak veri sorumlusunun KEP adresine e-posta adresinin giincellenmesi
talebini ilettigini; ancak e-postanin ayni giin icerisinde veri sorumlusu tarafindan okundugu
ancak 30 giin icerisinde ilgili Kisiye veri sorumlusu tarafindan cevap verilmedigini
belirtmistir. Veri sorumlusu savunma yazisinda ise ilgili kisinin KEP adresi yoluyla 12.04.2019
tarihinde veri sorumlusuna tekrar basvuruda bulundugu ancak yogunluk sebebi ile
basvurunun bir siire sonra gozden kactigi, ilgili kisinin talebi fark edildiginde yerine
getirilerek e-posta adresinin talebi dogrultusunda giincellendigi ve bu giincellemenin ilgili
kisiye de bildirildigi, ilgili kisinin talep ettigi giincellenmis e-posta adresiyle sisteme giris

yapabilmekte oldugunu ifade etmistir.
Degerlendirme yapan Kurul.

> Veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin basvurularina cevap verilmemesi ya da
cevabin yetersiz bulunmasi halinde ilgili kisiye Kurula sikayet hakki taninmissa da
sadece basvuruya cevap verilmemesi sebebiyle veri sorumlusuna uygulanabilecek bir

idari yaptirim tiirtine Kanun’da yer verilmedigi,
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> Basvurunun ikinci basvuru oldugu, ilk basvuruya iliskin kararda basvurular: etkin,
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak sonuclandirmak tizere gerekli her tiirlii

idari ve teknik tedbirleri almasi1 hususunda talimatlandirilmasina karar verildigi,

> Kurulun talimatina ragmen ilgili kisinin KEP adresinden yaptig ikinci basvurusunun
cevaplandirilmadigl, basvurunun cevaplandirilmamasmin ise veri sorumlusunun
savunmasinda, yogunluk sebebiyle gozden kactig1 seklinde gerekcelendirildiginden
dolay1 veri sorumlusu tarafindan basvurularmm etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina
uygun cevaplandirilmasi icin gerekli idari tedbirlerin alinmadig1 ve Kurul tarafindan

verilen talimata uygun davranilmadig,

gerekceleriyle, Kanunun 15/5 maddesi hiikiimlerine aykir1 hareket eden veri sorumlusu
hakkinda Kanunun 18/1-¢ maddesi uyarinca 50.000 TL idari para cezasi uyeulanmasina karar
yeé

vermistir.
2. 2020/ 86 Sayilh Kararimin Degerlendirmesi

Olayda veri sorumlusu tarafindan, ilgili kisiye (veri sorumlusuna yaptigi) ilk basvurunun
e- posta adresinin giincellenmesinin miimkiin olmadigindan reddedildigi; bu yiizden cevap
verilmedigi, Kurul’a ise basvurunun “Veri Sorumlusuna Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Teblig’e” uygun olarak gerceklestirilmemesi nedeniyle reddedildigi belirtilmistir.

Kararda veri sorumlusunun basvuruya cevap vermemesinin bir yaptirima tabi olmadig:
ifade edilmistir. Kanaatimizce basvuruya cevap verilmemesinin yaptirmma tabi olmamasi
biiyiik bir eksiklik degildir. Ciinkii basvuruya cevap verilmemesi durumunda ilgili kisinin
Kurul’a sikayette bulunma hakki mevcuttur. Sikayette bulunulmasi durumunda ise
talimatlandirma kurumu devreye girmektedir. Idari para cezasina hiikmedilmesi son care
olarak durmaktadir. Basvuruya cevap vermemenin de bir yaptirimi olmasi durumunda Kurul
kisisel verileri koruma amach bir Kurul yerine, cezalandirict bir Kurul haline gelecektir.
Ayrica sikayet hakkimin kullanilmasi durumunda Kurul tarafindan gerekli incelemeler

sonucunda hukuka aykirihiklarin belirlenmesi suretiyle yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Oncelikle veri sorumlusunun Kkisisel verileri giincel ve dogru tutuma yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Bu kapsamda veri sorumlusu (kisisel verilerin giincel ve dogru tutulmasi icin)
gerekli teknik ve idari tiim tedbirleri almahdir. Baska bir deyisle teknolojinin giiniimiizde
geldigi nokta degerlendirildiginde iiyelik e-posta adresleri iizerinde degisiklik islemi
yvapilamadig1 ve kullanilmak istenilen e-posta adresiyle yeni bir iiyelik baslatilabilecegi
gerekcesi makul degildir. Veri sorumlusunun sistemsel alt yapisini buna gore olusturmasi
veya giincellenmesi gereklidir. Aksi durum, yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesini hakl

cikarmamaktadir.
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Uygulamada en azindan bazi veri sorumlular: tarafindan Kisisel verileri giincel ve dogru
tutma yiikiimliiliigiiniin tizerinde fazla durulmadigimi goriiyoruz. Ne yazik ki Kanun
oncesindeki (simdiki Kanunun kavramlari ile aciklamak gerekirse) veri, veri sorumlusuna
aittir diisiincesi devam ettirilmeye calisilmaktadir. Bu diistinceye sahip veri sorumlular: elde
ettikleri verileri yanhs veya artik kullamlmayan veriler olmalarina ragmen sistemden
silmemektedirler. Hatta bundan dolay1 veri ilgilileri icin kimi zaman geri doniilmez sonuclar
ortaya cikabilmektedir. Daha once de, tekrar tekrar, belirttigimiz gibi kisisel verilerin
korunmasi hukukunun amaci ticari faaliyetleri sona erdirmek degildir. Faaliyetler devam
ederken (sadece ticari alanda degil) kisisel verilerin de korunmasidir. Artik buzdolabimizda
hangi yiyeceklerin az kaldigimin bile bilindigi toplumunda Kkisisel verilerin islenmesinin
kurallara tabi olmasi zorunlu bir ihtiyactir. Veri sorumlularmin (tiizel Kisi veri sorumlulari
bakimindan yetkili Kisileri) bir taraftan da veri ilgilisi olduklarmi unutmadan hareket

etmeleri gereklidir.

Kararin degerlendirmesine geri donecek olursak ilgili kisi Teblig’e uygun bir basvuru
yapmamis olmasina ragmen, veri sorumlusu basvuruyu bu nedenle degil de verinin
giincellenememesi nedeniyle reddetmistir. Kurul da, ilk kararmda Kisisel verilerin ilgili
kisiler tarafindan yapilacak basvurular: etkin, hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olarak
sonuclandirmak iizere gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almasi hususunda Sirketin

talimatlandirilmasina karar vermistir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 15. maddesine gore, “Sikayet iizerine
veya resen yapilan inceleme sonucunda, ihlalin varhginmn anlasiimas: halinde Kurul, tespit ettigi
hukuka avkwriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek ilgililere teblig eder.
Bu karar, tebligden itibaren gecikmeksizin ve en gec otuz giin icinde yerine gelirilir.” Yine
Kanunun 18. maddesine gore ise bu hiikme aykir1 davranan Kkisiler hakkinda idari para
cezasina hiikmedilecegi diizenlenmistir. Kanunda o©Ongoriilen idari para cezalarmmn
enflasyona gore giincellenmis miktar1 da goz oniine alindiginda veri sorumlulariin
talimatlarm gereginin yerine getirilmesini ihmal etmemeleri gerektigi acikca
anlasilmaktadir. Aslinda bu talimatlandirmalar1 veri sorumlular: idari para cezas1 yaptirimi
oncesi kisisel verilerin korunmasi bakimindan bir iyi niyet gostergesi olarak kabul etmeleri

gerekir.

Kurul, s6z konusu olayda yerinde bir sekilde veri sorumlusunun talimatin geregini yerine
getirmemesi nedeniyle idari para cezasina hiikmetmistir. Dikkat edilmelidir ki once Kisisel
verilerin korunmasi talimatlarla saglanmaya calisiimakta, ancak veri sorumlusu Kkisisel
verileri korumamada israr ederse idari para ceza yoluyla deyim yerindeyse 1slah saglanmaya

calisilmaktadir.
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3. 2020/ 103 Sayih Kararimin Ozeti

Soz konusu olayda ilgili Kkisi bir banka subesinde mevduat hesab1 actirmak istediginde
ayni Bankanin baska bir ildeki subesinde iki yil oncesinde acilan bir ticari hesabmin oldugu,
anne kizlik soyadi dahil tiim kimlik bilgilerinin bahsi gecen banka subesindeki hesapta
goriildiigii bilgisini edinmesi iizerine, adina hesap acilan subenin bulundugu yere daha once
hi¢ gitmemis olmasi ve yine hicbir ticari faaliyet yiiriitmemesine ragmen banka nezdinde
kisisel verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesi suretiyle adia hesap acilmas1 hakkinda

Kurul’a sikayet basvurusunda bulunmustur.

Sikayet iizerinde Kurul, bankadan alinan bilgi ve belgelerle birlikte sikayet basvurusunu
incelemistir. Veri sorumlusu banka, potansiyel miisteri kazanimi amaciyla yapilan bir
calismada ticilincii bir taraftan temin edilen liste vasitasiyla ilgili kisinin bilgilerine ulastigi ve
miisteri numarasinin olusturuldugu ancak, Temel Bankacihik Hizmet So6zlesmesi
imzalanmadan miisteri numaras1 aktif hale gelemeyeceginden ilgili Kisinin miisteri

numarasinin da aktif bir hesap haline gelmedigi beyaninda bulunmustur.
Kurul:

> Miisteri numarasinin olusturuldugunun iddia edildigi Ocak 2016’da 07/04/2016 tarihli
ve 6698 saylll Kanun'un yiiriirliikte olmamakla birlikte, bankanin ilgili kisiye vermis
oldugu 2018 yilima ait cevap iceriginden ilgili kisinin verilerinin halen veri sorumlusu
nezdinde bulundugu anlasildigindan ilgili kisiye yonelik kisisel veri isleme faaliyetinin
Kanunun 5/1 ve 5/2 maddesinde yer alan sartlar olmaksizin gerceklestirilmis olmasi

sebebiyle bankanin Kanuna aykir1 veri isleme faaliyetinde bulunduguna,

> Kanunun Gecici 1/3 maddesine aykir1 sekilde ilgili kisiye ait kisisel verilerin derhal
silinmedigi, yok edilmedigi veya anonim hale getirilmedigi, bu nedenle veri
sorumlusu bankanin Kanunun 4. maddesindeki genel ilkelere de aykir1 bir sekilde

ilgili kisinin kisisel verileri olan kimlik ve adres bilgilerini isledigi,
hususlarm dikkate alarak; amilan bankanin Kanunun 12/1-a maddesindeki Kkisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak islenmesini onlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye
yonelik gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi
kanaatine vararak hakkinda Kanunun 18/b maddesi kapsaminda 210.000 TL idari para cezasi

uygulanmasina karar vermistir.
4. 2020/103 Sayih Kararimmin Degerlendirmesi

Kurul'un kararma konu olay aslinda, 6698 sayil Kanun yiiriirliige girmeden énce sikhikla
karsilastigimiz, veri sorumlularimin aciklamakta bir cekince gostermedigi bir durumdur.

Olayda banka veri ilgililerinin Kisisel verilerini liste halinde iiciincii bir taraftan almis ve bu
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kisisel verileri sonrasinda da islemistir. Olay her ne kadar Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gerceklesse de kisisel verilerin hukuka aykir1

islendigi gercegini ve bunu hukuka aykir1 oldugu gercegini degistirmemektedir.

Kanunun gecici 1. maddesinin 3. fikrasina gore, “Bu Kanunun yayimi tarihinden once
islenmis olan kisisel veriler, yayimu tarihinden itibaren iki vil icinde bu Kanun hiikiimlerine uygun
hale getirilir. Bu Kanun hiikiimlerine aykir: oldugu tespit edilen kisisel veriler derhal silinir, yok
edilir veya anonim hale getirilir. Ancak bu Kanunun yayim tarihinden once hukuka uygun olarak
alinms rizalar, bir vil icinde aksine bir irade beyaninda bulunulmamas: halinde, bu Kanuna

uygun kabul edilir’.

Olayda veri sorumlusunun bu Kanunun hiikiimlerine aykir1 olarak islenen veri ilgilisinin
kisisel verilerini derhal silmesi, yok etmesi veya anonim hale getirmesi gerekirdi. Veri
sorumlusu bunu yapmayarak Kanun'un genel ilkelerine aykir1 davrandigi gibi Kisisel
verilerin hukuka aykir olarak islenmesini 6nlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbiri almamis, hukuka aykir1 veri islemeye

devam etmistir.

Kurul yerinde bir karar ile veri sorumlusu hakkinda Kkisisel verilerin hukuka aykir
islenmesini 6nlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik her tiirlii

teknik ve idari tedbirleri almadig gerekcesiyle idari para cezasima hiikmetmistir.

Ancak Kurul'un daha onceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi suc islendigini gormesi
durumunda suc duyurusunda bulunmasi gereklidir. Kararin 6zetinde bankanimn {iclincii
taraftan Kkisisel verileri elde etmesinin hukuka uygun olup olmadigr belirtilmemistir.
Kararlarin 6zetinin olusturulurken boyle 6nemli noktalarin atlanmamasi gereklidir. Aksine
uygulamay1 sekillendirmeye calisan Kurul, kararlariyla baskaca soru isaretlerine neden
olmaktadir. Eger karara konu olan olayda bankanin Kisisel verileri elde edisi TCK m. 135-138
arasinda diizenlenen Kisisel verilere iliskin suclardan birini olusturuyorsa su¢ duyurusunda
bulunulmahdir. Nitekim Kurul {iyeleri kamu gorevlisi olup, TCK'nin 279. maddesi geregince
onlerine gelen bir olayda suc islendigini 6grendikleri takdirde bunu gecikmeksizin yetkili

Cumbhuriyet savcihgina bildirmek yiikiimliiliigii altindirlar.
Sonuc¢

Kanunun yiiriirliige girmesinin iizerinden dort y1l gecmesine ragmen ne yazik ki bazi veri
sorumlular1 Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum icin, haklarinda, Kurul’un idari
para cezasina hiikmetmesini beklemektedir. Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum

siireci tamamen zaman kaybi olarak goriilmektedir.
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Kurul'un degerlendirdigimiz ikinci kararinda da oldugu gibi kisisel verilerin Kanunun
yaymmlandigl tarihten once isleniyor olmasi hukuka aykir1 olarak islenmesinin makul bir
gerekcesini olusturmaz. Hem Kanun hem de Kurul tarafindan mevzuata mutlak bir uyum
aranmaktadir. Bu bakimdan veri sorumlulari faaliyetlerinde hukuka ve diiriistliik kurallarma
uygun hareket etmelidir. Veri islemeyi hukuka uygun yapmasi gerektigi gibi veri ilgilisinin
basvurularina da hukuka uygun bir sekilde cevap vermelidir. Cevaplarinda veri sorumlusu
veri ilgilisine dogruyu aktarmaldir. Veri ilgilisini basvuruda tatmin ederse veri sorumlusu

sikayet edilmeyecegi gibi idari para cezasi riski ile de karsilasmayacaktir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki veri sorumlusu tarafindan kendisine yapilan basvuruya
cevap verilmemesinin yaptirnm altina alinmamis olmasm biiylik bir eksiklik olarak
gormemekteyiz. Ciinkii bu durumda veri ilgilisinin Kurul’a sikayette bulunma hakki mevcut
olup hukuka aykiriliklar tespit edilerek teknik ve idari tedbirlerin alinmadig gerekcesiyle

yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Kurul'un Kkarar ozetlerini kaleme alirken daha dikkatli davranmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Karar 6zetlerini her zaman Kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan
uzmanlasmis  Kisiler okumamaktadir. Karar oOzetlerinde belirsizliklerin  olmasi,
uzmanlasmamus kisiler tarafindan kararlar okundugunda baskaca kafa karisikliklarina neden
olarak uygulamada baskaca sorunlara neden olmaktadir. Kimi zaman Kanun’un hiikiimleri
ile ilgilisi olmayan uyum adi altinda projeler yapilmaktadir. Kurul'un daha once de
elestirdigimiz karar ozetlerini eksik bir sekilde kaleme almasimin bir ornegini de
inceledigimiz ikinci kararda olusturmaktadir. Kararda bankanin iiciinii taraftan Kkisisel
verileri hukuka aykir1 olarak elde edip etmedigine iliskin bir degerlendirme

bulunmamaktadir.

Kurul anlamadigimiz bir sekilde su¢ duyurusunda bulunmaktan kacinmaktadir. Oysaki
kamu gorevlisi olan Kurul iiyelerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesi geregince sucu
bildirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kurul'un tavrim1 daha onceki yazilarimmmzda da
elestirdigimiz gibi bu yazimizda da elestirme gereginin oldugunu diisiiniiyoruz. Suc isledigini

ogrenmesi durumunda Cumhuriyet Savciligina suc duyurusunda bulunmahdar.

Ishirligi ile cahsildiginda kisisel verilerimizin korunmasi saglanacag asla
unutulmamahdir. Veri sorumlular1 cezalarla sindirilmemesi gerektigi gibi verinin veri
ilgilisine aidiyetini siirdiirmesi icin, olusturulan bu mevzuata uyumda veri sorumlulariin
azami 0zeni gostermesi gereklidir. Diger taraftan da hukuka uygunlugu saglamaya calisan

Kurul da hukuka aykir1 davranmamalidir.
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