Kisisel Verileri Koruma Kurulu’ndan Avukatlarin icra Takip Dosyalarina Vekaletname
Olmaksizin Erisebilmesine iliskin Cok Onemli Bir Karar

(Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 03.08.2021 tarihinde yayimlanan 20/05/2021 tarihli ve 2021/511-
512-513 sayil Karar Ozeti hakkinda kisa bir degerlendirme)’

Kararin Konusu: Karar, avukatlarin diledikleri icra takip dosyasini incelemek suretiyle kisisel verilere
yetkisiz kisilerce erisilmekte olmasi konulu ihbarlar {izerine Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
(“Kurul”) baslattig1 resen incelemeye iliskindir. Thbarlarda alacakli vekili avukatlarin, icra tevzi
biirolarina bagvuruda bulunup borglularin alacakli oldugu icra takip dosyalarina ait bilgilerin elde
edilmesinin haksiz oldugu iddia edilmistir.

Savunma: Veri sorumlusu olan Adalet Bakanlig1 savunmasinda; (i) 2004 sayili icra iflas Kanunu
uyarinca, alacagin tahsil etmek isteyen alacakli veya vekilinin takibin kesinlesmesini miiteakip
borglunun alacakli oldugu dosyalar da dahil olmak iizere borglunun her tiirlii mal varligini, hak ve
alacagimi sorgulama hakkinin bulundugu (@) 1136 sayih Avukathk Kanunu uyarinca avukat veya
stajyerlerin dava dosyalarii vekaletname olmaksizin inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi
gerektigi (iii) ihbar olunan hususun kanunlarda acikca 6ngoriilme hukuki sebebi cercevesinde 6698
sayili Kanun’a aykir1 olmadigi ifade edilmistir.

Ayrica veri sorumlusu avukattan istenilen savunmada da ilgili avukat tarafindan 1136 sayili Kanun
dayanak olarak gosterilmistir.

Kurul Karari ve Sonug: Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde ihbar olunan hususlara iligkin
olarak 6698 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagi yoniinde karar tesis
edilmistir. Bu karar ¢ergevesinde tespit edilen temel sonuclar su sekildedir:

e 2004 sayili icra Iflas Kanunu’nun “Tasinir ve tasinmaz mallarin haczi” baslikli 85/1 hiikmii
uyarinca haciz yoluyla takip kapsaminda bor¢lunun tagimir ve tasinmaz mallari ile alacak ve
haklarma haciz konulabilir. Oyleyse bor¢lunun alacakh oldugu icra dosyalarina konu
alacaklara haciz konulmasi miimkiindiir.

e 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun “Islerin stajiver veya sekreterle takibi, dava dosyalarinin
incelenmesi ve dosyadan érnek alma” baglikli 46. maddesi uyarinca avukatlarin vekaletname
sunmasina gerek olmaksizin icra takip dosyalarimi inceleme yetkisi vardir. Ne var ki
vekaletname olmaksizin dosyada 6rnek veya fotokopi alinamaz.

e Yine 1136 sayili Kanun’un “Avukatligin amaci” baglikli 2. maddesi uyarinca ilgili makamlar
avukatlarin gorevlerini verine getirmesine vardimci olmak zorundadir.

e Son olarak 2004 sayil1 Kanun’un 8/a-6 hiikmii ile 78/1 hitkmii uyarinca UY AP, alacakli vekili
avukatlarin bor¢lunun alacakli oldugu icra dosyalari dahil olmak {izere mal, hak veya alacagi
hakkinda sorgulama vapabilmesine olanak tanimaktadir.

e Opyleyse avukatlarin alacak tahsili amaciyla vekalethname sunmaksizin dava ve icra takibi
dosyalarin1 inceleme yetkisi s6z konusudur. Alacak vekili, bor¢clunun alacakh oldugu
dosyalarina iliskin bir kisisel veri isleme faaliyeti yiiriitebilir. Bu faaliyeti de 6698 sayil
Kanun’un 5/2-a hiikkmii uyarinca islemenin “kanunlarda acikca Ongoriilmesi” sartina
dayanarak gerceklestirecektir.

e  Ote yandan ilgili makamlar avukatlarin gérevlerini yapmalar1 igin yardime1 olmak zorunlulugu
altinda bulundugundan icra dairelerinde gérevli olan personelin bu bilgileri alacakli vekillerinin

erisimine sunmasi gerekir. Dolayisiyla bu acidan da icra dairesinde gorevli olan personel,

! https://kvkk.gov.tr/Icerik/7022/2021-511-512-513.




alacakh vekiline Kkisisel verilerin aktarilmasi suretiyle isleme faaliyeti yapabilecektir. Bu
faaliyet Kanun’un 8/3 hiikmii ¢cergevesinde yine islemenin “kanunlarda ac¢ik¢a ongoriilmesi”
sartina dayanarak gerceklestirecektir.

Kurul kararini ¢ok kisaca degerlendirmek gerekirse hem gerekce hem de karar bakimindan son derece
yerinde bir karar oldugunu belirtmeliyim. Avukatlarin kendi iglerini yerine getirebilmesi i¢in Avukatlik
Kanunu’ndan kaynaklanan yetkileri ve idari makamlar tarafindan da bu yetkilerin kullanilmasina imkan
taninmasi son derece 6nemli ve degerli hususlardir.

Ne var ki, Kurul’un kullandig1 dilden, alacakli vekili tarafindan yapilan isleme faaliyetinin alacakli
olunan dosyalar ve alacak tahsili amaciyla sinirlandirildigi seklinde de bir anlam ¢ikabilecegine dikkat
edilmesi gerekir. Zira Kurul, yalnizca alacakli vekili tarafindan yapilan islemeye iligskin bir inceleme
yapmis; avukatlarin icra dairesinde diledikleri dosyayi incelemesi bakimindan ise bir agiklama
yapilmamistir. Ancak bu agidan bir inceleme yapilmamasinin sinirlandirma gibi bir niyetle yapildigini
diisiinmiiyorum. Tam aksine bu sekilde bir incelemeye de gidilse bir sinirlandirma yapmak gerekecek
ancak bu smirlamanin kapsamini belirleyebilmek de miimkiin olmayacakti. Esasen Kurulun verdigi bu

kararlarla cok dogru bir sekilde avukat ve stajverlerin icra dairelerinde her tirli dosyavyi

inceleyebilmesine iliskin ihbar ve itirazlarin 6niine cok net bir bicimde gectigini diisiinmekteyim.




