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HUSUSLAR

Dog. Dr. Murat Volkan Diilger’

Kigisel veriler alaninin énemli bir parg¢asini ve 0zel nitelikli halini olusturan kigisel saglik
verileri ile ilgili diizenlemeleri igeren “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmasi Hakkinda Yonetmelik” 29863 sayili ve 20 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmisti. Kisisel veriler anlaminda temel kanun olan 6698 sayili
Kigisel Verilerin Korunmasi: Kanunu’nun 7 Nisan 2016 tarihinde yayimlanmis olmasi ve bu
kanunda 6ngoriilen Kisisel Verileri Koruma Kurulu olusturulup gérevine baglamadan Kisisel
Saglik Verileri yonetmeliginin yayimlanmasi, séz konusu kurulun goriisii alinmadan
hazirlandig1 i¢in heniiz erken bir diizenleme oldugu yoniinde elestirilmekteydi.

Kanun heniiz tam olarak anlagilmamigken, igerisinde yer alan bazi kavram ve tanimlar heniiz
cok yeniyken ve en dnemlisi sik sik atif yapilan Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu heniiz
goreve baslamamis ve ¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmis olmadan Kisisel Saglik Verileri
Y o6netmeliginin yaymlanmasina yonelik elestirilere katilmaktayim.

Dolayisiyla 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun ne demek istediginin
zamanla daha iyi anlasilmasi, Kisisel Verileri Koruma Kurulu i¢in segilen tiyelerin 12 Ocak
2017 tarihinde yemin ederek goreve baglamasi, 28 Ekim 2017 tarihinde “Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik”in
yayimlanmasi ve son olarak 16 Kasim 2017 tarihinde “Kisisel Verileri Koruma Kurulu
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” ’in yayimlanmasi gibi gelismeler, s6z konusu
yonetmelikte birtakim degisiklikler yapmay1 ve yayimlanan diizenlemelerle uyumlulastirmay1
zorunlu hale getirmistir. Iste bu nedenle “Kisisel Saglk Verilerinin Islenmesi ve
Mahremiyetinin ~ Saglanmasit  Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik  Yapilmasina  Dair
Yonetmelik” 30250 sayili Resmi Gazete’de 24 Kasim 2017 tarihinde yayimlandi ve
yayimlandigi tarihte yiiriirliige girdi.

Asagida bagliklar halinde yonetmelikle getirilen yeni diizenlemelere, Kisisel Saglik Verileri
Yonetmeligini 6698 sayili Kanuna uyumlu hale getirmek amaciyla yapilan degisikliklere ve
aciklanmasi gereken diger hususlara deginip; detayli bir inceleme ve degerlendirmede
bulunacagim.

Yonetmeligin “Amac” bashkl 1. maddesinde yapilan degisiklikler

fIk olarak yonetmeligin Amag bashikli 1. maddesinde yer alan “kisisel saghk verilerini
toplama, igleme, aktarma” ibaresi “kisisel saglik verilerinin islenmesine” olarak degistirilmis,
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toplama ve aktarma kelimeleri maddeden ¢ikarilmistir. Zira 6698 sayili Kanunun Tanimlar
baslikli 3. maddesinin ‘e’ bendinde kisisel verilerin islenmesi; “Kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi olmak kayduyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siiflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islem” olarak tanimlanmistir. Oyleyse toplama ve aktarma eylemleri
zaten isleme faaliyeti kapsamina girmektedir, ayrica belirtilmesine gerek yoktur.

Yonetmeligin “Tanimlar” bashkl 4. maddesinde yapilan degisiklikler
Yo6netmeligin Tanimlar baglikli 4. maddesinin ilk halinde:

“Iigili kurumun iist diizey yéneticisi tarafindan bilgi giivenligi politikalarinin uygulanmasi
icin yetki verilen kigi” olarak tanimlanan bilgi giivenligi yetkilisi;

“Bakanlik biinyesinde kurulan Kisisel Saghk Verileri Komisyonu” olarak tanimlanan
Komisyon,;

“Saglhk Bakanligi Miistegar:” olarak tanimlanan Miistesar;

“Kuruma dogrudan ya da dolayli olarak yapilan veya yapilmasi muhtemel siber saldirilara
karst gerekli onlemleri alma veya aldirma, bu tiir olaylara karsi miidahale edebilecek
mekanizmayr ve olay kayit sistemlerini kurma veya kurdurma ve kurumlarinin bilgi
giivenligini saglamaya yonelik ¢aliysmalart yapmak veya yaptirmakla yiikiimlii olan birim”
olarak tanimlanan Siber Olaylarla Miidahale Ekibi;

“Bakanlik¢a yayimlanan Ulusal Saglik Veri SozIiigii” olarak tanimlanan USVS;

terimleri degisiklik yapilmasina dair yonetmelik ile kaldirilmistir. Ciinkii bu kavramlar
yonetmelik ile getirilmis olup; uygulamada yer bulamamistir.

Yine ayn1 maddenin ‘f bendinde degisiklikten sonra kisisel saglik verisi; “Kimligi belirli ya
da belirlenebilir gergek kisinin fiziksel ve ruhsal saghgina iligkin her tirlii bilgi ile kisiye
sunulan saghk hizmetiyle ilgili bilgiler” olarak tanimlanmistir. Onceki tanimdan farkl olarak
“fiziksel ve ruhsal saghgna iliskin” ibaresi eklenmis, bdylece saglik verilerinin yalnizca
fiziksel olarak algilanmasinin Oniine gecilmek istenmis; ruhsal sagliga iligkin verilerin de
kisisel saglik verileri kapsaminda degerlendirildigi belirtilmistir.

Bunun yaninda “kisiye sunulan saglk hizmetiyle ilgili bilgiler "in de saglik verisi oldugu
tanima eklenerek ozellikle belirtilmigtir. Buna gore, kisinin saglik durumu, kullandig: ilaglar
veya hastalig1 gibi verilerin yaninda yalnizca hizmet aldigir saglik birimi veya uygulanan
herhangi bir tedavi agsamasi bilgisi de saglik verisi olarak kabul edilmektedir. Verinin mutlaka
kisinin hastaligina dair kesin bir bilgiyi veya kullandig1 ilacin tam olarak ismini i¢ermesi
gerekmez; hastanin hangi hastanede, hastanenin hangi biriminde hizmet gordiigii de buna
dahildir. Ornegin, kalp damar tikamklig1 sebebiyle kardiyoloji boliimiinde tedavi géren bir




hastanin; hastalig1, tedavi siireci veya kullandig1 kalp ilaglarinin yaninda yalnizca hastanenin
sundugu kardiyoloji servisi hizmeti bilgisi dahi, o kisinin saglik verisidir.

Maddenin ‘1’ bendinde saglik hizmeti sunucusunun; “Ulke genelinde birinci, ikinci ve iigiincii
basamakta faaliyet gosteren ve saglik hizmeti sunmakta olan biitiin saglik tesisleri” anlamina
geldigi belirtilmektedir. Kavramin anlami itibariyle herhangi bir degisiklik olmamakla
beraber daha dogru bir tanimlamanm yapildigini diisiiniiyorum. Onceki tanimda bulunan
“saglik hizmeti sunan kisiler” ibaresi saglik hizmeti sunucusu kavraminin kapsamini ¢ok net
bir bigimde ifade edememekteydi. Bu sekilde saglik hizmeti sunan tiim basamaklarda yer alan
saglik tesislerinin saglik hizmeti sunucusu oldugu belirtilmis ve kavramdan tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmustur.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesinde Genel ilke ve Esaslar” bashkh
ikinci boliimiiniin “Genel ilke ve Esaslar” bashkli 5. maddesinde yapilan degisiklikler

Maddenin 3. fikrasinda bulunan “igleyebilir ve erisebilir” ibaresindeki erisebilir kelimesi
kaldirilmis ve yalnizca “isleyebilir” ifadesi birakilmistir. Bu degisiklik kelimenin uygulama
anlaminda herhangi bir karsiligi bulunmamasi agisindan mantiksal olarak yerindedir. Ciinkii
ilgili kisinin saglik verilerini ancak, verilecek olan saglik hizmetinin geregi ile sinirli olmak
kaydiyla igleyebilecegi belirtilen saglik hizmeti sunumunda gorevli kisilerin, s6z konusu
verilere erismesi gibi bir durum bulunmamakta; bu veriler zaten gorevli kisilerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla Onceki tanimda yer alan “erigebilir” ifadesine ihtiyag
bulunmamaktadir. Kald1 ki ifade, sanki bu verilerin saglik hizmeti sunan gorevli kisilerde
bulunmadig1 gibi yanlis bir algt olusturabilecektir. Oysa ki diizenlenmek istenen, bu kisilerin
ellerinde bulunan verileri belirtilen sartlar dahilinde isleyebilecekleridir. Oyleyse kaldirilan
kelime ile beraber maddenin daha dogru bir hale getirildigini sOyleyebilirim.

Ayni maddenin 4. fikrasinda yer alan “Kisisel saglik verilerini isleyen veya gorevi geregi
kisisel saglik verilerine erisen herkes, bu verilerle ilgili olarak siwr saklama yiikiimliiltigii
altindadwr.”  diizenlemesi yiiriirlikten kaldirilmigtir. Zira bunun ayrica yonetmelikle
diizenlenmesine gerek bulunmamakta, hem kamu gorevlileri acisindan hem de saglik
hizmetleri ¢alisanlari agisindan zaten tabi olduklar: ilgili yasalarda sir saklama yiikimliligi
getirilmektedir.

5. fikrada ise iki farkli yenilik goriilmektedir. Ik olarak saglik hizmeti sunucularinda veri
isleyen kisilerin, kisisel saglik verilerini, belirtilen sistemler disinda kopyalayamayip,
kaydedemeyeceginin yaninda “depolayamayacagina” iligkin yeni bir diizenleme getirilmistir.
Veri depolama, bilginin saklanmasi, siniflandirilmasi ve korunmasini saglayan teknolojilerin
uygulanmast anlamma gelir. Boylece saglik hizmeti sunucularinda veri isleyen Kkisiler,
maddede sayilan yerler haricinde kisilerin kisisel saglik verilerini saklayacak, siniflandiracak
veya korunmasini saglayacak teknolojileri uygulayamayacaktir.

Anilan fikrada gerceklestirilen ikinci degisiklikle, saglik hizmeti sunucularinda veri isleyen
kisilerin,  kisilerin =~ saglik  verilerini  kopyalayamayacagi, kaydedemeyecegi ve
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depolayamayacagi yerlerin disinda kalan sistemlere bir yenisi daha eklenmistir. Buna gore
veri isleyen kisiler, sayilan eylemleri onceki yonetmelikle belirlenen sistemlerin yaninda
“merkezi saglik sistemi ile Genel Miidiirliigiin onayladigi diger veri kayit ortamlart”
haricinde hicbir yerde gergeklestiremeyecektir. Boylece bu eylemlerin gergeklestirilebilecegi
istisnai yerlere merkezi saglik sistemi ile Genel Miudiirliigiin onayladig1 diger veri kayit
ortamlar1 eklenmigtir. Merkezi saglik sistemi, Bakanlik tarafindan olusturulan kisisel saglik
verilerinin toplandig1 veri sistemi anlamina gelmektedir. Genel Midiirliigiin onayladigi diger
veri kayit ortamlar1 agiklanmamis olsa da; buradan iigiincii kisilerin onaylanacagi anlami
cikmaktadir. Bu onaylama, hizmet satin alinacagi anlamina geldiginden ve bu siire¢ mevzuat
geregi ihale veya pazarlik yontemiyle gercekleseceginden bu konuda dikkatli olunmalidir.
Onaylamanin yapilacagi sartnamenin konuya 6zgii olarak ¢ok iyi diizenlenmesi gerekir. Zira
kotii niyetli kullanimlara agik bir hiikiim mevcuttur.

Maddenin 6. fikrasinda yer alan saglik hizmeti sunucular i¢in “Ayrica elektronik saglik
kayitlarimin merkezi saglhk veri sistemine aktariimasindan sorumludur.” ibaresi ¢ikarilmigtir.
Madde metninden ¢ikarilan bu climlede 6698 sayili Kanun kapsaminda bir veri aktarimindan
s0z edilmektedir. Oysa zaten Bakanlik’ta bulunan verilerin, yeni bir sistemde islenmesi s6z
konusudur ve dolayistyla mevcut olanlara ek yeni bir sorumluluk yaratilmasinin geregi
yoktur.

7. fikra olarak diizenlenen; “Kisisel saglik verileri anonim hale getirilmek kaydiyla; saglik
politikalarimin  belirlenmesi, saghk maliyetlerinin hesaplanabilmesi, saglhk hizmetlerinin
gelistirilmesi, bilimsel faaliyetler ve istatistiksel ¢alismalarda kullaniimak iizere

’

yvayumlanabilir  ve aktariabilir.” 1ibaresi ise yirlrlikten kaldirilmistir. Bu sekilde
yonetmelikte bulunmasi gerekli olmayan diizenlemenin kaldirilmis olmas1 faydali olmustur.
Ciinkii zaten aym1 husus 6698 sayili Kanunda diizenlenmistir. Kanunun “Istisnalar’m
diizenlendigi son bdliimiiniin 28. maddesinde Kanunun uygulanmayacagi haller sayilmis ve 1.
fikrasinin ‘b’ bendine gore; kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek
suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi amaglarla islenmesi halinde Kanunun
uygulanmayacagi belirtilmigtir. Daha {ist norm olan Kanunda var olan bir hiikmiin
yonetmelikle diizenlenmesinin bir anlam ifade etmedigini, aksine karmasaya yol acabilecegini

soylemeliyim. Bu yiizden ilgili fikranin kaldirilmig olmasin1 yerinde buluyorum.

8. fikrada ise saglik hizmeti sunucularmin kigisel saglik verilerini merkezi saglik verisi
sistemine aktarirken uymalar1 gereken usul ve esaslara; Bakanlik¢a belirlenenlerin yaninda,
Kurul tarafindan belirlenenler de eklenmistir. Bu sekilde Kurul’un belirledigi usul ve esaslarin
da dikkate alinmas1 gerektigine isaret edilmistir. Kurul’un heniliz géreve baglamadig: tarihte
yayimlanmig olmasindan dolay1 yonetmelik ilk haliyle yalnizca Bakanlik¢a belirlenen usul ve
esaslara atif yapmugtir. Oysaki Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 6698 sayili Kanunun
uygulanmasinda bir¢ok gorev ve yetkisi bulunmaktadir. 16 Kasim 2017 tarihinde yiirtirliige
giren “Kisisel Verileri Koruma Kurulu Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” de bu
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durumu agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ilgili fikranin degisiklikle beraber
mevcut bulunan mevzuata daha uyumlu hale geldigini sdyleyebilirim.

Maddenin 9. fikrasinda yer alan; “Ilgili kisinin ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesi, yazili
rizasumin alinmasi ve bu rizanin muhafaza edilmesi halinde ilgili kisiye ait saglik verileri, riza
dogrultusunda islenebilir ve aktariabilir.” ifadesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun nedeni
ayni maddenin 7. fikrasinin kaldirilmis olma gerekgesi ile aynidir.

6698 sayili Kanunun 6. maddesinin 2. fikrasina gore; “Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgilinin

ac¢tk rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.’

’

Kanunun 8. maddesine gore; “Kisisel verilerin a¢ik riza olmaksizin aktarilamaz.’

Aydinlatma zorunlulugu ise Kanunun 10. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
“Kigisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili
kisilere;

o Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

o Kigsisel verilerin hangi amagla iglenecegi,

o Islenen kigisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi,

o Kigsisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi,

o /] inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle” yiikiimliidiir.

Oyleyse yiiriirliikten kaldirilan 9. fikra, zaten 6698 sayili Kanunun yukarida agikladigim
maddelerinden yola ¢ikilarak ulasilabilen bir sonugtur ve yonetmelikle diizenlenmesine gerek
yoktur. Bu nedenle de yiiriirliikkten kaldirilmis olmasi yerinde olmustur.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasi, Islenmesi, Aktarilmasi ve
Silinmesi” bashkh iiciincii boliimiiniin “Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasi” bashkh 6.
maddesinde yapilan degisiklikler

Yonetmeligin bu maddesinde isledigi kisisel verilerin korunmasindan sorumlu olan veri
isleyenin yiikiimliiliikleri belirlenmistir.

Yonetmeligin ilk yayimlanan haliyle yalnizca 6grendigi verilerin mahremiyetini korumakla,
veri isleme siirecine iligkin olarak belirlenen kurallara ve standartlara uymakla ytikiimlii olan
veri isleyen; yapilan degisiklikle beraber daha genis bir sekilde agiklanmus, yiikiimliliikleri
net bir bicimde ortaya konmustur. Maddeye gore veri isleyenin yapmak zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri:

e Kisisel saglik verilerinin hukuka aykir1 olarak islenmesini 6nlemek,
o Kigisel saglik verilerine hukuka aykir1 olarak erisilmesini 6nlemek,
e Kigisel saglik verilerinin muhafazasini saglamak,

amactyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari
tedbiri almak, aldig1 bu tedbirlerin veri sorumlusu tarafindan denetlenmesine izin vermektir.




Maddenin devaminda; veri isleyenin gorevi geregi Ogrendigi kisisel verileri Kanun
hikkiimlerine aykir1 olarak baskasina aciklayamayacagi ve isleme amaci disinda
kullanilamayacag1 ayrica bu ylikiimliiliigiin veri isleyenin gorevden ayrilmasindan sonra da
devam edecegi belirtilmistir.

S6z konusu madde ile esas olarak 6698 sayili Kanunun veri giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerin diizenlendigi 12. madde tekrar edilmistir. Bununla beraber Kanundan farkl
olarak s6z konusu teknik ve idari tedbirleri alma yiikiimliiliglinii veri sorumlusuna degil;
dogrudan veri isleyene yiiklemistir. Veri isleyen de tipki veri sorumlusu gibi kabul edilmis,
ayrica aldigi tedbirlerin veri sorumlusu tarafindan denetlenmesine izin vermek ile ylkiimlii
kilimustir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle; kisisel saglik verisi isleyenlerin, bu verilerin
mahremiyetini saglamak amaciyla yonetmeligin ilk halinden farkli olarak yalnizca Bakanlik¢a
belirlenen Onlemleri almasi gerektigi degil; bununla birlikte Kanuna ve Kurul tarafindan
cikartilan ikincil diizenlemelere uyacagi, kurul tarafindan belirlenen Onlemleri alacagi ve
Bakanlik¢a belirlenen diger kurallara riayet edecegi belirtilmistir.

[k olarak bu degisiklikle beraber Kurul tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelere atifta
bulunulmus olmasi olduk¢a yerinde olmustur. Ciinkii bahsedilen ikincil yOnetmelikler
Kurul’un 6698 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik diizenlemelerini igerir ve Kanunun
uygulanmasi agisindan dnem arz eder. Zira genel kurallar Kanunda belirtilmis olsa da; ikincil
yonetmeliklerle beraber Kanun daha iyi anlasilmis ve bu Kanuna uyum siireci gibi hususlar
acikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla saglik verisi isleyenlerin Kanun ile beraber bu
yonetmeliklere de uymalar1 gerektigi ikincil yonetmeliklerin dnemi bakimindan hakli bir
zorunluluk olmustur.

Ote yandan iilkemizde kisisel verilerin korunmasini saglamak ve buna yonelik farkindalik
olusturarak biling diizeyini gelistirmek misyonuyla hareket eden Kurul’un belirledigi
onlemlerin alinmasinin belirtilmis olmasi yoOnetmeligin mevzuatla uyumlu hale gelmis
olmasini saglamistir.

Maddenin ii¢lincii fikrasinin ilk halinde kisisel saglik verilerinin kanuni olmayan yollarla
islenmesi halinde veri sorumlusunun bu durumu Bakanlhiga bildirmesi gerektigi
diizenlenmisken; yapilan degisiklikle beraber bildirimin Kurula yapilacag: belirtilmistir.

6698 sayili Kanun ile bildirimlerin Kurula yapilacagi diizenlenmis; son olarak Kisisel
Verilerin Koruma Kurulu Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik ile yapilan bildirim ve
sikayetleri incelemek, gecici onlemler almak ve karara baglamak Kurul’un gérev ve yetkileri
arasinda sayilmigtir. Dolayisiyla yapilan bu degisiklik ile Kanuna ve son yonetmeliklere
uyumlu hale gelinmisgtir.

Maddenin dordiincii, besinci ve altinct fikralart yiiriirliikten kaldirilmistir. Cilinkii s6z konusu
fikralarda; oOnceki haliyle Bakanliga bildirim yapilacagini ve bu bildirimlerde Genel
Miidiirliik¢e hazirlanan ihlal bildirim formunun kullanilacagini diizenleyen tigiincii fikraya
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gore bildirimden sonraki asamalar belirtilmistir. Ugiincii fikranin degistirilmesiyle Bakanliga
yapilacak bildirim s6z konusu olmayinca dordiincii, besinci ve altinca fikralara da dolayisiyla
gerek kalmamugtir.

Maddenin kisisel saglik verilerinin bulundugu bilgi sistemlerinin kullanilmasi1 ve Genel
Midiirlikce belirlenecek olan hususlar1 diizenleyen 7. fikrasi ile kisisel saglik verilerinin
bulundugu bilgi sitemlerine erisen kullanicilarin erisim kaydinin Bakanlik¢a belirlenen
standartlara uygun olarak tutulacagini belirten 8. fikras1 aynen birakilmistir.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi” bashkh 7. maddesinde yapilan
degisiklikler

Yonetmeligin degistirilen 7. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kisisel saglik verilerinin,
Kanunun 6 ’nct maddesinin tigtincii fikrasinda yer alan istisnai amag ve kosullar kapsaminda

’

islenebilmesi i¢gin ilgili kiginin a¢ik rizast aranmaz.’

Fikranin degisiklikten onceki halinde Kanunun 06zel nitelikli kisisel verilerin islenme
sartlarinin diizenlendigi 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan agik riza aranmaksizin verilerin
islenebilecegi istisnai haller, tek tek belirtilerek tekrar edilmistir. Ancak s6z konusu istisnalar
zaten Kanun hiikmiinde yer aldigindan ayrica yonetmelikte yer almasina gerek yoktur. Bu
yiizden s6z konusu istisna hallerinin tekrar sayilmayip; yalnizca Kanunun ilgili maddesine atif
yapilmasini kanun yapimi sistematigi agisindan daha dogru ve pratik bulmaktayim.

Maddenin 2. fikrasinda ise; “Bunlarin disinda kalan amaglar kapsaminda kisisel saglhk
verilerinin iglenebilmesi i¢in ilgili kiginin, Kanunun 10 uncu maddesinde o6ngoriilen
aydinlatma yiikiimliiliigii uyarinca bilgilendirilmesi ve agik rizasimin alinmast gerekir.”
denmistir. Ilk halinden farkli olarak yalnizca ayrintili olarak bilgilendirmeyi yeterli grmemis;
Kanun’un 10. maddesine atif yapilarak bu maddede o©ngoriilen yikiimlilik uyarinca

aydinlatma yapilmasini aramistir.

Gortildiigii lizere yonetmeligin 7. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yapilan
degisikliklerle her ne kadar icerik olarak c¢ok biiyiik bir farklilik olmasa da; yeni hallerinde
Kanuna gonderme yapilmasi bakimindan 6énemli bulmaktayim. Zira yonetmeliklerin kigisel
verileri koruma hukukunun temelini olusturulan 6698 sayili Kanuna uyumlu bir bi¢cimde
olusturulmasi ve olusturulan yonetmeliklerde Kanuna atif yapilmasi bu mevzuatin dogru
olusturulmasi ve uygulanmasi acisindan onemlidir. Bu nedenle s6z konusu fikralarda ayni
seylerin tekrar edilmemis olmas ilgili Kanun hiikmiinden bahsedilmis olmasini olumlu bir
gelisme olarak goriiyorum.

Bununla birlikte maddenin 4. fikrasinda yer alan “kisisel saglik verilerinin islenmesinde”
ibaresi “Ozel nitelikli kisisel verilerin igslenmesinde” olarak degistirilmistir. Kisinin saglik
verilerinin 6zel nitelikli veri oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla beraber
0zel nitelikli veriler yalnizca saglik verilerinden olusmamaktadir. Kisinin 1rki, siyasi
diisiincesi, cinsel yasami, ceza mahkumiyeti gibi verileri de 6zel nitelikli veri kapsamindadir.
Degisiklikle beraber saglik verileri ibaresi 6zel nitelikli veriye donistiiriilerek bu kapsam
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genisletilmistir. Ancak yonetmeligin konusunu saglik verileri olusturdugundan séz konusu
degisikligin bu sekilde anlagilmas1 gerektigini ifade etmeliyim.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verilerinin Aktarilmas1” bashkh 8. maddesinde yapilan
degisiklikler

Maddenin degisiklige ugrayan 1. fikrasina gore; “Kisisel saglik verileri, ancak Kanunun 8 inci

)

ve 9 uncu madde hiikiimleri uyarinca aktarilabilir.’

2. fikrasina gore ise; “Kisisel saglik verileri, Kanunun 8 inci ve 9 uncu madde hiikiimlerinde
yer alan sartlarin saglanamamasi1 halinde ancak anonim hdle getirilmek suretiyle

2

aktarilabilir.

Her iki fikrada da gergeklestirilen degisiklikler anlam olarak bir farkliliga yol agmamistir. Bu
degisikliklerde hedeflenen 6698 sayili Kanunda belirtilen hususlar1 tekrarlamayip; yalnizca
Kanunun ilgili hiikiimlerini belirtmektir. Kisisel saglik verilerinin hangi sartlarda
aktarilabilecegi ve hangi halde anonim hale getirmek gerektigi tekrar edilmemis, bu konularda
Kanunun esas alinacagini sdylemekle yetinilmistir.

Ayni maddenin, Kanun ile belirlenmis olan gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek tizere
veri talebinde bulunan kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik veya bagli kurum ve
kuruluslar1 arasinda yapilacak veri aktariminin; aktarimin usuliinii ve diger gerekli hususlar
belirleyen bir protokol aracilig ile yapilacagina iliskin 3. fikras1 yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu
hususun kaldirilmasini 6698 sayili Kanunun herhangi bir protokol ©Ongdérmemesiyle
acikltyorum. Zira daha iist bir norm olan Kanunda oOngoriilmeyen zorunluluklarin
yonetmelikle getirilmesi gerekli degildir. Kanun’da s6z konusu aktarim i¢in herhangi bir sekil
sart1 dngoriillmemis ve protokol sart1 getirilmemisken; yonetmelik ile bdyle bir zorunlulugun
diizenlenmesi mevzuat agisindan gerekli degildir. Ancak uygulama agisindan bu iglemin
yapilabilmesi i¢in ayrintili bir protokol yapilmasinin bir gereklilik oldugunu belirtmeliyim.

Maddenin 4. fikrasinda ise yonetmeligin ilk halinde 6ngdriilen Komisyon’un degerlendirme
yapacagl durumlar belirtilmisgtir. Ancak bdyle bir komisyonun s6z konusu olmamast
nedeniyle yonetmeligin tanimlar baslikli maddesinden komisyon kavrami c¢ikarilmisgtir.
Dolayisiyla her ne kadar ilk halinde ongoriilse de daha sonradan kaldirilan bu kavramin
herhangi bir gecerliligi kalmadigindan s6z konusu fikra da islevsiz hale gelmistir. Bu nedenle
yurtrlikten kaldirilmasi zorunlulugu dogmustur. Her ne kadar Kisisel Verileri Koruma
Kurulu varken bdyle bir komisyona gerek olmadigi ifade edilebilecekse de, nasil ki uyum
stireci i¢in Ozel tiizel kisilerde ¢esitli adlar altinda kurul ya da komisyonlar olusturuluyorsa,
Bakanlikta da bdyle bir komisyonun bulunmasinin yerinde olacagini diistinmekteyim.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verilerinin Silinmesi” bashkh 9. maddesinde yapilan
degisiklikler

Yonetmeligin degisiklige ugrayan 9. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kanun, bu Yonetmelik ve
ilgili diger mevzuat hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islenmesini
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gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel saglhk verileri, resen veya ilgili kisinin

’

talebi tizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.’

Fikraya eski halinden farkli olarak “yok edilir” hareketi de eklenmistir. Oncelikle bu fikrada
belirtilen silme, yok etme ve anonim hale getirme hareketlerinin birbirinden farkli oldugunu
sOylemek gerekir. Zira kavramlar benzerlik teskil etmesi itibariyle karistirilmakta ve akillarda
soru isareti birakmaktadir. Bu karisiklik Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi ve Anonim
Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik ile biiyiik oOlgiide giderilmistir. Yonetmelikte
kavramlar tek tek agiklanmis olup; farklar1 belirtilmistir.

Fikraya eklenen “yok edilir” ibaresiyle; silme, yok etme ve anonim hale getirmenin ne
anlama geldigini sirasiyla acgiklayan kisaca imha yonetmeligi olarak adlandirdigimiz
yonetmeligin 8, 9 ve 10. maddeleri; ayrica kisisel verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmasi1 halinde ilgili kisinin talebi {izerine kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi
veya anonim hale getirilmesi gerektigine iliskin 6698 sayili Kanunun 7. maddesiyle paralellik
saglanmistir.

Maddenin 2. fikrasinda yer alan; “Silinmesi talep edilen veriler; bir hakkin tesisi, kullaniimasi
veya korunmast ya da verilerin ihtiyag¢ halinde adli mercilere verilebilmesini miimkiin kilmak
i¢in, Bakanlik¢a kurulan merkezi bir sistemde veri biitiinliigii bozulmadan argsivienir.

)

Arsivlenen verilere bu amaclar disinda erisim engellenir.” diizenlemesi yiirilrlikten

kaldirilmistir.

S6z konusu fikranin kaldirilmasi gerekgesi olarak 6698 sayili Kanunun, Genel Ilkeler baslikli
4. maddesinin 2. fikrasinin ‘d’ bendini gdstermek gerekir. Buna gore; “Ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” kisisel
verilerin islenmesinde uyulmasi zorunlu ilkelerdendir. Bu bende gore; kisisel veriler zaten
ilgili mevzuatta Ongoriilen veya gerekli olan slire kadar muhafaza edilebilmektedir.
Dolayistyla verinin saklanmasi gereken siire her bir verinin ve somut olayin sartlarina gore
ilgili Kanunlarda belirtilmistir.

Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 10. maddesi ile getirilen
degisiklikler

Yonetmeligin 10. maddesiyle yonetmeligin dordiincii bolimiiniin ilk halinde “Veri sahibi ve
sorumlusu” olan bashik “Ilgili kigi ve veri sorumlusu” olarak; besinci boliimiiniin ilk halinde
“Kisisel Saghk Verileri Komisyonu ve Genel Miidiirliik” olan baslik “Genel Miidiirliigiin
gorevieri” seklinde degistirilmistir. Bunlar da Kanuna uyumluluk c¢ergevesinde yapilan
degisikliklerdir.

Yonetmeligin “Ilgili Kisi ve Veri Sorumlusu” bashkh dérdiincii béliimiiniin “Ilgili Kisi”
bashkl 10. maddesinde yapilan degisiklikler
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Maddenin “veri sahibi” seklindeki bash@1 “ilgili kisi” olarak degistirilmistir. Tlgili kisi, verisi
islenen gercek kisiyi ifade etmektedir. 6698 sayili Kanun ile Imha Y&netmeliginde bu sekilde
kullanilan ifadenin Kisisel Saglik Verileri YoOnetmeliginde de mevzuata uygun olarak
degistirilmesi kavram kargasasi yasanmamasi agisindan yerinde bir degisiklik olmustur. Buna
paralel olarak madde metninde yer alan veri sahibi ibareleri kaldirilip; yerine ilgili kisi ifadesi
konulmustur.

Yonetmeligin “Veri Sorumlusu” bashkh 11. maddesinde yapilan degisiklikler

Yonetmeligin 11. maddesinin degisiklige ugrayan kismi 6. fikrasidir. Bu fikrada yer alan
“komisyon” yerine “kurul” kelimesi getirilmistir. Komisyon’un yonetmeligin ilk halinde
Ongorildigiinii, bu sirada heniiz Kurul’un goreve baslamadigin1 ancak daha sonra 6ngdriilen
Komisyonun uygulamada olmamasi nedeniyle kaldirildigimi yukarida ilgili bolimlerde
acikladim. Ayni agiklamalar bu fikra agisindan da gecerli olup; 11. maddedeki komisyon
ifadesi kaldirilmistir. Bunun yerine islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalar1
tarafindan elde edilmesi halinde veri sorumlusunun bu durumu Kurula bildirecegi, Kurula
bildirimin diizenlendigi ilgili diger hiikiimlerle uyumlu olarak belirtilmistir.

Bunun yaninda 6. fikranin devaminda bahsedilen, komisyonun gerekmesi halinde bu bildirimi
Bakanligin internet sitesinde ya da uygun gorecegi baska bir yontemle ilan edecegine iliskin
climle kaldirilmistir. Zira ilana iliskin hiikiim zaten 6698 sayili Kanunun 12. maddesinin 5.
fikrasinda yer almaktadir.

Yonetmeligin “Kisisel Saghk Verileri Komisyonu” bashkh 12. maddesinde yapilan
degisiklikler

Yonetmeligin 12. maddesi biitiin halinde yiiriirlikten kaldirilmigtir. Zira Komisyonun
yonetmeligin ilk halinde diizenlendigini ancak yapilan degisiklik ile kaldirildigim
gerekcesiyle beraber yukarida agikladim. Buna paralel olarak da Komisyonun gorevleri ve
calisma esaslar1 gibi hususlar1 diizenleyen 12. maddeye gerek kalmadigindan madde hakl
olarak timiiyle kaldirilmistir.

Yonetmeligin “Genel Miidiirliigiin Gorevi” bashkh 13. maddesinde yapilan degisiklikler

Maddenin 1. fikrasinin ‘d’ bendinde yer alan “yetki” ibaresi “a¢ik riza” seklinde
degistirilmistir. A¢ik riza, belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir
iradeyle agiklanan rizay:1 ifade etmektedir. Kanun ve ilgili diizenlemeler kisisel verilerin
islenmesinde veya aktarilmasinda esas olarak ilgili kisinin agik rizasinin varligini aramistir.
Maddenin onceki halinde yer alan yetki ifadesi dogru bir kullanim olmadig1 gibi; konuyla
ilgili diger diizenlemelere de uygun bulunmadigindan paralel bir degistirilmeye gidilmesi
dogru olmustur.

Yonetmeligin “Merkezi saghk veri sistemi” bashkh 14. maddesinde yapilan degisiklikler

Bakanlik¢a verilen yetki belgesine sahip, Bakanlik¢a yayimlanan yazilim siirim notlarina,
yeni standartlara ve gelistirmelere uyumlu ve Bakanlik tarafindan kullanilan sistemlere
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uyumlu yazilimlarin kullanilacagma iliskin diizenlemenin yer aldigi maddenin {igiincii
fikrasinda, bu yazilimlar1 kullanacak kisi agisindan degisiklik yapilmistir.

Onceki halinde “Bu Yénetmelik kapsamindaki kisi ve kurumlar” olarak belirtilmesine karsin;
yapilan degisiklikle “saglik hizmeti sunucular:”nin bahsedilen yazilimlar1 kullanacag: ifade
edilmistir. Yonetmeligin kapsamindaki kisi ve kurumlardan ne anlasilmasi gerektigi
sorusunun kafalari karistirmamasi adina bu kisi ve kurumlarin somut olarak belirtilmis
olmasini olumlu bir degisiklik olarak goriiyorum.

Yonetmeligin “Kisisel saghk kaydi sistemi” bashkh 15. maddesinde yapilan degisiklikler

Maddenin ilk fikrasinda; isteyen her vatandasin kendisine sunulan saglik hizmetlerini takip
edip bu saglik kayitlarini goriintiileyebileceginden bahsedilmistir. Onceki halinde bulunan
“vonetebilir” ifadesi “goriintiileyebilir” seklinde degistirilmistir.

Vatandasin kendisine sunulan saglik hizmetleri ile ilgili kayitlar1 yonetmesinden; o kayitlar
gorebilecegi, degistirebilecegi, diizeltebilecegi veya kendi kendine silebilecegi gibi bir anlam
cikmaktaydi. Oysa ki, kisi bu kayitlar tizerinde boyle bir yetkiye sahip degildir. Kullanici,
eksik bilgi gérmesi halinde bu bilgilerin eklenmesini, hatalarin diizeltilmesini veya kayitlarin
silinmesini istedigi takdirde; bu taleplerini maddenin 5. fikrasinda da belirtildigi gibi talep
yoluyla ilgili sorumludan yerine getirilmesini isteyebilir. Degisiklikten dnce, anlasilabilecegi
gibi s0z konusu eylemleri kendisinin ger¢eklestirmesi miimkiin degildi. Boylece olas1 anlam
kargasasinin yaganmasi onlenmek istenmis ve kullanicinin yalnizca kendisiyle ilgili tutulan
kayitlar1 goriintiileyebilecegi 6zellikle belirtilmistir.

Maddenin 1. ve 3. fikrasinda gegen “yetki” ifadesi “a¢ik riza” olacak bicimde yonetmeligin
13. maddesiyle paralel olarak degistirmistir. Yukarida 13. madde i¢in yaptigim agiklamalar bu
fikralar yoniinden de gecerlidir.

Bu degisikliklerin yaninda, maddenin ilgili kisinin kayitlar iizerinde talep edebilecegi
hususlar belirten 5. fikrasinda da degisiklik yapilmistir. Fikrada gecen “bu verileri silebilir”
ibaresi yeni halinde yonetmelikten ¢ikarilmigtir. Kisinin kayitlart kendisinin silemeyecegini,
ancak silinmesini istedigi takdirde bu talebinin sorumlu tarafindan yerine getirilebilecegini
ayni maddenin 1. fikras1 i¢in yaptigim aciklamalarda belirttim. Kullanicinin bdyle bir
yetkisinin olmamasi itibariyle s6z konusu ibarenin ¢ikartilmasi yerinde olmustur.

Yonetmeligin “Yaptirnm” bashkl 17. maddesinde yapilan degisiklikler

Maddenin degisiklige ugrayan 1. fikrasina gore; “Bu Yonetmelikle korunan kisisel verilere

’

iliskin su¢lar bakimindan Kanunun 17 'nci maddesine gore islem yapilir.’

fkinci fikrasma gore ise; “Bu Yonetmelik gereklerinin, kamu kurum ve kurulusunda gorev
yvapan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda gorev yapanlar tarafindan yerine getirilmemesi hdlinde, Kurulun yapacagi
bildirim iizerine disiplin hiikiimlerine gére islem yapilir ve sonucu Kurula bildirilir. Ozel
hukuk gergek ve tiizel kisileri hakkinda Kanunun 18 inci maddesi uyarinca islem yaptlir.”
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Oncelikle dikkatleri ¢eken ilk degisiklik maddenin ilk halinden farkli olarak suglar ve
kabahatler ile ilgili uygulanacak yaptirimlarin ayriminin iki farkli fikrada yapilmis olmasidir.
Zira degisiklikten 6nce maddenin ilk fikrasinda her iki hal bakimindan da 6698 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ancak net bir ayrim yapilmamustir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda belirtildigi gibi kisisel verilere iliskin suglar yo6niinden
Kanunun 17. maddesine gore islem yapilacaktir. Kanunun 17. maddesine gittigimizde ise
TCK hiikiimlerine atif yapildigin1 goriiyoruz. Buna gore 5237 sayili TCK’nin 135 ila 140’1nc1
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu husus yonetmeligin ilk halinde de ayni1 olmasina karsin tekrar
belirtmekte fayda goriiyorum.

Maddenin 2. fikrasinda yonetmelik gereklerini yerine getirmeyenlerin kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapanlar olmalar1 halinde dogrudan Kurul’un degil; Kurul’un yapacagi
bildirim {izerine disiplin sorusturmasi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu disiplin
sorusturmasi tamamlandiktan sonra sonug, Kurul’a bildirilecek ve Kurul ancak ondan sonra
islem yapabilecektir.

Bunun yaninda fikranin son ciimlesinde Kanun’un 18. maddesine atif yapilmis ve 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisileri bakimindan bu maddenin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu noktada yonetmelik gereklerinin yerine getirilmemesi halinde yapilacak islemleri belirtilen
fikranin bahsettigi gerekliklerin ne oldugunu maddenin daha iyi anlasilmasi bakimindan
acikliga kavusturmak gerekir. Bunun i¢in maddede gonderme yapilan Kanunun besinci
boliimiinde kabahatler baslikli 18. maddesine bakilmasi gerekir. Buna gore;

e Aydnlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenler,
e Veri giivenligine iliskin ylikiimliiliikleri yerine getirmeyenler,
e Kurul tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmeyenler,

e Veri Sorumlular Siciline kayit ve bildirim ytlikiimliliigiine aykir1 hareket edenler

hakkinda idari para cezasi uygulanacagindan; yonetmelik gereklerinin sayilan haller oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Yonetmeligin  “Hiikiim bulunmayan haller” bashklh 18. maddesinde yapilan
degisiklikler

Maddede yonetmelikte hiikiim bulunmamasi halinde ne yapilacagma iligkin diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, bu hallerde Kanun, Kurul tarafindan ¢ikarilacak ikincil
diizenlemeler ve Kurul’un ilke kararlari uygulanacaktir. Bu fikrada dikkati ¢eken degisiklik
Kanuna paralel olarak Kurul’un ilke kararlarinin uygulanacagindan bahsedilmis olmasidir.

Oncelikle yapilan diizenlemeler ve son gelismelerle birlikte iilkemizde bir kisisel verileri
koruma hukuku olusturulmaya calisildigini sdyleyebilirim. Kaldi ki ben artik boyle bir
hukukun olustugunu da diisiiniiyorum ancak bu alan tilkemizde ¢ok yeni ve hakkinda heniiz
yeterli bilince ve hukuki diizenlemelere sahip degiliz. Iste bu nedenle 6698 sayili Kanunda;
Kanun’un uygulanmasi agisindan Onem arz eden Kurul’un ilke kararlari verebilecegi
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diizenlenmistir. Kanun’un 15. maddesinin 6. fikrasinda Kurul’a agikea ilke karar1 alma yetkisi

verilmistir. Oyleyse somut olaylar hakkinda Kurul’un inceleme ve degerlendirme sonucu

verdigi ilke kararlar, kisisel verileri koruma hukukunun uygulanmasi acisindan prensip haline

gelecektir. Kurul’un gerekli ve yeterli incelemeyi yaptiktan sonra Kanun’un ruhuna ve 6ziine

uygun olarak verecegi ilke kararlarinin 6nemli oldugunu ve bu kararlarin kisisel verileri

koruma hukuku bilincinin olugsmasi adina faydali olacagini diistiniiyorum.

Temel bashklar ve sonug¢

1. maddede yapilan degisiklikle kisisel verilerin islenmesi faaliyetinin toplama ve
aktarma eylemlerini kapsadig1 anlasilmaktadir.

Yonetmeligin 4. maddesinde; ilk halinde Ongoriilen ancak daha sonra uygulama
acisindan Onem arz etmeyen; bilgi glivenligi yetkilisi, komisyon, miistesar, siber
olaylarla miidahale ekibi, ulusal saglik verisi sozliigii terimleri maddeden ¢ikarilmigtir.
5. maddesinin 3. fikrasindan “erigebilir” ifadesi ¢ikarilarak hatali ifade diizeltilmistir.
5. maddenin 5. fikrasina eklenen “depolayamaz” ibaresiyle saglik verisi sunucularinin
verileri kopyalayamayip kaydedemeyeceklerinin yaninda depolamayacaklari da
belirtilmistir. Ayrica bu yasaklarin gegerli olmadig1 sistemlere “merkezi saglik veri
sistemi ile Genel Midiirliigiin onayladigi diger veri kayit ortamlar1” eklenmistir.

5. maddenin 7. ve 9. fikralar1 6698 sayili Kanunu tekrar etmemek adina kaldirilmistir.
5. maddenin 8. fikrasinda yapilan degisiklikle saglik hizmeti sunucularinin kisisel
saglik verilerini merkezi veri saglik veri sistemine aktarirken uymalar1 gereken usul ve
esaslara; Bakanlikca belirlenenlerin yaninda, Kurul tarafindan belirlenenler de
eklenmistir.

6. maddenin 1. fikrasinda veri isleyenin yiikiimlilikleri ve bu yiikiimliiliklerin
gorevden ayrildiktan sonra da devam edecegi net bir bigimde agiklanmustir.

6. maddenin 2. fikrasinda; kisisel saglik verisi isleyenlerin Kanuna ve Kurul tarafindan
cikartilan ikincil diizenlemelere uyacagi, kurul tarafindan belirlenen 6nlemleri alacag:
ve Bakanlikg¢a belirlenen diger kurallara riayet edecegi belirtilmistir.

6. maddenin 3. fikrasinda; kisisel saglik verilerinin kanuni olmayan yollarla islenmesi
halinde veri sorumlusunun bu bildirimi Bakanliga degil Kurul’a yapacagi yoniinde
degisiklik yapilmistir.

Maddenin 3. fikrasinin degistirilmesiyle Bakanliga yapilacak bildirim s6z konusu
olmadigindan dordiincii, besinci ve altinca fikralara da dolayisiyla gerek kalmamistir.
7. maddenin 1. fikrasindan 6698 sayili Kanunda zaten sayilmis olan istisnai haller
tekrar sayilmamis; yalnizca Kanuna atif yapilmistir.

7. maddenin 2. fikrasinda ilk halinden farkli olarak ilgili kisiyi ayrintili olarak
bilgilendirmeyi yeterli gormemis; Kanunun 10. maddesinden bahsedilerek; bu
maddede 6ngoriilen yiikiimliiliikk uyarinca aydinlatma yapilmasini aramstur.
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8. maddenin 1. ve 2. fikralarinda yapilan degisikliklerle 6698 sayili Kanunda belirtilen
hususlarin tekrarlanmayip; yalnizca Kanunun ilgili hiikiimlerinin belirtilmesi
amaglanmistir.

e Maddenin 3. ve 4. fikralari; yonetmeligin ilk halinde ongoriilen Komisyonun soz
konusu olmamasi nedeniyle tanimlardan kaldirilmasina paralel olarak yiiriirliikten
kaldirilmistir.

e 9. maddenin 1. fikrasina; silme ve anonimlestirmeye ek olarak “yok edilir” eylemi de
eklenmistir.

e Yonetmeligin dordiincii bolimiiniin bashiginda yer alan “veri sahibi” kavrami “ilgili
kisi” olarak degistirilmis; devaminda da buna paralel olarak veri sahibi yerine
mevzuatla uyumlu olarak ilgili kisi kavrami kullanilmistir.

e Besinci boliimiin bashiginda yer alan Kisisel Saglik Verileri Komisyonu ¢ikarilmis;
yalnizca Genel Miudiirligiin gorevleri ifadesi birakilmistir.

e 11. maddenin 6. fikrasi, islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalar1
tarafindan elde edilmesi halinde bildirimin komisyona degil; Kurul’a yapilacagi
seklinde diizeltilmistir.

e Yonetmeligin Komisyonun gorevleri ve calisma esaslarini diizenleyen 12. maddesi
yurtrlikten kaldirilmistir.

e 13. maddenin 1. fikrasinin ‘d” bendinde yer alan “yetki” ibaresi konuyla ilgili diger
diizenlemelere uygun “acik riza” seklinde degistirilmistir. Bundan sonra gegen tiim
yetki ifadeleri acik riza bigiminde diizeltilmistir.

e Merkezi saglik veri kaydi sistemi ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 14. maddede; “Bu
Y onetmelik kapsamindaki kisi ve kurumlar” ibaresi yerine “Saglik hizmeti sunucular1”
kullanilmistir.

e 15. maddenin 1. fikrasinin ilk halinde hatali olarak kullanilan “yonetebilir” ifadesi
“goriintlileyebilir” seklinde diizeltilmistir. S6z konusu ibare 5. fikrada da ayni sekilde
degistirilmigtir.

e 15. maddenin 5. fikrasinda gegen “bu verileri silebilir” ibaresi degisiklikle birlikte
yonetmelikten ¢ikarilmistir.

e Yonetmeligin 17. maddesi ilk halinden farkli olarak suclar ve kabahatler ile ilgili
uygulanacak yaptirimlarin ayrimimin iki farkli fikrada yapilmis olmasi itibariyle
degisiklige ugramistir.

e 18. maddede hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacaklara Kurul’un tilke kararlar1 da

eklenmistir.

Inceleme konusu olan “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmast
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” ile bir¢ok degisikligin
gercgeklestirildigini goriiyoruz. Yonetmeligin ilk olarak 20 Ekim 2016 tarihinde yayimlanmis
olmasi nedeniyle erken bir diizenleme oldugunu, ¢iinkii 6698 sayili Kanunun heniiz ¢ok net
anlagilamadigini ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun olusturulmadigini yukarida da
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belirttim. 20 Ekim 2016 tarihinden bu yana kisisel veriler alaninda yeni yonetmeliklerin
cikmasiyla beraber birtakim kavramlarin daha net anlasilmasi, yukarida detayli olarak
inceledigim soz konusu degisikliklerin yapilmasini zorunlu hale getirdi. Zaten yapilan
degisikliklere ve yiirtirliikten kaldirilan hiikiimlere baktigimiz zaman esas olarak yeni yasanan
gelismelere uyumlu hale gelinmeye c¢alisildigini goriiyoruz.

Yonetmeligin  6ngordiigli kavramlarin ilgili diger diizenlemelerde olmamasi nedeniyle
kaldirilmasi; kavramlarin Kanun ve yonetmeliklerde kullanilan halleriyle degistirilmesi, yeni
yasanan gelismelerin yonetmelige islenmesi gibi degisiklikler, esas amacin kisisel verileri
koruma mevzuatina paralel ve uyumlu hale gelmek oldugunu net bir bigimde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle de gerceklestirilen degisiklikleri konuyla ilgili mevzuatin uyumlu
hale getirilmeye c¢alismasi1 ve iilkemizde kisisel verileri koruma hukukunun gelistirilmesi
acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendiriyorum.
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