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nayasa
Mahkemesi'nin
2019/20473
basvuru numarali
ve 03.02.2022 tarihli “H.0.
Basvurusu” karari (“Karar”)
18 Mart 2022 tarihli ve
31782 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Karar, kisisel
verilerin hukuka aykiri sekilde
ele gecirilmesine iliskin
olarak yapilan sikdyetin etkin
bir sekilde yurttilmemesi
neticesinde Anayasa’nin
20. maddesi ile korunan
6zel hayata saygi hakki
kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan basvurucu H.O.niin
(“Basvurucu”) iddialarinin
kabul edilebilir olduguna ve
Anayasa’'nin 20. maddesinin
ihlal edildigine oybirligiyle

karar verilmistir.
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Kisisel Saglik Verilerinin
Bosanma Davasinda
Delil Olarak Kullanilmasi

Prof. Dr. Murat Volkan DULGER & Av. Giilcin GUMUS

Bu yazimizda Anayasa
Mahkemesinin séz
konusu kararini kisaca
dederlendirerek bir dava
kapsaminda kisisel verilerin
elde edilmesi durumunda
dikkat edilmesi gereken
noktalara deginecegiz.

OZET OLARAK
I SOMUT OLAY

Bu baslik altinda somut
olayi cok 6zet bir sekilde
anlatmaya calisacagdiz.
Daha detayli bilgi icin lutfen
Karar'in 7-18 paragraflarini
inceleyiniz.

Somut olayda Basvurucu
ile esi arasinda devam
eden bir bosanma davasi
bulunmaktadir. Basvurucu,
bu bosanma davasi
kapsaminda sundugu
dava ve cevaba cevap
dilekcelerinde evlendikten
sonra migren ataklarinin

arttigini ve bu durumun da
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bosanmak istedigi esinden
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kaynaklandigini iddia
etmektedir. Basvurucunun
esi ise bu iddialara karsi
sundugu delil ve beyan
dilek¢cesinde yaptigi
arastirma neticesinde
Basvurucu esinin
evlenmeden 6nce de migren
ve psikolojik rahatsizliginin
bulundugunu tespit ettigini
belirtmistir. Dilekceye gére
Afyonkarahisar Devlet
Hastanesi'nin 2014 ve 2015
yillarina ait rapor ve tedavi
bilgileri dikkate alindiginda
Basvurucu hakkinda migren
ve anksiyete bozuklugu
tanisi konuldugu ve buna
iliskin recete dizenlendigi,
daha sonra da Basvuruya
bipolar duygulanim
bozuklugu teshisi konuldugu
ve Basvurucunun bu
nedenle yatarak tedavi
gordiugu anlasilmaktadir. Bu
nedenlerle Basvurucunun
esi tarafindan yine ayni
dilek¢ceyle Basvurucu
hakkinda 2013-2018
yillarina ait tedavi ve
recetelerin sunulmasi
amaciylailgili hastaneye
mizekkere yazilmasi talep
edilmistir.

Bu bilgiler uyarinca
Basvurucunun esi tarafindan
Basvurucu hakkindaki
hastane kayitlarina
erisim saglandigy, ilgili
Mahkemeye herhangi
bir belge sunmamakla

birlikte erisimi neticesinde
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6grendigi bilgileri aktardigi
ve belgelerin teminiicin ise
ilgili hastaneye mizekkere
yazilmasi talep edildigi
anlasiimaktadir.

OLAYIN ANAYASA

MAHKEMESI’NE

TASINMASI

Basvurucu, hakkindaki
hastane kayitlarina
eriserek mahkemeye delil
olarak sunan esi hakkinda
asagidaki suclar kapsaminda
sikayetci olmustur:

« Gorevi koétiye kullanma,

« Ozel hayatin gizliligini ihlal,

« Kisisel verilerin hukuka
aykiri olarak ele gecirilmesi
ve paylasiimasi.

Basvurucunun esi Savcilik
tarafindan alinan ifadesinde
Basvurucunun evlilik édncesi
kayitlarini 6grenmek
amaciyla hastaneye gittigini,
hastaneye bilgisayarinda
arastirma yaptigini ve bu
arastirmasi neticesinde
esinin bazi rahatsizliklari
oldugunu ancak herhangi
bir belge olmadigini beyan
etmistir.

Sorusturma neticesinde
“esin diger es bakimindan
birinci dereceden yakini
olmasi sebebiyle kisisel
ve saglik verilerine
erisme hakki oldugu”
gerekcesiyle takipsizlik
karari verilmistir. Ayrica
taraflar arasinda devam
eden dava kapsaminda iddia
ve savunma dokunulmazhgi

oldugu belirtilmistir.

Basvurucu bu karara itiraz
etmisse de itirazi reddedilmis
ve nihayet Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmustur.

Her seyden 6nce
belirtilmelidir ki, savcilik
makami tarafindan verilen
karar, bir savecilik makami
tarafindan nasil karar
verilmemesi gerektiginin en
gluzel 6rneklerinden biridir.
Zira savcilik, belirtilen
gerekcesiyle acikca hukuku
bilmedigini ve hukuki
dizenlemelerden bihaber
oldugunu ikrar etmistir.

Ne yazik ki bu durum
Tarkiye’nin kanayan bir
yarasidir. Neredeyse hi¢bir
filtreleme mekanizmasi
olmaksizin her isteyenin
hukukcu, avukat, savci ve
hakim oldugu gtiinimiz
Tarkiye'sinin sonucudur.
Yeterli hukuki bilgiye sahip
olmayan ve bu nedenle de
hukuki yorum yapamayan
hukukeularin karar

veren mercii konumunda
olduklarinin géstergesidir.
Ancak hukuku uygulamak
ciddi bir istir ve bu ciddiyetin
gosterilmedigi bir Glkenin
nasil strtklendigini her
gin her saat hep birlikte
yasiyoruz.

Somut olay 6zelinde
temel olarak su hususlari
belirtmek gerekir: Kisisel
verilerin korunmasini isteme
hakki 2010 yilindan bu

yana 6zel hayatin gizliligi

kapsaminda anayasal
koruma altinda olan bir temel
hak ve 6zgtrlik olup; kisisel
verilere iliskin suclar 5237
sayih Tark Ceza Kanunu
(“TCK") ile de dlizenlenmis
durumdadir. Ek olarak 2016
yilinda yurdarltge giren

6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (“KVKK")
ile kisisel verilere iliskin 6zel
bir mevzuat bulunmaktadir.
Dolayisiyla tlkemizde kisisel
verilere iliskin genis capli
bir koruma s6z konusudur.
Savcilik makami tarafindan
birinci dereceden yakinin
kisisel ve saglik verilerine
ulasabilecegi gerekgesinin
ise s6z konusu mevzuatta
yeri yoktur. Yasal dayanagi
olmayan ve “ben séyledim
oldu” mantigiyla olusturulan
bu gerekce haliyle acik bir
sekilde hukuka aykiridir.

ANAYASA

MAHKEMESI’NiN

iINCELEMESI
1 iLGILi HUKUK:

Anayasa Mahkemesi
tarafindan ilgili hukuk
bashgi altinda su yasal
dizenlemelere yer verilmistir
(detayl bilgi icin bkz: para.
19-29):

TCK'nin “Ozel hayatin
gizliligi” bashkli 134.
maddesi,

« TCK'nin “Verileri hukuka
aykiri olarak verme veya

ele gecirme” baslikli 136.

maddesi ve “Nitelikli haller”

baslikli 137. maddesi,
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Hasta Haklari
Yénetmeligi'nin
(“Yonetmelik”) “Kayitlari
inceleme” baslikli 16.
maddesi,

« Yonetmelik'in “Bilgilerin
gizli tutulmasi” bashkli 23.
maddesi,

« 5271 sayili Ceza
Muhakamesi Kanunu’'nun
(“CMK") “Bir sucun
islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin
gorevi” baslhkl 163.
maddesi,

« KVKK'nin “Amac” bashkli 1.
maddesi,

« KVKK'nin “Ozel nitelikli
kisisel verilerin islenmesi
sartlar” baslikli 6. maddesi,

+ KVKK'nin “Kisisel verilerin
aktarilmasi” baslhkl 8.
maddesi ve

« KVKK'nin “Veri givenligine
iliskin yakamlalakler”
baslikli 12. maddesi.

I INCELEME:

Her seyden dnce herkesin
kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme
hakkinin Anayasa’nin 20.
maddesi ile Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 8.
maddesi uyarinca koruma
altinda oldugunu belirten
Anayasa Mahkemesi, bu
kapsamda bir inceleme
yapabilmek icin belirlenmesi
gereken unsurlari sirasiyla
aciklamistir.

Buna gdre 6ncelikle somut
olay 6zelinde bir kisisel veri

olup olmadigi belirlenmelidir.

Bir kisisel veri oldugunun
tespit edilmesi halinde,
artik bu verilere yonelik tim
sinirlama ve midahaleler
Anayasa’nin 20. maddesi

ile dizenlenen glvenceler
hayata gecirilecektir. Zira
bu madde kisisel verilere
yonelik her tirli midahale
ve sinirlamalara karsi
glUvenceler getirmektedir.
Mahkeme, somut olayda
basvurucunun saglhk
durumuna iliskin bilgilerinin
ve hastane kayitlarinin
kisisel veri niteliginde
oldugunu belirtmis ve

bu baglamda anilan
bilgilerin ele gecirilmesinin,
kullaniimasinin ve
islenmesinin kisisel verilerin
korunmasi hakki kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasmistir.

Bu noktada Anayasa
Mahkemesi tarafindan
onceki kararlariyla uyumlu
bir sekilde hakkin korunmasi
bakimindan devletin

pozitif yukimlaligunin
bulundugunun kabul
edildigini belirtmek gerekir.
Mahkeme'ye gére s6z konusu
pozitif yukumlaltk, Gelnct
kisilerin mGdahalelerine
karsi yasal altyapiyi
olusturmanin yaninda
ayrica devletin bu tar
mudahalelere karsi gerekli
tepkiyi verme zorunlulugunu
da kapsamaktadir. Oyleyse
devlet, 6ncelikle hakka

midahale olmamasiicin

onleyici tedbirler almali,
mudahalenin gerceklestigi
durumlarda da caydirici
yargisal tepkiyi vermelidir.
Bu noktada Turkiye'nin
caydirici yasal tepkiyi
verme konusunda oldukca
kétl durumda oldugunu
not edelim. Zira ulusal
mevzuat dizenlemeleri
blylk dlctide dnleyici
tedbir olma niteligine
sahip olmasina karsin,

bu dizenlemelerin kétd
uygulanmasi neticesinde
caydiricilik unsuru bizim
toplumumuz acisindan
henlz gecerli degildir ve
“nasilsa bana bir sey olmaz”

mantigiyla cok kolay bir

sekilde suc islenebilmektedir.

Ovyleyse devletin bircok
hak bakimindan pozitif
yUkdmlalagiani yerine
getiremedigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.
Anayasa Mahkemesi,
somut olayda kisisel
veri bulundugunu
belirledikten sonra bu
verilerin hukuka aykiri
olarak ele gegirilmesinin ve
aciklanmasinin mevzuatta
actkca suc olarak
dizenlendigini belirtmis ve
ayrica KVKK'ya atif yaparak
kisinin saglik verilerinin
KVKK'nin 6. maddesinde
belirtilen istinalar disinda
kisinin acik rizasi olmaksizin
islenemeyeceginin
de altini cizmistir.

Mahkeme'ye gore boyle
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bir durumda etkili bir ceza

sorusturulmasi yurttualerek

olayin tim yénleriyle
acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim

Mahkeme tarafindan da

bu yénde bir inceleme

yapilacaktir. Mahkeme'nin

bu yéndeki inceleme

ve dederlendirmeleri su

sekildedir:

« Oncelikle bireysel
basvuruya konu
sorusturma kapsaminda
Basvurucunun
sikdyeti Gzerine derhal
sorusturmaya baslandigi,
stphelini ifadesinin
alindigy, ilgili hastaneyle
yazismalarin yapildigi
ve s6z konusu bosanma
davasinin incelendigi
gordalmastar.

+ Hastane tarafindan
savcilik makamina verilen
cevapta Basvurucunun
kisisel verilerine yonelik
sorgulama ve cikti
alma islemlerinin bir
memur tarafindan
yapildigi belirtilmis olup;
Basvurucunun buna
iliskin sorusturmanin
genisletilmesi talebi
savcilik makami tarafindan
karsilanmamistir.

« Mahkeme, savcilik
tarafindan esin diger esle
ilgili kisisel verilere erisme
hakki oldugu 6n kabultyle
hareket edilerek esin bu
bilgilere ne zaman ve nasil

ulastigi gibi gerekli diger
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incelemelerin yapilmadigi
kanaatindedir. Ayrica 2018
tarihinden (Basvurucunun
esinin bosanma davasinda
Basvurucuya iliskin
saglhik verilerini acikladigi
dilekgenin sunulma tarihi)
dncesini kapsayacak
sekilde arastirma
yapilmamasi ve hastane
tarafindan bildirilen
memurun ifadesinin
alinmamasi olayin
yeterince aydinlatilmamis
oldugunun géstergesidir.
Basvurucunun esine
evlenmeden &nceki
tedavisiyle ilgili bilgi
vermedigi durumunu
gdzeten Mahkeme,
savcilik tarafindan

yasal dayanagi olmayan
birtakim gerekceler
sunuldugunun altini
cizmistir. Mahkeme’nin

bu gerekceye iliskin
nitelemeleri gerekcenin
tehlikelilik durumunu
gozler dnline sermektedir.
Zira Mahkeme'ye gore
anilan gerekce (i) keskin
bir kabulden yola c¢ikilarak
olusturulmus, (ii) istisnasiz
bir kural yaklasimiyla

ele alinmis, (iii) kisisel
verilerin korunmasini
isteme hakki ve hasta
haklari bakimindan kisiyi
korumasiz birakmis ve
(iv) benzer midahaleler
bakimindan caydirici
nitelikte olmamistir.

Sonuc olarak gerekce,
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temel haklarin

icerdigi gUvenceleri
korumamaktadir ve bu
bakimdan ilgili ve yeterli
degildir.
- Oyleyse anayasal haklar
glivence altina alacak
sekilde etkili ve 6zenli bir
sorusturma yapilmamistir.
Ayrica yargi makamlari
tarafindan verilen
kararlarin kisisel verileri ve

hasta haklarini koruyacak

sekilde ilgili ve yeterli
gerekceler icermedigi
aciktir.
+ Sonuc olarak kamusal
makamlarca tstlenilmesi
gereken devletin
pozitif yukimlulaglinin
gerektirdigi somut sartlar,
somut olayda kapsaminda
saglanamamistir.
Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen tim
dederlendirmeleri 1siginda,
Anayasa’nin 20. maddesinde
dlUzenlenen 6zel hayata saygil
kapsaminda kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir.
KISA BiR
DEGERLENDIRME VE
SONUGC
Oncelikle bir yargilama
slreci icerisinde delillerin
sunulmasi ile 6zel hayata
sayg! ve kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin
saglanmasi arasindaki iliski
her zaman énemli olmus

ve yargi kararlarina konu

@ S



olmustur. Deliller sunulurken
anilan temel hak ve
o6zgurlUklerin dikkate alinip
alinmayacagi ve alinacaksa
da delillerin bu haklara uygun
bir bicimde nasil saglanacagi
oldukca 6nemli noktalardir.
Ozellikle bosanma davasi
icerisinde sunulan delillerin
blyutk &lcide kisilerin
mahrem alanina iliskin
olmasi bu durumu daha da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle
konuyla ilgili verilen yargi
kararlarinin son derece
dikkatle okunmasi gerektigi
yoénindeki dislincemizi
belirtmek istiyoruz.

ikinci olarak, kisisel
verilerin korunmasini isteme
hakkinin hayatimiza girmesi
ve mahremiyetin tehlike
altina girmesiyle birlikte
6zel hayata saygi hakkinin
kapsaminin genislemesi
ile birlikte her alanda
oldugu gibi yargilamalarda
ve ozellikle de delillerin
sunulmasi asamalarinda
son derece dikkatli ve 6zenli
davranilmasi gerektigi
unutulmamalidir. Zira dnceki
dénemlerde kisisel verileri
iceren bilgi ve belgeler cok
rahat bir bicimde yargi
makamlarina sunulmaktaydi.
Ancak ginimuzde kisilere
ait bilgilerin konumu cok
daha farkli bir noktadadir
ve her yerde her sekilde
sacilamayacak kadar
degerlidir. Nitekim bu

nedenle de ulusal ve
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uluslararasi bircok
dizenlemede bu bilgilerin
nasil elde edilebilecegdinden
baslayan nasil kullanilacagi
ve nasil aciklanacagi ile
devam eden ve nihayet nasil
yok edilecegini aciklayan
detayl htikdmler yer alir.
Her turld bilgi ve belgenin
kullaniminda mutlak
surette blGtdn bu hikimlere
uyulmalidir.

Somut olayda
Basvurucunun sikayetine
konu verilerin saglik verisi
kategorisinde yer alan tedavi
ve hastane kayitlaridir. Bu
tur veriler, kisisel verilerin
korunmasina iliskin temel
mevzuat olan KVKK ile
ozel nitelikli kisisel veri
olarak kabul edilmis olup;
kullaniimasi cok daha siki
sartlara tabi tutulmustur.
Dolayisiyla 6zel nitelikli
kisisel veri kategorisinde
yer alan bilgi ve belgelerin
aciklanmasinda iki kat
dikkat edilmesi gerektigi de
not edilmelidir.

Bu noktada delillerin
sunulamamasindan bahisle
somut olayin tam olarak
aydinlatilamayacagi
elestirisi s6z konusu olabilir.
Ancak unutulmamalidir
ki, kisisel verilerin elde
edilmesi mutlak bir
bicimde yasaklanmis
degildir. Nitekim her
zaman soyledigimiz gibi,
ginimiz dinyasinda boyle

bir yasagin uygulanmasi
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midmkin de degildir. Zira
neredeyse her tirll is ve
eylem ancak bir kisisel
verinin islenmesiyle

s6z konusu olmaktadir.
Yasaklanan durum,

kisisel verilerin keyfi bir
bicimde elde edilmesi ve
aciklanmasidir. Somut olay
kapsaminda, bosanma
davasinda esin “evliendikten
sonra migren ataklarinin
artmasi” seklindeki iddiasi
elbette arastirilacaktir,
diger es tarafindan bu
iddianin aksini ispatlayan
deliller elbette ki
sunulacaktir. Ancak bunun
yasal dizenlemelerle ortaya
konulmus olan bir usult
vardir. Béyle bir durumda
diger esin yapmasi gereken,
mesledinin sagladigi
kolayliktan faydalanarak
bireysel olarak hastaneye
gidip esine ait kayitlara
ulasmasi degil; mahkemeye
hastaneye muzekkere
yazilmasi yéninde talepte
bulunmaktir. Zira bosanma
davalarinda mahkemeler
tarafindan zaten cok genis
bir arastirma ve inceleme
yapilmakta ve ancak

bu sekilde bir sonuca
varilmaktadir. Kurumlar
tarafindan bir mahkeme
kararina istinaden kisisel
verilerin aciklanmasi ise
KVKK bakimindan istisna
kapsamindadir; TCK
bakimindan ise hukuka

uygunluk nedenidir.
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Son olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan
yapilan dederlendirmenin
bicimine dikkat cekmek
istiyoruz. Anayasa
Mahkemesi, aslinda somut
olayi esas bakimindan
incelememistir. Diger
bir deyisle, somut olay
kapsaminda Basvurucunun
esi tarafindan hastane
kayitlarina erisilmesi
durumunun hukuka aykiri
olup olmadigr durumuna
iliskin bir degerlendirme
yapmamistir. Zira savcilik
makami tarafindan
yaritilen sorusturma
oyle eksik ve yetersizdir,
sunulan gerekce dyle
yasal dayanaktan
yoksundur ki, Mahkeme isin
esasina girmeye ihtiyac
duymamistir. Buradan
sorusturmanin ilk basamagi
olan savcilik makamlarinin
aslinda ne kadar énemli
ve ciddi bir gérevi
yurGttiaklerini gértyoruz. Bir
savcilik makami tarafindan
yapilan eksik sorusturma,
Anayasa Mahkemesi'nin
onine gelmekte ve
ihlal karari cikmaktadir.
Dolayisiyla bu karardan
esas cikartilmasi gereken
ders, sorusturmalarin etkin
bir bicimde yurittlmesi ile
kararlarin yasal dayanaga
sahip olmasi gerekliligidir.
Aksi takdirde hukukun etkin
bir bicimde islemesi mimkun

degildir.m




