Kisisel Saghk Verileri Yonetmeliginin Yiiriitmesinin Durdurulmasina fliskin
Damistay’in 9.10.2018 Tarihli Kararna iliskin Degerlendirme

Dog¢. Dr. Murat Volkan Diilger*

Kisisel verilerin korunmasi hukukunun en O6nemli alanlarindan birini olusturan ve kisisel
verilerin 6zel nitelikli hali olan kisisel saglik verileri 29863 sayili ve 20 Ekim 2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren “Kigsisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve
Mahremiyetinin Saglanmast Hakkinda Yonetmelik” ile dliizenlenmistir. Boylece kisisel saglik
verilerinin islenmesine iligkin her asamada verilerin korunmasi ve veri mahremiyetinin
saglanmas1 amaglanmistir.

Her seyden once belirtmeliyim ki, Yonetmelik yayinlanmis oldugu tarihten bu yana tartigilmis,
bircok farkli agidan elestirilmis, degistirilmis ve nihayet Danistay karari ile ylriitilmesi
durdurulmustur. Yonetmeligin gecirdigi asamalar ise su sekilde daha net anlasilacaktir:

e 7 Nisan 2016 tarihinde 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu yayimlanmaistir.

e 20 Ekim 2016 tarihinde Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik, 29863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.

e 12 Ocak 2017 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu tiyeleri yemin ederek goreve
baslamuistir.

e 6 Temmuz 2017 tarihinde Kisisel Saglik Verilerinin islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmast Hakkinda Yonetmelik hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmistir'.

e 24 Kasim 2017 tarihinde, belirtilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da goz oniinde
bulundurularak Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 30250 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir2.

e 9 Ekim 2018 tarihinde Kisisel Saghik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir®.

Belirtilen tarih ve degisikliklere dikkat edildiginde anlasilacag: lizere Yonetmelik, bir¢ok kez
tartisma konusu olmus ve deyim yerindeyse bir tiirlii yerine oturtulamamistir. Yonetmeligin ilk
hali, 6698 sayili Kanun heniiz yaymlanmisken, icerisinde yer alan bazi kavram ve tanimlar tam
anlasilamamigken ve en Oonemlisi sik sik atif yapilan Kisisel Verileri Koruma Kurulu heniiz
goreve baslamamigken, dolayisiyla da Kurulun bu konuda goriisleri alinmadan yayimlanmig
olmasi sebebiyle erken bir diizenleme oldugu yoniinde elestirilmekteydi. Nitekim Yo6netmeligin
yiirtitiilmesi Danigtay tarafindan durdurulmus ancak bu dogrultuda bazi degisiklikler yapilarak
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Yonetmeligin degisiklik yapildig1 haliyle tekrar yayinlanmistir. Yapilan degisikliklerle kisisel
verilerin korunmasi mevzuatina uyumlu ve paralel diizenlemeler yapilmaya calisiimasi
amacinin net bir bi¢imde ortaya kondugunu diisiinliyorum. Bununla birlikte, Yonetmeligin
degisiklik yapildigi halinin bile kisisel verilerin korunmasinin saglanmasi hakkinda birtakim
ciddi tereddiitler barindirdigini belirtmeliyim. Nitekim konuya iliskin bir 6nceki degerlendirme
yazimda da her bir degisiklik 6zelinde elestirilerimi ifade etmistim.

Yonetmelik, degisiklik yapildigr haliyle de kisisel saglik verilerinin korunmasi bakimindan
tatmin edici yenilikler getirememis olmasi sebebiyle Tiirk Tabipleri Birligi ve Tiirk
Dighekimleri Birligi tarafindan Danistay’da dava konusu edilmistir. Nihayet, Danistay
tarafindan Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in yliriitiilmesinin durdurulmasina
karar verilmistir.

Buraya kadarki gelismeler bu sekilde olmakla birlikte, asagida s6z konusu Danistay karari
hakkinda, durdurulmasi istenen maddeler ve bu maddelerin kisisel verilerin korunmasi
mevzuatina uygunlugu bakimindan ele alarak degerlendirmede bulunacagim.

Damistay Karar ve Kararin Degerlendirmesi

1. Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin tamaminin durdurulmasi
ve iptali talebine iliskin

Davacilar tarafindan anilan Yonetmeligin tamaminin yiritiilmesinin durdurulmasi ve iptali
talep edilmistir. Bu talebin gerekgeleri su sekildedir:

a. Asil Yonetmeligin Danistay Karari ile yiiriitiilmesinin durdurulmus olmasi

Davaci taraf, Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda
Yonetmeligin, Danistay tarafindan yliriitmesinin durduruldugu ancak bu Karardan sonra
Bakanligin, dava konusu Yonetmelik ile asil Yonetmeligin birtakim maddelerinde degisiklikler
yaptig1 ve esasen yiriitmesi durdurulmus olan bir Yonetmelikte bazi degisiklikler yapilarak
tekrar yiiriirlige konulmast durumunun s6z konusu oldugu dolayisiyla da belirtilen
Yonetmeligin tamaminin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik, 6zellikle Kisisel Verileri Koruma Kurulunun konuya iliskin
goriigleri alimmadan ¢ikartilmis olmasi gerekcesiyle Danigtay tarafindan yliriitmesi
durdurulmustur*.

4 .dava konusu Yénetmeligin Resmi Gazete'de yayimlandidi tarih olan 20/10/2016'da Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun heniiz
olusturulmadigi, dolayisiyla 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinin dérdiincli fikrasinda belirtilen yeterli dnlemlerin Kurul tarafindan
belilenmedigi ve Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendine gére diger kurum ve kuruluglarca hazirlanan ve kigisel
verilere iliskin hiikiim iceren mevzuat taslaklari hakkinda Kurul gérisi alinmadan dava konusu diizenlemenin tesis edildigi,
Kanun'un genel gerekgesi ve Kanun hiikiimlerine gére, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun kigisel verilerin korunmasi konusunda
genel nitelikte bir kontrol ve denetim yetkisine sahip oldugu, diger ve kuruluglarca hazirlanan ve Kigisel verilere iliskin hiikiimler
iceren mevzuat taslaklari hakkinda Kigisel Verileri Koruma Kurulu'ndan géris alinmasinin sart oldugu, Kigisel Verileri Koruma
Kurulu'nun kontrol ve denetiminden gegirilmeksizin hazirlanan ve 20/10/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
ydrdrliige giren dava konusu diizenlemede bu nedenle mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi..."
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Yiriitmenin durdurulmasi karari, iptal davasinda mahkemenin nihai kararindan once tedbir
niteliginde olup; idari islemin hukuka uygunlugunun askiya alinmis oldugunu ifade eder. Buna
gore soz konusu idari iglemin dava sonlanana kadar uygulanmamasi ve yliriitmesinin
durdurulmasi gerekir.

Anayasanin  “Mahkemelerin bagimsizlig1” basliklt 138. maddesi, mahkeme kararlarina
gecikmeksizin uymanin zorunlulugunu ve bu kararlarin degistirilemeyecegini su sekilde ifade
etmistir: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistirilemez ve bunlarin yerine

’

getirilmesini geciktiremez.’

Bundan baska, 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin sonuclar:” bashikh
28. maddesi, yliriitmenin durdurulmasi kararlarina karsilik gecikmeksizin islem tesis edilmesini
veya eylemde bulunulmasini hiikiim altina almistir: “Danzstay, bolge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez.”

Dolayisiyla idare, genel ifadeyle mahkeme kararlarina, 6zel olarak ise mahkemelerin
yiriitmenin durdurulmasi kararlarina uymak ve bu kararlara karst gecikmeksizin islem tesis
etmek veya eylemde bulunmak zorundadir. Konumuz agisindan ise idarenin, yiiriitmesi
durdurulan Yonetmeligin dava sonuna kadar higcbir sekilde uygulanmamasi i¢in gerekli biitiin
tedbirleri almas1 gerektigi anlasilir.

Davali idare, buna karsilik olarak, her ne kadar Kurul {iyelerinin belirlenmesinden sonra
Kurulun goriislerinin alindigini ve yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verildigi 6 Temmuz
2017 tarihinden once goriis alinarak islem tesis edilmeye baslandigi, dolayisiyla da kararin
gereklerinin yerine getirildigi yoniinde savunma yapmis olsa da bu savunmanin higbir tarafi
hakl1 goriilecek nitelikte degildir.

Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi kararindan énce zaten Kurulun gériislerinin alindigina
yonelik bir savunma bu davanin degil, ancak asil Yonetmeligin iptali davasina konu olan bir
savunma olabilirdi. Zira burada yiiriitmesi durdurulan Yo6netmelik degil; yiiriitmesi durdurulan
bir Yonetmeligin birtakim degisikliklerle tekrar yiriirliige konulmaya c¢alisilmasidir.
Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasindan énce zaten Kurulun goriistiniin alinmis oldugu gibi
bir savunma ancak yiiriitmenin durdurulmamasi gerektigine iliskin bir gerekce olabilir. Oysaki
burada Yonetmeligin yiiriitmesinin durduruldugu hakkinda herhangi bir tereddiit yoktur.

Bundan bagka Kurul iiyeleri belirlendikten sonra Kurulun goriisleri alinarak kararin
gereklerinin zaten yerine getirilmis oldugu yoniinde bir savunma idare hukuku kural ve ilkeleri
ve yukarida belirtilen kanun hiikiimleri ile g¢elismektedir. Zira yiriitmenin durdurulmasi
kararinin geregi, Mahkemenin yiiriitmeyi durdurmasindaki gerekgelerini ele alarak s6z konusu
idari islemde birtakim degisiklikler yaparak islemin uygulanmasina devam etmek degil; idari
islemi higbir sekilde uygulamama ve yiiritmemektir. Bu noktada idarenin yalnizca yiiriitmesi
durdurulan Yonetmeligin degisiklik yapildigi hiikkiimlerinin hukuka uygun hale getirildigi
yoniinde bir savunmasi s6z konusu olabilecegini diisiiniiyorum. Ancak bdyle bir savunma da
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degistirilmeyen hiikiimlerin hukuk aykir1 bir sekilde tekrar yiirtirliige konuldugunun kapali bir
ikrar1 anlamina gelecektir. Zira Danistay tarafindan Yonetmeligin degistirilen hiikiimleri degil,
tamaminin ytriitmesi durdurulmustur.

Burada hukuk devleti ilkesi ile bagdasacak sekilde idare tarafindan izlenmesi gereken tek yol,
Mahkemenin gerekgeleri géz onlinde bulundurarak yeni ve hukuka uygun bir idari iglemin tesis
edilmesi ve boylece olusan boslugun giderilmesidir. Oysaki bu durumda, ylirtitmesi durdurulan
bir Yonetmeligin yapilan birka¢ degisiklikle tekrar yiiriirliige konulmasi, adeta kararin
arkasindan dolanarak uygulanmamasi gibi bir durum s6z konusu olmustur.

Nitekim Danistay da yiiriitmesi durdurulan bir diizenlemede kismi degisiklikler yapmak
suretiyle hukuka aykirilig1 saptanmis olan diizenlemenin canlandirilmasinin hukuken miimkiin
olmadigini belirtmistir. Mahkeme, kararin maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir
nitelikte olduguna ancak idarenin emredici kurallar karsisinda kararin gereklerini yerine
getirmesi gerekirken, bir yargi kararin1 aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan kagindigina
hiikmetmistir.

Agiklanan nedenlerle 24/11/2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kigisel
Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin tamami hakkinda yiiritmenin durdurulmasina karar
verilmigtir.

b. Kurul tarafindan kisisel saglhk verilerin iglenmesinde alinacak onlemlerin
belirlenmemis olmasi

Davaci taraf, Kurul tarafindan 6zel nitelikli verilerin islenmesinde alinacak onlemler
belirlenmeden s6z konusu Yonetmelik uyarinca gergeklestirilecek olan kisisel verilerin
islenmesi faaliyetlerinin hukuka aykirt olacagini iddia etmistir.

6698 sayili Kanun’un “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar:” bashkli 6. maddesinin
son fikrasi, 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesinde Kurul tarafindan 6nlemlerin alinmasinin
sart oldugunu hiikiim altina almistir. Bu hiikiim dogrultusunda “Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin
Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmas: Gereken Yeterli Onlemler” ile ilgili Kisisel
Verileri Koruma Kurulunun 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 sayili Karar1, 7 Mart 2018 tarihinde
yaymlanmigtir. S6z konusu Yonetmelik ise karardan once, 24 Kasim 2017 tarihinde yiiriirlige
girigmistir. Dolayisiyla esas konusu saglik verileri olan Yonetmelik, 06zel nitelikli verilerin
islenmesinde alinmasi gereken onlemler heniiz belirlenmemigken yiiriirliige girmis ve bu
onlemler g6z Oniine alinmayarak olusturulmustur.

6698 sayili Kanun, kisisel verilerin korunmasi ve islenmesi alaninda temel ve c¢erceve bir
mevzuat niteligindedir. Buna gore Kanun hiikiimleri kisisel verilerin islenmesine iligkin temel
kurallar1 belirlemekte ve kisisel verilerin iglenmesine iliskin her tiirlii faaliyet ve diizenlemede
bu karalarla uyma zorunlulugu getirmektedir. Boylece kisisel verilerin islenmesine iliskin
diizenlemelerin Kanun’a uyumlu olmasi gerektigi aciktir. Kald1 ki, konudan bagimsiz olarak
Y o6netmelik hiikiimlerinin Kanun hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerekir.
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Saglik verileri gibi kisisel veriler alaninin en 6nemli pargasint olusturan ve kisilerin saglik
yasamlarina iligkin en mahrem bilgileri igermesi bakimindan iist diizey koruma gerektiren
kisisel verilere iliskin bir diizenlemenin, Kurul tarafindan konuya iliskin olarak belirlenen
yeterli onlemlerin dikkatle g6z onilinde bulundurularak olusturulmasi gerekir. Saglik verilerine
iligkin bir diizenlemenin, heniiz 6zel nitelikli verilere iliskin dnlemler belirlenmemigken, o an
icin hukuka uygun kabul edilebilecekse de, onlemlerin belirlendigi Kararin 7 Mart 2018
tarihinde yayinlanmasindan bu yana hukuka aykir1 hale geldigini diisiinmekteyim. Dolayisiyla
dava konusu Yonetmelik, bu bakimdan da hukuka aykiridir.

Ancak kararda Danistay’in bununla ilgili herhangi bir incelemesi goriilmemektedir. Bunun,
kararin verildigi tarihte Kurul tarafindan yeterli Onlemlerin belirlenmis olmasindan
kaynaklandigini diisiinmekteyim. Bununla birlikte 6 Temmuz 2017 tarihli, Yonetmeligin asil
halinin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin Danistay kararinda Kurul tarafindan yeterli
onlemlerin heniiz belirlenmedigi gerekce olarak gosterilmistir. Dolayisiyla ayni gerekcenin
burada da s6z konusu olmasinda hicbir engel olmadigin1 ve Danistay’in saglik verilerine iliskin
bir diizenlemenin konuya iliskin yeterli onlemlerin dikkate alinarak olusturulmasi gerektigi
diisiincesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Kisisel Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin durdurulmasi talebine iliskin

Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Y®&netmeligin
ilgili hiikiimlerinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talep edilmistir.

Ancak, iptali istenen hiikiimler ve iptal gerekgelerini ele almadan Once, davaci tarafca iptali
istenen hiikiim ile iptal gerekgeleri arasinda ciddi bir farkin oldugunu belirtmeliyim. Danistay
kararindan goriilebildigi kadariyla, davaci tarafin zaten yiiriitmesi durdurulmus olan bir
Y onetmeligin ¢esitli hiikiimlerini tekrar dava konusu etmesinde hukuki bir yarar1 olmadig gibi,
bunun herhangi bir anlami ve hiikmii yoktur. Iptali istenen hiikiimlerin yiiriitmesi zaten
durdurulmustur, her ne kadar yiirtitmenin durdurulmasi karar1 geregi gibi yerine getirilmemis
olsa da bu ayni konuda tekrar dava agilmasi bakimindan hakli bir gerek¢e degildir. Burada
kararin geregi gibi yerine getirilmedigine iligkin yargi yoluna bagvurulmali veya degisiklik
yapildig1 haliyle yayilanan Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin iptali istenebilmelidir.

Davac taraf ise iptal istenen degisiklik yapan yonetmeligin tamamu ile asil yonetmeligin anilan
degisiklik yonetmeligi ile degistirilen dolayisiyla artik yeni bir kural olarak kabul ettikleri 5, 7
ve 8. maddelerinin bir kisim fikralarin1 dava konusu yaptiklarini belirtmistir.

Ancak zaten yiiriitmesi durdurulmus bir yonetmelikte degisiklik yapilmasini ongéren bir
diizenleme yok hiikkmiindedir. Dolayisiyla davaci tarafin bagvurusu pratik anlamda dogru kabul
edilebilir ise de olmasi gereken hukuk anlaminda yeni degisiklikle degistirilen yiiriitmesinin
durdurulmasi degil, yok hiikkmiinde oldugunun tespitinin talep edilmesi gerekir. Zira yiiriitmeyi
durdurma istendiginde ve mahkeme de bu yonde bir karar verdiginde sanki yok hiikmiinde olan
bir isleme hukuken varlik kazandiriliyormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
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Yukarida soylediklerim kuramsal anlamda olmasi gerekenin sdylenmesi adinadir. Yoksa davact
taraf, agmis oldugu dava ve talebiyle hem pratik hukuk bakimindan hem de toplumsal
sorumlulugu acisindan bana gore son derece olumlu ve yerinde bir i yapmustir.

Iptal talebine konu olan hiikiimler su sekildedir:

o m. 5/8: “Saglik hizmet sunucularinca kisisel saglik verileri, merkezi saglik veri
sistemine Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde aktarilir.”

o m. 7/1: “Kigsisel saglk verileri; kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbt
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amacuyla, sir saklama yiikiimliiltigii altinda bulunan kigiler
veya yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan ilgilinin ag¢ik rizasi aranmaksizin
islenebilir.”

o m. 8/1: “Kisisel saglik verileri; kamu saglhiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbt
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, Kurul tarafindan belirlenen onlemlerin de
alinmasi ve tigiincii fikrada ongériilen sartlarin saglanmasi suretiyle, kanunlarinda
actk¢a ongoriilmiis olmast  halinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarina

aktarilabilir.”
S6z konusu talebin gerekgeleri ise sunlardir:

a. Kisisel verilerin merkezi saglk veri sistemine aktarimas: kuralinin é6ziinde hukuka
aykwrilik olmast

Yonetmeligin asil halinde saglik hizmet sunuculari tarafindan merkezi saglik veri sistemine
aktarim yapilirken Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslara uygun bir sekilde isleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yonetmeligin degistirilen halinde ise s6z konusu isleme faaliyetinde
Bakanlikga belirlenen usul ve esaslara ek olarak, Kanunun emredici hiikiimlerine ve Kurul
tarafindan belirlenen usul ve esaslara da uygun olarak davranilmasi gerektigi hiikiim altina
alimmustir.

Davaci taraf, her ne kadar hiikmiin degistirilen halinin 6nceki haline gore daha uygun olsa da
kuralin 6ziinde yer alan hukuka aykiriligin devam ettigini iddia etmistir. Gergekten bu noktada
ilk bakigta herhangi bir hukuka aykirilik goze carpmamaktadir. Zira iptal konusu hiikiim,
aktarim faaliyetinin Kanunun emredici kurallarina ve Kurul ve Bakanlik¢a belirlenen usul ve
esaslara uygun olarak yapilmasini gerektirmektedir. Boylece bu hususlara uygun olarak yapilan
bir aktarim faaliyeti, hukuka uygun bir isleme olarak kabul edilebilecektir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, yapilacak aktarimin hangi kurallara gdre yapilacagi degil bizatihi
aktarim faaliyetinin kendisidir. Hangi saglik verilerinin, ne miktarda, ne sekilde ve neye gore
aktarilacagina iligkin higbir sekilde bir ayristirma veya filtreleme yontemi s6z konusu degildir.

Unutulmamalidir ki, 6698 sayili Kanun, kisisel verilerin islenmesine iliskin ¢er¢eve bir mevzuat
niteligindedir ve her bir kisisel veri tiirline iligkin isleme faaliyetlerini detayli bir bigimde
aciklayabilmesi miimkiin degildir. Olmasi gereken, 6zel diizenlemeler araciligiyla Kanun
hiikiimlerine ve 6zellikle de Kanun ile belirlenmis olan kigisel verilerin islenmesine iliskin
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genel ilkelere uyumlu olarak s6z konusu kisisel verilere iliskin isleme faaliyetlerini
belirlemektir. Dolayisiyla saglik verilerine iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olan
Yonetmelik, aktarim faaliyetlerinin hangi hususlara uygun olarak yapilacagini belirtmekle
yetinmemeli ve hangi saglik verilerinin, neye gore merkezi veri sistemine aktarilacagini da
diizenlemelidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, Yonetmelik ile saglik hizmet sunucularina, yalnizca verilen saglik
hizmetinin geregi ile ilgili olarak kisisel veri islenebilecegine yonelik bir sinirlama getirilmistir.
Dolayistyla merkezi veri aktarim sistemine aktarilacak verilerin yalnizca verilen saglik
hizmetinin gerekleri ile sinirli olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu sinirlama merkezi veri
aktarim sistemine yapilacak bir aktarim faaliyeti i¢in yeterli midir, aktarim faaliyetini biitiin
detaylariyla agiklayabilmekte midir, bunlar tartisgilmalidir. Bana gore “saglik hizmetinin
gerekleri” oldukca genis ve muglak bir ifade olup agikliga kavusturulmaya ihtiya¢c duymaktadir.

Aksi takdirde higbir ayrim olmaksizin tiim saglik verilerinin aktarimi s6z konusu olacaktir. Bu
da, ozellikle kisisel verilerin “belirli, acik ve mesru amaglarla isleme” ve “islendikleri amagla
baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma” ilkeleriyle ¢elismektedir. Dolayisiyla iptali istenen hiikmiin
0zl itibariyle kisisel verilerin korunmasi amag ve ilkeleriyle bagdasmadigini diisiinmekteyim.

b. Merkezi veri sistemine aktarum faaliyetinde anonimlestirmenin ongériilmemis olmasti

Aktarim faaliyetine iliskin herhangi bir anonimlestirme ydnteminin Ongdriillmemis olmasi
yukarida belirtilen gerekgeyle ayni dogrultudadir. Verilerin anonimlestirilmesi tek basina
yeterli olmasa da, esasen yukarida belirtilen eksiklikler bakimindan ¢oéziimiin bir ayagini
olusturur. Hangi saglik verilerinin, neye gore ve ne sekilde aktarilacaginin diizenlenmemis
olmasinin kisisel verilerin korunmasi amag ve ilkeleriyle bagdasmadigini yukarida belirttim.
Kisisel verilerin korunmasi ve gizliliginin saglanabilmesi adina merkezi veri sistemine aktarilan
saglik verilerinin anonimlestirilerek aktarilmasi 6ngoriilmesi faydali ve gereklidir. Zira sisteme
erisme yetkisi bulunanlarin dahi bilinmedigi bir durumda, sistemde yer alan verilerin anonim
halde bulunmasi kisisel verilerin korunmasi agisindan en dogru yol olacaktir.

c Idarenin erigimine herhangi bir stnirlama getirilmemis olmasi

Yukarida belirtildigi gibi, saglik hizmet sunucularina aktarmalar1 gereken kisisel veriler
bakimindan, verilen saglik hizmetinin gerekleri yoniinde yeterli olmamakla birlikte bir
sinirlama ongoriilmistiir. Bununla birlikte merkezi veri sistemi tarafinda idarenin erisimi
bakimindan herhangi bir sinirlama veya diizenleme bulunmamaktadir. Oysaki iilke ¢apindaki
tiim saglik verilerinin aktarildigi boylesine bir sisteme kimlerin erisim yetkisinin oldugunun
acikca belirtilmesi gerekirdi. Ozellikle de herhangi bir anonimlestirme yonteminin
ongorilmemis oldugu bir durumda, idarenin sinirsiz ve mutlak bir erisimi son derece
tehlikelidir.

d. Saghk hizmeti sunucularimin  kullanmalart gereken yazilim standartlarinin
belirtilmemis olmast
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Saglik hizmeti sunuculari, Yonetmelik ile Bakanlikca belirlenen standartlara uygun yazilimlari
kullanmak zorunlulugu altindadir. Bununla birlikte uyulmasi gereken standartlarin ne oldugu
belirtilmedigi gibi bunlarin kimler tarafindan belirlenecegi de hiikiim altina alinmamastir.

e m. 7/1 ve m. 8/1 ile aktarum zorunlulugu getirilmis olmasti

Davaci taraf, s6z konusu hiikiimlerin hi¢bir ayrim yapilmaksizin Saglik Bakanligi tarafindan
merkezi saglik veri sistemine aktarilmasi zorunlulugu getirdigini ve Bakanligin da bu verileri
diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarabilecegini ifade ettigini iddia etmektedir. Ancak
saglik hizmet sunucularina getirilen aktarim zorunlulugunun kapsaminin belirlenmedigi gibi
sinirlandirilmadigina da dikkat ¢ekilmistir.

Y onetmeligin s6z konusu hiikiimleriyle veri ilgilisinin agik rizasi olmaksizin saglik verilerinin
islenebilecegi ve aktarilabilecegi haller dilizenlenmistir. Buna gore belirlenen istisna
kosullarinin herhangi birinin varligi halinde sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler
veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan veri ilgilisinin agik rizasi olmaksizin, kisisel saglik
verileri islenebilecektir. Ayrica Kurul tarafindan yeterli Onlemlerin alinmasi ve gerekli
kosullarin saglanmasi halinde s6z konusu saglik verilerinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
aktarilmasi miimkiindiir.

Dolayisiyla ilgili hiikiimlerde belirtilen istisnai kosullar saglansin veya saglanmasin, bu
kosullara dayanilarak bir isleme veya aktarma gerceklestirilsin veya gergeklestirilmesin, bu hak
ve yetkinin taninmis olmasi, saglik hizmet sunucularina her haliikdrda aktarim yapma
zorunlulugu getirmektedir. Zira boyle bir hakkin kullanilabilmesi igin aktarimin
gerceklestirilmesi tstli kapali bir sekilde zorunlu tutulmustur. Ancak kapsam ve sinirlarinin
belirlenmedigi bdyle bir zorunluluk karsisinda, anonim halde olmayan tiim saglik verilerinin
hi¢bir ayrima tabi olmaksizin aktarilmasinin ciddi sakincalar dogurmasi kaginilmazdir.

f Saglik hizmet sunuculari tarafindan yapilacak kayit yiikiimliiliigiiniin belirsiz olmast

Ote yandan saglik hizmet sunucular1 tarafindan saglik hizmeti almak iizere kendilerine
miiracaat eden kisilere ait verilerin kaydi ve aktarimi faaliyetlerinin hangi diizenleyici isleme
gore hangi standartlara uygun olarak yapilacagi da belirsizdir. Yonetmelik, yilikiimliiliigiin ihlal
edilmesi halinde uygulanacak yaptirima yer vermis olmasina ragmen uyulmasi gereken 6l¢ii ve
standartlar1 belirtmemistir.

g Ilgili hiikiimlerin temel hakkin oziine zarar veren miidahale niteliginde olmast

Davaci taraf, aciklanan tiim bu nedenlerle iptali istenen s6z konusu hiikiimlerin kigisel verilerin
korunmasi hakkinin 6ziine zarar verdigini ve amacla uygun olmayan bir miidahale niteliginde
oldugunu iddia etmistir.

Belirtilmelidir ki, Danistay’in iptali istenen hiikiimler hakkinda herhangi bir incelemesi
goriinmemektedir. Bunun nedeninin, daha 6nce de belirtildigi gibi, iptali istenen hiikiimlerin
yer aldigr Yonetmeligin tamami hakkinda zaten daha once yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmis oldugundan kaynaklandigini diistintiyorum.
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S6z konusu hiikiimler, kisisel saglik verilerinin saglik hizmeti sunucular1 tarafindan merkezi
saglik veri sistemine aktarimina iligkindir. Siire¢ kisa bir sekilde ifade edilecek olursa, saglik
hizmeti sunmak veya iiretmekle sorumlu olan saglik hizmet sunucusu saglik hizmeti almak
iizere kendisine basvuran kisilere iligkin saglik verilerini kaydeder. Kaydedilen bu veriler
Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulan ve saglik verilerinin toplandigi veri sistemini ifade eden
merkezi saglik veri sistemine aktarilir. Boylece iilke capinda gerek kamu gerekse 0Ozel
sektordeki biitiin saglik verileri merkezi saglik veri sisteminde toplanir. Saglik verilerine iliskin
bdylesine ciddi bir islemenin her agidan agik, net ve belirli olmasi1 gerektiginde siiphe yoktur.
Bunun yani sira belirlenen biitiin diizenlemelerin agik olmasiyla yetinilmemeli, ayrica kisisel
verilerin korunmasina iliskin mevzuata ve hakkin 6ziine uygun olup olmadig1r noktasinda
onemle durulmalidir. S6z konusu diizenlemede ise kisisel verilerin korunmasi mevzuatinin tam
aksine, kisisel verilerin islenmesinin istisna degil, bir kural haline getirildigi anlasilmaktadir.

Sonug¢

Yukarida agiklanan 9 Ekim 2018 tarihli Danistay Kararinin degerlendirilmesi sonucunda
varilan sonuglar su sekildedir:

e Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelik yayinlanmig oldugu tarihten bu yana birgok farkli agidan elestirilmis ve
tartisilmigtir.

e Anilan Yonetmelik, 6 Temmuz 2017 tarihinde verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin ardindan, 24 Kasim 2017 tarihli hakkinda degisiklik yapilmasina dair
Yonetmelik ile ¢esitli degisikliklere ugrasmis ve tekrar yiiriirliige konmustur.

e Yonetmelik, degisiklik yapildig1 haliyle de kisisel saglik verilerinin korunmasi
bakimindan tatmin edici yenilikler getirememis olmasi sebebiyle Tiirk Tabipleri
Birligi ve Tiirk Digshekimleri Birligi tarafindan Danigtay’da dava konusu edilmistir.

¢ Danistay kararinin ardindan yapilan degisiklikte esasen yiirtitmesi durdurulmus olan
bir Yonetmelikte bazi degisiklikler yapilarak tekrar yiriirliige konulmaya
calisilmasinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla da 24 Kasim 2017 tarihli saghik
verileri Yonetmeliginin tamaminin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir.

e Yiritmenin  durdurulmast  kararmin  geregi, = Mahkemenin yiirlitmeyi
durdurmasindaki gerekgelerini ele alarak s6z konusu idari islemde birtakim
degisiklikler yaparak iglemin uygulanmasina devam etmek degil; idari iglemi higbir
sekilde uygulamama ve yiiriitmemektir.

e Bu nedenle hukuk devleti ilkesi ile bagdasacak sekilde idare tarafindan izlenmesi
gereken tek yol, Mahkemenin gerekgeleri géz dniinde bulundurarak yeni ve hukuka
uygun bir idari islemin tesis edilmesi ve bdylece olusan boslugun giderilmesidir.

e Nitekim Danistay da yiiriitmesi durdurulan bir diizenlemede kismi degisiklikler
yapmak suretiyle hukuka aykiriligi saptanmis olan diizenlemenin canlandirilmasinin
hukuken miimkiin olmadigini belirtmistir.

e Ayrica Yonetmelik, Kurul tarafindan 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesinde
alinmasi gereken yeterli onlemler belirlenmeden diizenlenmistir. Oysaki, saglik
verileri gibi kisisel veriler alaninin en énemli pargasini olusturan ve kisilerin saglik
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yagsamlarina iligkin en mahrem bilgileri igermesi bakimindan iist diizey koruma
gerektiren kisisel verilere iliskin bir diizenlemenin, Kurul tarafindan konuya iligkin
olarak belirlenen yeterli Onlemlerin dikkatle gbéz Oniinde bulundurularak
olusturulmasi gerekir.

e Bunedenlerle 24/11/2017 tarih ve 30250 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel
Saghk Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin tamami hakkinda
yiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

e Bundan baska Yonetmeligin ilk halinin g¢esitli hiikiimleri dava konusu edilmistir.
Ancak davaci tarafin zaten yiiriitmesi durdurulmus olan bir Yonetmeligin
hiikiimlerini tekrar dava konusu etmesinde hukuki bir yarar1 olmadigi gibi, bunun
herhangi bir anlami1 ve hiikmii yoktur.

e S0z konusu hiikiimler, kisisel saglik verilerinin saglik hizmeti sunucular1 tarafindan
merkezi saglik veri sistemine aktarimina iligkindir.

e Davaci taraf, kisisel verilerin merkezi saglik veri sistemine aktarilmasi kuralinin
Oziinde hukuka aykirilik oldugunu, aktarim faaliyetinde anonimlestirmenin
ongoriilmesi, idarenin sisteme erisimine sinirlama getirilmesi, saglik hizmeti
sunuculariin kullanmalar1 gereken yazilim standartlarinin belirli olmas1 ve kayit
yiikiimliliigliniin diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica hiikiimlerin saglik
hizmeti sunucularina aktarim zorunlulugu getirdigi ve bdylece kisisel verilerin
islenmesinin istisna degil, kural haline getirildigi iddia edilmistir.

e Biitiin bu nedenlerle s6z konusu hiitkiimlerin hakkin 6ziine zarar verdigi ve amaca
aykir1 bir miidahale niteliginde oldugu iddia edilmistir.

e Danistay’in iptali istenen hiikiimler hakkinda herhangi bir incelemesi
goriinmemektedir. Bunun, s6z konusu hiikiimler hakkinda zaten daha Once
yiritmenin  durdurulmasi  karar1  verilmis olmasindan  kaynaklandigini
diistinliyorum.

Danistay’1n yiiriitmeyi durdurma kararindaki gerekgelerinin son derece iyi hazirlandigini ve son
zamanlarda iilkemizde biiylik bir erozyona ugrayan “hukuk devleti ilkesi” bakimindan ders
niteliginde oldugunu belirtmeliyim.

Bu konuda Tiirk Tabipleri Birligi ve Tiirk Dishekimleri Birligine ve bu kurumlarin
hukukgularina konu hakkindaki azimleri, 1srarlar1 ve hassasiyetleri nedeniyle tiim toplumun
tesekkiir bor¢lu oldugunu diistinmekteyim.

Saglik Bakanligi’nin, bu konudaki yargi kararlarina ragmen, “insanlarin verilerini bir veri
bankasinda toplamaya yénelik isteklerinin olup olmadigini sormama konusunda”, bu denli
kararli olmasi ve bireylerin verisini kaydetmeyi ve islemeyi kendi hakki olarak gorme
konusundaki 1srarct tavri ise bir baska sorunsali isaret etmekte. Acaba bu, halka ragmen halk
icin iyi bir seyler yapma arzunun mu, yoksa mahkeme kararlarini yok sayacak kadar hukuk
tanimazligin verdigi cesaretin bir sonucu mu? Umudum ve dilegim bunlardan ilkinin olmas1 ve
bu yanlistaki 1srardan bir an once vazgegilmesi. Veri ilgililerine soruldugu takdirde, zaten
biiyiik bir cogunlugun acik riza vermesinin olas1 oldugu bir konuda, hukuka aykir1 bir saglik ve
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kisisel veri koruma politikasinin dayatilmaya ¢aligmasini genel bir zihniyetin yansimasi olarak
degerlendirmekteyim.

Zaten en biiylik sorunu da bu olusturmakta. Saglik Bakanligi’nin topladigi bu kisisel saglik
verilerini kotii amagla kullanacaklarini diistinmiiyorum, aksine bu verileri, birtakim aksamalar
ve hatalar olsa da bireylerin ve halkin saglig1 i¢in kullanacaklar1 diisiincesindeyim. Ancak basta
Saglik Bakanlig1 olmak iizere tim kamu kurum ve kuruluglari, 6zel sektoriin hali hazirda
baslamis oldugu kisisel verilere uyum ve doniisiim siirecine bir an 6nce baslamali ve bu
konudaki paradigmanin artik degistigi gerceginin farkina varmalidir. Veri ilgilisi bir hi¢ yerine
konulup “sen zaten benim malimsin, niye soracagim ki zihniyetine maruz birakilmamali, veri
ilgilisinin kanundan kaynaklanan haklar1 uygulamada da kendisine taninmali ve

kullandirilmalidir. Nitekim yonetmelik iptalleri ile bu paradigma degisikligi vurgulanmaktadir.

Bu soylediklerime karsin iiziilerek ifade etmeliyim ki, Saglik Bakanligi’nin Kararda belirtilen
hususlar1 dikkate alarak yeniden bir yonetmelik yayinlayacagini ve yola devam etmeye
calisacagint diistinmekteyim. Dolayisiyla ilgili kurum, kurulus ve bireylerin 6698 sayil
Kanun’nun 4. maddesindeki genel ilkelere uyulmasi talebinde israrct olmaya devam etmeleri
ve kisisel verilerin islenmesinde islendikleri amagla baglantili, sinirli ve Olgiilii olma
zorunluluguna uygun davranilmasi gerektigini her firsatta vurgulamalar1 gerektigini
diisiinmekteyim.

Kisisel saglik verileri, veri koruma hukukunun en onemli alanlarindan birini olusturmakla
birlikte kisilerin en mahrem bilgilerini i¢erir ve bu nedenle de en iist seviye korumaya muhtag
bir veri kategorisini olusturur. Dolayisiyla saglik verilerine iliskin diizenlemelerin kisisel
verilerin iglenmesine iligkin ilkelerle bagdasacak bigimde agik ve belirli olmasina 6zen
gosterilmelidir. Bunun i¢in tekrardan kaginmak adina yukarida her bir neden 6zelinde yaptigim
elestirilere atif yapmakla yetinerek ve s6z konusu noktalarda onemle durulmasi gerektigini
belirtmeliyim.
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