IDARE iLE OZEL SEKTOR ARASINDA YAPILAN INSAAT
SOZLESMELERINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARIN
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI VE BiR ORNEK OLAY

GIRIS

Ulkemizde, diger gelismis ve liberal ekonomik sistemi benimsemis iilkelerde oldugu
gibi Devlet (bundan sonra konun 06zelligi nedeniyle “idare” olarak da anilacaktir), kamu
hizmeti niteligindeki gorevlerini yerine getirebilmek icin bir ¢ok alt yapr islemlerini 6zel
sektorde faaliyet gosteren kisi ya da kurumlara yaptirmaktadir. Bu, liberal ekonominin
gereklerinden biri oldugu gibi idarenin kamu hizmetlerini daha iyi yerine getirebilmesi i¢in de
bir zorunluluktur, aksi takdirde idarenin kamu hizmetlerini kesintisiz yerine getirmesi
miimkiin olmayacaktir.

Ancak uygulamada bu alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin 6zel sektorle
sO6zlesme yapilip, sozlesmenin konusu olan is belirli bir asamaya getirildikten ya da is
tamamen bitirildikten sonra isi yapan sirketlerin hak edisleri idare tarafindan cesitli bahaneler
ileri siirlilerek 6denmemekte ya da hak edislerden Oonemli Olgiide ve isin niteligiyle
bagdasmayan sekilde kesintiler yapilmaktadir.

S6z konusu bu kesintilerin yapilmasi {iizerine uyusmazlik konusu sdzlesmede
ongoriilen yargisal organlara basvurulmakta ancak nedense bu yargisal organlar tarafindan
sozlesmelerin yorumu hatal1 yapilarak, idarenin yaptig1 islem hukuka aykir1 olmasina ragmen
bu kararlarda idarenin yaptig1 islem hukuka uygun bulunmaktadir. Bu da isi yapan 6zel sektor
sirketleri agisindan acik bir hak kaybi, ekonomik agidan biiytik bir zarar ve dolayisiyla hukuka
aykirt bir durum yaratmaktadir.

Bu calismada, s6z konusu hukuka aykir1 durumun iilkemizin de tarafi oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve bu sdzlesmeye gore kurulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1siginda kisa bir degerlendirilmesi ve olast bir basvuru
sonucunda elde edilebilecek karar, bu ¢aligmanin yazarlar1 tarafindan uygulamada
karsilastiklar1 benzer bir 6rnek olay tizerinden gidilerek aciklanmaya calisilacaktir.

Caligmada konunun daha iyi anlasilabilmesi ve iilkemizde yeni taninan bir yargilama
sistemi oldugu i¢in dncelikle ATHS nin ve AIHM’nin dogusu ve iilkemiz hukuk diizenine
girisi aktarilacak, devaminda idarenin 6zel sektdrle yaptigr islerin ve sézlesmelerin hukuki
nitelendirilmesi yapilarak uyusmazligin alt yapis1 agiklanacak, sonrasinda ise sirasiyla 6rnek
uyusmazlik ve uyusmazligin i¢ hukuktaki seyri, s6z konusu uyusmazliga i¢ hukukta getirilen
¢oziim ve bu uyusmazliktan hareketle varilan bu ¢ézlimiin ve genel olarak karsilasilan bu tiir
uyusmazhiklarin AIHS ilkelerine uygun olup olmadigi konusu agiklanmaya caligilacaktir.
Boylece i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sonrasindaki durumun hangi hak ihlaline neden



oldugunun irdelenmesi ile olasi bir bireysel basvurunun da temelini ortaya konulmus
olacaktir.

l. ATHS’nin Dogusu ve Tiirk Hukuk Diizenine Girisi

AIHS, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa’nimn askeri ve iktisadi yonden
birlestirilmesi projesi ¢ergevesinde olusturulan ve temel yapi olarak diizenlenen Avrupa
Konseyi tarafindan iiretilmistir. Sozlesme 04.09.1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu on iki {ilke tarafindan imzalanmistir. Sozlesmenin yiiriirliige girme tarihi
03.09.1953, Tirkiye’nin gerekli islemleri tamamlayarak taraf olmasmin tarihi ise
18.05.1954"tiir".

AIHS ile birlikte yargilama faaliyeti yiiriitmek amaciyla iki &nemli kurum
olusturulmustur. Bunlar 11 nolu protokoliin yiiriirlige girmesiyle? ortadan kalkan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ile tek ve siirekli olarak yargilama faaliyetine devam eden
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’dir®.

Tiirkiye nin i¢ hukuku bakimindan AIHS, kanunlara es tutulmaktadir ancak; 1982
Ay’nin 90. maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus antlagsmalar aleyhine diger
normal kanunlarda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'ne iptal istemiyle dava agilamamakta, bu
da uluslararasi antlasmalar1 diger kanunlara gore farkl bir konuma getirmektedir”.

Tiirkiye, 1987 yilinda AIHK ’ye, 1990 yilinda da AIHM’ye bireysel basvuru yapilmasi
hakkini ve boylece her iki organin yargilama yetkisini kabul etmis ve bir anda s6z konusu
tarthlerdeki siyasi yapinin da etkisiyle aleyhine yapilan ¢ok sayida bagvuru sonucu bu hukuk
sisteminin i¢ine girmistir’. On yili asan bir uygulama sonucu bugiin artik AIHS ile ¢elisen
bazi i¢ hukuk normlar1 AIHS metni ve AIHM kararlar1 15181nda yeniden diizenlenmekte ve
celigkiler giderilmeye gahsllmaktadlre.

AIHS, taraf iilkelerin uymakla ve buna bagli olarak i¢ hukuk sistemlerinde
uygulamakla yiikiimlii olduklar1 ilkeleri iceren bir metindir. S6zlesmenin kabuliinden sonra
gozlenen toplumsal gereksinimler ¢ercevesinde kabul edilen ve ek protokollerle diizenlenen
haklar da aynen AIHS maddeleri gibi uygulanmaktadir.

ATHS sisteminde iki taraf bulunmaktadir; bir tarafta sozlesmeci devlet diger tarafta ise
sozlesmeci devletin sinirlart i¢inde hak ihlaline ugrayan birey. Devletin sézlesmeden
kaynaklanan ylikiimliiliigli; s6zlesme ile diizenlenmis haklarin, iilkesi sinirlari i¢inde ihlal
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edilmemesini saglamak ve ayrica herhangi bir ihlal karsisinda bu ihlale i¢ hukuk sisteminde
care bulabilecek sistemi olusturmaktir. Devletin ayrica ihlalin nedenleri ile ilgili gerekli
arastirmalar1 yapmak ve ihlal nedeniyle bireyin ugradigi zararlart uygun bi¢cimde gidermek
yikiimliligi de vardir.

Yukarida agiklanan sisteme gore, sdzlesmeci devlet sinirlart i¢cinde devletin herhangi
bir tasarrufu ile ortaya ¢ikan ihtilafin ATHS ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve sonucunda bir
“ihlal” olgusu ile karsilasildiginda bunun ATHM &niine “bireysel bagvuru” olarak gétiiriilmesi
sistemin dogal isleyisi i¢inde yer almaktadir. Bireysel basvuru hakki AIHS’in 34. maddesi
cergevesinde bireylere oldugu kadar digerleri’ yaninda “tasfiye edilmis dahi olsalar tiizel
kisiliklere (sirketlere) de” tanmmustir®.

Il.  idare ile Ozel Sektériin Yaptigx Isin ve Sézlesmenin Niteligi ve Uygulanacak
Hukuk Dah

Idarenin, yerine getirecegi kamu hizmetlerinin alt yapisin1 olusturmak icin dzel sektdr
tarafindan yapilan isler 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi uygun goriilen “virtiiel kamu
hizmeti”® niteliginde degildir. Ciinkii bu tiir islerde “yap-islet-devret” modelinde oldugu gibi -
genellikle ingaat iglerinde goriildiigii lizere- ingaat isi yapildiktan sonra tesislerin isletilmesi ve
elde edilen gelirin insaat1 yapan sirket tarafindan isin karsiligi olarak tutulmasi s6z konusu
olmamaktadir. insaat belli bir bedel karsihiginda yapilmakta ve is bitince isin sahibi olan

idareye teslim edilmektedir.

Isin virtiiel kamu hizmeti olmamasinin dogal sonucu da, s6z konusu isler yaptirilirken
0zel sektor ile idare arasinda yapilan sozlesmelerin de “idari sozlesme” Ozelligini
gostermemesidir ¢ilinkii bir idari s6zlesmenin varhifindan bahsedebilmek icin sézlesmenin
taraflarindan birinin idare olmasi, s6zlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili olmasi
ve idareye sozlesmeyle, 6zel hukuk yetkilerini asan yetkilerin taninmasi gerekmektedirlo.
Asagida incelenecek Ornek olayda yapilan sézlesmede de gecerli oldugu fizere, idari
sozlesmenin bu gereklerinden “kamu hizmetinin yiiriitiilmesi” ve “idareye 06zel hukuk
yetkilerini asan yetkilerin verilmesi” s6z konusu olmadig1 i¢in 6zel sektdre yaptirilan bu tiir
islerde imzalanan sézlesme klasik bir “bor¢lar hukuku sozlesmesi” ve uygulanacak olan
hukuk dali da “bor¢lar hukuku”dur. Bu tiir s6zlesmelere bor¢lar hukukunda “tam iki tarafl
(sinallagmatik) sozlesmeler” denilmektedir'’. Buna gore karsilikli olarak her iki tarafin da
sozlesmeden kaynaklanan edimlerini eksiksiz olarak yerine getirmesi gerekmektedir.

Ogretide bu tiir tam iki tarafli bor¢lar hukuku sdzlesmelerinin idare tarafindan da
yapilabilecegi, bunlarin bireyler arasinda yapilan sozlesmeler gibi oldugu, sézlesmenin
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taraflarindan biri olarak, idarenin bir iistiinliigliniin bulunmadigi, bu tiir sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin adli yargida giderilecegi, Devlet Ihale Kanunu’na gére idarenin yaptig1 alim,
satim, kiralama ve “yaptirma” sozlesmelerinin borglar hukuku sozlesmesi olarak
degerlendirildigi belirtilmektedir'?.

I1l.  Ornek Olay ve Uyusmazhgin Nedeni

AIHS’nin bu incelemeye konu olan maddeleri agisindan ihlal olusturan 6rnek
uyusmazlik, idare ile 6zel sektorde yer alan bir biiyiik insaat sirketi (bundan sonra kisaca
“sirket” olarak anilacaktir) arasinda 19.03.1987 tarihli s6zlesme uyarinca yapimina baslanilan
otoyol insaat1 nedeniyle bas gostermistir. Sirket tarafindan s6zlesmeye gore taahhiit konusu
edilen otoyol insaatina baslandiktan hemen sonra Idare, biitiin otoyol miiteahhitleri ile
miihendis firmalarindan 28.03.1988 tarih ve 7101894 sayil1 yazi ile yapilan insaatin temelinin
“Otoyol Teknik Sartnamesi” ile “Bitlimlii Kaplamalar Fenni Sartnamesi Ek 1986’ya” uygun
olarak yapilmasini istemistir. Boylece sozlesmede taraflarin karsilikli iradelerinin uyumu ile
kararlagtirilan “mekanik olarak stabilize edilmis alt temel yapilmas1” igine ait malzemelerin
evsafi ve imal esasi1 idarenin tek tarafli irade beyaniyla tamamen degistirilmistir.

Bunun {izerine Sirket, 12.01.1990 tarihli bir yazisiyla s6zlesmeye konu olan otoyola
ait temel yapiminda kullamlmasi kararlastirilan malzemeyle, Idarenin istemis oldugu
malzemenin bedeli arasinda fark oldugu ve bunun sozlesmeye uymadigi verilen dolayisiyla
yeni birim fiyat tespitinin yapilmasi gerektigi yoniinde bir talepte bulunmustur. Birim fiyat
tarifelerinde ve cetvellerinde yapilan ise uygun tanim ve birim fiyat bulunamadigindan
sOzlesmenin 52.2 maddesi geregince yeni birim fiyat yapma zorunlulugu bas gdOstermistir.
Sirket tarafindan hazirlanan yeni birim fiyat Onerisi miihendislik hizmeti veren sirket
yetkilileri tarafindan da (bundan sonra kisaca “Miihendis” olarak anilacaktir) incelenmis ve
yapilan goriismeler sonucunda anlagma saglanarak bu 6neri Yeni Birim Fiyat Tutanagi olarak
TCK Bolge Miidiirliigii’ne sunulmus, Bolge Miidiirliiglince imzalanmis, uygun goriilerek
Karayollar1 Genel Miidiirliigii Otoyollar Daire Bagkanligi-Ankara’ya yollanmistir.

Boylece, Idare’nin 28.03.1988 tarihli yazis1 cercevesinde ve sdzlesmenin 52.2 maddesi
uyarinca, Sirket ve Miihendis arasinda alt temel birim fiyatlar1 anlagsmayla olusturulmus ve
Bolge Midiirliigii onayi ile Miihendis tarafindan Sirketinin 31.12.1990 tarihli hak edisine ithal
edilmis ve sozlesme fiyat1 haline gelerek Sirkete bu yeni birim fiyat ilizerinden 6demeler
31.05.1995 tarihli 79 nolu hak edise kadar 53 ay boyunca devam etmistir. Bu siire i¢inde alti
temel isinin % 90’lik boliimii de tamamlanmistir. Buradan anlasildig: tizere yeni birim fiyat
Idare tarafindan, oldugu gibi ve higbir ¢ekince konmadan, Sirkete 53 ay boyunca ddenmistir.

Temel degisikligi disinda Idare, Sirketten 11.03.1998 tarihli yazisiyla, proje ile kesif
cetvelleri ve birim fiyatlari arasinda fiyati ve tarifi bulunmayan bitiimlii temel yapilmasi igini
istemistir. Bu isin yapimina 1990 yilinda baslanmistir.

Bitiimlii temel ile ilgili yeni birim fiyat Bolge Miidiirliigi ve Karayollar1 Genel
Miidiirliigii Otoyollar Daire Baskanligi’'nca da imzalanmis ve higbir ¢ekince konmadan
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Miihendis tarafindan hak edislere uygulanan bu fiyat Idare tarafnidan da yaklasik 5 yil
boyunca 6denmistir. Bu arada bitiimlii temel ile ilgili isin % 90’a varan kismi tamamen
bitirilmistir.

Onayl projeler ve raporlar geregi ocak tasindan ve kazi tagindan elde edilen serbest
drenaj malzemesi ile zemin 1slah1 yapilmasina ait sozlesmenin kesif cetvelinde, ise
uygulanabilir birim fiyat bulunmadigindan Sirket tarafindan hazirlanan birim fiyat analizleri
22.05.1990 tarihli yazi ile Miihendisin incelemesine sunulmustur. Yapilan goriismeler
neticesinde anlasmaya varilarak yeni birim fiyat sartlarina uygun olarak tespit edilmistir.
Buna gore yeni birim fiyat “8.11$/m>” olarak belirlenmistir.

Miihendis, yeni birim fiyat:1 08.12.1992 tarihli yazisiyla Idareye gondermistir. Bu
arada belirlenen yeni fiyat iizerinden 6demeler Idare tarafindan herhangi bir gekince
konulmadan yapilmistir. Isin tamami bu birim fiyatlarla yapilarak 1993 yili itibariyle
bitirilmistir.

Kazi tasindan serbest drenaj malzemesi saglanmasi i¢in de ocak tasindan serbest
drenaj malzemesi saglanmasi ile ilgili birim fiyatta gelisen olaylar benzer sekilde cereyan
etmis, sozlesme kesif cetvelinde uygulanabilir birim fiyat bulunmadigindan Sirketin istemi
iizerine Miithendis ile goriismeler yapilmis ve her ikisi arasinda 5.39$/m® birim fiyat tizerinden
sOzlesme sartlarina uygun olarak anlagma saglanmis ve Miihendisin 08.10.1992 tarihli yazisi
bu durum Idareye sunulmustur. Yine hicbir ¢ekince olmadan ddenen bu birim fiyatlarla ilgili
isler 1992 yihi itibariyle bitirilmistir.

Bu gelismelerden sonra Idare, Sirkete gonderdigi 20.10.1995 tarih ve 5383 sayili,
27.10.1995 tarih ve 5507 sayili yazilari ile yeni belirlenen otuz bes kalem isten dort adedi i¢in
yukarida gerekgeleri ve yapim sekli agiklanan birim fiyatlarin bakanlik miifettislerince
yeniden belirlendigini bu nedenle:

a. Bitiimlii temel yapilmasi isine ait olan 23.50$/ton birim fiyatin 23.44$/ton
olarak degistirildigi, yeni yapilacak islerde bu yeni birim fiyat lizerinden hak
edislerin hesaplanacagi, daha onceki hak edislerde 6denen yaklasik 118.340%
tutarindaki fazla 6demenin kesildigi,

b. Alt temel yapilmasi isine ait birim fiyatlarda herhangi bir degisiklik
yapilmasma gerek olmadigini, bundan sonra yapilacak islerde 11.-$/m*iin
birim fiyat olarak uygulanacagi, daha Onceki hak edislerde kullanilan
15.80$/m? birim fiyat nedeniyle ddenen yaklasik 17.1 milyon$ tutarindaki fazla
O0demenin hak edislerden taksitler halinde kesilecegi,

C. Ocak tasindan serbest drenaj malzemesi temini, nakli ve serilmesi ile zemin
islahimin yapilmasi isine ait olan 8.11$/m>® birim fiyatin 5.69%/m* olarak
degistirildigi, yeni yapilacak islerde bu yeni birim fiyat lizerinden hak edislerin
hesaplanacagi, daha onceki hak edislerde Odenen yaklasik 3.8 milyon$
tutarindaki fazla 6demenin hak edislerden taksitler halinde kesilecegi,



d. Kazi tagindan serbest drenaj malzemesi temini, nakli ve zemin islahinin
yapilmasi isine ait olan 5.39$/m> birim fiyatin 3.66$/m> olarak degistirildigi,
yeni yapilacak islerde bu yeni birim fiyat lizerinden hak edislerin hesaplanacagi
daha onceki hak edislerde Odenen yaklasik 1.1 milyon$ tutarindaki fazla
O6demenin hak edislerden taksitler halinde kesilecegini belirtilmistir.

Kesinti uygulamasinin ise:

- Bundan sonraki hak edislerden % 20 oraninda kesinti yapmak suretiyle tiim
fazla 6demenin tahsil edilecegi,

- Kesintilerin gerektiginde % 20 oraninin iizerinde yapilabilecegi,
hususlariin kararlastirildigi Sirkete bildirilmistir.

Goriilecegi iizere bu durumda Idare, Sirkete sozlesme geregince yaptirdigi islerin
karsilig1 olarak bes yil boyunca gerceklestirdigi 6demeleri fazla oldugu iddiasi ile, tek tarafli
bir islemle ve bes yil sonra herhangi bir yarg: karar1 dahi olmadan kesme yoluna gitmistir.
Idare bu islemi, Sirketle arasinda yaptig1 sézlesmenin bir borglar hukuku sézlesmesi oldugu
ve karsilikli rizalar olmaksizin sézlesmede degisiklik yapilamayacagi kurallarini hige sayarak
ve acikc¢a hukuka aykir1 hareket ederek yapmustir.

Bu durum karsisinda hak ettigi sozlesme bedelinin hukuka agik¢a aykirt bigimde
elinden alindig1 iddiasinda olan Sirket, oncelikle i¢ hukuk yolu olarak sozlesmede yer alan
“hakem heyeti yargilamas1” ile hak arama yoluna bagvurmustur™.

Olaym bu seklide gerceklesmis olmasi ve Sirketin hak edislerinin yapilan sozlesmeye
ragmen tek tarafli irade beyaniyla kesilerek hakkia tecaviiz edilmis olmasi, AIHS ye Ek 1
Nolu Protokol m.1 kapsaminda miilkiyet hakkinin ihlali ¢ergevesinde asagida incelenecektir.

IV.  Yargilama Asamasi, Alinan Karar ve i¢ Hukuk Yollarinn Tiiketilmesi
A Hakem Heyetinin Karan

Yukarida aktarilan olaylarin gerceklesmesi sonucunda hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda olan Sirket, Idareyle arasinda meydana ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziilmesi amaciyla,
sozlesmeden dogan haklarin1 kullanarak tahkim yoluna gitmis ve Ankara Noterligi
araciligiyla 20.11.1995 tarihinde cektigi ihtarnameyle kendi hakemini segtigini ve karsi
tarafin da hakemini se¢gmesini bildirmis ve bu yolla tahkim siirecini baglatmstir.

Hakem heyeti ilk toplantisin1 13.01.1996 tarihinde yaparak yargilama faaliyetine
baslamis ve bu faaliyetini 08.07.2000 tarihli karariyla sonlandirmistir. Yapilan yargilama
sonucunda hiikme oy ¢oklugu ile varilmistir. Bu kararda Sirket tarafindan secilmis hakem
muhalefet serhi koyarak karara muhalif oldugunu agiklamistir. Buna gore Idarenin uyguladig
yontemin sézlesmeye ve yasaya uygun oldugu sonucuna varilarak Sirketin hak edislerinden
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yapilan kesintinin hukuka aykir1 olmadig1 belirtilmistir. Bu karar sonucunda Sirket 6nemli
derecede gelir kaybina ugramustir. Bu karar iizerine Sirket temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Temyiz incelemesi

Sirket, hakem heyeti kararim1 haksiz bularak iddialarin1  16.10.2000 tarihli
dilekgeleriyle Yargitay 15. Hukuk Dairesine gotiirmistiir. Burada hem usule hem de esasa
iligkin itirazlarin1 detayl sekilde anlatmistir.

Hakem heyeti kararlarina karsi ileri siiriilebilecek temyiz sebepleri HUMK un 533.
maddesinde dort adet olarak belirlenmis ve sinirlanmistir. Bunlar:

a) Tahkim siiresinin bitiminden sonra karar verilmis olmast,

b) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

C) Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan mesele hakkinda karar vermeleri,

d) Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleridir.

Bu yasal sinirlandirmaya ragmen Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 28.01.1994 tarih ve 4/1
sayili Igtihadi Birlestirme Kararmna atif yaparak ve bu kararda kabul edilen “...taraflar
uyusmazlhigin maddi hukuka gore c¢oziimlenecegini Ongordiikleri takdirde ihtilaf maddi
hukuka gore c¢oziimlenecektir ve bu durumda Yargitay 15. Hukuk Dairesi de temyiz
incelemesinde maddi hukuk incelemesi yapacaktir...” goriisiinden hareket ederek temyiz
incelemesi yapmustir.

Oysa, somut olay agisindan taraflar arasinda yapilan sozlesmenin tahkimle ilgili
boliimiinde hakemlerin maddi hukuku uygulayacaklar1 yoniinde bir diizenleme mevcut
degildir. S6zlesmenin “Anlasmazliklarin Coziimii” st baslikli boliminiin “Tahkim Usulleri”
baglikli 67.3 maddesinde bu durum agikg¢a belirtilmistir; s6z konusu madde soyledir:

“Hakem heyetinin takip edecegi usul............... Tiirk Tahkim Kanun, nizam, usul ve
kaidelerine uygun olarak bizzat hakem heyetince tespit ve icra olunacakzr. ”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi usul agisindan yaptig1 bu hatali tespit ve karardan sonra
esas acisindan da yaptifi incelemede hatali bir karar vererek hakem heyetinin kararim
onamistir. Bu onama ile i¢ hukuk yolu son bulmustur, c¢linkii HUMK hiikiimleri diger yargi
kararlar1 agisindan “karar diizeltme” yolunu 6ngérmesine ragmen hakem heyetleri tarafindan
verilen kararlar igin karar diizeltme yolunu 6ngdrmemektedir®.

I¢ hukukumuzda diizenlenmis olan tahkim sartinin olayimizdaki ihtilafta isleyis bigim
ve yonteminde karsilasilan hukuka aykiriliklarin temyiz incelemesinde dikkate alinmamig
olmas1 asagida AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki cercevesinde ele
almacaktir.

1 Kesinti tutarinin toplam proje bedeline orani: Toplam proje bedeli 360.000.000.-$ ve kesinti tutari da yaklasik

33.065.000.-$ olduguna goére bu oran yaklasik %10 olmaktadir.

5 Alpaslan, s.24-26.



V. Uyusmazhgi ATHS Isiginda Degerlendirilmesi
A. Uyusmazhgm Ozii ve ATHSin Ilgili Diizenlemeleri

Yukarida ayrmtili olarak ortaya konuldugu iizere Sirket, idarenin tek tarafli beyan1 ve
tasarrufu ile ve daha da 6nemlisi hi¢bir yargi karar1 olmadan kendisine bes yil siire ile 6denen
paralarin kesilmesi olgusu ile karsilasmistir. Bir baska deyisle, sirketin malvarligi konusunda
Idarenin tasarrufu onun 6nemli &lglide zarara ugramasina neden olmustur. Dolayisiyla
Sirketin miilkiyet hakkia yonelik bir ihlalin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bu durum ATHS
cergevesinde ele alindiginda Oncelikle uygulanmasi diisiiniilecek hiikiim sozlesmeye ek 1.
Nolu Protokoliin 1. maddesinde (P-1 m.1) diizenlenen “miilkiyet hakki” olmaktadir.

S6z konusu miilkiyet hakkini diizenleyen protokoliin metni sdyledir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakkt vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima wuygun olarak
kullanmilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklart
hakka halel getirmez.”

Bundan sonra Sirketin sozlesmenin ilgili bolimiinde Ongoriildiigli {izere usuliine
uygun sekilde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gittigi hakem heyetin verdigi ve hem usul agisindan
hem de esas agisindan hukuka aykir1 karar ve ve bu kararin yine Yargitay’in 15. Hukuk
Dairesi tarafindan hatali niteleme yapmasi sonucu verdigi hukuka aykiri onama karar sirket
acisindan adil olmayan bir yargilamanin gerceklestirildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum AIHS cercevesinde ele alindiginda oncelikle uygulanmasi diisiiniilecek hiikiim
s0zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” olmaktadir.

S6z konusu adil yargilanma hakkini diizenleyen maddenin inceleme konusuyla ilgili
bolimii soyledir:

“1. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir su¢un
belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargt yeri tarafindan,
makul stire igerisinde, adil yargilanma ve aleni durusma hakkina sahiptir. Hiikiim aleni
olarak aciklanir; ancak basin ve kamu durusmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir
demokratik toplumda, ahlak, kamu diizeni veya milli giivenlik yararina, gen¢lerin ¢ikarlarinin
va da taraflarin ozel yasaminin korunmasinin bunu gerektirmesi hallerinde ya da aleniyetin
adaletin gereklerine zarar verebilecegi ozel kosullar bulunmasi halinde, mahkemenin

’

goritigtine gore kesin bigimde gerekli oldugu ol¢iide, ¢ikartilabilir...’
B. Uygulama Isiginda 1. Protokol 1. Maddenin Uyusmazhga Uygulanabilirligi

Gerek Ogretide gerekse uygulamada P-1 m.1 maddesinde sozii edilen “malvarlig1”
kavraminin, Ingilizce metninde yer alan “possessions” sdzciigiinden daha genis olarak
Fransizca metninde yer alan “biens” sozciigiiniin ifade ettigi anlamda, kapsamli sekilde



anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.'® Bu kavramin ve sagladigi korumanin igine; menkul
ve gayri menkul mallar, elle tutulabilir veya tutulamaz varliklar, hisseler, patentler, tahkim
kararlari, emeklilik maas1 hakki, ev sahibinin kira alma hakki, bir faaliyetin yiiriitiilmesine
iliskin ekonomik cikarlar, bir meslegi icra etme hakki, belli bir usuliin uygulanacagina dair
mesru beklenti, hukuki bir hak iddiasi ve bir sinemanin misterileri gibi ¢esitli haklar
girebilmektedir'’. Buradan hareketle bir sézlesme geregi yapilan is karsiligi tahsil edilmis ve
yaptigin isin karsiligi olarak hak ettigi paralarin malvarligi kapsaminda degerlendirilmesi
nedeniyle bu hiikmiin korumasi altinda olmas1 dogaldir.

Burada sozii edilen koruma temelde devletin miidahalesinden korunma seklinde
anlagilmaktadir. Ayrica miidahale halen sahip bulunulan ekonomik degeri basvurucunun
aleyhine etkilemis olmalidir; 6rnegin kamulagtirmayla ilgili bagvurularda Tiirkiye Devleti
bedellerin ge¢ 6denmesinde sorumlu tutulmustur™. Dolayisiyla tahsil edilmis sozlesme
bedelini devletin tek tarafli irade beyani ve tasarrufu ile “geri almasi™® da 1. maddede sozii
edilen bir miidahaledir.

P-1 m.l’e gore devletin miilkiyet hakkina miidahale etkisi bulunan sosyal ve
ekonomik politikalar1 uygulamada genis bir takdir hakki vardir. Ancak bu, AIHM’nin bdyle
bir miidahalenin mesruiyetini degerlendirmede rolii olmadig1 anlamina gelmez. AIHM buna
iliskin goriisiinii James v. Birlesik Krallik kararinda belirtmistir buna gére” AIHM kendi
degerlendirmesini ulusal mercilerininkinin yerine koyamaz, ancak 1 Nolu Protokolun 1.
Maddesi uyarinca, itiraz edilen onlemi incelemek ve bunu yaparken de ulusal yetkililerin
yaklagimini belirleyen unsurlar sorgulamak durumundadir”® denilmektedir?".

Ozellikle son yillarda, AIHM’nin yukarida anmilan kararina dayanarak devletin
miilkiyetin sinirlanmasina yonelik takdir hakkini astigin1 ve P-1 m.1 tarafindan teminat altina
alian miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar verdigi bir ¢ok karari bulunmaktadir®.

AIHM nin Isve¢’e kars1 23 Eyliil 1982 tarihli Sporrong ve Lonroth kararindan bu yana
P-1 m.1 uygulamasi agisindan maddenin {i¢ ayr1 kurali icerdigi kabul edilmektedir®®. Bunlar:

8 p.J. Harris/M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London, Dublin,

Edinburg, Butterworths, 1995, s.517.

Monica Carss-Frisk, The Right to Property: A Guide to the Implementation of Article 1 of Prtocol No.1 to the
European Convention on Human Rights, Second Impression, Germany, Human Rights Handbooks No.4,
Directorate General of Human Rights Council of Europe, 2003, s.6.

A. Seref Goziibiiyiik/A. Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan
Haklar Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek Protokola Gére Hazirlanip Genisletiimis 4. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.419.

Burada sbézu edilen geri alma Ornek olaydaki gibi sonradan gerceklesen ve “tahakkuk eden alacaklardan”
kesilme seklinde de olabilir ve bu da bir “midahale”dir.

2 James v. Birlesik Krallik, A98, 1986, par.46.
2 Carss-Frisk, s.6.

Ornegin bkz: Sporrong ve Lonnroth v. isveg, A52, 1982; Hentrich v. Fransa, A 296-A, 1994; Holy Monasteries
V. Yunanistan, A310-A, 1994; Pressos Compania Naveira SA v. Belgika, A332, 1995; Aka v. Turkiye, 1998-VI,
1998; Papachelas v. Yunanistan, 25 Mart 1999; Brumarescu v. Romanya, 28 Ekim 1999; Immobiliare Saffi v.
italya, 28 Ekim 1999; Sapacek v. Cek Cumhuriyeti, 9 Kasim 1999; Beyeler v. italya, 5 Ocak 2000;
Chassagnou v. Fransa, 29 Nisan 2000; Carbonara ve Ventura v. italya, 30 Mayis 2000; Yunanistan'in Eski
Krali ve Digerleri v. Yunanistan, 23 Kasim 2000.
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a) 1. maddenin ilk climlesinde ortaya konulan ilk kural genel niteliktedir ve
miilkiyet hakkindan 6zgiirce yararlanmayi diizenlemektedir.

b) 1. maddenin ikinci climlesinde diizenlenen ikinci kural miilkiyet hakkindan
mahrumiyetleri icermekte ve bunlari belirli sartlara baglamaktadir.

C) Nihayet ikinci paragrafta diizenlenen iiglincli kural sézlesmeci devletlerin
miilkiyet hakkinin kullanimini genel ¢ikarlar dogrultusunda kontrol edecek
diizenlemeleri yapma yetkisini tanimaktadir®”.

Bu kurallar 1s18inda bakildiginda Idarenin (devletin) 6denmis paralar1 “geri almas1”
seklinde beliren miidahalesi miilkiyet hakkindan 6zgiirce yararlanma ilkesini agikca ihlal
etmektedir.

Mahkeme bu kuralin ihlal edilip edilmedigini incelerken yapilan miidahale ile bireyin
temel haklarindan olan miilkiyet hakki ile toplumun genel ¢ikarlar1 arasinda “adil bir denge”
gozetilip gozetilmedigini incelemektedir®.

Bu gergevede olayimiza baktigimizda dncelikle ifade edilmelidir ki, idare (devlet) tek
tarafli beyan ve tasarrufu ile ve herhangi bir yargt karar1 da bulunmadan, bunun da 6tesinde
resen yapilan bir miifettis incelemesini esas alarak ve tiim ddemelerin yapilmasindan yaklasik
bes yil sonra 6nemli Ol¢lide parasal kesinti yapmis, bir diger deyisle bu miktarda paraya
elkoymustur. Bu sekilde beliren miilkiyete miidahale konusunda herhangi bir yasal diizenleme
esas alinmadigr gibi, bu islem toplumun genel cikarlarinin gozetilmesi olarak da ifade
edilemeyecektir, zira idare zaten genel ¢ikari gozeterek bir sézlesme yapmis ve taraflar bu
s0zlesmeye sadik kalmay1 taahhiit etmislerdir.

Yakin tarihli benzer ve Ornek bir dava olan Stran Greek Refinerise ve Stratis
Andreadis v. Yunanistan kararinda® ATHM devlet icin sozlesmeye dayanarak is yapan
sirketin sonradan hak edislerinin 6denmeyisini “miilk” kavrami i¢inde degerlendirmis ve
devletin sirketin hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir®’.

Yapilan bu agiklamalar ve AIHM kararlar1 1518inda varilan sonug bu incelemenin
konusu olusturan 6rnek olay acisindan Idarenin (devletin) miidahalesi 1.Protokol 1.
Maddesini ihlal ettigi yoniindedir.

C. Uygulama Isiginda ATHS’nin 6. Maddesinin Uyusmazhga Uygulanabilirligi

Sirketin yukarida aktarilan uyusmazlik nedeniyle i¢ hukukta “care” olarak basvurulan
mahkemeler agisindan AIHS 6. maddesinde ortaya konulan ilkeye uygun davranmak
ylkiimliligi agiktir, bu ilkeye uygun davranilmadan yargilama yapilmasi hak ihlaline neden
olacaktir.

z Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda

Tarkiye'nin insan Haklari Sorunu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.529.
Carss-Frisk, s.6-8.

% Géziibiiyiik/Golciiklii, s.425, 426.

% stran Greek Refinerise ve Stratis Andreadis v. Yunanistan, A301-B, 1994.
Carss-Frisk, s.12.
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AIHS 6. maddesinde “adil yargilanma hakki” diizenlenmektedir. Bu maddeyle,
bireyin medeni hak ve yilikiimliiliklerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumunda adil ve
acik yargilanmasi hakki giivence altina alinmaktadir. AIHM bu hiikmii, demokrasinin
isleyisinde temel Oneme sahip olmasina dayanarak genis anlamiyla yorumlamis ve bunu
Delcourt v. Belgika kararmda® sOyle belirtmistir: “Sozlesme baglaminda, demokratik
toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli 6nemli bir
yere sahiptir ki 6. Madde’nin 1. paragrafinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu hiikmiin
2 6. maddede hem bireyin medeni hak ve
yiikiimliliklerinin belirlenmesi hem de suglanmasi durumlar diizenlenmistir, ancak bu

ama¢ ve hedefine uygun diismez’

calismanin konusu miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu ve agiklamalar bu ve buna iliskin konulara
ozgiilendigi igin, bundan sonraki agiklamalarda 6. maddenin yalnizca “bireyin medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi” konusuna yer verilecektir.

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS 6. maddesinde medeni hak ve
yiikimliiliiklerin belirlenmesinde oncelikle herkesin adil durusma hakki garanti edilmektedir.
Maddenin metninden agik¢a anlasildigi tizere, bu madde bireyin taraf oldugu tiim
yargilamalar1 kapsamamakta, sadece medeni hak ve yilkiimliliikler ile ilgili olanlarla
sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla, bu hak ve yilikiimliiliiklerin neler oldugunun belirlenmesi
6nem kazanmaktadir®.

Oncelikle burada belirtilmesi gereken bir konu AIHS’nin 6. maddesinin sagladig
giivenceleri gerek gercek ve gerekse tiizel kisiler ve kisi topluluklari ileri siirebilir®’. Medeni
hak ve yiikiimliiliklerin neler olduguna iliskin AIHM tarafindan yiiklii bir igtihat
olusturulmustur. AIHM medeni haklar ve yiikiimliiliikler kavraminin 6zerk oldugunu ve
sadece aleyhinde basvuruda bulunulan devletin i¢ hukukuna goénderme yaparak

yorumlanamayacagini agikliga kavusturmustur™2.

Medeni hak ve ylkiimliiliiklerin i¢ine oncelikle 6zel sahislarin kendi aralarindaki
iliskileriyle ilgili hak ve yiikiimliiliikleri girmektedir. Inceleme konusu agisindan ise bu
kavramin i¢ine Ozel bir sahis ile devlet arasinda olan sozlesmesel iligkiler de dahil
edilmektedir. Miilkiyet, AIHM tarafindan 6. maddenin uygulama kapsamindaki alanlardan
biri olarak degerlendirilmektedir33. Kamulastirma, konsolidasyon ve planlama davalar ile
imar izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili miilke iliskin miilkiyet haklarini dogrudan
etkileyen asamalar1 ve ayrica sonucu miilkiin kullanim1 ve faydalanilma durumunu etkileyen
daha genel kapsamli davalarda adil yargilama hakki uygulanacakt1r34.

% Delcourt v. Belgika, 17 Ocak 1970.

% Nuala Mole/Catharina Harby, The Right to A Fair Trial: A Guide to the Implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Second Impression, Germany, Human Rights Handbooks No.3,
Directorate General of Human Rights Council of Europe, 2003, s.5,6.

Mole/Harby, s.11.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.311.
Mole/Harby, s.11.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk
Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, istanbul, Beta Yayincilik, 2002, s.30, 31.

Mole/Harby, s.12.
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Ancak burada hemen ifade edilmelidir ki, AITHM 1979 yilinda verdigi bir kararinda

3

hakem yargilamasi agisindan “zorunlu tahkim” hallerinde olusturulan hakem heyetlerinin
AIHS 6. maddesine uygun davranmasi gerekecegine, ancak “ihtiyari tahkim” sarti bulunan
sozlesmelerde taraflarin sececegi hakem heyetleri agisindan 6. maddenin uygulanamayacagina
isaret etmistir.*® Bu kararin 1513inda, 6rnek olay agisindan hakem heyetinin yargilamasindaki
usul ve esasa aykiriliklar nedeniyle 6. maddenin ihlalinin ileri siiriilmesi halinde Mahkemenin
yukarida anilan kararindan farkli bir sonuca ulagmasi beklenmemektedir. Dolayisiyla, drnek
olay acisindan sadece, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesini davacinin ileri
stirdiigli tiim hususlar1 kapsamadan ve HUMK ’ta diizenlenen hilkme aykir1 bigimde yapmis

olmasi, 6. maddede diizenlenen “adil yargilanma hakki”’nin ihlal olarak ileri siiriilebilecektir.

Hakem heyeti kararlarinin temyizinde uygulanan farkli usul hikkiimleri ile 15. Hukuk
Dairesi kararinin nihai olmasi, bu karar aleyhine O0rnegin normal temyiz uygulamasinda
mevcut olan “tashihi karar” yoluna bagvurulamamasi da hem 6. madde hem de bu madde ile
baglantili olarak 13. maddenin ihlali olarak ileri siiriilebilir. S6zlesmenin 13. maddesi
sOyledir:

“..Sozlesmede diizenlenen hak veya ozgiirliikleri ihlal edilen herkes bu ihlaller resmi
gorevlilerce gorevlerinin ifast sirasinda yapilmis olsa dahi iilke i¢ hukukunda etkin bir ¢are

»”

bulabilecegi makama bagvurabilmelidir...

“Etkin i¢ hukuk yolunun mevcudiyeti” olarak nitelendirilen bu hiikiim g¢ercevesinde
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesinin etkin bir hukuk yolu olmadig1 konusu
AIHM’ye bir hak ihlali olarak gotiiriilebilecektir. Sonug olarak hakem heyeti agsamasindan
sonraki kisimda “adil yargilama hakkia” uyulmadigi gerekgesiyle hak ihlali ileri
stiriilebilmesi miimkiin goriilmektedir.

V1.  Bireysel Bagsvuru Yontemi
A. Genel Olarak

AIHM’ye yapilacak bireysel bagvurularmn ydéntemi Sozlesmenin 34. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore olas1 bagvurucular icin dikkat edilmesi gereken en oOnemli iki
kuraldan ilki bireysel bagvurunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra yapilmasidir I¢
hukuk tiiketilmeden yapilan bagvurular kabul edilmemektedir®®. ikinci énemli kural ise
basvurunun uyusmazlik ile ilgili son kararinin (6rnek olayda Yarg. 15. Hukuk Dairesinin
karar1) alinmasindan itibaren 6 aylik siire icinde yapllma51d1r37.

AIHM nin sekretaryasina basvuru formunun génderilmesi ile ve bu makam tarafindan
alindiginin, kaydedildiginin bildirilmesi ile basvuru siireci baslatilmis olur. 6 aylik siirenin
kesilmesi i¢in bazen siirenin bitiminden Once Sekretaryaya gonderilecek basvurunun
konusunu, tarafin1 ve ihlali iddia edilen hiikiimleri a¢ik bicimde ortaya koyan bir mektup ile
de bireysel bagvuru yapilabilir. Bu durumda, gerek bagvuru formunun gerekse diger tiim bilgi

% Bromelid and Malmstrom v. Sweden 8588/79 ve 8589/79.
% Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.63.
37 Géziibiiyiik/Golciiklii, s.87.
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ve belgelerin toplanip gonderilmesi i¢in alt1 haftalik bir ek siire verilir. Bu bagvurularin
Mahkeme tarafindan kabul edilmesi i¢in herhangi bir har¢ ya da 6deme yapilmasi s6z konusu
degildir®.

B. Kabul Edilebilirlik Asamasi

Yukarida belirtildigi bicimde AIHM’ye yapilan bir bagvuru dnce “kabul edilebilirlik
asamas1” olarak nitelendirilebilecek bir incelemeye tabi tutulur. Bu asama s6zlesmenin 35.
maddesinde diizenlenmistir. Bu g¢ercevede Oncelikle basvurunun i¢ hukuk yolunun
tilketilmesinden itibaren 6 ay icinde yapilip yapilmadigi incelenir. Bunun disinda su
Ozellikteki bagvurular i¢in kabul edilebilirlik asamasinda kabul edilemez bulunmaktadir:

a) Kime ait oldugu bilinmeyen (anonim) bagvurular.

b) Mahkeme tarafindan daha dnce incelenmis bir konu ile ayni icerige sahip olan,
baska bir uluslararasi sorusturma vaya uzlagsma merciine sunulmus bulunan ve
konuyla ilgili hicbir yeni bilgi icermeyen bagvurular.

C) Sozlesmenin veya ona bagli protokollerin hiikiimlerine girmeyen, agikca
dayanaksiz olan veya bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi olarak goriilen
basvurular.

Ayrica belirtilmelidir ki her hangi bir bagvuruda yukarida anlatilan &zelliklerin
bulgulanmas1 halinde bagvurular davanin herhangi bir asamasinda da red olunabilir. Raportor
hakim tarafindan 6n incelemede bu 0Ozellikleri tasidigi anlasilan basvurular “listeden
cikartilir” (strike off the list). Bu durumda verilen kararlar genellikle kisa ve gerekcesiz
olmaktadir®,

Kabul edilebilir bulunan veya 6n incelemede kabul edilemez bulunmasini gerektirecek
“acik belirti bulunmayan” basvurular ilgili devlete intikal ettirilir (communicate) ve bdylece
yargl siireci baglamis olur.

Yargilama siireci olduk¢a uzundur. Mahkemenin uygulamalar1 ile ilgili doktrin
kitaplarinda bu siirenin dncelikli kabul edilen baz1 davalarda 12 ay*® baz1 davalarda ise 4-5 yil
oldugu belirtilmistir.

B. Tiirkiye ve Bireysel Bagvurular

Tiirkiye’'nin ~ AIHS’nin  denetim  mekanizmasmin  kendisi  hakkinda  da
uygulanabilirligini kabul ettigi 28.01.1987 tarihinden bu yana gecen yaklasik 16 yillik
uygulama siirecinde sézlesme ile giivence altina alinmis insan haklarina yonelik ilkeler;
toplumsal yaklasimi, devletin kaliplasmis ve zor etkilenen goriislerini ve hepsinden 6nemlisi

% Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, London, Blackstopne’s Human Rights

Series, 2001, s.14.
% Goziibiiyiik/Golciiklii, 5.101,105.

40 Soering v. UK davasi basvurucunun ingiltere’den ABD’ye iade edilmesi ile ilgili idi. iade hukukunu ilgilendiren
bu gibi davalar dncelikle ele alinmaktadir. Bkz: Leach, s.27.
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i¢ hukukta, anayasay1 ve yasalar1 biiyiik 6l¢ciide etkilemis ve degisimlere neden olmustur™,
Bunda bireysel bagvurunun Tiirkiye tarafindan kabul edildigi 1987 yilindan bu yana aleyhinde
yapilan sayis1 olduk¢a kabarik bagvurular ve hak ihlal ettigine iliskin Mahkeme tarafindan
verilen kararlar ¢ok etkili olmustur. Ayrica Tirkiye hakkinda 1982 askeri darbesinden sonra
meydana gelen anti-demokratik olaylar nedeniyle bireysel basvurular yaninda devlet
bagvurulari da olmugtur.*?

1993 yilindan itibaren 6zellikle Giineydogu’da siirdiiriilen terdrle miicadele sirasinda
ortaya ¢ikan insan hakki ihlalleri nedeniyle bireysel bagvurularin sayisinda ciddi artis
olmustur. Yasam hakki, fena muamele ve iskence, goziilt1 sliresinin uzunlugu, adil yargilanma
hakkinin ihlali, diislince 6zgiirliigline yonelik kisitlamalar, siyasi parti kapatmalar1 gibi temel
hak ve ozgiirliikleri konu alan bagvurular® yaninda “Kamulastirma bedellerinin geg
O0denmesi” nedeni ile ugranilan zararlarin tazminine, “Yiiksek Askeri Sura kararlari ile
emekliye sevkedilen ordu mensuplarina” kadar ¢ok farkli konularda bagvurular yapilmistir.

Onceleri devlet kurumlarmin dikkatini ¢ceken ve bireysel basvuruda bulunanlara karsi
baz1 olumsuz tavirlar sergilenmesine neden olan olaylar bu gibi davraniglarin da ayrica
Soézlesmenin 34. Maddesinin ihlal edildiginin tesbitine yol actiginin goriilmesi tizerine devlet
organlarinin bu gibi hasmane davraniglarindan vazgectigi bizzat gozlemlenmistir. Artik
Tiirkiye Devletinde, AITHM hukuk sisteminin bir parcasi olarak algilanmaya baslanmistir.
Bagvurular 6zellikle son yillarda ¢ogunlukla dostane ¢6ziim yolu ile mahkemenin ihlal karari
vermesinden dnce sonuglandirilmaya baslanmistir.

Bu acidan belirtilmelidir ki, ATHM’ye basvuruda bulunmakla Yargitay’a basvuruda
bulunmak arasinda bugiin i¢in manevi ve maddi agidan bir farklilik bulunmamaktadir. Hukuk
uygulayicilart ve devlet gorevlileri bu yargi sistemine ve sonuglarina alistigi gibi, esas hak
sahibi olan birey yani yurttaglar ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan tiizel kisiliklerin
yoneticileri de bu olguya aligmali ve haklarini1 aramaktan ¢ekinmemelidirler.

SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda genel olarak varilan sonu¢ Devletin
miilkiyete AIHS’ye Ek 1 Nolu Protokol m.1’de belirtilen smirlamalar disinda bir sinirlama
getirmesi, hele bu sinirlamay iilkesinde bulunan kisilerle yaptig1 ve 6zel hukuk kisisi sifatiyla
hareket ettigi sozlesmeleri higce sayarak yapmasinin miimkiin olamayacagidir. Zaten bu bir
hakkin sinirlamast degil “hakkin gasp1” niteligindedir. Bu nedenle bu tiir olaylardan magdur
olanlarin haklarim1 aramasi i¢in Avrupa kapilar1 ardina kadar agiktir ve sonucta biiylik
olasilikla da bu durum AIHM Kkarariyla tamir edilecektir. Bunun yapilmasi sonucu Tiirkiye
aleyhinde karar ¢ikmasi halinde Tiirkiye acisindan da bir hak ihlalinin stirekli olarak

41 Mehmet Sukria Alpaslan, “Turkiye'nin AIHM MacerasI”, Goriis, Istanbul, Tirk Sanayicileri ve isadamlari

Dernegi Yayin Organi, Say1 57 Kasim-Aralik 2003, s.36.

Kibris ve Tirkiye 10.07.1978 8007/77 ve Fransa-Norveg-Danimarka-isveg-Hollanda ve Tiirkiye basvurusu
6.12.1983 9940-9944/82 bunlardan ikisidir.

Alpaslan, AIHM Macerasi, s.40.
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yapilmasi sonlanacak ve bir insan hakki ayib1 daha ortadan kalkacagi i¢cin daha demokratik bir
iilkeye dogru olan gidise katki saglanacaktir.

Ormnek olay agisindan ise kisaca “idarenin tek tarafli beyan ve tasarrufu ile ve higbir
yargt karar1 olmadan sirkete bes yil siire ile Odenen paralarin kesilmesi” seklinde
ozetlenebilecek uyusmazligin ncelikle AIHS e Ek Protokol 1 m. 1’in ihlali iddias1 ile AIHM
Oniine bireysel bagvuru olarak gotiiriilmesinin miimkiin ve yerinde oldugudur. Bu nitelikte bir
basvurunun iyi hazirlanmasi olayin oraya iyi konulmasi kosulu ile basar1 sansinin da yiiksek
olacag diistiniilmektedir.

Bu ihlal iddias1 disinda AIHS’in 6. maddesinde ortaya konulan “adil yargilanma
hakki”nin ihlali iddiasinin ancak ve yalmizca Yargitay 15. Hukuk Dairesinin temyiz
incelemesi agisindan ileri siiriilebilecegi, “ihtiyari hakem heyeti’nin yargilamasi agisindan ise
AIHM’nin 6nceki benzer karar nedeni ile bunun ileri siiriilemeyecegi, ileri siiriilse dahi bu
konuda mahkemenin farkli bir igtihat olusturmasi yoniinde basari sansinin yiiksek olmadigi
belirtilmelidir.

Temyiz asamasindaki fakli usul nedeni ile 15. Hukuk Dairesinin son mercii olmasinin
ve diger davalar icin taninan karar diizeltme asamasinin hakem heyeti kararlar1 igin
taninmamsinin 6. madde ile baglantili olarak 13. madde agisindan bir ihlal olusturdugu ileri
stirilebilecektir. Ancak bu ihlal iddiasinin giiglii olacagini sdylemek miimkiin degildir.

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi sonrasinda sirketin devlet taahhiitleri agisindan
bazi giicliiklerle karsilagsmasi ithtimali bugiin gelinen asamada ve tlkenin i¢inde bulundugu
demokratiklesme ve AB’ye uyum siirecinde diisiik goriilmektedir. Boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde bunun da ayrica bir ihlal olusturacagi yukarida belirtilmistir. Bu
konudaki olumsuz bir tavrin sirketler tarafindan yapilan bagvurular nedeniyle ger¢eklestiginin
AIHM’e bagvuru sonucu yapilan yargilamanin her asamasinda bildirilmesi ve yeni bir ihlal
iddiasinda bulunulmasi da miimkiindiir.
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