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Ozet: Suc teorisinin gelisiminde énemli bir asamayr hukuka aykurilik ile kusurlulugunun
ayrilmast olugturur. Bu durum haksizlik ve kusur ile dogrudan baglantilidiv. Bu bag, hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen haller ile de organik bir bag olusturur. Bu énemli
ayrim yapuldiktan sonra kusurlulugu etkileyen haller icinde mazeret nedenleri tanimlanmag-
tir. Mazeret nedenlerinin kusurlulugu etkileyen diger hallerden farkli oldugu anlasiimuistir.
Bu ayrimlar Kita Avrupast Hukuk Sistemi ile Anglosakson hukuk sisteminin karsilastiriimasi
agisindan da dnemli bir ¢ikis noktasi olusturur. Makalemizde hem bu ayrimlarin ortaya ¢i-
kisindaki tarihsel siire¢, hem bunlarin gerekgeleri hem de sonuglari, karsilastirmali hukuk
perspektifinden ele alinmistir. Boylelikle bu iki biiyiik hukuk sisteminin ve dzellikle Alman ceza
hukuku ile Tiirk ceza hukukunun da karsilagtirilmast denemesine girisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka Uygunluk Nedenleri, Mazeret Nedenleri, Kusurlulugu Kaldi-
ran Nedenler, Kusurlulugu Etkileyen Nedenler, Zorunluluk Hali, Karsilastirmali Hukuk.

A COMPARATIVE ESSAY ON THE HISTORY, CHARACTERISTIC AND
NECESSITY OF THE SEPERATION BETWEEN JUSTIFICATION AND EXCUSE

Abstract: Separation of wrongdoing and culpability is an important milestone of
development of crime theory. This is directly relevant with wrongfulness and culpa. This link
also establishes an organic link between justification and the attractive reasons of culpability.
After having made this major separation, excuse has been determined in the attractive
reasons of culpability. It has been understood that excuse is different other attractive reasons
of culpability. These separations are also an important starting point for the comparison
of Continental Law System and Anglo Saxon Law System. The history, characteristic and
necessity of these separations were examined within the perspective of comparative law in
this essay. Thus, these two comprehensive law systems and particularly German and Turkish
Criminal Law Systems were examined as an attempt for the comparison.

Keywords: Justification, Excuse, Wrongdoing, Wrongfulness, Culpability, Mens Rea,
Necessity, Comparative Law.
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Hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasindaki ayrim, gecti-
gimiz yiizyilin baslarina kadar bilinmemekteydi. 1800°1ii yillarda yapilmis ceza
yasalarina ve yazilmis hukuk eserlerine bakildiginda boyle bir ayrimin ve bunlara
iligkin tanimlarin bulunmadig1 goriiliir. Bu baglamda 6rnegin hukuka uygunluk
nedenleri 6nceki donemlerde mesru savunma gibi durumlar i¢in kabul edilmekte
ancak genel bir kabul gérmemekte ve normatif diizenlemeye konu olmamaktay-
di. Hukuka aykirilik, kusurluluk veya cezalandirmaya engel olan haller birlikte
veya birbirlerinin i¢inde ele alinmaktaydilar'. Mazeret nedenlerinin cezasizliga
yol agan diger nedenlerden ayrilmasina giden ilk adim, sugun yapisal bir unsu-
ru olarak hukuka aykiriligin kusurluluktan farkli ve su¢ genel teorisinde sugun
objektif yanini olusturan bir unsur oldugu goriisiiniin ilk olarak 1880°1i yillarda
Alman hukukgu Franz von Liszt tarafindan acikca ifade edilmesidir

S6z konusu ayrimin yapilmadigi yasalara 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu,
1889 Italyan (Zanerdelli) Ceza Kanunu ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu
(ETCK) 6rnek gosterilebilir. Donemin ceza hukukunun gelisim diizeyine paralel
olarak, hukuka aykirilig1 kaldiran nedenler, cezalandirmaya engel olan neden-
ler veya 765 sayili ETCK’da yer aldig1 gibi “cezaya ehliyet ve bunu kaldiran
veya hafifleten sebepler” bir arada diizenlenmislerdi. Bu baslik altinda 765 sayili
ETCK’da hukuki hata (m.44), kast ve taksir (m.45), isnat yetenegini kaldiran
veya etkileyen haller (m.46, 47, 48, 53, 54, 55, 57, 58), haksiz tahrik (m.51)
ve sahista yanilma ve sapma (m.52) herhangi bir ayrim yapilmaksizin birlikte
diizenlenmiglerdi. Bu nedenle ETCK’da bugiin anladigimiz tarzda bir hukuka
aykirilik diizenlemesi de yer almamisti. ETCK’nin 49. maddesinde amirin emrini
ifa ve megru savunma hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmis, hatta zorunluluk
haline de 49. maddenin 3. fikrasinda yer verilmisti. Nitekim ETCK’da hakkin
kullaniimast ve ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmedigi igin
bunlar ceza hukuku kitaplarinda “ceza kanununda yer almayan hukuka uygunluk
sebepleri” bagligi altinda incelenmislerdi’. Dolayisiyla anilan yasada ayrica ma-
zeret nedenleri diizenlemesine de yer verilmemesi son derece olagandi.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da bu konuda Bati Avrupa
ceza hukuku 6gretisinde ama 6zellikle Almanya’da gelisen ve bu {ilkenin ceza
yasasina yansiyan ayrimlara ve diizenlemelere yer verilmeye calisildigi ancak

" Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, 7.
Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.370, 371.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.254.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.371. Ornegin bkz: Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, C.lI, 12. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 1999, kn.701-760; Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.226 vd.; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku
Dersleri, C.l, Manisa, Safak Basim ve Yayinevi, 1982, s.278 vd.; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, imaj Yayincilik, 2002, s.98, 99.
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yine de eski yasanin ve so6z konusu yasa esas alinarak hazirlanan 2000 tarihli
TCK tasarisiin etkisinden tam olarak kurtulunamadigi goriiliir. Bunun bir sonu-
cu olarak hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ve etkileyen haller
ile mazeret nedenleri “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bas-
l1g1 altinda, ayrim yapilmaksizin birlikte diizenlenmislerdir*. Ancak bu diizenle-
me yontemi 6gretide hakli olarak elestirilere ugramistir®, zira hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran haller ceza sorumlulugunun kalkmasini degil, eylemin hukuka
uygun olarak meydana gelmesini yani sugun olusmamasi sonucuna yol agarlar.
Dolayistyla bunlarin kusurlulugu etkileyen hallerden ve mazeret nedenlerinden
ayr olarak diizenlenmesi gerekir®. Ayni sekilde kusurlulugu etkileyen haller ve
mazeret nedenleri de birbirinden farklidir ve hem teorik dayanaklari hem de hu-
kuki sonuglar1 birbirinden farklilik gosterir; bu nedenle farkli bagliklar altinda
diizenlenmeleri daha iyi bir yontemdir’.

S6z konusu ayrimlar, Kita Avrupast hukuk sistemi ile Anglosakson hukuk
sisteminde de farkli bakis agilarindan kaynaklanan tartismalara yol agmistir. Bu
sistemler arasinda da hala tartigmalar siirmektedir. Ancak Kita Avrupasi hukuk
sisteminde, Ozellikle Alman ceza hukuku 6gretisinde bu ayrimlarin daha agik,
ayrmtili ve kesin olarak yapildigir goriilmektedir. Nitekim Alman ceza hukuku
ogretisinde hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenlerinin birbirinden tipki
hukuka aykirilik ve kusurluluk gibi keskin bir sekilde ayrilmasi gerektigi ileri
stiriilmekte, hatta Alman ceza hukukunun bugiinkii su¢ genel teorisi anlayiginin

Bunun gerekgesi ve verilen teklif su sekilde aciklanmaktadir: “Yeni TCK'ya iliskin olarak TBMM
Adalet Alt Komisyonundaki ¢alismalarimiz sirasinda; akademisyenler olarak, Kanunun Birinci Ki-
tabinin ikinci Kismi altinda “Hukuka Uygunluk Nedenleri” ve “Kusurlulugu Etkileyen Nedenler”
olarak iki ayri Boliime yer verilmesini ve mevcut ikinci Béliim altindaki maddelerin buna gére ye-
niden tasnif ve formule edilmesini dnermistik. Ancak bu yondeki girisimimizden olumlu sonug elde
edemedik. Dusuncemiz gerceklesseydi, zorunluluk halini sadece kusurlulugu ortadan kaldiran bir
neden olarak degil, daha genel bir sekilde, kusurlulugu etkileyen bir neden olarak diizenleyecek-
tik. Ancak, bu girisimimizde basgarili olamadigimiz igin; Kanunun Ozel Hiikiimler Kitabindaki gesitli
suc tanimlari baglaminda ayrica zorunluluk haline iligkin hiikiimlere yer verilmesi geregi ortaya
cikmistir.” izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik,
2013, s.403.

Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s.355; Ozgiir Kiigiiktagde-
mir, Turk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.35.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2011, s.288; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.371.

Adalet Komisyonu Raporu’nda s6z konusu kurumlarin, bu kurumlarin niteliklerinin hala tartisilir
olmasi nedeniyle baglayici olmamak igin, salt hukuki sonuglari g6z énune alinarak bu sekilde
diizenlendikleri belirtiimektedir. Bkz: izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hii-
kiimler), 3. Basli, Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanhgi, 2006, s.47. Ote yandan
isnat yeteneginin sugun bir unsuru oldugu goérusinu ileri strenler, isnat yetenegini diizenleyen bu
maddelere bu baslik altinda yer veriimemesi gerektigini belirtmektedirler. Bkz: Ersan Sen, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”, Tiirk Ceza Kanununun 2. Yili Sempozyumu, istan-
bul, Turk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2008, s. 74.
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temelinin bu oldugu ifade edilmektedir®. Bunun tam tersi olarak Anglosakson
sisteminde ise boyle bir ayrim bulunmamakta, bu hukuki kurumlarin tamamai “sa-
vunma nedenleri” (defenceses) adli tek bir baslik altinda toplanmakta; bu da s6z
konusu sistemin biitlinciil yaklagimi i¢in iyi bir 6rnek olusturmaktadir®.

Calismamizda bu ayrimin kdkeni, niteligi ve gerekliligi farkli hukuk sis-
temlerinin bakis agisi ve iilkemizdeki durum dikkate alinarak agiklanmaya ve
degerlendirilmeye galisilacaktir. Ancak oncelikle, mazeret nedenlerinin agiklan-
masinin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Buna karsin hukuka uygunluk nedenleri
ve kusurlulugu kaldiran ve azaltan haller tiim ceza hukuku genel hiikiimler kitap-
larinda ayrintili olarak incelendigi i¢in bunlarin agiklamasina ayrica burada yer
vermeyip s6z konusu eserlere atif yapmakla yetiniyoruz.

Calisma konumuzun esast ile ilgili agiklamalara gegmeden 6nce makalemiz-
de izledigimiz yontem ve karsilastirmali hukuk agisindan karsilagtigimiz zorluk-
lara iligkin agiklamalarda bulunmak istiyoruz.

|. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI, KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER
VE MAZERET NEDENLERi KAVRAMLARINA iLiSKiN SiSTEMLER ARASI
KARSILASTIRMAYA iLiSKiN ZORLUKLAR VE ACIKLAMALAR

Calismamiza hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasindaki
farki ortaya koymak amaciyla bagladik. Bunu farkli bir perspektiften yansita-
bilmek ve ¢alismaya 6zgiin bir yan katabilmek amaciyla Kita Avrupast hukuk
sistemi ile Anglosakson hukuk sistemini karsilastirarak sistemler aras1 bir karsi-
lagtirmayla yapmaya ¢alistik. Ancak baglangigta 6zgiinliik ve farklilik saglamasi
amactyla yapmis oldugumuz bu se¢imin son derece 6gretici ama bir o kadar zorlu
bir yol oldugunun farkina vardik. Buradaki zorluklarin kaynagi ise sunlardi:

[1k olarak belirtmemiz gereken husus, Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Ang-
losakson hukuk sistemi arasinda 6nemli bir terminoloji farkliliginin bulunmasi-
dir. Ornegin her iki hukuk sisteminde de mazeret nedenleri kavrami yer almakla
birlikte buna bagli cezasizliga yol a¢ nedenler birbirinden farklidir. Anglosakson
hukuk sisteminde kusurlulugu kaldiran ve azaltan halleri kapsayacak sekilde ma-
zeret nedenleri (excuse) denilmektedir™. Bu baglamda farklilik o kadar belirgin-
dir ki, bir sistemde hukuka uygun nedeni olarak kabul edilen bir durum digerinde
mazeret nedeni olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla Anglosakson hukuku agisin-

8 Elvan Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Ara-

sindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari”, Tlrkiye Barolar Birligi Der-
gisi, S.87, Mart-Nisan 2010, s.300.

David Ormerod, Smith and Hogan’s Criminal Law, 13th Edition, New York, Oxford University
Press, 2011, s.284.

Alec Buchanan, Phsychiatric Aspects of Justification; Excuse and Mitigation the Jurisprudence
of Mental Abnormality in Anglo-American Criminal Law, London, Jessica Kingsley Publishers Ltd.,
2000, s.22.
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dan mazeret nedenlerinden birisi belirtildiginde bunun Kita Avrupast hukukunda
kusurlulugu etkileyen bir hal oldugu (hukuka uygunluk nedeni ya da mazeret
nedeni degil) siklikla goriiliir. Anglosakson hukukunda bizim anladigimiz sekilde
ayrintili bir sugun unsurlar1 gemasi bulunmadigi i¢in buradan hareketle iki siste-
min karsilastirilmasi ve anlamli sonuclara ulasilmasi son derece zordur. Bu ne-
denle anlamli bir karsilastirma ve agiklama yapabilmek adina ilk olarak Prof. Dr.
Albin Eser’in ileri stirdiigii, sistemlerin “savunma yontemleri” dikkate alinarak
karsilagtirmasi yolunu sectik ve calismamiza esas aldik™.

Bir diger énemli sorun ise Kita Avrupasi hukuk sisteminde kusurlulugu et-
kileyen haller ile mazeret nedenleri en azindan teorik bazda ayrima tabi tutulmus
iken Anglosakson hukukunun biitiinciil yaklasimi nedeniyle bdyle bir ayrimin
bulunmamasidir. Dolayisiyla iki sistem karsilagtirilirken asagida goriilecegi lize-
re esas olarak mazeret nedenlerini inceleme konusu yapmakla birlikte, hukuk uy-
gunluk nedenleriyle farkini ortaya koyabilmek adina bu iki kurum “kusurlulugu
kaldiran ve azaltan nedenler/mazeret nedenleri” seklinde birlikte anilmistir. Ku-
surlulugu kaldiran ve azaltan haller uzun bir ifade oldugu ve siklikla kullanilmasi
gerektigi i¢in bunun yerine gegmek {izere daha kisa olan “kusurlulugu etkileyen
haller” ifadesini kullandik. Ancak bu iki farkli kurumu ayni anlamda kullandigi-
miz seklinde anlagilmamalidir.

Bir diger dnemli zorluk ise Alman sug teorisi ile Tiirk sug teorisinin karsi-
lastirilmasidir. Her ne kadar 5237 sayili TCK’nin benimsedigi su¢ teorisindeki
kurumlarin bilyiik bir cogunlugu Alman sug teorisi ve Alman Ceza Kanunu’ndan
(StGB) alinmis olsa da, ya bunlarin bir biitiin olarak tiim bilesenleriyle alinmama-
st ya da bunlara -gecmisin de etkisiyle- farkli anlamlarin yiiklenmesi nedeniyle
birebir karsilastirma yapilmasi oldukea giictiir. Ornegin zorunluluk hali TCK’da
hukuki niteligi belirtilmeden diizenlenmis, CMK’nin 223. maddesinde ise bunun
kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu belirtilmistir. Yani TCK ve CMK’da zorun-
luluk halinin ne bir hukuka uygunluk nedeni ne de mazeret nedeni oldugundan
bahsedilmistir. Oysa Alman sug teorisinde ve StGB’da zorunluluk hali hem bir
hukuka uygunluk nedeni hem de bir mazeret nedeni olarak yasanin 34. ve 35.
paragraflarinda ayr ayr1 ve farkli hukuki nitelemelere, durumlara ve sartlara da-
yanilarak diizenlenmistir.

Bu ve benzeri farkliliklarin ve zorluklarin listesinin uzatilmasi mimkiindiir;
bu nedenle, kavramlar titizlikle kullanmaya calistik. Ancak yine de asagida yer
alan agiklamalarimiz okunurken, yukarida belirtmis oldugumuz zorluklarin goz-
den uzak tutulmamasi gerektigi diigiincesindeyiz.

" Albin Eser, “Justification and Excuse: A Key Issue in the Concept of Crime”, Rechtfertigung

und Entschuldigung: rechtsvergleichende Perspektiven, Max-Planck-Inst. fir ausland und intern
Strafrecht, Bd. 1, Freiburg, 1987, s.17-65.
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Il. MAZERET NEDENLERiININ TANIMI VE HUKUKi NIiTELiGi

Mazeret nedenlerinin tanimi ve hukuki niteligi hakkinda iki dnemli tartisma bu-
lunur. Bunlardan ilk tartisma kusurlulugu kaldiran ve azaltan haller disinda ayrica
bir de mazeret nedenlerinin var olup olmadigidir. Zkinci tartisma ise mazeret neden-
lerinin varliginin kabul edilmesi halinde, bunlardan herhangi birinin somut olayda
gergeklesmesi halinde, faile ceza verilmemesinin hukuki esasinin, bir bagka deyisle
mazeret nedenlerinin hukuki niteliginin ne oldugudur. Bu tartigmalara verilecek ya-
nitlar mazeret nedenlerinin tanimini ve hukuki niteligini ortaya koyacaktir.

Hukuka aykirilik ve kusurluluk ayrimi, haksizlik ve kusur ayrimi ile baglanti-
lidir. Giintimiizde kusur ve haksizligin ayn1 seyler olmadigi, eylemin tipe uygun ve
hukuka aykirt oldugunun kabul edilmesiyle sadece eylemin haksizliginin belirlen-
digi kabul edilmektedir. Kisaca haksizlik, eylemin hukuk diizeninde var olan ve sug
tipinin olusumunu saglayan davranis normlaria (yasaklar ve emirler) aykiriligidir
(objektif isnadiyet). Ancak faili cezalandirmak i¢in bu tespit yeterli degildir. Hak-
sizligin faile kisisel olarak isnat edilebilmesi i¢in bunlarin yani sira ayrica failin
kusurunun da mevcut olmasi gerekir (siibjektif isnadiyet)™. Dolayistyla hukuka ay-
kirilik tipe uygun hareketin bir 6zelligi, yani ceza hukukunun emir ve yasaklarina
karst gelinmesi olup; haksizlik ise, tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemin bizati-
hi kendisini, hukuka aykirilik degerlendirmesinin konusunu onun deger yiikiiyle
birlikte ifade eder™. Kusur degerlendirmesinde artik toplumun geneli i¢in gecerli
olan beklentiler degil, failin kisisel olarak yapabilecekleri dikkate alinir, dolayisiyla
kusurluluk stibjektif isnadiyetin kosullarindan birisi olarak g6z 6niinde bulunduru-
larak fail hakkinda ceza verilip verilmeyecegi belirlenir. Bu baglamda kusurluluk
ile haksizlik arasinda da bir bagimlilik iligkisi bulunur. Kusur ilkesi geregince ku-
surun cezanin kosulu olmasi nedeniyle, failin kusurlu kabul edilebilmesi i¢in bunun
failin davranisindan 6nce, davraniginin yasak oldugunu biliyor ya da en azindan
bilebilecek durumda olmasi gerekir. Bu da haksizlik bilincini olusturur. Bu yoniiyle
haksizlik bilinci sugtan 6nce var olmalidir®. Dolayisiyla hukuka aykirilik ile ku-
surlulugun birbirinden farkli oldugu goriiliir. Hukuka aykirilik haksizliga dahildir
ve kusurluluktan 6nce degerlendirilir. Kisaca hukuka aykirilik ile kusurluluk farkl
kavramlardir. Hukuka aykirilik, eylem ile hukuk diizeni arasinda bir ¢eligki, bir
ahenksizliktir. Kusur ise haksizlik teskil eden eylemi gerceklestiren kisinin isledigi
fiil nedeniyle kinanabilmesine iligkin yargiy1 ifade eder®.

Bu tartismalar ve gorusler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Serkan Merakli, “Mazeret Sebeplerinin
Turk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil 5, Say1 12, 2010,
S.262-264.

' Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.279, 280.

™ Mahmut Koca, “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri’, Ceza Hukuku Dergisi, Yil 1, Sayi 1,
2006, s.116.

'®  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.356.
6 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, s.372.
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Ik bakista su¢ normlarini ihlal ettigi goriilen her insan davranis1 cezalan-
dirillmaz. Zira kimi zaman failin gergeklestirdigi eylem haksiz ve kusurlu gibi
gortlinse de, bunu hukuk diizenine uygun hale getiren bir neden bulunur ve hu-
kuka aykirilik ve dolayisiyla haksizlik ortadan kalkar. Bazi durumlarda haksizlik
varligini korurken faile kusur isnat edilmesi miimkiin olmaz ya da failin cezasin-
da indirme neden olacak nitelikte kusurunun etkilenmesi s6z konusu olur. Kimi
durumlarda ise somut eylem agisindan hem haksizlik hem de kusurluluk varligini
korur ancak haksizligin igerigi azalir ve failin kusuru etkilenir, dolayisiyla hak-
sizlik ve kusurluluk faile ceza verilmesine yetecek bir seviyeye ulasmaz. Bunlar-
dan ilkinde hukuka uygunluk nedenleri, ikincisinde kusurlulugu kaldiran veya
azaltan haller, li¢iinciisiinde ise mazeret nedenleri s6z konusu olur.

Sugun, mesru savunma, hakkin kullanilmasi, kanun hiikkmiiniin yerine geti-
rilmesi ya da ilgilinin rizas1 nedenlerine dayanilarak islenmesi halinde hukuka
uygunluk nedeni vardir ve failin eylemi bastan itibaren hukuka uygun, bir bas-
ka deyisle haksiz olmadig: igin faile ceza verilmez. Ote yandan islenen sugun,
akil hastaligi, gegici nedenler, cebir-siddet-tehdit (TCK m.28), kaginilmaz hata
(TCK m.30) veya haksiz tahrik (TCK m.29) altinda islenmesi halinde faile ceza
verilmez veya cezasinda (haksiz tahrik 6rneginde oldugu gibi) indirim yapilir.
Ciinkii bu bahsedilen durumlarda failin ya kusuru bulunmamaktadir ya da ku-
suru Oonemli Ol¢iide etkilenmistir. Bu haller disinda failin kusurunun tamamen
ortadan kalkmadigi, buna ragmen faile ceza verilmedigi bazi durumlar da bu-
lunur. Bunlara mazeret nedenleri denilmekte olup, varliklar1 halinde faile ceza
verilmemesinin nedeni; esas olarak failden iginde bulundugu durumda hukuk
kurallarina uygun davranmasinin beklenmesinin miimkiin olmamasidir (Unzu-
mutbarkeit normgemifen Verhaltens). Bu durumda tipe uygun haksizligi isleyen
fail “mazur” gorilir. Dolayistyla hukuka uygunluk nedenlerinde failin eylemi
haksizltk yani sug¢ olusturmaz, kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerde fail
“lananamaz” iken, mazeret nedeninin bulunmasi halinde “mazur” goriiliir. Bu
durumda failin eylemi haksiz ve kinanabilir (kusurlu) olmasina ragmen, haksiz-
liginin igerigi ve kinanabilirligi (kusurlulugu) cezalandirmaya yetecek diizeye
ulagsmaz (cezaya layik olmama). Zorunluluk hali (TCK m.25/2), hukuka aykiri ve
fakat baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/2-3-4), mesru savunmada si-
nirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan étiirii agilmast (TCK
m.27/2) mazeret nedenlerini olusturur'.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.391. Bekar ise mazeret nedenlerini
kabul etmekle birlikte, bunlarin hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getiriimesi (TCK
m.24/2), mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasi (TCK m.27/2),
cebir ve tehdit (TCK m.28) hali oldugunu belirtmekte, ayrica mazeret nedenlerinin kosullarinda
hata halinin de mazeret nedenleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade ermektedir. Elif Be-
kar, Turk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.44,
45.
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Tiirk ceza hukuku 6gretisinde heniiz genel bir kabul gérmemis olmasina ve
TCK’da buna iligkin agik bir diizenleme olmamasina ragmen mazeret nedenle-
ri, kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerden farklidir, zira ikisi arasinda
onemli bir fark bulunur: Mazeret nedenlerinde kusurun azalmasi, haksizligin
azalmasina bagl olarak onemli Ol¢lide faili harekete gegiren nedenin etkisiyle
baglantilidir, yani mazeret nedenlerinde kusurun azalmasina yol agcan husus faili
harekete geciren diirtiidiir. Bu ayn1 zamanda failin eylemindeki haksizlik i¢erigi-
ni de azaltir. Haksizlik icerigindeki azalmanin yani sira failin i¢inde bulundugu
olagan dis1 ve istisnai nitelikteki psikolojik durumun baskis1 altinda hareketi ger-
ceklestirmesi nedeniyle hareketin kusur igeriginde de bir azalma olur. Faildeki
kusurun azaldiginin kabul edilebilmesi i¢in kusurun tamamen ortadan kalkmasi
gerekmez; eger kusur 6nemli olglide azalmigsa, hareket kusurlu olsa da cezalan-
dirilmasina gerek bulunmaz’.

Mazeret nedenlerinin kdkenini olusturan temel distince, failden i¢inde bu-
lundugu durumda hukuk kurallarina uygun davranmasinin beklenmesinin miim-
kiin olmamasidir (Unzumutbarkeit normgemépen Verhaltens)”. Ancak, her ne
kadar failden i¢inde bulundugu durumda hukuk kurallarina uygun davranmasinin
beklenmesinin miimkiin olmamasi ilkesi mazeret nedenlerinin kabuliiniin teme-
lini olusturuyorsa da, bu ilke mazeret nedenlerinin Slgiitlerini ve kabullinii agik-
lamakta tek basina yeterli degildir. Bu ilke daha ¢ok mazeret nedenlerinin kabul
edilmesini destekler konumda olup geri planda kalmaktadir®. Gergekten bu ilke
heniiz objektif bir igerige sahip degildir. Dolayisiyla bu ilkenin tek bagina varli-
ginin failin cezasiz kalmasini saglamaya yeterli olmadigi ve bu ilkenin faile ceza
verilmemesini saglayan genel diizenleyici bir ilke olmadig1 kabul edilir. Ciinkii,
aksinin kabulii sinirlart ve kosullar1 belirsiz mazeret nedenleri yaratarak hukuk
giivenliginin zedelenmesine yol agabilir. Goriildiigii gibi objektif bir igerige sa-
hip olmayan bu ilke tek basina mazeret nedenlerinin dayanagini olusturmak igin
yeterli degildir. Ciinkii, degisik goriisler bu ilkeye ¢esitli anlamlar yiikleyebilirler.
Bu nedenle 6greti tarafindan bu ilkeyi destekleyen ve objektif bir diizleme otur-
masini saglayama yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur?.

Bu baglamda mazeret nedenlerinin hukuki niteligini en 1iyi, hareketin hak-
sizlik iceriginin ve kusur igeriginin azalmasmin sonucu olarak kisinin mazur
goriilmesi gerektigini savunan gorilisiin agikladigini ifade etmeliyiz2. Hareketin
haksizlik igerigi failin, saldirtya karsi savunma, tehlikeye karsi korunma, verilen

8 Bzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.391; Merakli, 5.264.

® Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, C.9, S.2, izmir 2007, s.198; Merakl, s.265.

2 Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin Heidelberg New York, 2001, §7,
kn.106.

Merakli, s.265. Ayrica s6z konusu gorusler igin bkz. ayni yazar s.265-268.
2 Gropp, §7, kn.64; Merakl, s.262.
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emre itaat etme ylkiimliliigiine uyma amaclarin1 gergeklestirmek icin hareket
etmesinden Otiirii azalir. Bu gibi durumlarda failin hareketi bir yandan bazi deger-
leri ihlal ederken diger yandan da bazi degerleri korumaya calisir. Bu durumda
failin eylemindeki haksizligin igerigi, hukuka uygunluk seviyesine yaklastikca
azalir. Haksizlik iceriginin azalmasi ve mazeret nedeninin olusmasi i¢in hareketin
amagclanan neticeye ulagsmasi -6rnegin zorunluluk halinde tehlikeden gergekten
korunmanin gerc¢eklesmesi- zorunlu degildir; 6nemli olan hareketin bu tiir mesru
bir amaca yonelmis olmas1 ve hareketin haksizlik igeriginin azalmasidir. Haksiz-
lik igerigindeki azalmanin yani sira, failin iginde bulundugu olagan dis1 ve istis-
nai nitelikteki psikolojik durumun baskis1 altinda hareketi gergeklestirmesi sebe-
biyle hareketin kusur igeriginde de bir azalma séz konusu olur. Ornegin mesru
savunmada sinirin agilmasi halinde (TCK m.27/2), kendisine veya bir baskasina
yonelen bir saldir1 karsisinda faildeki tehdit altinda olma duygusunun yol agtig1
ve heyecan, korku ya da telagin hakim oldugu ruhsal durum hukuka uygun bir ira-
de olusumuna engel oldugundan failin kusuru, cezalandirma gerekliliginin en alt
sinirina dahi ulasmaz. Mazeret nedeni olugturan zorunluluk halinde fail ve yakini
Oyle bir tehlike altinda bulunmaktadir ki bu tehlike altinda hukuk diizeni failin
kurtulma ya da kurtarma fiillerini yasaklasa ve bu fiillere higbir istisnai hukuki
sonug tanimasa da fail icinde bulundugu psikolojinin baskisi ve zorlamast ile yine
de bu eylemleri gergeklestirir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda failin eyleminin
kusur igerigi azalir. Eylemin haksizlik igeriginin azalmasinin yani sira mazeret
nedenlerinin kabuliine yol ac¢an diger etmen olan kusur icerigindeki azalmanin,
kusurlulugu kaldiran nedenlerde oldugu gibi kusurlulugu tamamen ortadan kal-
diracak diizeyde olmasi gerekmez. Ancak mazeret nedenlerinin séz konusu oldu-
gu durumlarda kusurlulugu kaldiran nedenlerden farkli olarak eylemin haksizlik
icerigi de azaldigindan faile ceza verilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acar.
Bu yiizden hukuk diizeni bu durumlarda faili mazur goriir. Dolayisiyla kusurun
tamamen ortadan kalkmas1 gerekliligi bulunmayip kusurun ceza verilmesinin ar-
tik gerekli olmayacagi seviyeye kadar diismiis olmasi yeterlidir®.

Mazeret nedenlerinin varligi halinde yalnizca failin iradesi etkilenmez, eyle-
min haksizlig1 da azalir. Buna bagli olarak mazeret nedenleri kusurlulugu kaldiran
hallerden ayr1 bir kavram olusturur. TCK’da mazeret kavramina yalnizca 27/2.
maddede “mesru savunmada sumirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” diizenlemesinde “mazur
goriilebilecek” ifadesi kullanilarak yer verilmistir. Bunun diginda TCK’da dog-
rudan mazeret sebebi ifadesi yer almamaktadir®.

Mazeret nedenlerinin hukuki niteligine iligskin bir diizenlemeye de 5271 sa-
yili1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda da yer verilmistir. CMK’nin 223/3.

2 Gropp, §7, kn.64; Merakli, s.268, 269.
2 Merakl, s.262.
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maddesinde “(3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kii¢iik-
liigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmast,
b) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi sure-
tivle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, c) Mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, d) Kusurlulugu
ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, Hallerinde kusurunun bulunmamast dola-
visisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart veriliv.” hiikmi yer almaktadir.
Bununla hem bizim mazeret nedeni olarak kabul ettigimiz hallerin ger¢eklesme-
si halinde fail hakkinda beraat degil, ceza verilmesine yer olmadig: kararinin®
verilecegi acikca diizenlenerek mazeret nedenlerinin niteligi ve sonucu ortaya
konulmus, hem de hukuki niteligi agisindan tartismalarin bulundugu zorunluluk
halinin en azindan Tiirk hukuku agisindan bir kusurlulugu kaldiran hal (bize gore
mazeret nedeni) oldugu belirtilmistir?.

Yukarida belirttigimiz lizere, mazeret nedenleri Tiirk ceza hukuku dgretisin-
de heniiz genel kabul gérmemis olsa da mazeret nedenlerini agik¢a kabul eden
yazarlar oldugu gibi, bunu zimnen kabul/ifade eden yazarlar da bulunmaktadir:

Ornegin Koca/Uziilmez eserlerinde agik¢a mazeret nedenlerinin varligindan
bahsetmemekle beraber varsayilan rizanin, hukuka aykirt ve fakat baglayici bir
emrin yerine getirilmesinin ve zorunluluk halinin birer kusurlulugu etkileyen ma-
zeret nedeni oldugunu ilgili boliimlerde ifade etmektedirler?.

Ozgeng’e gdre mazeret nedeninin varhig: halinde islenen eylem, haksizlik
olusturma niteligini korumaktadir. Buna karsin s6z konusu haksizlig1 gergeklesti-
ren kisi, zorunluluk halinin varlig1 dolayisiyla kusurlu kabul edilmemektedir. Fa-
ilin gergeklestirdigi eylem, nitelik agisindan bir haksizlik olugturmasina ragmen,
bu eyleme iliskin irade yeteneginin ortadan kalkmasi veya genel olarak etkilen-
mesi dolayisiyla, fail mazur (mazeretli) kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle,
fail bu eyleminden dolay1 kinanmamaktadir. Kisiye kusur yiiklenebilmesi i¢in,
kendisinden davranig normlarina uygun hareket edebilmesi beklenebilmelidir.
Eger kendisinden norma uygun davranmasi beklenemiyorsa, kisi kusurlu kabul

% “Ceza verilmesine yer olmadigi karari hukukumuz agisindan yeni bir kurumdur. CMUK zamanin-

da gerek yerel mahkemeler ve gerekse Yargitay ceza verilmesine yer olmadidi karari vermek-
teydi. Ancak ceza verilmesine yer olmadigi, kararin gerekgesini olusturmakta ve bu gerekgeyle
beraat karari verilmekteydi. Kanun koyucu simdi bu kavrami CMK’ya almis ve beraate benzer
bir durum yaratmistir. Fakat beraat karari verilmesini gerektiren haller ile ceza verilmesine yer
olmadigi karari verilmesini gerektiren haller birbirinden farklidir.” Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat
Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013, s.713.

Bununla birlikte CMK m.223/3’in getirdigi diizenleme ile bizim mazeret sebebi olarak kabul etmig
oldugumuz hallerin kusuru ortadan kaldiran sebep olarak degerlendirilebilecedi sonucunu ortaya
koydugu da hakl olarak ifade edilmektedir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, s.391.

Mahmut Kocalilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 6. Basi, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2013, s.282, 302, 305, 310.
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edilmemektedir. Bu nedenle mazeret nedenleri, kusurlulugu etkileyen nedenlerin
degisik bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Mazeret nedeninin, kusuru ortadan
kaldiran diger nedenler karsisindaki farki, mazeret nedeninin varligi halinde, faile
kusur yliklenmemekle birlikte, fail hakkinda herhangi bir tedbir uygulanmasi da
s0z konusu olmamasidir. Buna karsin, kusuru ortadan kaldiran diger nedenlerin
varlig1 halinde, faile kusur yiiklenmemesine ragmen, hakkinda tedbir uygulana-
bilmektedir?®. Bu baglamda yazar, zorunluluk halini, hukuka aykir1 ve fakat bag-
layict emrin yerine getirilmesini, mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya
telas nedeniyle asilmasini mazeret nedenlerine 6rnek olarak gostermektedir?,®.

Soziier de mazeret nedenlerinin varligini kabul etmektedir. Yazara gore her-
hangi bir olayda mazeret sebebi olusturan hallerin varliginda kisi, kusur yetene-
gi ve haksizlik bilincine sahiptir. Mazeret sebeplerinin mevcut oldugu hallerde,
kusur yetenegine sahip kisinin bu yetenegini etkileyen haller nedeniyle norma
aykirt hareket etmesi durumu s6z konusudur®. Mazeret sebepleri, kusuru degisik
yonlerde etkileyerek kusurlulugu kaldiran sebeplerden ayrilmaktadir. Bu hallerde
kusur yetenegine ve haksizlik bilincine sahip kisi, cezalandirmaya liyakat sinirina
ulasamadigi i¢in cezasizlik Ongdriilmektedir®.

Sonug olarak mazeret nedenlerinin kusurlulugu etkileyen hallerden farkli
oldugu ifade etmeliyiz. Ornegin; akil hastalig, yas kiiiikliigii gibi kusurlulugu
etkileyen hallerde kisi hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanabilirken, bir mazeret
nedeni olan zorunluluk halinde giivenlik tedbiri uygulanmaz®. Dolayisiyla maze-
ret nedenlerinin varlig1 halinde kisi hakkinda tedbir uygulanmasi da s6z konusu
olmaz*,®,

lll. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLI_ERi VE KUSUR_LULUGU ET_I'(iLEYI_EN
HALLER/MAZERET NEDENLERI ARASINDAKI AYRIMIN ONEMI

Mazeret nedenlerinin hukuki niteligi ve TCK bakimindan hangi hallerin
mazeret nedeni sayilacagina iligkin agiklamadan sonra, asil konumuz olan ma-
zeret nedenlerinin ¢ikis noktast ve hukuka uygunluk nedenleriyle farki hakkin-

% QOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.401-403.

2 QOzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.401, 408, 422.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.402.

3 Adem Séziier, “Yeni Tirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular - Cevaplar”, Hukuki Perspektif-

ler Dergisi, S.6, Mayis 2006, s.230-233.

Adem Séziier, Einfiihrung in die Gesamtreform des Tiirkischen Strafrechts (1), istanbul, Alfa

Yayincilik, 2006, s.43.

33 Bekar, s.43.

% Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku, s.401, 402.

% Ancak sadece mazeret sebeplerinde giivenlik tedbiri uygulanmamaktadir seklinde bir belirleme
yapilmasi dogru degildir; zira kusurlulugu kaldiran bir neden olup mazeret nedeni olmayan hak-
sizlik hatasinda da kisiye guvenlik tedbiri uygulanmamaktadir. Bkz: Soziier, Mazeret Sebepleri,
s.230-233.
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daki agiklamalarimiza yer vermek istiyoruz. Bunu yaparken konunun daha iyi ve
genig bir bakis agistyla sunulabilmesi i¢in Kita Avrupasi ile Anglosakson hukuk
sistemlerinin de konuyu ele alis yontemlerinden hareket ediyoruz.

1. Kita Avrupasi ile Anglosakson Hukuk Sistemlerinin Konuya Yaklasimlari

Anglosakson hukuk sisteminde yer alan sug teorileri ile Kita Avrupast hukuk
sisteminde yer alan sug teorileri arasinda, ayni amaca giden farkli yontemlerin
bulundugu goriiliir. Bu farklilik hem bu hukuk sistemlerinin altinda yatan felsefi
yaklagimlarin, hem sug politikalarmin hem de bu yargi ¢evrelerinin gereksinim-
lerinin farkliligina dayanir. Ozellikle hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
etkileyen haller/mazeret nedenlerine bakis agisinda her iki sistem arasinda énemli
bir benzerlik oldugu goriiliir ve bu farkli kiiltiirlerde yer alan hukukgular arasinda
soyut diizeyde bir anlagsmanin saglanmasina zemin olusturur®. Ancak Anglosak-
son hukukg¢ularin birg¢oguna gore bu ayrim, gereksiz bir “akil oyunu” olmaktan
Ote bir sey degildir. Bu nedenle s6z konusu ayrim, gerek uygulama alaninda
gerekse teorik alanda herhangi bir 6neme sahip degildir. Bu durum Anglosakson
hukuk sisteminin mesru savunma veya ulusal makamlarin yetkisizligi gibi savun-
malarla, akil hastaligina bagl kusurun bulunmamasi gibi savunmalar arasindaki
farkliliklar1 tanimadig1 anlamina gelmez; ancak bunlar savunma nedenleri basligi
altinda toplanip, bundan bagka ayrimlara tabi tutulmazlar, zira sonugta bunlarin
hepsi var olmalar1 halinde cezasizliga yol agarlar.

Ceza hukuku uygulamasi agisindan bakildiginda ise, Anglosakson hukukun-
da, hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret nedenleri arasinda
Kita Avrupasi’nda oldugu gibi sinirlar1 belirlenmis ve dogmatik ayrim yapilma-
dig1 goriliir. Buna karsin Alman ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasi ile yine
bir¢ok baska hukuk sisteminde (genel olarak Kita Avrupasi hukuk sistemi ve bu
sistemi izleyen iilkelerde), hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/ma-
zeret nedenleri arasindaki ayrimin varligi ve kesinligi tartismasizdir®. Zira huku-
ka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret nedenleri arasindaki bu ay-
rim, su¢ kavraminin igerigi ve kapsami ile birlikte, bu kapsam dahilinde bulunan
hukuka aykiriligr (wrongdoing / Rechtswidrigkeit) fiilin olusturdugu haksizlik
(wrongfulness / unrecht) veya yasaya aykirilik (unlawfulness / Rechtswidrigkeit)
olarak ayirma ile kusurluluk (culpability / Schuld) kapsaminda failin suctan so-

% George P. Fletcher, The Grammar of Criminal Law: American, Comperative and International,

Volume I: Foundations, New York, Oxford University Press, 2007, s.19, 20.
Eser, Justification and Excuse, s.19.

Ceza kanunlarinda agik bir sekilde belirtimemis olsa dahi, bu durum en azindan baskin olan
sug teorisi agisindan gecerlidir. Bunlara érnek olarak Avusturya, isvicre, Ispanya, Latin-Amerika,
Japonya, Kore, Tayvan ve —bazi gekincelerle— Italya, iskandinavya ve Tiirkiye gésterilebilir. Genel
bir degerlendirme icin: Hans-Heinrich Jescheck, “Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik
in rechtsvergleichender Sicht”, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 98, Issue
1, 1985, s.7.
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rumlu tutulabilirligini (blameworthiness / personliche Vorwerfbarkeit) belirleme
konusunda yardime1 olur®.

2. Anglosakson Hukuk Sistemine Gore Mazeret Nedenleri

Bir onceki paragrafin ilk tiimcesinde belirtmis oldugumuz hususa ragmen
Anglosakson ceza hukukunda, hukuka uygunluk nedenleri (justification) ve ma-
zeret nedenleri (excuse) arasinda dogmatik olmasa da savunma nedenlerine daya-
nan bir ayrimin yapildig1 goriiliir. Bu hukuk sistemine gore ceza hukukunda sug
olusturan davrams, yasaklayict bir normun ihlali niteligindedir. Thlal niteliginde
olan bir davranistan dolay1 sorumlulugun ileri siiriilebilmesi i¢in ceza normu ola-
rak kabul edilen emirlere veya yasaklara, hukuka uygunluk veya mazeret neden-
leri gibi istisna olusturacak durumlar eklenmemelidir®. Hukuka uygun oldugu
kabul edilmis hareket, hukuka aykir1 olmayan harekettir. Ancak mazeret neden-
lerinin varlig1 halinde durum farklilik gdsterir; ¢linkii mazeret nedenleri, ceza
sorumlulugunun dogmasini engellese dahi s6z konusu davranig hukuka aykirili-
g1 korur. Dolayisiyla failin eylemi mazeret nedenlerinin varligi halinde huku-
ka aykiriligimi korur ve fakat eyleminden dolay1 mazur goriiliir’. Buna gore bir
eylemin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan 6n kosul, o eylemin sug niteliginde
olmasidir. Ayrica cezalandirma i¢in su¢ tanimlarina uyan eylem bakimindan hu-
kuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri gibi savunma tiirlerinin bulunma-
masi gerekir®?. Kisinin eylemi gergeklestirmesine karsin somut olayda bir hukuka
uygunluk veya mazeret nedeninin bulunmasi halinde, bu kisiyi s6z konusu sug
nedeniyle mahkum etmek dogru olmaz. Savunma tiirii olarak degerlendirilen bu
iki ceza sorumlulugunu etkileyen hal, kisinin hakliligina iliskin olup dolayisiy-
la birbirine benzer*. Hukuka uygunluk nedenleri gibi mazeret nedenleri de tim
suclara kars1 uygulanabilecek genel savunmalardir. Hukuka uygunluk nedenleri,
kisinin eylemini odak noktasi alirken, mazeret nedenleri, kisinin nesnel olarak
sorumlu tutulup tutulamayacagi tizerine yogunlasir. Bu hallerde ceza sorumlulu-
gu, kisinin su¢ olusturan eylemi yapmay1 se¢gmesi sonucu ortaya cikar. Fakat bir
mazeret nedeninin varlig1 halinde, kisinin yaptig1 eylem hukuka aykir bile olsa
sorumlulugu s6z konusu degildir*. Ciinkii bu kisinin baz1 6zellikleri veya iginde
bulundugu durum, séz konusu suca iliskin sorumlulugunu ortadan kaldirir*.

3 Eser, Justification and Excuse, s.20.

George P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, New York, Oxford University Press, 2000, s.562; John
Gardner, “Suclar ve Savunmalar Hakkinda Fletcher’in Gériigleri”, Cev: Elif Bekar, [UHFM, C.LXVI,
S.2, 2008, s.415; Eugene R. Milhizer, “Justification and Excuse: What They Were, What They Are
and What They Ought To Be”, St. John’s Law Review, Issue 3, Volume 78, Summer 2004, s.725 vd.

41" Markus D. Dubber, Criminal Law Model Penal Code, New York, Foundation Press, 2002, s.209.
‘2 Dubber, s.186-189; Bekar, s.55.

4 Russell L. Weaver/Leslie W. Abramson/John M. Burkoff/Catherine Hancock, Criminal Law: Ca-
ses, Materials and Problems, American Casebook Series, St. Paul MN., Thomson-West, 2002, s.405.

4 Paul H. Robinson, Criminal Law Defenses, Volume |, St. Paul MN., West, 1984, s.405.
4 Weaver/Abramson/Burkoff/Hancock, s.480; Bekar, s.55.
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Burada yeri gelmis belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, Anglosakson hu-
kuk sisteminde kusurluluk manevi unsura iliskin 6nemli bir savunma nedeni ol-
makla birlikte kusurlulugu etkileyen haller ile bizim mazeret nedenleri dedigimiz
nedenler arasinda bir ayrimin s6z konusu degildir. Bu hukuk sisteminde hukuka
uygunluk nedenleri disinda kalan nedenler (ki bu sistemde zorunluluk hali, huku-
ka uygunluk nedenlerinin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilir*®), mazeret nedenleri
(excuse) basligr altinda incelenmektedir. Dolayisiyla iki hukuk sistemi arasinda
bu konuda da bir yeknesakligin bulunmadigi, ayni kavramlara farkli iglevlerin
yiiklendigi goriiliir. Buna karsin Kita Avrupasi hukuk sisteminde, hatta bu sisteme
dahil iilkelerin kendi ulusal 6gretilerinde, giris kisminda 6rnekledigimiz tizere
ayni kavramlara farkli islevler yiiklenmekte ve bunlarin altinda farkli hukuki ko-
nular inceleme konusu yapilmaktadir.

Ozellikle Amerikan ceza hukukunda yer alan mazeret nedenlerinden bazilarin
akil hastaligi, cebir veya tehdit, yas kii¢iikliigli ve irade dist alinan alkol olusturur.
Kisi, sosyal zarar igeren bir davranista bulunmasima ragmen sug niteligindeki bu
davranisi nedeniyle mazur gériiliir. Ornegin akil hastahig1 ya da irade dis1 alman
alkol sonucu kisi, gergeklestirdigi eylemin niteligini anlayabilecek ya da davranis-
larin1 hukukun gereklerine uygun bir sekilde yonlendirebilecek kapasiteden yoksun
oldugundan sug islemesine ragmen mazeret nedenlerinin varligi nedeniyle mazur
goriilir. Yas kiiciikliigii, cebir ve diger mazeret nedenlerine ek olarak 6gretide kisi-
nin hatasina dayali genel mazeretleri de kabul edilir”. Ornegin kisinin yetkililerin
yasay1 yanlis bigimde aktardigina makul bir bi¢imde inandig1 ya da yasada yer alan
s0z konusu bilgi makul bigimde erisilebilir olmadig1 haller gibi kisinin bilmesinin
beklenemedigi durumlarda, hataya dayali mazeret nedeni kabul gorebilir. S6z ko-
nusu ek mazeret nedenleri yalnizca doktrinel tartigmalarda yer almayip, bazi yargi
organlar tarafindan da kabul gérmektedir®. Ancak yargi organlarinin belirli bir sa-
vunmanin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa mazeret nedeni mi oldugu konusunda
tam bir fikir birligi icinde olmadiklari* hukuka uygunluk nedeni ve mazeret nede-
nini ayn1 sekilde karsilandiklari ifade edilmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yeknesak bir ceza hukuku mevzuati olus-
turulmasi amaciyla hazirlanan, Model Ceza Kanunu’nda da, hukuka uygunluk
nedenleri ve mazeret nedenleri arasinda net bir ayrimin yapilmadig1 goriiliir. Bu
ayrim yapilsa dahi, yasal sistemde giderek artan karigikligin, ayrimlarin yapilma-
siyla elde edilecek faydalara nazaran daha agir olacagi ileri siiriilmektedir®'.

4 Dubber, s.194.
47 Robinson, Criminal Law, s.381-384.
4 Bekar, s.46; Robinson, Criminal Law, s.381-384.

4 David Crump/Neil P. Cohen/Laurie L. Levenson/John T. Parry/Penelope Pether, Criminal Law:
Cases, Statutes and Lawyering Strategies, Second Edition, New Jersey, Lexis Nexis, 2010, s.370.

Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, Fifth Edition, San Fransisco, Lexis Nexis, 2009, s.207.
5 Dressler, s.218; Bekar, s.55.
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Amerikan hukukunda bu sekilde bir ayrim yapilmasina karsi ¢ikan kuvvetli
bir goriis bulunmaktadir. Bunlara gére hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri
ayrimi, eski orf ve adet hukukunda yer almakta olup, bugiin sadece teorik olarak
varligini siirdiirmektedir®.

Buna karsin hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri ayriminin yapilmasinin
gerekliligini savunanlar, buna iliskin baz1 teorik ve pragmatik gerekgeler ileri
stirmiislerdir. Bunlardan bir tanesi, net ahlaki mesajlar verilmesidir. Buna gore,
ceza hukuku insanlara pek ¢ok yol arasinda segmeleri gereken yola karar verme
konusunda yardimci olan ahlaki bir pusula olup insanlar her zaman yanlig ama
mazur goriilebilir olam degil, hakli goriilecekleri yollar1 segmelidir. Ornegin,
saldiritya ugrayan bir insan kendisine saldiran kisiye karsi saldirida bulunmay1
diisiiniiyorsa, bu noktada hukuk ona s6z konusu davranisi gergeklestirdigi tak-
dirde mazur goriilebilecegini ya da hakli bulunabilecegini sdylemelidir. Hukuk,
bireylere secebilecekleri yollar agikca belirtmeli ve bdylece sistem, bireye ki-
lavuzluk yapmalidir. Hukuka uygunluk ve mazeret nedeni ayrimi yok sayilirsa,
yapilmamasi gereken ama mazur gorilen davranig, hakli goriilen bir davranig
gibi nitelendirilerek ahlaki bir yanlislik sergilenmis olur®. Hukuka uygunluk ne-
denleri ve mazeret nedenleri ayriminin belirlenmesi, yasa koyuculara ceza yar-
gilamasina iligkin savunmalari uyumlu bigimde tanimlama olanagi saglar. Sugun
baz1 unsurlari, hukuka uygunluk nedenlerine iligkin terimler ile agiklanabilirken,
digerleri mazeret nedenlerine dayanilarak agiklanabilirler. Ancak bir sug, tutarsiz
ilkelerle aciklandiginda kanunun uygulamasinda sorunlar ¢ikar. Bu nedenle bu
ikisi arasinda ayrim yapmanin bir diger gerekgesini bu ayrimin ceza hukukunda
teorik tutarliligi saglamaya yardimci olmasi olusturur®.

Hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmasina
iligkin diger bir neden, sug ortaklarinin sorumluluguna (suga istirake) iliskindir.
Bir 6rnekle agiklamak gerekir ise, kisi sug olusturan bir eylemi gergeklestirmek
i¢in bir arkadasina giderek ondan silah temin eder. Bu kisinin eylemi ger¢ekles-
tirmesi halinde, eger bu eylemi islemesi bakimindan hakli bulunursa —6rnegin,
silah mesru savunma halinde kullanilirsa— bu eylem sug¢ olusturmadigindan, bu
kisiye silah temin eden arkadasinin eyleme istiraki de hukuka aykiri olmaz ve
yargilama sonucunda beraat eder. Diger yandan, kisinin bdyle bir sugu islemek
icin hakli bir nedene sahip olmadigi, ancak akil hastaligi nedeniyle cezalandi-
rilmadig1 varsayiminda, ona silah temin eden kisi bu eylemi nedeniyle sorumlu
tutulur. Dolayistyla s6z konusu kasten dldiirme sugunda ruhsal rahatsizligi ne-
deniyle eylemi gergeklestiren kisi cezai sorumluluktan kurtulabilirken, bu kisiye
silah temin etmek yoluyla suca istirak etmis kiginin sorumlulugu devam eder. Bu

%2 Paul H. Robinson, “A Theory of Justification: Societal Harm As A Prerequisite for Criminal Liabi-
lity” UCLA Law Review, Vol.23, 1975-1976, s.276.

5 Dressler, s.218, 219; Bekar, s.56.
5 Dressler, s.219; Bekar, s.56.

Nisan 2014, Say1: 24



136 | Yrd. Dog. Dr. Murat Volkan DULGER

baglamda Taylor v. Commonwealth davasinda, mahkeme mazeret nedenlerinin
kisinin kendisine ait 6zel durumlara iliskin olmasi sebebiyle diger kisilere uygu-
lanamaz olduguna ve dolayistyla mazeret nedenlerinin varligi halinde bu neden-
lerin sug ortaklar1 bakimindan gegerli olmadigina karar vermistir®.

S6z konusu ayrimin diger bir gerekgesini, liglincii kisilerin eylemleri olugtur-
maktadir. Bu goriisler, sug¢ ortaklariin sorumluluguna iligkin yaklagima yakindir.
Eger kisi kendi haklarin1 korumak adina eylem gergeklestiriyorsa, bir baskasi
da bu kisiyi korumak i¢in ayni eylemi yapabilmeli ve hakli bulunmalidir. Maze-
ret nedenlerinde yalnizca eylem nedeniyle mazur goriilen kisi bundan yararlanir.
Ancak baz1 hallerde bu genelleme bu kadar dogrudan ve kolay islemez. Ornegin,
kisi kendisine haksiz bir saldirida bulunan kisiye kars1 mesru savunmada buluna-
rak saldirgani 6ldiiriirse hakli bulunur. Hatta bu kisiyi kurtarmak amaciyla ayni
eylemi yapan ti¢lincii kisi de hakli goriiliir. Ancak kisi, bu eylem bakimindan akil
hastas1 olmasi nedeniyle mazur goriiliir ise, li¢iincii kisinin bagka mazeret nedeni
bulunmadikga sorumlulugu devam eder®.

Burada ayrica belirtmek istedigimiz bir diger husus zorunluluk halinin Ang-
losakson hukukundaki yeridir. Amerikan ceza hukukunda zorunluluk halinin hu-
kuki niteligi, genellikle hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilir. Hatta zorun-
luluk halinin Amerikan ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin en tipik
ornegi oldugu ifade edilir. Zorunluluk haline ancak kisi acil durumlarda zorda
kaldiginda bagvurulabilecegi i¢in zorunluluk hali olmadan kiginin zarar ve yarar-
lar1 dengeleyip yasalar1 ihlal etme hakki bulunmaz®. Bu nedenle de zorunluluk
haline iliskin savunma, kotiiler arasinda se¢im, daha az koti olanin se¢ilmesi
veya genel hukuka uygunluk nedeni olarak adlandirilir. Zorunluluk hali, hukuka
uygunluk nedenleri arasinda hukuka uygunluk nedenlerinin yapisini en iyi sunan
savunma sekli olarak degerlendirilir®®, Zorunluluk haline iligkin mahkeme karar-
lar1, yasamanin yerini tutmaktadir. Hukuka uygunluk sebebi olarak zorunluluk
halinin 21. yy.’da yerini buldugu ve zorunlu savunmanin mantigina yon verdigi
sOylenebilir. Bu halde zorunluluk hali de mesru savunma gibi iistiin kisisel hak-
lara dayanmakta olup zarari azaltici kolektif menfaatler igerir®. Ancak Amerikan
ceza hukukunda zorunluluk halinin aslinda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
ya da mazeret sebebi veya her ikisinin de ozelliklerini tasiyip tasimadigi konu-
sunda tam bir netlik yoktur®.

% Taylar v. Commonwealth, 521 S.E. 2d 293, 297; bkz: Dressler, s.219; Bekar, s.57.
%  Dressler, s.220; Bekar, s.57.

5 Dubber, s.194.

%  Bekar, s.64, 65.

%  George P. Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, New York, Oxford University Press, 1998,
s.142.

%  Dressler, s.289; Bekar, s.59, 60.
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3. Anglosakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin
Yaklagimlaninin Karsilagtinimasi

Ceza hukukunda tipik hareketin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in, hareketin ayni
zamanda hukuka da aykir1 olmasi gerekir. Ancak hukuk diizeni, sadece “yasakiayict
normlardan” olusmaz; ayn1 zamanda belirli bir yasag1 bazi kosullar altinda hukuka
uygun hale getiren “izin verici normlara” da yer verir. Hukuka uygunluk nedenleri
olarak adlandirilan bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, artik hareketin hukuka ayki-
riligindan, dolaysiyla “haksizliktan” s6z edilemez®'. Kusurlulugu etkileyen hallerde
ise fail, hukuka aykir1 hareket etmekle beraber, onun suglanmasi adil goriiniir; ¢linki
ceza hukuku hi¢ kimseden insaniistii davranislarda bulunmasini beklemez. Hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen hallerin hukuki sonuglart (cezasizlik)
aym olmakla birlikte, bu iki kurum birbirinden farkli anlamlar tagir. Hukuka uygun
eylem, hukuk diizeni tarafindan onaylanmakta iken; kusurlulugu etkileyen haller
kapsaminda islenen eylem ise, hukuk diizeni tarafindan yalnzca “mazur” goriiliir®.

Bu ayrim hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenlerine moral agidan
yaklagildiginda da kendini gosterir. Hukuka uygunluk nedenleri, moral degeri
olan bir hukuki uygulamadir, zira yasa tarafindan izin verilen belli sartlar altinda
normalde su¢ olusturan eylemlerin gergeklestirilmesi halinde bu eylem kot de-
gil, 1yi olarak algilanir. Buna karsin, bir mazeret nedeninin varligi halinde, eylem
ayn1 sartlar altinda gergeklestirilmis olsa bile sosyal agidan koétiligind korur,
zira mazeret nedenleri anlayis ve mazur gdrme {izerine yapilandirilmis olup, mo-
ral agidan da bir hukuka uygunluk olusturmazlar®.

Bu ayrimin en 6nemli sonucu, hukuka uygunluk nedenleri igerisinde eylemi-
ni gerceklestirmis olan faile higbir yaptirim uygulanmazken; ayni eylemin kusur-
lulugu etkileyen haller kapsaminda islenmis olmas1 halinde, giivenlik tedbiri yap-
tirmminin uygulanabilecek olmasidir. Ayrimin mesru savunma bakimindan sonu-
cu ise, saldir gerceklestirenin akil hastaligi veya yas kiiciikliigli gibi bir nedenle
kusur yetenegine sahip olmamasi, eylemin haksizlik niteligi bakimindan dnemli
olmadigindan, bu harekete karst mesru savunma miimkiin iken; hukuka uygun-
luk nedeni altinda islenen eylem, haksiz saldir1 olarak kabul edilemeyeceginden,
buna karst mesru savunma miimkiin degildir®. Kusur, ceza hukuku agisindan fa-
ilin kinanabilirligini ifade eder. Bu baglamda kusur, su¢ olusturan eylemin kasta
veya taksire dayali bir haksizlik olmasindan veya hukuka aykiri bulunmasindan
ayri1 olarak, failin hareketi hakkindaki kisisel kinanabilirlik yargisini ifade eder®.

¢ Demirbas, s.261.

%2 Kegelioglu, s.304, 305; Demirbag, s.261.

% Boaz Sangero, Self-Defence in Criminal Law, Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing,
2006, s.12.

Demirbas, s.261.

% Udo Ebert, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg, 2001, s.92; Artuk/Gékcen/Yeni-
diinya, s.449.
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Dolayistyla hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen haller ve dola-
yisiyla mazeret nedenleri birbirinden farkli kavramlardire®,

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkileyen haller arasindaki ayri-
min su¢ genel teorisi ¢er¢evesinde analiz edilebilmesi sugun yapisinin tam olarak
ogrenilmesi ve dzellikle yaptirim gesitleri olan cezalar ile giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilirligi ve fail ceza hukuku agisindan sorumlu tutulmaz iken borglar
hukuku (haksiz fiil/tazminat) agisindan sorumlu tutulabilmesi agisindan son dere-
ce onemlidir. Bu analiz, Anglosakson hukuku ile Kita Avrupasi hukuku arasinda
yapilacak karsilastirmalar agisindan da 6nemlidir. Sugun temelinde neyin bulun-
dugu arastirilmadan, sadece karsilikli benzerliklerin bulundugu kast (intent), tak-
sir (negligence), zarar (harm), kusursuz sorumluluk (strict liability), hata halleri
(mistakes of fact and law), tesebbiis (attempt) ve suga istirak halleri (compli-
city) ile sinirli bir karsilagtirma yapilmasi durumunda, ulasilacak sonuglar gergek
ve saglikli bir karsilastirma olamaz. Bu durumda farkli ceza hukuku sistemleri
karsilastirildiginda ortaya ¢ikacak sonuglar esasli olmaktan ¢ok rastlantisal olur.
Nitekim tilkelerin ulusal ogretilerinde dahi sugun yapisal unsurlarinin ve sug
kavraminin tanimlanmasi ve ayrimlariyla agiklanmasinda farkliliklar bulunur®.
Bununla beraber, eger ¢esitli ceza hukuku sistemlerinin sadece temel yapilariin
kargilagtirilmasi denenirse, ortaya g¢ikacak olan su¢ kavramlari, 6zellikleri agi-
sindan birbirleriyle karsilagtirildiklarinda farkli sonuglar ortaya ¢ikacak, bu ise
herhangi bir ortak payda bulma umudunu azaltacaktir®.

Bu durum bilhassa Anglosakson ceza hukuku sistemindeki su¢ kavramiyla
baglantili olarak dogrudur, zira bu hukuk sisteminde bizim bildigimiz sugun un-
surlarina iligkin klasik yapilar bulunmaz. Anglosakson ceza hukuku sisteminde
sonuca odakli (faydaci) bir “biitiinsellik” yaklasimi mevceuttur. “Actus reus” ve
“mens rea” (sugun maddi unsuru ile manevi unsuru) arasinda herhangi bir hiye-
rarsik yapilanma bulunmamasi nedeniyle bu ikiliden herhangi birine yonelik ya-
pilan, unsurlarin bulunmadigina iligkin bir savunma ayni derecede etki gosterir.
Buna karsin bizim ceza hukuku sistemimizde su¢ genel teorisi bakimindan sani-
gin cezalandirilabilirliginin degerlendirilmesi yapilandirilirken belirli bir sira iz-
lenir, farkli seviyeler ve hiyerarsik yontem araciligiyla degerlendirmeler yapilir®,

% Eser, Justification and Excuse, s.21.

Ornegin Demirbas, hukuka aykiriligin kusurluluga dahil olmadigini belirtmekle birlikte, kast ve
taksiri kusurlulugun cesitleri olarak kabul ettigi icin, kusurlulugunun hareket ile fail arasindaki
bagdan ibaret oldugunu; buna karsilik hukuka aykirihgin hukuk diizeni ile bir taraftan fail ve diger
taraftan fiil arasindaki baglantinin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Demirbas, s.255.

Eser, Justification and Excuse, s.21.

Bu yéntemin “butunsel” olarak nitelendiriimesi 6nemlidir. Clinku burada metodun butinselliginden
bahsedildigi icin, bu noktada Anglosakson hukukunun “yapilandirma” konusundaki yetersizligi
ve sonug¢ odakli bir “tim”e erisme noktasi ile “yapilanma” odakli bir bakis agisi olmadigindan,
eylemin cezalandirilabilirligi agisindan sikinti dogmaktadir. Su¢ yapilanmasinin iglevinin daha
mantikli, dngdrulebilir ve esit bir ceza adaleti sistemi yaratilmasi olduguna dair bkz: Hans Hein-
rich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 3d ed., Duncker & Humblot, Berlin,
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Iki farkli hukuk sisteminin konuya yaklasimlar1 karsilastirildiginda, Anglo-
sakson ceza hukukunun yalnizca sonugla —bagka bir deyisle, cezalandirilabilir-
ligin biitlin unsurlarinin mevcut olup olmadig: ile— ilgilendigi goriiliir. Oysaki
Alman ceza hukuku ve diger benzer ceza hukuku sistemlerinde, bir olayda ce-
zalandirilabilirligin biitiin unsurlarinin yerine getirilmis olup olmadig1 6nemli
olmadan, bir bagka deyisle biitlinciil bir yaklagim gosterilmeden, su¢un unsurlari
tek tek incelenmekte, eylemin kusurlulugu kaldiran nedenlere veya hukuka uy-
gunluk nedenlerine dayandirilabiliyor olup olmadig1 veya sugun yapisal unsurla-
rindaki eksiklikten dolay1 cezalandirilabilirlikten yoksun birakilip birakilamaya-
cagl aragtirilir ve savunma bunun iizerine kurulur.

Bu hukuk sistemlerinin karsilagtirilmasina iliskin olarak Albin Eser, fark-
I1 bir yontemin izlenmesi gerektigini belirtir. Yazar, bu iki farkli su¢ teorisinin
bir ev lizerinden 6rnek verilerek anlatilabilecegini; burada hem evin ana yapisini
olusturan temelin, hem de evin dis goriintiisiiniin farklilik gosterdigini ifade eder.
Buna gore:

Kita Avrupasi’nda su¢ kavrami ¢ok katli bir ev gibi insa edilmistir. Cezalan-
dirilabilirligin gergeklesebilmesi icin, her kattan tek tek gecerek en iist kata ulag-
mak gerekir. Bu modelde degisik savunma cesitlerine gore sorumluluktan kur-
tulma adina her kattan bir ¢ikis bulunur. Cikigin gerceklestigi katin seviyesinin
diisiik olmasi, sanigin sugla olan ilgisinin daha az oldugunu gosterir ki bu ayni
zamanda daha tst katlardan ¢ikis yapan bir saniga gore daha giigsiiz bir sosyal
etki ve toplumsal damgalamaya sebebiyet verir. Zira bu sistemde her eklenen sug
basamagi kosullara iliskin 6n gelen icerige sahiptir™. Diger yanda, Anglosakson
hukukunda ceza kavrami “maddi unsur” ve “manevi unsur” seklinde iki girise ve
birbirine esit pek ¢ok savunma yolu ¢ikisina sahip tek katli bir ev goriintiisii ve-
rir. Bunun sonucunda, cezasizlik i¢in, girigin demir parmaklikli veya ¢ikigin agik
olup olmadig fark etmez. Amerika Birlesik Devletleri’nde federal diizeyde yek-
nesak bir ceza kanunu olmasi adina ve dolayisiyla ceza hukuku yapilandirilmasi
icin hazirlanan Model Ceza Kanunu ile getirilmek istenilen diizenlemeler dahi
esas olarak bu “tek katli” yapiy1 degistirmemekte; yalnizca giris ve cikig olarak
belirlenen yerlere olan duyarliligi arttirmaktadir™.

Temelde farkl goriiniime sahip bu binalarin karsilastirilmasi gercek bir iki-
lemin varligina isaret eder. Ceza hukukuna iligkin konular karsilagtirilmaya ca-
lisilirken, su¢ kavraminin altinda yatan ve temelini olusturan hususlara dikkat
edilmezse, yiizeysel bir ¢ikarim yapilacak ve bdylelikle ger¢ekten bir anlam ifade

1978, s.156-158; Joachim Hruschka, “Kann und sollte die Strafrechtswissenschaft systematisch
sein?”, Juristenzeitung, 40. Jahrgang, 4 Januar 1985, s.1-10.

Hans Joachim Hirsch, “Kgsur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu”, Cev: Yener Unver,
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi icin Miizakereler, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Yayini,
1998, s.298.

Eser, Justification and Excuse, s.21-23.
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eden, diizgiin bir karsilastirma olmayacaktir. Ancak karsilastirma sirasinda daha
derine inerek su¢ kavraminin altinda yatan ve temelini olusturan hususlar ortaya
konuldugu zaman, mevcut su¢ kavrami yapilanmalariin birbirlerinden farkli go-
rlntiilere sahip olmasi, bu karsilastirmay1 zorlastiracaktir™.

Albin Eser’e gore yapilmasi gereken, s6z konusu binalarin yapisal 6zellikle-
rini incelerken binalar1 6n cepheleri yerine arka cephelerinden analiz etmektir. Bu
durumda karsilastirmanin ilk adiminda, cezalandirilabilirligin “pozitif” unsurla-
rinin sorusturulmasi gerekli degildir. Pozitif unsurlar yerine savunmaya ydnelik
yontemlerin (Anglosakson hukuk sisteminde oldugu gibi) analiz edilmesi daha
faydali olacaktir. Bu baglamda karsilastirma sonucunda eylemin cezalandirila-
bilirligi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir yargiya varilacaktir. Herhangi bir
ceza hukuku sisteminde kanuni tanimda yer alan unsurlar gergeklestigi halde,
bir eylemin su¢ olusturmadigi ya da failin cezalandirilmadigi durumlar s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu durumu saglayan savunma gesitleri benzer goriinmele-
rine ragmen, daha yakindan incelendiginde sug olusturma ya da cezalandirilma
disinda birakilmalarina neden olan hususlarin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin mesru savunma ve akil hastaligi durumlarinin karsilastiriimasi halinde;
mesru savunmaya dayanan bir adam d6ldiirmede, kisi sahsi bir hakkini ve yasayla
korunan bir ¢ikarini korudugu i¢in gergeklesen dldiirme eyleminin “hukuka (ve
dolayistyla yasaya) aykir1” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Akil has-
taliginda ise, kisi yalnizca akil hastasi oldugu i¢in cezalandirilmayacaktir, akil
hastas1 eyleminden sorumlu tutulamasa da bu durumda bir hakki yerine getirdigi
ya da hukuksal (yasal) bir ¢ikarint muhafaza ettigi iddiasinda bulunulmasi miim-
kiin degildir, dolayisiyla eylem hukuka aykiriligint ve haksizlik i¢erigini muha-
faza etmektedir. Bu farkli durumlar tanimlanirken, ‘“hukuka uygunluk nedenleri”
ve “kusurlulugu etkileyen haller” g¢er¢evesinde bir degerlendirme yapmaktan
ka¢inilmasi halinde dahi, mesru savunma ve akil hastaligr savunmalarinin bir-
birinden farkli olan gerekgeleri ve cezasizliga yol agan farkli etkileri hakkinda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim ilkinde eylem biitiiniiyle hukuka
uygun hale gelmekte iken digerinde fail cezalandirilmayacak olmasina ragmen,
eylemin hukukun korumaya calistigi ¢ikar ile uyustugu, yani hukuka uygun oldu-
gu sOylenemeyecektir™,

Buna ragmen farkli gerekge ve etkilere sahip olan savunmalarin —ceza so-
rumlulugundan kurtulma konusunda bazilar1 daha az, bazilar1 ise daha kapsamli
etkiye sahip— ayirt edilmesi miimkiindiir. Boylece sucun gelisim siirecinin farkl
olusum asamalarindan s6z edilmektedir. Bir taraftan (mesru savunmada oldugu
gibi) eylemin gerceklesmesi beklenmiyor olsa bile bu eylem yasal olarak tani-
nabilirdir. Oysaki diger taraftan (akil hastaliginda oldugu gibi) yapilan eylem-

2 Eser, Justification and Excuse, s.23.

3 Eser, Justification and Excuse, s.24.
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ler kamunun onay vermedigi, kinadig1 tiirdendir. Boylece ¢esitli su¢ teorilerine
farkli cephelerinden bakarak savunmalarin gerekce ve karakterlerini i¢eren “arka
cepheye” bakilmasi miimkiindiir. O zaman savunmalarin cezalandirilabilirligi
kaldirma konusunda farkli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikar. Boylece sugu temsil
eden binalarin daha verimli bir sekilde karsilastirilmasina giden kap1 a¢ilmais olur.
Savunma gesitlerinin gerekceleri ve etkileri bakimindan farkli sonuglar yaratti-
ginin kabul edilmesi ile diger ceza hukuku sistemlerindeki benzer ayrimlarin ve
degerlendirmelerin incelenmesi miimkiin hale gelir. Eger bu hususlar konusunda
igerik olarak benzerlikler var ise, su¢ kavraminin yaratacagi sonuglar da incelene-
bilir. Bir yandan, savunmalar farkli olarak degerlendirilebilir, ancak diger yandan
bu durumun sugun yapisina etki eden bazi sonuglari olur. Ornegin, eger savunma
“hukuka uygunluk nedenleri” temelli olarak kurulursa, “hukuka uygunluk neden-
leri” ile olumsuzlanan ‘“haksizlik” s6z konusu olur; 6te yandan savunma sadece
kisisel bir “kusurlulugu etkileyen nedene” baglanirsa, “kusurlulugu etkileyen ne-
denler” ile olumsuzlanabilen bir “kusurluluk™ ¢esidinin bulunmasi s6z konusu
olur™.

“Hukuka uygunluk nedenleri” ve “kusurlulugu etkileyen hallerin” sugun de-
gerlendirilmesi agisindan farkli kavramlar olduklari diistintildiigiinde, bu ayrimin
aslinda farkli sug teorilerini anlamak ve kiyaslamak ag¢isindan énemli bir husus
oldugu goriiliir. Bu 6ncelikle savunmalari, gerekgelerine ve cezai sorumlulugu
bertaraf etme yontemlerine gore ayirmak igin, daha sonra sugun yapisinin anla-
silmasi ve agiklanmasi igin kullanilacak olan temel husustur?.

Bu ayrimdaki kusurlulugu kaldiran ve etkileyen nedenler, mazeret nedenle-
rine giden ilk adimi olusturur. Yukarida da belirttigimiz iizere Anglosakson huku-
kunda bizim kusurlulugu kaldiran ve azaltan nedenler olarak tanimladigimiz hu-
suslar mazeret nedenleri olarak kabul edildigi i¢in, kavram karigikligindan kagin-
mak i¢in ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemine gore kavramlar kullanilmigtir.

Bir ara sonug olarak her iki farkli hukuk sisteminde de hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ve azaltan nedenlerin (ve dolayisiyla mazeret
nedenlerinin) birbirinden ayrilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulkemiz agisindan duruma bakildiginda ise durum soyledir: Yukarida da be-
lirttigimiz tizere hukuka uygunluk nedenleri, eylemin hukuka aykirilik unsurunu
kaldirdigindan bir sugun varligindan s6z edilemez. Bu nedenle, hukuka uygunluk
nedenlerinin ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerle karigtirilmamasi gerekir-
ken, TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin yer aldig1 ikinci boliimiin baslig
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”dir. Bu boliim, kanunun
hiikmii ve amirin emri (m.24), mesru savunma ve zorunluluk hali (m.25), hak-
kin kullanilmasi ve ilgilinin rizast (m.26), sinirin asilmast (m.27), cebir ve sid-

4 Eser, Justification and Excuse, s.24, 25.

S Eser, Justification and Excuse, s.25.
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det, korkutma ve tehdit (m.28), haksiz tahrik (m.29), hata (m.30), yas kii¢iikl{igii
(m.31), akil hastalig1 (m.32), sagir ve dilsizlik (m.33) ile gecici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma (m.34) olmak iizere on bir maddeden
olusmaktadir’.

TCK m.24-34 arasindaki bu sistematik gostermektedir ki, dogmatik agidan,
hukuki nitelikleri birbirinden farkli hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
etkileyen haller “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” seklinde
ayn1 baglik altinda toplanmistir”. Bu durum 6zellikle 2005 tarihinde yiriirliige
giren 5237 sayili TCK ile elestiri konusu yapilmaktadir. Ancak mazeret nedenle-
rine iliskin ¢ok az tartigmanin oldugunu ifade etmeliyiz. Dolayisiyla Alman hu-
kuku ile Anglosakson hukukunda yapilan tartiglara nazaran iilkemizde bu alanda
yapilan tartigmalarin heniiz ¢ok temel diizeyde oldugu, her ne kadar 6gretide bu
goriisler pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilse de bunlarin yasalara aktarilama-
dig1 goriilmektedir.

IV. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI iI:E MAZERET NEDENLERi ARASINDA
AYRIM YAPILMASININ NEDENLERI

Anglosakson hukuku agisindan “hukuka uygunluk nedenleri” ve “mazeret
nedenleri” ikilisi, bu sistemde yer alan ve adeta sucun unsurlar gibi islev go-
ren savunma cesitlerine iligkin alternatiflerden biridir ve bunlarin ¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Ancak bu ikisi diger savunma ¢esitlerine gore 6zellik gosterirler.
Diger savunma tiirlerinin faile, ne hukuka uygunluk saglayan ne de mazur gos-
teren bir fonksiyonu olmamasina ragmen, bu savunma tiirleri, ceza politikasinin
tercihleri sayesinde ceza sorumlulugunu kaldirabilirler. Alman hukukunda ve
ayni sistemi takip eden diger hukuk sistemlerinde hukuka uygunluk nedenleri ve
mazeret nedenleri bir su¢lamayla karsilan kisi agisindan temel savunma tiirleri
oldugu gibi, sugun yapist agisindan da faile ceza verilmemesi i¢in 6nemli gerek-
celer olustururlar. Ancak nihayetinde benzer sonuglara yol a¢an bu iki kurumun
ayrima tabi tutulmasinin gerekceleri olmalidir. Iste bu gerekgeler sunlardir”:

1. Adaleti En iyi Sekilde Yerine Getirmek

Hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmasi-
nin ilk gerekgesi, hem su¢ normunu ihlal ettigi iddiasinda bulunulan sanik hem de
normlara uyan kisi agisindan adaletin en iyi sekilde yerine getirilmesidir®.

6 Demirbas, s.260.
" Demirbas, s.261.

Amerikan hukukunda “public policy defenses-toplum politikasi savunmalari’nin aynisi, karsilasti-
rin: Paul H. Robinson, “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis” California Law Review,
Vol.82, 1982, s.199, 203.

Eser, Justification and Excuse, s.26.
Eser, Justification and Excuse, s.26.
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Kasten 6ldiirme ile suglanmig sanigin mesru savunma nedeniyle beraat et-
mesi durumunda, adaletin mahkeme karartyla sanigin “sugsuz” oldugunun tespit
edilmesi seklinde gerceklestigi goriiliir. Ama bu durum yalnizca akil hastaligin-
dan ya da hukuki hatadan dolay1 ceza almayan bir sanigin durumuyla karsilas-
tirildiginda ideal anlamda ne kadar adil bir sonug olur? Elbette bu durum, yani
sanigin “sugsuz” bulunmasi, asil sonug olacak ve su¢suz bulunma nedeni ise or-
talama bir san1gin veya ortalama bir vatandasin algisinda herhangi bir fark yarat-
maz. Farkli savunma tiplerine verilen tepkiler gelismedigi siirece, kisi bu konuda
farkliliklarin olmamasinin getirecegi sonuglardan da etkilenmez. Ancak kendi
“dogal adalet anlayisimiza” gore, bir eylemin tlimiiyle hukuka uygun olmasi ya
da eylemin haksizligina dokunulmadan failin kusur yetenegi olmamasindan dola-
y1 cezalandirilmamasi hallerinin farkli ahlaki sonuglar doguracaginin ve bunlarin
hukuk icerisinde farkli kategorilere ayrilmasi gerektiginin kabul edilmesi gere-
kir. Stiphesiz yargilama sonucunda verilecek kararda sadece “sucglu” ve “sugsuz”
olma alternatifleri oldugu siirece, “hukuka uygunluk nedeni” ve “mazeret neden-
leri” arasindaki fark resmi hiikiimde acik bir sekilde belirtilemez. Ama eger bu
dogruysa, cezalandirmak ve cezalandirmamak arasindaki ahlaki tepki ve bununla
iligkili toplumsal damga, yalnizca hiikiim olarak verilen sonugtan etkilenmez,
ayni zamanda ilgili olaylardan ve yasal degerlendirmelerden yani mahkemenin
gerekcesinden de etkilenir. Bu durumda failin hangi nedenle cezalandirilmadig:
da fark eder®".

Buradan hareketle Tiirk ceza hukukunda farkli bir yapilanmaya gidildigi go-
riiliir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 2. fikrasinda beraat karari verilecek haller arasinda
(d) fikrasinda “yiiklenen su¢ sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hu-
kuka uygunluk nedeninin bulunmasi” gosterilmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda
ise kusurlulugu kaldiran hallerin olmasi halinde “ceza verilmesine yer olmadig
karary” verilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla hukukumuzda bu anlamda nor-
matif bir ayrima gidilmistir. Béylelikle verilen karar, adaletin yerine getirilmesi
noktasinda gerekgesi ve verilen karar ile 6nemli bir islev goriir. Adaletin yerine
getirilmesi gerekcesi baglaminda, CMK ile getirilen diizenleme ile her ne kadar
fail tizerindeki pratik sonug ceza verilmemesi olsa da, hem bunun gerekgesi ve
toplum nazarindaki goériiniimii hem de giivenlik tedbirlerinin uygulanabilirligi
noktasinda farkliliga gidilmistir.

CMK’nin 223. maddesinde hiikiim ¢esitlerine yer verilen bu diizenlemeyle
TCK ile uyum saglandigi gibi, TCK’daki bazi hususlarin agikliga kavusturul-
dugu da gériiliir. Ornegin, 2. fikranin (d) bendi uyarinca, hukuka uygunluk ne-
denlerinden birinin varligi halinde beraat karar1 verilecegi halde, 3. fikranin (b)
bendinde, hukuka aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi ve zorunluluk

8 Eser, Justification and Excuse, s.26, 27.
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halinin varligi halinde, kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilecegi diizenlenmektedir. Bdylece, hukuka aykir1 ve fakat
baglayici olan bir emrin yerine getirilmesi ve zorunluluk halinin; TCK anlaminda
birer hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler oldu-
gu acike¢a vurgulanmistir®?. Bize gore mazeret nedeni olusturan bu iki durumda,
kusurlulugun etkilendigi ve bunun sonucunda kusur yoklugunda ceza verilmeye-
cegi yasal diizenlemeye kavusturulmustur®,

Ayrica bu noktada degerlendirilmesi gereken yalnizca ceza yargilamasi siire-
ci ve bu yargilamanin sonucu degildir. Béyle bir ayrimin bulunmasinin kurallara
uyan siradan bir vatandasin giinliik yasantisi lizerinde doguracagi etki de dnem-
lidir. Bu vatandag giinliik yasantisi igerisinde bir sugun yasal tanimina uyan ama
savunma tiirleri nedeniyle cezalandirilmayan bir durumla karsilastiginda, yapilan
eylemin savunmasinin belli bir nedensellige dayanip dayanmadigini ve bu eyle-
me kars1 yapacagi eylemin hukukun sinirlar iginde olup olmayacagini bilmelidir.
Bunun sadece teorik bir tartisma olmadig1 giiniimiizde tip hukukunda, drnegin
kiirtaja iliskin tartismalarda daha iyi anlagilmaktadir. TCK’nin 99. maddesinde
gebelik siiresi on haftay1 gegmis bir hamilelikte cocuk diigiirtme su¢ olarak ta-
nimlanmasina ragmen, aynt maddenin 2. fikrasinda “#1bbi bir zorunluluk” bulun-
masi1 hukuka uygunluk nedeni olarak belirtilmistir; dolayisiyla anneyi olas1 bir
acil durumdan kurtarmak {izere kiirtaj yapan hekim cezalandirilmaz. Hekimlik
meslegi anlasilabilecegi lizere, sosyal prestiji yiikksek diger mesleklerde oldugu
gibi, yalnizca “mazur” goriilmekten tatmin olmaz, kiirtaji gerektiren durumun
“hukuka uygunluk nedenleri” igerisinde taninmasini ister® ¢iinkii aksi halde he-
kimin bu eylemi, cezalandirilamaz olsa da hukuka aykiri olmaya devam eder®.

Hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenleri arasinda bu ayrimin yapil-
mamast halinde hekimin eyleminin hukuka aykiri olarak kabul edilmesi s6z konusu
olacag1 gibi, ceza hukuku agisindan sorumluluk s6z konusu olmasa da, borglar hu-
kuku agisindan (haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugu) sorumluluk s6z
konusu olacaktir ki bu da belirtilen durum i¢in istenilen bir netice degildir.

8 Cumhur Sahin/Neslihan Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Basi, Ankara, Segkin Yayinci-

lik, 2013, s.156.

TCK ile baglantil olarak, “ceza verilmesine yer olmadigi karari” seklinde, ayni ismi tasiyan fakat
niteligi ve sonuglari farkh olan iki hiikim c¢esidine yer verilmistir. Kusurun bulunmamasi dolayisiy-
la ceza verilmesine yer olmadigi karari beraate yakin oldugu halde, ceza verilmesine yer olmadi-
g1 karari eylemin sug¢ olma 6zelligini devam ettirmesi nedeniyle mahkumiyete daha yakindir. Ayni
ismi tasiyan bu iki kararin farki, 6rnegin adli sicil kayitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendine gore, etkin pismanlik dolayisiyla ve-
rilen ceza verilmesine yer olmadigi karari adli sicile kaydedilecek bilgiler arasinda yer almaktadir.
Buna karsilik, kusur yoklugu dolayisiyla verilen ceza verilmesine yer olmadigi kararlari adli sicile
kaydedilmemektedir. Sahin/Oztiirk, s.156, 157.

Bkz: Albin Eser, “Reform of German Abortion Law”, American Journal of Comperative Law,
No.34, 1986, s.369-383.

Eser, Justification and Excuse, s.27, 28.
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2. Hukuki Niteliklerinin Farkli Olmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinde failin eylemine ceza verilmemesinin nedeni
eylemin haksizlik igermemesi ve buna bagli olarak hukuka uygun hale gelmesi-
dir. Mazeret nedenlerinde faile ceza verilmemesinin nedeni ise, eylemin yonel-
digi amag ile haksizlik iceriginin azalmasinin yani sira, failin icinde bulundugu
istisnai nitelikteki zorlayici psikolojik durumun etkisi ile eylemini gergeklestir-
mesinden dolay1 eylemin kusur igeriginin azalmasidir. Dolayisiyla mazeret nede-
ninin varlig1 halinde eylemin haksizlik icerigi azalmakla beraber tamamen orta-
dan kalkmaz. Mazeret nedenlerinin hukuka uygunluk nedenlerinden ayrildig1 en
onemli noktada budur. Hukuka uygunluk nedenlerinde eylem bir haksizlik iger-
mediginden hukuka uygundur, buna karsin mazeret nedenlerinin varligi halinde
eylem her ne kadar cezalandirilmiyorsa da haksizlik icermeye devam ettigi icin
hukuka aykirt olmayadir®. Bu da hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret neden-
leri arasinda ayrim yapilmasini gerektiren en énemli husustur.

3. Sonuclarinin Gerekgelerinin ve Yaptinmlarinin Farkl Olmasi

Hem hukuka uygunluk nedenlerinin hem de mazeret nedenlerinin varligi
halinde faile gerc¢eklestirdigi eylem icin ceza verilmez. Ancak ikisine baglanan
sonuglarin gerekgeleri birbirinden farklidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin s6z
konusu oldugu hallerde eylem zaten en bagindan beri hukuka uygun olarak ger-
ceklestirildigi i¢in fail hakli goriilerek hakkinda beraat karari (CMK m.223/2)
verilirken, mazeret nedeninin varligi halinde fail mazur goriilerek kusurunun
bulunmamasi dolayistyla hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karart (CMK
m.223/3) verilir”. Bu sonuclarin ve gerekgelerinin uzantist olarak hukuka uy-
gunluk nedeninin bulunmasi halinde faile hicbir yaptirim uygulanmaz; mazeret
nedeninin varlig1 halinde ise ortada kusurlu bir eylem bulundugu i¢in giivenlik
tedbirinin uygulanmas1 miimkiindiir (ancak mazeret nedenlerinde bu giivenlik
tedbiri uygulanmasi tercih edilmez).

4. Yaptinmlann Gift izliligi icin Temel Olusturma

Hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenleri arasindaki ayrimin, huku-
ka aykir1 ve tipik eylem yani haksizlik ile failin kusur sorumlulugu arasindaki ay-
rimla iligkilendirilmesi miimkiindiir. Bdylelikle ceza hukukunun bir baska dnemli
amaci ve politikasi olan “yaptirimlarin ¢ift izIliligi ” ortaya ¢ikar. Bu politika ayn1
yaptirim sistemi icerisinde cezalar (hiirriyeti baglayici cezalar ve adli para ceza-
lar1) ile giivenlik tedbirleri (ceza gerektirmeyen) arasindaki ayrimi ve tutarliligi
saglar®,

8 Merakli, s.270.
8 Merakl, s.270.
8  Eser, Justification and Excuse, s.28.
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Ceza hukukunun bir pargasi olan giivenlik tedbirlerinin ne oldugunun da ki-
saca ac¢iklanmasinda fayda bulunmaktadir. Anglosakson hukuk sistemi i¢in oldu-
gu gibi, Kita Avrupasi hukuk sisteminde de “cezalandirma” denildiginde aslinda
“cezai” yaptirimin dar anlami diisiiniiliir. Ancak bu durum ceza ehliyeti bulunma-
yan kisiler (akil hastaligi, sarhosluk, vb. nedeniyle) ile ilgili davalarin ¢ézlimiin-
de imkansizlik yaratmasa da biiyiik bir zorluga yol acar. “Cezalandirmak” kusur
ehliyeti gerektirdigi icin, fail akil hastasi oldugunda kusur ehliyetinden yoksun
olmasi1 ve baskaca uygun yaptirim bulunmamasi halinde, failin haksiz eylemin-
den dolay1 cezalandirilmasinin yolunu kapar ve ceza davasinin sonucunda sanik
hakkinda hig¢bir yaptirimin uygulanamamasi gerekir. Bu sonug 6zellikle faile gii-
venlik tedbirleri (6rnegin, bir kurulusa bakim ve tedavi etmek iizere yatirilmast,
belli bir siire toplumdan uzak tutulmasi veya siiriicii ehliyetine el koyulmasi) uy-
gulanmasimin miimkiin ve gerekli oldugu durumlarda, adalet duygusunu tatmin
etmeyen bir durum olarak kabul edilir. Bu problemin iistesinden gelmek icin, Al-
man ve Tirk yasa koyucular1 yaptirimlarinda “¢ift iz/li sistemi” kabul etmislerdir.

Bu sistemde bir yandan cezalandirici tedbirler (geleneksel anlamda cezalan-
dirict adalet anlayist ve faili kusurlu hareketi i¢in su¢lamak), diger yandan ceza-
landirmaya dayanmayan giivenlik tedbirleri (faili eyleminden dolay1 suglamaya
gerek duymadan, kusursuz ama haksiz davranisa tepki olarak, tedavi saglamak
veya olasi tehlikeyi 6nlemek) mevcuttur. Boylece, ceza yargilamasi siiresince fa-
ilin kusurlu tutulamamasi halinde, mutlaka tam bir yaptirimsizlik karart verilme-
si gerekmez. Ciinkii bu diizenlemeyle ceza yargilamasi sonucunda faile ceza ile
birlikte ya da cezadan bagimsiz bir giivenlik tedbiri de uygulanabilir®. Boylelikle
faile dar anlamda ceza verilmese de gerceklestirdigi eylemi ve toplum agisindan
olusturdugu tehlikelilik durumu yaptirimsiz kalmamaktadir. Bu sistem 5237 say1-
11 TCK ile iilkemize de getirilmistir. Boylelikle haksizlig1 gergeklestiren fail ayni
zamanda kusurlu olarak da kabul ediliyorsa dar anlamda ceza yaptirimiyla ceza-
landirilirken (TCK m.45-52), kusurlu olarak kabul edilmiyorsa yalnizca giivenlik
tedbirlerine (TCK m.53-60) hitkmedilir.

Bu diizenleme, ceza adaleti sisteminde faillere iki farkli yolla ama ayn1 yon-
temle yaptirim uygulanmasini saglar. Ayrica su¢ olusturan eylemin ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuku alaninda tutarli olarak bir arada degerlendirilmesine
yarar. Ancak bu yontem, eylemin haksizligi ile failin kusurlulugu arasindaki fark
ve buna bagl olarak, hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret
nedenleri arasindaki ayrim olmadan igleyemez. Bu husus giivenlik tedbirlerinin
belirleyici niteligi hesaba katildiginda daha agik hale gelir. Bir yandan, bu ted-
birler cezalandirici olmayan &zellikte olduklart i¢in kusurlulugun varligi aran-
mamaktadir, dolayisiyla kusurlulugu kaldiran bir nedenin varligi halinde de hiik-
medilebilirler. Diger yandan, ceza hukuku alanindaki yaptirimlar gibi, haksiz bir

8  Eser, Justification and Excuse, s.28, 29.
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eylem gerektirirler. Aksi takdirde (haksiz eylemin yoklugunda) ceza adaletinin
duruma miidahale etmesi i¢in ne bir temel ne de bir neden vardir®. Zira eylem, bir
bagka deyisle hareket (+hukuka aykirilik=haksizlik) olmaksizin ceza hukukunun
miidahalesi imkansizdir.

Bununla ilgili olarak Alman Ceza Kanunu kusurluluk gerektirmeyen ama
(yalmizca) haksiz bir eyleme kars1 birkac giivenlik tedbirine sahiptir. Ornegin, bir
bakim ve tedavi kurumunda tutulmak (§63), siiriicii ehliyetini iptal etmek (§69),
bir meslegi icra etmeden men edilmek (§70) veya yasal olmayan kazancin mii-
saderesi (§73) gibi. Boylece sara ndbetinin etkisi altinda araba kullanirken trafik
kazasi ile 6liime sebebiyet veren sanigin kusur ehliyetinden yoksun olmasi1 adam
6ldiirmeden ceza almamasi sonucunu dogurabilirken, buna ragmen en azindan
haksiz eylemi nedeniyle siiriicli ehliyeti iptal edilir’. Ayni durum TCK agisin-
dan da gegerlidir. Yukarida belirttigimiz tizere TCK’da belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma (m.53), esya miisaderesi (m.54), kazang miisaderesi (m.55), ¢o-
cuklara 6zgi giivenlik tedbirleri (m.56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri
(m.57), tekerriir (m.58), siir dig1 edilme (m.59) ve tiizel kisiler hakkinda giiven-
lik tedbirleri (m.60) bu gibi durumlar i¢in diizenlenmistir.

5. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasinin Belirlenmesi

a. Mesru Savunmada Siminin Asilmasinda Genel Uygulama

Hukuka uygun olmayan saldirilar cogunlukla bir karmasa sonucunda ya da
saldirtya ugrayanin korku, telag veya heyecana kapilarak mesru savunma sinirla-
rin1 agmasi sonucunda gergeklesir. Failin bu gibi durumlarda hakli kabul edilmesi
halinde, sinirin agilmasinin onaylandigi gibi yanlis bir sonug ortaya ¢ikabilir. Di-
ger yandan, eger fail bunlar icin cezalandirilirsa, bu sefer eylemi yaptig1 andaki
yogun duygu durumunun hesaba katilmamis olmasi nedeniyle haksizliga ugradi-
g1 disiiniir ve bu diisiincesinde hakli olur. Burada, Alman hukukunun getirdigi
¢Oziime gore fail, mesru savunmanin sinirlarini astigi i¢in hakli goriillmez (StGB

% Bu, elbette ki, sosyal zarari 6nlemek igin ceza hukukunun tek yol oldugu anlamina gelmemelidir.

Alman hukukunda bu nedenle, cift izli ceza sisteminin 6tesinde, tehlikeli davranisi dnlemek igin
baska ceza gerektirmeyen tedbirler de bulunmaktadir, 6rnegin akil hastasi insanlar igin tedaviye
gitme zorunlulugu veya idari bir kararla striici ehliyetine el konulmasi. Buna goére —sistemin
bitlininde— i¢ ya da daha fazla yollu onleyici tedbir sistemlerinden bahsedebiliriz. Oysaki bu
cezalandirici olmayan tedbirler muhakkak bir sucu gerektirmemektedir. Ancak bu tedbirler kisinin
ruhsal ve fiziksel durumu (6rnegin, bulasici bir hastaliktan istirap gekmesi ve bu hastalik nede-
niyle toplum icin zararh hale gelmesi) veya kendi iyiligi (6rnegin, kisiyi intihardan kurtarmak igin)
icin getirilebilir. Ceza mahkemesi tarafindan getirilen 6nleyici tedbirler sadece cezalandirmaya
alternatif olusturmaktadirlar. Ancak bununla birlikte, ceza hukukunda tanimlanmis haksiz bir ey-
lemin meydana gelebilecegi 6n sartina dayanmak, kisisel tehlikeliligin belli isaretlerinin olmasini
gerektirir. Diger bir yandan, failin kusur ehliyeti olmamasina ragmen bir cezai yaptinm uygulan-
masina da karar verilebilir. BOylelikle ceza mahkemesinin davayi baska bir mahkemeye veya idari
bir kuruma devredilmesine mecbur kalmadan su ya da bu yolla bir karar vermesi saglanir. Eser,
Justification and Excuse, s.29, 30.

9 Eser, Justification and Excuse, s.30.
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§32)%, ancak bir heyecan, korku veya dehsetin etkisiyle bu sinir1 asmasi halinde
mazur goriilebilir (StGB §33).

Tiirk hukukunda da durum benzer sekilde diizenlenmistir. Buna goére ceza
sorumlulugunu kaldiran hallerde smirin agilmasinda eyleminin taksirli hali ce-
zalandiriliyorsa, taksirli hal i¢in dngoriilen ceza altida birinden {igte birine ka-
dar1 indirilir, taksirli hal cezalandirilmiyorsa faile ceza verilmez (TCK m.27/1).
Burada “ceza sorumlulugunu kaldiran haller” ifadesiyle “hukuka uygunluk ne-
denlerinin” kastedildigini belirtmeliyiz*. Mesru savunma halinde sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde ise faile ceza
verilmez (TCK m.27/2). CMK’nin 223. maddesinin 3. fikrasinda, kiginin kusu-
runun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmeyecek hallerden biri olarak, TCK
m.27/2’deki mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasi diizenlemesi de acikga belirtilmistir. Bu diizenleme
geregince de, yasa koyucunun mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya te-
lag nedeniyle agilmig olmasi durumunu, kisinin kusurluluguna etki eden bir neden
olarak degerlendirdigi goze ¢arpmaktadir®. Ancak iilkemiz &gretisinde bazi ya-
zarlar bu durumu kusurlulugu etkileyen bir hal olarak degerlendirirken®, bazilar
ise mazeret nedeni oldugunu ifade etmektedirler®.

Bunun kusurluluga etki ettigi kabul edilmekle birlikte, diisiincemizce, mesru sa-
vunma hali igerisinde hareket ederken, heyecan, korku, telas etkenleri altinda davra-
niglarim yonlendirme yetenegi etkilenen ve bu nedenle, mesru savunmada sinir1 agan
kisiyle ilgili olarak, bu durumun hukuki niteliginin kusurlulugu etkileyen bir mazeret
nedeni olusturacagi kabul edilmelidir®®. Bu konuda TCK benzeri bir diizenlemeye sa-
hip olan StGB agisindan, Alman 6gretisindeki baskin goriisiin de, diizenlemeyi maze-
ret nedeni olarak degerlendirme yoniinde oldugudur. Bununla birlikte 6gretide, mesru
savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas nedeniyle asilma-
sin1, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak degerlendirenler de bulunmaktadir®.

92 StGB §32: “(1) Her kim, mesru savunmanin gerekli kildigi bir eylem yaparsa, hareketi hukuka

aykiri degidir. (2) Gerek kendisine ve gerek bir baskasina yonelik, halihazirdaki ve hukuka aykiri
olan bir saldiny: bertaraf etmek i¢in yapilmasi gerekli olan savunma, mesru savunmadir.”

StGB §33: “Fail mesru savunmanin sinirlarini saskinlk, korku veya panik nedeniyle asarsa ceza-
landiriimaz.”

% Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s.442.

% Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Agilmasi, istan-
bul, XII Levha Yayincilik, 2013, s.126.

% Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s.446.

% Koca, YTCK.da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.147; Ersan, s.115 vd.

% Mazeret nedeni oldugu yoéniinde bkz: Adem Séziier, “Prof. Dr. Dr. H.c. mult. Hans-Heinrich
Jescheck’in Tirk Ceza Hukuku Reformuna Katkilar”, Criminal Law in the Global Risk Society —
Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Ed: Ulrich Sieber/Feridun Yenisey, Series
of the Max Planck Institute Foreign and International Criminal Law and Bahgehir University joint
Research Group, 2011, s.266; Koca, YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.147.

% QOztiirk/Erdem, s.230.
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Dikkat edilmelidir ki, mazeret nedenleri, kusur yeteneginin olmamasi veya
kacinilmaz haksizlik hatasi gibi kusurlulugu kaldiran nedenlerden farkli bir ka-
raktere sahiptir. Mazeret nedenleri altinda sug isleyen kisi, kusurlulugu kaldi-
ran nedenlerin aksine kusur yetenegine ve ayrica haksizlik bilincine sahiptir. Bu
baglamda da, mazeret nedenlerinin etkisi altinda sug islerken, kisinin eylemin
icerdigi haksizlik ve kendisinin kusurlulugu tamamen ortadan kalkmaz, lakin s6z
konusu haksizligin ve kusurlulugun igerigi 6nemli oranda azalir, bu nedenle de
kisinin gergeklestirdigi eylem agisindan cezalandirilabilme sinirina varilamaz'®.
Iste bu acidan, mesru savunmada sinir1 asan sdz konusu savunmanin haksizlik
igeriginin ve de kisinin bu eylem bakimindan kusurlulugunun azalmis olmasi ne-
deniyle cezalandirilma sinirina varilamadigi icin, kisiye ceza verilmez''.

Cezanin genel ve 6zel 6nleme amact da mazeret nedenlerinde eylemin ce-
zalandirilma sinirina varip varmadigini belirlemek agisindan bir rol oynamakta-
dir'2, Ancak Roxin, cezanin 6nleme amacinin bulunmamasi nedeniyle bu gibi
hallerin sorumlulugu kaldiran nedenler olarak degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir'®.

b. Karsilikli Saldinlarin Hakl Nedene Dayanmasi

Hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret nedenleri arasinda-
ki bu ayrim diger baz1 problemlere de ¢dziim getirebilir. Ornegin, iki tarafin kar-
silikli saldirilar1 hakli bir nedene dayaniyorsa veya bunda serbest birakilmislarsa,
failin kendisi bir mesru savunma hali olusturan bir eyleme ya da hakli bir eyleme
karst mesru savunma hakki varsa, 6rnegin amirin emri ya da hakkin icrasi {izerine
yapilan bir kars1 eylem durumunda ne olacagimin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Bir yandan megsru savunma hakkinin, kendisi zaten mesru savunma olan bir
eyleme karsi kullanilamayacagi ¢ok agiktir, aksi takdirde her bir kiginin diger
magduru yaralamakta hakli oldugu ve hi¢ kimsenin yaralanmadan ayrilamayaca-
&1 bir kisir dongiiniin i¢ine girilir. Eger hukuk “i¢ savasi” 6nlemek icin varsa, her
kisinin kendi agisindan hakli oldugunu iddia ettigi bir durumda, mesru savunma
hakki ve hemen hemen tiim diger hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu
etkileyen nedenler/mazeret nedenleri iki tarafta birden olamaz. Bu agidan, Alman
ictihadinda bir insanin kendi haklarina gelen bir saldirtya karsi mesru savunma
hakkini kullanabilip kullanamayacagina karar vermek iizere yapilan “mesru sa-
vunma testi” bir “pratik kural” haline doniigmiistiir. Buna gore saldirinin kendisi
kusurlulugu etkileyen bir neden olusturmuyorsa mesru savunma kullanilabilir.

1 Ersan, 127.
1 Soziier, Sorular ve Cevaplar, s.231; Ersan, 128.
Soziier, Sorular ve Cevaplar, s.231; Ersan, 128.

Claus Roxin, “Rechtfertigungs und Entschuldigungsgrinde in Abgrenzung von sonstigen
StrafausschlieBungsgrinden”, Rechtfertigung und Entschuldigung — Rechtsvergleichende Pers-
pektiven — Band |, Ed: Albin Eser/George P. Fletcher, Freiburg i. Br., Max Planck Institut fur
Auslandisches und Internationales Strafrecht, 1987, s.236, 237.
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c. Sistemlerin Kargilastirnimasi ve Ayrimin Gerekliligine Somut Bir Gerekge:
Goetz Davasi

Diger yandan, mesru savunmanin istisnasini olusturan durumlarda dabhi,
mesru savunmay1 icra eden kisinin cezalandirilmamasi mimkiindiir. Zira kisi,
ornegin, hata nedeniyle veya eylemin sinir1 agmasinin asir1 korku ve dehset etki-
sinde (telas, korku veya heyecan) ger¢eklesmesi gibi hallerde mazur goriilebilir
ve bu bir mazeret nedeni olusturur'. Bu konuya 6rnek olusturan Goetz davasi su
sekilde geligsmistir:

New York’da bulunan Manhattan metro istasyonunda 1984 yilinin Noel 6n-
cesindeki Cumartesi giinii 6gleden sonra, Bernhard Goetz isimli kisiden orada
bulunan ve birlikte hareket eden dort siyahi gencgten birisi tarafindan bes dolar
istenmistir. Bunun iizerine Goetz onlara bes el ates etmistir'®. {1k olarak, Goetz’e
bir saldirt olup olmadigi ya da yalnizca kendisine saldirilacagini sanip sanmadigi;
ikinci olarak, tepkisini yalniz mesru savunmayla siirlandirip simirlandirmadigi
veya davayla ilgili birgok yorumda belirtildigi gibi bir 6fke, karmasa, korku ya da
dehset sonucunda hareket edip etmedigi, —olay sirasinda muhtemel olarak— sal-
diranlarin yarali veya kagiyor olmasina ragmen ates etmeye devam edip etmedigi
tartisildiginda, Goetz’in mesru savunmanin sinirlarini astigi tespit edilmistir'®,

Bu davada kamuoyundaki goriisler, bu olay agisindan mesru savunmanin
kabul edilmesi ve edilmemesi olarak keskin bir bi¢cimde ikiye ayrilmistir. Bu
iki farkli bakis agisinin sebebi olarak su goriisler ileri siiriilmiistiir: Bir yandan,
Goetz’in cezalandirilmamasini isteyenler bu sonuca mesru savunmayi kabul
etme disinda baska bir yoldan ulasamazlarken; diger yandan kars1 goriistekiler
bunun, Goetz’un hukuka uygun olarak hareket ettigi seklinde yorumlanabilme-
sinden korkmaktadirlar. Dolayisiyla bu yolla ayn1 durumdaki baska insanlarin da
ayn1 sekilde sinir1 agmalarina izin verilebilecegini diistinmektedirler. Bu durum,
mesru savunma olmadigimi ileri siirenlerin sanigin yalmzca zihninde saldirgan
olarak addettigi kisiyi ya da saldirsa bile kagmakta olan bir kisiyi 6ldiirmesini,
sanig1 su¢ makinesi haline getirecek olan felaket bir sonucu 6nlemek igin, tiim
savunma iddialarii reddetmelerine neden olmustur.

Bu tek yonlii “siyah ya da beyaz” yaklasimi yerine, hukuka uygunluk ve
kusurlulugu etkileyen nedenler/mazeret nedenleri arasindaki ayrim iki tarafi da
tatmin edecek bir ¢dziim yolu sunmaktadir. Oncelikle, kendisini bir saldirgandan
korumanin &tesine gececek gereksizlikteki mesru savunma reddedilirken; buna
alternatif olarak saldirgan oldugu varsayilan kisinin saldirgan olmadig1 veya sal-

%4 Eser, Justification and Excuse, s.32.

Konu ve yargilama asamasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Doug Linder, “The Trial of Bern-
hard Goetz”, (Cevrimigi) http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/goetz/goetzaccount.html,
15.1.2014.

% Daha fazla detay icin bkz: N.Y. Court of Appeals, People v. Goetz, 68 N.Y. 2d. 96 (1986), (Cevri-
mici) http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/p_goetz.htm., 15.1.2014.
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dirgan oldugu fakat -gergeklesen veya muhtemelen gergeklesecek- saldiridan
sonra geri ¢ekildigi hallerde yapilacak dldiirmeye veya oldiirmeye tesebbiise yo-
nelik eyleminin haksiz ve yasak oldugu belirtilmistir (TCK m.27/1, StGB §32).
Ikinci olarak, sanik mesru savunmanin bu sinirlarini ihlal ederek haksiz davran-
diginda, yine de bir mazeret nedeniyle cezalandirilmayabilir. Ornegin korku ve
dehsetin (korku, heyecan veya telas) etkisiyle mesru savunmada sinirin asilmasi
halinde (StGB m.33, TCK m.27/2) bu durum s6z konusu olur. Dolayisiyla Ang-
losakson hukukunda olmayan bu ayrimin kullanima sokulmasi halinde, Goetz
davasi gibi zor davalar bile rahatlikla uygun bir ¢6ziime kavusturulabilir'®’.

Bu bize Alman ceza hukuku sisteminin ve dolayisiyla {ilkemiz ceza hukuku
sisteminin ve ceza yasamizin, Anglosakson hukuk sistemi karsisinda bu yonden
daha ileride oldugunu, ayrica hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu etkile-
yen haller/mazeret nedenleri ayriminin uygulama agisindan ne kadar 6nemli ve
gerekli oldugunu goéstermektedir.

6. Suca i§tirak Uygulamasini Ayirmak

Yukarida belirttigimiz gibi, hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen hal-
ler/mazeret nedenleri arasindaki ayrim ile haksizlik ve kusurluluk arasindaki ay-
rim, yalnizca kavramsal bir mesele olmayip, ayni zamanda bir uygulama mesele-
sidir. Nitekim bu anlamda s6z konusu ayrimin suga istirake etkisine de deginmek
gerekir'®,

Miisterek faillerden birinin kusurlulugunu kaldiran bir durumda iken eyle-
mini gerceklestirmesi, digerinin hukuka uygun hareket etmesi ve bir digerinin ise
bunlardan higbiri olmadan eylemini gergeklestirmesi halinde, bu kisilerin ceza
hukuku sorumlugu ve uygulanacak yaptirimlar birbirinden farkli olacaktir. ilkine
dar manada ceza verilmez iken iki izlilik geregi giivenlik tedbiri uygulanacak,
ikincisinin eylemi hi¢ su¢ olusturmayacak, ti¢linciisii ise eyleminin karsiligi olan
cezay1 tam olarak alacaktir. Hukuka uygunluk nedeni ile kusurlulugu etkileyen
haller/mazeret nedenleri arasinda ayrim yapilmamasi halinde, birinci ve ikinci
faile nasil bir yaptirim uygulanacagi uygulamada sorunlara yol agacaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde eylem hukuka uygun oldugun-
dan bu durum herkes bakimindan gegerlilik tagir. Dolayisiyla ortada bir sug¢ olma-
dig1 i¢in suga istirak de s6z konusu olmaz. Buna karsin mazeret nedeninin varligi
halinde cezasizlik sadece fail acisindan gegerli bir sonug oldugundan seriklerin
suga istirak agisindan sorumluluklar1 devam eder. Ayrica, hukuka uygunluk ne-
denleri sonucu eylem hukuk diizeninin biitiinligi ilkesi geregi hukukun tiim dal-
lar1 bakimindan hukuka uygun hale gelmekte iken mazeret nedenleri sadece ey-
lemin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bunun yani sira,

97 Eser, Justification and Excuse, s.32, 33.
1% Eser, Justification and Excuse, s.33, 34.
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hukuka uygunluk nedeni kapsaminda hareket eden kisiye karst hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilmas1 miimkiin degil iken mazeret nedeni kapsaminda hare-
ket eden kisiye kars1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanilmast miimkiindiir.
Bunun nedeni mazeret nedeninin s6z konusu oldugu durumlarda eylem, hukuk
diizenine aykir1 kalmaya devam ettiginden ve faile ceza verilmemesinin sebebi
failin i¢inde bulundugu psikolojik durum oldugundan mazeret nedeninin sadece
fail bakimindan kisisel bir istisnai sonu¢ olusturmasidir. Hukuka uygunluk ne-
denleri sadece pozitif hukuktaki diizenlemelerle sinirli olmayip, kanunda diizen-
lenmeyen bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi da miimkiindiir; dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenleri 6rf-adet hukukundan da kaynaklanabilir. Buna karsin
mazeret nedenleri istisnai durumlarda s6z konusu oldugundan ve hukuka aykir1
bir eylem sonucu ortaya ¢iktiklarindan sadece kanunda diizenlenmeleri halinde
varlik kazanabilirler; aksi takdirde hukuk glivenligi zedelenir'®.

V. HUKUKA UYGUNLUK VE MAZERET NEDENLERi ARASINDAKi AYRIMIN
TARIHSEL GELISIMI

19. yy.’1n sonlarindan itibaren ifade edilmeye baslanan bu ayrim Alman ya-
sama organi tarafindan 1969 tarihli yeni ceza yasasi reformunun kanunlastirilma-
st sirasinda agik bir sekilde taninmistir™. Ancak bu yasama hareketi siireci ¢ok
kisa bir siireye denk gelse de asil uzun siirenin ayrim olusana kadar gectigini soy-
lemek gerekir. Bu tarihsel siirecin ve gelisimin anlatilmasi ile ayrim tam olarak
anlagilabilir. Bu da ancak Alman hukukunun ve 6gretisinin giiniimiizdeki duru-
muna neden ve nasil ulastiginin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilir'". Benzer
ayrim 2004 yilinda yapilan yasama faaliyeti ile 5237 sayili TCK ile lilkemize de
getirildigi icin bu siirecin anlagilmasi tilkemiz ceza hukuku teorisi ve uygulamasi
acisindan da 6nemlidir.

1. Baslangic Noktasi

Uzun zaman alan bu tarihsel gelismeyi anlamak i¢in ilk olarak, hukuka uy-
gunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret nedenlerinin tamamen birbirine
karigmig durumda oldugu —Anglosakson mevzuati ve igtihadindan farkli olma-
yan— 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu’nun hatirlanmasi gerekir.
Bu yasada, higbir diizenlemede mesru savunmaya, hukuka uygunluk veya zorun-
luluk haline yer verilmemistir, ¢iinkii Imparatorluk Kanunu bu eylemleri “ceza-
landirilamaz” olarak belirtmistir. Bu tiir bir ayrima gidilmemis olmasinin nedeni
1871 tarihli Imparatorluk Ceza Kanunu hazirlanirken, bir eylemin haksizlik olus-
turmasi ve failin kusurlulugu arasindaki ayrim —ve buna bagli olarak, hukuka

19 Merakh, s.270, 271.

"0 En belirgin 6rnek “hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali” (StGB m.34) ve “mazeret ne-
deni olarak zorunluluk hali” (StGB m.35) icin getirilen ayri diizenlemelerdir.

M Eser, Justification and Excuse, s.34.
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uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret nedenleri arasindaki ayrim—
Alman ceza hukuku 6gretisinde bilinmemekte veya en azindan genel anlamda
kabul edilmemekteydi'.

Gliniimiizde hukuka uygunluk ve kusurlulugu etkileyen haller/mazeret ne-
denleri arasindaki ayirt edici farklara yazili hukuk tarafindan desteklenmeden
ulagilabilir olmasi, bu ayrimin sug¢ kavrami igerisinde bulunan diger kurallardan
daha az pozitivist bir yaklasim i¢erdigini gostermektedir. Farkli ceza hukuku sis-
temlerinin karsilastirmasini yaparken bile ¢esitli ulusal gelenekleri ve belki de
birbirinden farkli organize edilmis olan ceza adaleti sistemlerinin gbz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Yasal diizenlemelerde ve igtihatta bu tiir bir ayrimin ol-
mamasi, boyle bir ayrimin bulunmasini ve gelistirilmesini engellemedigi gibi,
bu durum dogasi geregi su¢ kavraminin iginde saklidir; bir baska deyisle sug
kavramina miindemigtir'.

Sug teorisinin bu alani, sugun uluslararasi unsurlarini kesfetmekle baglan-
til1 oldugu i¢in, “uluslararasi bir disiplin” olarak adlandirilabilir'. Bu elbette ki
Ornegin mesru savunmanin ya da rizanin kapsaminin iilkeden iilkeye degisiklik
gostermedigi anlamina gelmemektedir. Ancak konuyla ilgili kurallarin altinda
yatan nedenlere baktigimizda, ulusal farkliliklarm bir zorunluluktan daha ¢ok
rastlantilara dayandigi goriiliir. Bu nedenle s6z konusu kurallar agisindan ortak
ilkelere bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Alman ceza hukukunun zorunlulugu tesadiiften ayirarak ve 6zel durumlar-
dan 6te genel durumlara yonelik olarak yasama siirecine hazirlandigim sdylemek
gerekir. Bu anlamda, Alman ceza hukukundaki su¢ kavrami gelisimini gliniimiize
gore aciklamak, tlim bu siirecin nasil ve neden yasandigini gosteren bir drnek
islevini gorebilir. Ozellikle detaylara inildiginde hala ¢dziilmemis sorunlar oldu-
gundan, giinlimiizdeki asamanin bir sonu¢ oldugu sdylenemez. Ancak konunun
temel yapis1 goz Oniine alindiginda, en azindan gelisme siirecindeki asli adim-
lardan bazilariin zorunlu ve belirli hususlar haline gelmeleri ile su¢ teorisinin
evrensellestirilmesine uygun olduklar1 soylenebilir'™.

2. Haksizlik ve Kusurluluk Arasindaki Ayrim

Alman ceza hukukunda su¢ kavrami yapilandirmasindaki ayrim temelde
sucun yasal tanimindaki unsurlar (TatbestandsmaBigkeit), eylemin haksizlig:
(Rechtswidrigkeit) ve failin sorumlu tutulabilirligi agisindan kusurluluk (Schuld)
olmak iizere {i¢ boliimden olugur. Kurulan bu yapinin gelistirilmesi siireci 6gre-
tide bir¢ok farkli yaklagim ve terminoloji bulunmasi nedeniyle devam ederken,

"2 Eser, Justification and Excuse, s.34, 35.

Eser, Justification and Excuse, s.35.

George P. Fletcher, “Criminal Theory as an International Discipline: Reflections on the 1984
Freiburg Workshop: 1985”, Criminal Justice Ethics, Volume 4, Issue 1, 1985, s.60-77.

Eser, Justification and Excuse, s.35, 36.
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yapinin bu temel igerigi biiyiik dlgiide kabul edilmektedir'. Bu tespit {ilkemiz
ceza hukuku 6gretisi i¢in de gegerlidir.

Bu konuda ilk olarak ele alinmasi gereken nokta, birbirlerinden anlamlari
ve sistematikleri agisindan bagimsiz su¢ unsurlari olan eylemin haksizliginin ve
failin kusurlulugunun gelisimidir. Kusurlulukla ilgili gelisme siireci 19.yy’mn or-
talarina kadar gitmektedir'”. Bu, o zamandan dnce kusur ilkesinin Alman ceza
hukukunda tamamen bilinmedigi anlamima gelmemelidir™®. Kusur, sug¢ teskil
eden eylemin bir unsuru olarak 6nemliydi. Ancak buradaki énemli nokta, kusu-
run o donemde daha genis bir kavram olan “isnad etme” kavraminin yardimci
unsuru olarak kabul edilmesidir. Buna gore kusur, eylemin haksizligimin kurucu
unsurudur, onun vasitasiyla isnat fonksiyonu eylemi “insan” tarafindan yapilan
ile olaym “meydana gelmesinden” ayirmaktadir. O dénemde haksizlik ve kusur-
luluk sug teorisi ¢ergevesinde anlasilmamasina ragmen, haksizlik ve kusurlulugu,
isnat kusurlulugu kavraminda birlestirmenin haksizlik kavrami agisindan gerekli
goriildigi soylenebilir. Nitekim 1867°de Adolf Merkel kusurluluk olmadan hak-
sizlik olmayacagini —bu teori Karl Binding’in daha 6nceki yazilarinda da destek-
lenmistir— ifade edebilmistir'e,

O donemde sug teorisinde bu konuda bir konsensiis olugsmasina karsin, ki-
sisel kusurluluktan bagimsiz ve farkli olarak haksizlik kavramina iligkin ilk go-
rliglerin —objektif haksizligin siibjektif sorumlu tutulabilirlikten ayrilmasi— 6zel
hukuk kaynaklarinda gelismis olmasi ilgingtir. Ik olarak Rudolph von Jhering,
mal sahibinin, malin1 yasal olmayan yollarla ele gegiren —iyi niyetli davransa bile
miilk edinme hakki olmayan— kigiye kars1 sahip oldugu miilkiyet hakkina daya-
narak, siibjektif kusurlulugun (Verschuldung) objektif haksizligin (Unrecht) 6n
sart1 olmadigini ve bazi durumlarda siibjektif kusurluluk ihmal edilmis olsa bile
haksizligin olustugunu ileri siirmiistiir'. Elbette ki, haksizligin kusurluluktan na-
sil ayrilacagina iligkin sorun hala varligim korumaktadir, ancak “objektif haksiz-
ligin” gelisimi ile sug teorisi incelemeleri igerisinde birgok bagimsiz kategorinin
gelismesi agisindan, 6nemli bir adim atilmistir. Ceza hukuku 6gretisinde, Ernst
Beling ve Franz von Liszt “objektif haksizlig1” sugun bir unsuru haline getirmede
ve bunu gelistirmede basta gelen bilim insanlaridir',

Teorilerini daha yakindan incelemeden 6nce, Karl Binding’in “hazirlik dokt-
rini” hakkinda kisa bir bilgi verilmesi yararl olabilir. Kendisi muhtemelen hak-

"6 Eser, Justification and Excuse, s.37.

"7 Jescheck, Lehrbuch, s.159-172.

"8 Baylelikle Anglosakson hukukundaki mens rea kavramina dair ilging benzerlikler bulabiliriz; bkz:
Gerhard O. W. Mueller, “On Common Law Mens Rea”, 42 Minn. L. Rev. 1043, 1958, s.1060.

Eser, Justification and Excuse, s.37, 38.

Rudolph von Jhering, Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht, Eine Festschrift, Giel3en,
Verlag Emil Roth, 1867. Akt: Eser, Justification and Excuse, s.38, 39.

Eser, Justification and Excuse, s.38, 39.
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sizlik ve kusurluluk kavramlarinin kisa ve 6z anlamlarii kapsamli bir sistem
icinde veren ilk kisidir. Binding’in “Normlar Teorisi”nin (Normentheorie) bu
caligmanin sinirlari iginde aktarilamayacak kadar karmasik ve sira disi oldugunu
unutmadan belirtmeliyiz ki Binding, “norm™u “ceza hiikiimleri’nden ayirarak,
haksizlik unsurunu yasal metinden ayirmak icin bir yol gdstermistir. Boylelikle
haksizliga 6zerk bir islev taninmustir: Sug teskil eden eylemle ihlal edilmis olan,
yaptirim gerektiren ceza hiikkmii degildir, aslinda ihlal edilen hukuk sisteminin
emir ve yasaklaridir. Bundan dolay1 haksizlik kavrami biitiiniiyle normlarin 6zii-
ne yoneltilmis ve bunlardan tasarlanmigtir'?. Kusurluluk Binding’e gore, “ehil
bir insamn iradesinin haksizliga neden olmast” veya “haksizliga yonlendirilmis
irade "dir. Irade ve ehliyet kusurlulugun unsurlaridir ki bu —kapsaml1 bir unsur
olarak— failin kastin1 ve taksirini de igerir. Boylece kendisi kusurluluk unsuru-
na Ozel bir anlam yiikleyerek, haksizlik - kusurluluk ayrimina katki saglamistir.
Ancak kendisi Beling ve von Liszt ile esdeger tutulamaz, ¢ilinkii hala déneminin
“haksizltk kusurluluk olmadan olusamaz” ortak fikrine baglhidir,

3. Sucun Unsurlannin Ortaya Konulmasi

Gelisim, simdiye dek oncelikle haksizlik kusurluluk ayrimina yonlendirilmis
olmasina ragmen, Beling’in dikkati sugun tanimindan ayri olarak haksizlik tize-
rinde yogunlasmistir. Unlii “Lehre vom Verbrechen ”da (1906), sugun unsurlarini
(Tatbestand) ¢esitli sug tiplerini olusturan tanimsal unsurlarin kapsamli bir dizini
olarak ele almis ve gelistirmistir. Ona gore, yasal tipe uygunluk sugun bagimsiz
bir unsurunu olusturmaktadir. Yasal tipe uygunluk yalnizca su¢ normundaki tipe
uygun eylemi belirttigine gore, sug kavramini, eylemin haksizligi konusunda her-
hangi bir normatif hiikiim icermeyen, {i¢ boliimlii bir sistemde a¢iklamistir: Yasal/
tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusur®. Bu ii¢ boliime dayanarak v. Liszt,
kendisine ait ve hala ¢ok incelikli olan bir sistemde sugu, (a) kanuni tipi meydana
getiren, (b) haksiz ve (¢) kusurlu bir eylem (iradi fiziksel hareket agisindan) ola-
rak tanimlanmistir.

Sonug olarak, haksizlik sucun objektif unsurlartyla iliskilidir, oysaki ku-
surluluk yaptirim igin siibjektif 6n kosul olarak anlasilabilir. Daha sonraki ya-
zilarinda v. Liszt, kusurlulugu psikolojik agidan daha ayrintili bir sekilde, failin
yasa dis1 zararla siibjektif iliskisi olarak incelemistir. Bdylece sugun objektif ve
siibjektif unsurlarini birbirlerinden ayirarak, o zamana kadar bilinmeyen bir sug
tanimi olusturmustur. Bu durum 19.yy’daki ceza teorileriyle kiyaslaninca, biiyiik
bir gelisim olarak kabul edilmigtir'.

22 Jescheck, Lechrbuch, s.160.

23 Eser, Justification and Excuse, .39, 40.
Eser, Justification and Excuse, s.40.
Eser, Justification and Excuse, s.40, 41.
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4. Haksizhgin Ozii ve Sorumlu Tutulabilirligin Normatif Unsuru

Bununla birlikte, Beling ve v. Liszt’in su¢ tanimi daha sonraki gelismelerle
bazi degisikliklere ugramistir. Bunlardan v. Liszt, eylemin haksizligini ve kusurlu-
lugu fail ile iliskilendirirken, kanuni tipin biitiin objektif unsurlarini 6zellikle hak-
sizlikla iligkilendirmeyi ve biitiin siibjektif unsurlarin ise kusurluluga atfedilmesini
onermigtir. Ayn1 sekilde Beling, haksizlik ve kusurlulugun, i¢sel ve digsal unsurlar
veya v. Liszt’in daha sonra yetersiz goriilecek olan “kusurlulugun psikolojik yonii”
kavrami temeline dayanan ayrimindan yola cikarak objektif ve siibjektif unsurlar
olarak ayrilabilecegi fikrini ileri siirmiistiir. Burada Beling’in ve v. Liszt’in sistemi-
ne getirilen 6nemli degisiklik ve elestirilerden ikisinin belirtilmesi gerekir':

Oncelikle, August Hegler ve Edmund Mezger tarafindan sugun unsurlarmin
yalnizca objektif unsurlardan olusmadigi (6rnegin baskasinin zilyetliginde olan
esyanin hirsizlik suretiyle alinmasi), ayn1 zamanda siibjektif unsurlardan da olus-
tugu (failin malvarligini kendi kullanima doniistiirmesine yonelik kasti gibi) ispat
edilmistir (StGB §242). Haksizligin tamamen objektif unsurlarla iligkili oldugu,
kusurlulugun ise tamamen siibjektif unsurlar kapsadigi seklindeki ayrimin dog-
ru olmadig1 ve yiizeysel oldugu, bunun basit bir sekilde yalnizca (objektif veya
siibjektif) olgusal bakis agilarina yoneltilmesiyle kanitlanmistir'?. Buna “dogal”
bir bakis agisi yerine, daha “pozitivist” bir yonden yaklasildiginda; objektif veya
siibjektif olsa da, su¢un biitiin unsurlarinin haksizlikla iligkili oldugu ve bu un-
surlarin haksizligin maddi 6ziinii olusturdugu anlasilir. Oysaki failin hatasi veya
saikine yonelik sorumlu tutulabilirligi ile ilgili biitiin unsurlar (objektif veya siib-
jektif) kusurluluk i¢inde yer alirlar?. Objektif ve siibjektif unsurlar arasinda bu
kargilikli kavramsal ¢aprazlama diginda, haksizligin 6zii 6ncelikle objektif olarak
distiniilmiistiir, siibjektif unsurlar ise oncelikli olarak kusurlulukla iliskilendi-
rilmiglerdir. Bu gorilis ayrica Mezger’in “degerlendirmenin objektif normlart”
(Bewertungsnormen) ve “kararliligin siibjektif normlar1” (Bestimmungsnormen)
arasindaki ayrimi tarafindan da desteklenmistir. Degerlendirmenin objektif norm-
lar1, herhangi bir insan hareketinin (veya herhangi baska olayin ya da halin) hu-
kuka uygun olup olmadigini incelerken, eger hukuka uygun degilse, failin ehliye-
tini ya da saikini dikkate almadan haksizlik olarak; kararliligin siibjektif normlar
ise failin bireysel saikini saptamakla, bunun bozulmasi durumunda failin sahsi
sorumlu tutulabilirligi ile iligkili karar verir'®.

%6 Eser, Justification and Excuse, s.41.

Bkz: Edmund Mezger, Strafrecht, ein Lehrbuch, Mlnchen-Leipzig, 1931, 168. kisim; August
Hegler, Die Merkmale des Verbrechens, 36 ZStW 19, 1915, s.31-38; akt: Eser, Justification and
Excuse, s.42, dn.46.

Bkz: Eberhard Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Jurispru-
denz in Einzeldarstellungen, Band 1, 3. Auflage, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, 383.
Kisim; akt: Eser, Justification and Excuse, s.42.

Krs: Mezger, 163. Kisim; Eser, Justification and Excuse, s.41-43.
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Ikinci olarak kusurluluk, sorumlu tutulabilirlik olarak anlasilmaya baslandi-
ginda, Beling ve v. Liszt’in sistemiyle ilgili yeni bir diizeltme yapilmasi gerek-
mistir: Kusurlulugun, eylem ile failin kast1 veya taksiri arasindaki psikolojik ilis-
ki kurulmasina uygun bir sekilde anlasilmasi varsayimi. Kusurlulugun bu “psi-
kolojik” kavraminin yerini Reinhard Frank ve James Goldschmidt’in gelistirdigi
sorumlu tutulabilirligin “normatif” kavrami almigtir. Buna gore kast veya taksir,
kusurluluk icin gerekli ama yeterli derecede elverisli olmayan durumlardir; ku-
surluluk bu psikolojik iligkinin 6tesinde, failin (kasith veya taksirli) eylemi i¢in
“sorumlu tutulabilmesini” gerektirir. Ornegin, failin yasaya uygun olarak hareket
edebilmesi ve bu yonde “kisisel yetenekleri ve mevcut halinde ondan beklene-
bilecek™ bir hareketi icra yetenegi gibi. Daha sonra bu goriis, “Zumutbarkeit”
doktrini (failin hukuka uygun hareket etmesinin beklenebilirligi) olarak, mazeret
nedenlerinin agiklanmasinda kdse taglarindan biri haline gelmistir'®.

Ozetle, bu sistemin, belli noktalarindan diizeltilmesine ragmen —ozellikle
hareketin “nedensellik” ve “netice” ile baglantili oldugu ve kastin (veya taksirin)
haksizligin bir unsuru veya yalnizca failin sug¢lanabilirligi ile iliskili olmadigi—,
sucun ti¢ unsurdan olustugu 6gretisinde oldugu gibi yalnizca belli bir dereceye
kadar istikrarli oldugu kanitlanmigtir''.

5. Hukuka Uygunluk ve Mazeret Nedenleri Ayrimina Giden Son Adim

Heniiz haksizlik ve kusurluluk arasindaki ayrim kendiliginden hukuka uy-
gunluk ve mazeret nedenleri arasinda yeterli bir ayrim yapmaya ve bu ayrimin
temellerini agiklamaya yetmemekteydi. Bununla beraber, “kusurlulugu kaldiran
haller” (SchuldausschlieBungsgriinde) kavrami 6gretide dnceden bulunmus olsa
da kesin bir anlama sahip degildi. Nitekim bu terim bazen hukuka uygunluk ne-
denleri igin dahi kullaniliyordu'.

James Goldschmidt uygun ve kapsamli bir hukuka uygunluk ve mazeret
nedenleri ayrimini ve sistemini kuran ilk hukukc¢udur. Yaptigr ayrimin tam ola-
rak anlasilmas1 “gorev normlar: teorisi "nin (Pflichtnormentheorie) detayl bir
aciklamasinin yapilmasini gerektirir ve gortisleri bu konudaki 6nemli bir mihenk
tagini olusturur. Goldschmidt, yasada tipik hale getirilmis “yasal norm” (Recht-
snorm) kavramimi kullanmistir. Yasal norm oncelikle farazi bir harici eylemin
oldugunu varsayar ve bu eyleme zimnen eslik eden ve bireyin i¢sel tutumunu
belirleyen gérev normunun, yasal norma uygun olan harici eyleme uygun olmasi
geregini belirtir'. Yasal normu ihlal etmenin hukuka aykir1 olmas1 hukuka uy-
gunluk prensibi ile asilabilir; ancak fail eylemini kendi kusur ehliyeti sorumlulu-

%0 Eser, Justification and Excuse, s.43.

Eser, Justification and Excuse, s.43, 44.
Eser, Justification and Excuse, s.44.

James Goldschmidt, “Der Notstand, ein Schuldproblem”, 4 Osterr. Zeitschrift fiir Strafrecht,
1913, 144. Kisim; akt: Eser, Justification and Excuse, s.44.
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gunu ortadan kaldiran mazeret nedenlerine dayandirtyorsa, gérev normunun ih-
lali sebebiyle kusurlu oldugundan bahsedilemez. Goldschmidt bu karsilastirmay1
cezalandirilabilirlik haricinde farkli prensiplerle agiklamaya ¢aligsa da sonugta
hukuka uygunluk nedenlerini “listiin objektif menfaat” ilkesine dayandirmistir.
Bu durumda cezalandirmamanin “uygun istiin saik” ile gerekcelendirilebilece-
gini belirtmisg, 6rnegin, “olagandist saik™ halinde failin “gdrev saiki” ile hareket
ettigini, boylesi bir uygun iistiin saik ile —hukuken “uygun goriilmeyen” olsa da,
“insani ac¢idan anlasilabilir’—, “hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk ha-
linin” saglanamadigini veya mesru savunmaya dayanan hallerde goriilebilecegi
gibi, bu hallerde failin —korku nedeniyle mesru savunmanin sinirlarinin asilmasi
gibi—, kendi menfaatini korumak i¢in eyleme gectiginden suglanamayacagini be-
lirtmistir™,

Her ne kadar Goldschmidt’in teorisinin ¢esitli agilardan dogrulanmasi ve sa-
delestirilmesi gerekse de, bu teori konumuzu iki ana nokta gelistirmistir: {1k ola-
rak, 6zellikle zorunluluk hali agisindan, hukuka uygunluk ve mazeret nedenlerini
farklilastirmigtir. Bu durum farklilagsma teorisi (Differenzierungstheorie) olarak
bilinir. ikinci olarak, hukuka uygunluk nedenlerini iist objektif menfaate ve ma-
zeret nedenlerini st siibjektif glidiiye dayanarak agiklamistir.

Boylelikle giiniimiizde hukuka uygunluk ve mazeret nedenleri arasindaki
ayrim, en azindan prensipte, Alman ceza hukuku teorisi ve pratiginde tamamen
kabul edilmistir'®, Alman ceza hukuku a¢isindan bu ayrimin en belirgin ve so-
mutlagmis 6rneginin Alman CK §34 ve §35’de “hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk hali” ve “mazeret nedeni olarak zorunluluk hali” arasindaki ayrima
gidilmesi ile oldugu, yasada yapilan bu diizenleme ile s6z konusu ayrimin nor-
matif agidan da kabul edildigi belirtilmigtir'®,

VI. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ YAPISI, ORTAK OZELLIKLERi VE
SINIRLARI

Yapilan bu ayrim neticesinde hukuka uygunluk nedenlerinin ortak 6zellikleri
ve sinirlari su sekilde ortaya ¢ikar:

1. Yasaklayici ve izin Verici Normlarin Uyumlu Etkilesimi

Alman Ceza Kanunu, bir eylemin sug¢ tipine uygunlugu halinde failin hukuka
uygunluk savunmasi yapmasi halinde “su¢suz” (haksiz olmayan) olacagina dair
herhangi bir siipheye yer birakmamistir (StGB §32). Kisacasi, yasada belirtilen
nedenlere dayanan eylem hukuka uygun olarak kabul edilir. Bu sonucu doguran
yapisal sistem, ceza hukuku, eylemleri yasaklayan veya izin veren bir norm siste-
mi olarak diisiiniildiigiinde anlam kazanir.

34 Eser, Justification and Excuse, s.44, 45.
%5 Jescheck, Lehrbuch, s. 283.
%6 Eser, Justification and Excuse, s.45, 46.
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Bir yandan, sug tiplerini igeren yasaklayict normlar belli hukuki degerleri ko-
rumak i¢in belli zararli eylemleri yasaklamay1 veya ihmal durumunda bir eylemin
yerine getirilmesini emrederek yasaklanmig zarar1 6nlemeyi diizenlemislerdir'®, ',
Diger yandan, yasanin bazi istisnai durumlarda kabul ettigi izin verici kurallarla
diger bir mesru menfaatin, somut olayda gerceklesen suc¢la korunan degere gore
daha agir basabilecegini tanimigtir ki bu nedenle genel yasaklama yonteminin
uygulanmasi miimkiin olamayabilir ve korunan degerin ihlaline izin verilebilir.
Boylece kanunda tanimlanan sug tipi ve dolayisiyla zarar1 meydana getiren eylem
genel anlamda hukuka aykir1 olsa bile, eylemin ilk bakista goriilen haksizligina
ragmen, 6zel bir hukuka uygunluk kurali ile eyleme izin verilebilir'.

2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin “Tekg¢i” ve “Cogulcu” Teorileri

Yukarida belirtilen goriislere ragmen bu sekilde bir izin vermenin gerekge-
sinin ne oldugunun ortaya konulmas1 gerekir. Ayrica bu konudaki genel prensi-
bin her farkli duruma uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: da tartisilmalidir.
Bu sorularla hukuka uygunluk nedenlerinin temel gerekgesi aranir. Bununla sug
teorisinin hala oldukga tartismali olan dnemli bir problemine deginilir. Bu bag-
lamda konuya genis bir agidan bakildiginda, hukuka uygunluk nedenlerinin tek¢i
(monist) teoriden, ¢ogulcu (pliiralist) teoriye dogru belirgin bir yonelim iginde
oldugu gorilir'®.

Tekei teoriler hukuka uygunluk nedenlerinin biitiin temellerini tek bir genel
prensiple agiklamaya caligirlar. Bu da genellikle “hukuken taninmis amaci gegek-
lestirmek i¢cin uygun olanin yapilmasinin” hukuka uygun sayilmasina dayanan
“amag teorisi"dir''. Bu teori mesru savunmay1 ve hatta zorunluluk halini agikla-
yabilir, ancak magdurun rizasina dayanan haller i¢in uygulanmasi glictiir. Benzer
durum, “hasardan daha ¢ok yarar” veya “menfaatler dengesi” teorilerinin bazi
hukuka uygunluk prensiplerini uygun bulunan agiklamalar i¢in de gegerlidir'2.

Bundan dolay1 ¢ogulcu teoride, 6zellikle hukuka uygunluk prensiplerinin iki
onciil duruma indirgenmesine dayanan “ikici yaklasimim” agiklamalar1 kabul gor-
mektedir: a) Bir degerin ihlal edilmesi ¢ok daha dnemli degerlerle catismasina yol
aciyorsa bu deger diger degerler igin Onciil olarak ihlal edilebilir (6rnegin, mesru

7 Hala tartismali bir soru olan yasaklanan zararin éncelikle objektif hukuki menfaatlere zarar (Er-
folgsunwert) olarak mi goriildiigu ya da haksizligin 6zinlin eyleme sahsi olarak verilen degersiz-
likte (Handlungsunwert) mi ilgili oldugu hakkinda bkz: Albin Eser, “The Principle of ‘Harm’ in the
Concept of Crime”, Duquesne University Law Review, No.4, 1965-1966, s.345-417.

Eser, Justification and Excuse, s.46, 47.

Eser, Justification and Excuse, s.47.

Eser, Justification and Excuse, s.47.

Alexander Graf zu Dohna, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingultiges Merkmal in Tatbestanden
strafbarer Handlungen, 1905, §48; Franz von Liszt/Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deuts-
chen Strafrechts, 16. Auflage, 1932, §187; akt: Eser, Justification and Excuse, s.47.

Bkz: Hans Joachim Hirsch, Leipziger Kommentar zum Strafgezestbuch, 10. Auflage, Berlin,
1985, §32; Eser, Justification and Excuse, s.47, 48.
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savunma, zorunluluk, gérev c¢atismasi). b) Kisi hukuksal degerin korumasindan
vazgecebilir (hukuka uygun ve mesru riza). Bu durumlari {ist veya eksik menfaat
gerekeelerine dayanmak suretiyle hukuka uygunluk nedenlerinin ikici yaklagim ku-
rallarina yerlestiren Mezger’dir'®. Ancak bu ilkeler, hala somut olaylara uygulan-
mak i¢in fazla soyut durumdadir. Ama iist veya eksik menfaatin hukuka uygunluk
nedenlerinin genel bir kurali olarak ele alinmasi halinde, en azindan kabul gérmiis
hukuka uygunluk prensiplerinin uygulanabilmesi veya bu konuda yeni prensipler
gelistirilebilmesi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasina sahip olunur.

3. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Tiirleri — “Hukuk Diizeninin Biitiinliigii”

Hukuka uygunluk nedenleri hakkinda genis bir fikir olusturmak i¢in, bir ta-
kim kurallara dikkat edilmesi gerekir. Bunu yaparken sug tipini hukuka uygun
hale getiren nedenlerin gerekgeli oldugunun ve yalnizca ceza hukukunda bulun-
madigimin unutulmamasi gerekir. “Hukuk diizenin biitinligii” ilkesine dayana-
rak, biitlin hukuka uygunluk nedenleri nerede diizenlendigine bakilmaksizin —
ceza hukuku, idare hukuku ve hatta 6zel hukuk— hesaba katilmalidir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin gerekceleri amagclari veya kaynaklart bakimindan siniflan-
dirilirsa, dort ana gruba ayrildigi goriiliir:

a. Zarar goren insanin (agik ya da ortiilil) rizasi, hukuksal degerin korumasin-
dan kendisinin vazgectigini gosterir. Bu durumda hukuka uygunluk nedeni-
nin gerekcesi “eksik yarar”dir.

b. Ihlale kars1 savunma haklar1. Ozellikle mesru savunma (StGB §32)"s.

Zorunluluk veya menfaatler catismasi halindeki eylemler. “Hukuka uy-
gunluk nedeni olarak zorunluluk hali” (StGB §34) veya gorev ¢atismasina
(Pflichtenkollision) ek olarak, “saldirt zorunlulugu durumu” (Alman Medeni
Kanunu §904). Bu durum bagkasinin malinin yikimindan veya hasara ug-
ratilmasindan dogabilecek baska bir orantisiz zarari 6nlemek i¢in eylemde
bulunmamin gerekli olmasi halinin hukuka uygun olmasidir™®.

d. Son olarak bu hukuka uygunluk nedenlerini failin, sug tipinin farkina vara-
rak, belli bir hakki uygulama —6rnegin diisiince 6zgiirligii bir diger kisinin
sosyal sayginligina zarar veriyorsa (StGB §193)— veya hukuki bir yetkiyi
tanima™’ halleri olarak bir gruba toplayabiliriz'.

Agikea goriliiyor ki, bu ¢aligmanin sinirlari i¢cinde hukuka uygunluk neden-
lerinin biitiin prensiplerinin tartisilmasi miimkiin degildir. Ama en azindan huku-

3 Mezger, s.207, 225.

44 Eser, Justification and Excuse, s.48, 49.
45 Jescheck, Lehrbuch, 5.268-282, 285.
46 Jescheck, Lehrcuch, s. 286-288.

47 Jescheck, Lehnrbuch, s.313-322.

48 Eser, Justification and Excuse, s.49, 50.
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ka uygunluk nedenlerinin bazi 6zelliklerini ve problemlerini géstermek amaciyla,
hukuka uygunluk nedenlerinin Alman ceza hukukuna gére en 6nemli drneklerini
olusturan' {istiin deger (menfaat) nedenlerini incelememiz gereklidir: Bunlar
mesru savunma ve hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halidir'®,

4. Mesru Savunma

Mesru savunma®™', aslinda biitiin hukuk sistemleri iginde hukuka uygun-
luk nedenleri arasinda bulunanlarin en eskisidir ve neredeyse evrensel bir ku-
ral haline gelmistir™®2. Ancak hala eski bir diisiince olan “hak, haksiza kazang
getirmemelidir” dnermesi gegerli olduguna gdére bunun kapsami tartigilmalidir.
“Hakkin” haksiza kazan¢ getirmemesi ne demektir? “Haksiz” ne demektir? Bu
yalnizca yasal olmayan saldirt midir? Peki ya cesitli menfaatler arasindaki oran-
tililik nedir?*® Bu ve benzeri sorulara iliskin olarak iki husus temel alinabilir'®:

Mesru savunma, ¢ok uzun zamandan beri esasen birinin kendini saldiriya
kars1 korumasi agisindan bagimsiz bir hak olarak goriilmesine ragmen', giinii-
miizde mesru savunmanin sosyal fonksiyonu da ayni kapsami, hatta belki biraz
daha genis bir halini igerir. Mesru savunma, failin bireysel menfaatini savunma-
sinin disinda, kamu barisinin gelistirilmesi amaciyla hukuki bir menfaatin ger-
ceklesmesi olarak da kabul edilir'. Boylelikle bireysel savunma ile hukuk dii-
zeninin sosyal koruyuculugunun bir araya gelmesi ile mesru savunma bir ol¢iide
genis kapsamli, bir 6l¢iide de kisitlayict bir gelisime maruz kalir'”’. Bu baglamda
mesru savunma, bir yandan kigiye saldiran insanla sinirli olmayip, ayni zamanda
iiclincii kisilere yonelik olarak da yardim ve dolayisiyla kamu yararin1 koruma
kapsaminda genisleme gosterir'®. Diger yandan, mesru savunmanin her halde
kullanilacak mutlak bir hak olmamasi ve hakkin sosyal fonksiyonunun da higbir

9 Mesru savunma, Tirk ceza hukuku agisindan da en énemli hukuka uygunluk nedenlerinden bi-
ridir, ancak zorunluluk hali bize gére mazeret ya da en azindan kusurlulugu kaldiran haldir ve bu
agidan Alman ceza hukuku teorisinden farkhdir.

Eser, Justification and Excuse, s.50.

Mesru savunmanin teorik temelleri, hukuk diizenindeki yeri ve 6zellikle Anglosakson hukuk siste-
mindeki yeri ve uygulamasi i¢in bkz: Sangero, s.1 vd.

Sangero, s.6.

Krs: Friedrich-Christian Schroeder, “Die Notwehr als Indikator politischer Grundaschauungen”,
Festschrift fur Reinhart Maurach zum 70, 1972, s.127.

Eser, Justification and Excuse, s.51.

Jescheck, Lehnrbuch, s.270; Sangero, s.6.

%6 Jescheck, Lehnrbuch, s.270.

57 Krs: Claus Roxin, “Die “sozialethischen Einschréankungen” des Notwebrechts”, ZStW, No.93,
1981, s.68-104.

Uygulamada, kamu gdrevlerinin varligi ve islerindeki éncelikli gérevi, kamu yararina olan savun-
mayi saglamak oldugu icin, kamu yararina olan bu savunma kurali devam ettirilememistir. Bu
noktada en o6gretici kaynak 5 BGHSt 245 (1954)'de rapor edilmis bir davadir: sanik yakisiksiz bir
hareketin fotografinin ¢ekilmesini baskalarinin savunmalarindan yararlanarak kamu yarari adina
hukuka uygun oldugunu belirtmis, ama basarisiz olmustur. Eser, Justification and Excuse, s.51.
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sekilde saptirilamamasi kisitlayicidir. Bu, mesru savunmanin iki énemli sinirina
da isaret etmektedir: Mesru savunmay1 yapan kisi, eger saldiridan “sayginligini
yitirmeden”"® kag¢inabiliyorsa geri ¢ekilme gorevi vardir ve eger mesru savunma-
da bulunmak bir gereklilik haline getirilmisse bu durumda bile mesru savunma-
nin siirlandirilmasi veya hatta kullanilmamasi gerekebilir'®,

Mesru savunma hakkinin koétii niyetli kullanimryla yakindan ilgili olan konu,
tartismanin ikinci noktasini olusturur. “Orantisiz” mesru savunma, savunma ile
olusan zararin saldirgan tarafindan tehlikeye sokulmus olan menfaate gére oran-
tisiz olmasidir. Ornegin, bir elma agacinin sahibinin meyveleri korumak igin hir-
s1z1 vurarak ciddi, hatta 6liimciil bir sekilde yaralanmasina yol agmasi ya da bir
giivenlik elemaninin, kiiglik bir sise surup caldigi igin bir insan1 dldiirmesi gibi
durumlarda bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmaz. Hatta daha eski zaman-
daki gortisler saldirganin hukuka aykiri hareketiyle bir anlamda “kendini kanun
korumasindan men ettigi” ve boylece mesru savunma ile maruz birakilacagi her
tiirlii zararin riskini aldig1 fikrine dayanmaktadirlar ki; bu durumda sonug olarak
orantililiga dikkat etmeye gerek yoktur. Bu goriis hala birkag yazar tarafindan
kabul edilmektedir, ¢iinkii onlara gore aksi halde mesru savunma biiyiik 6l¢iide
zayiflatilmig olur'®'. Bu konuda artig gdsteren egilim ise mesru savunmanin, sal-
dirilan ve savunulan menfaatler ¢arpici bigimde orantisiz oldugu hallerde uygu-
lanmamasina yoneliktir®2. Buna gore, mesru savunmanin boyle durumlarda “ko-
tilye kullanma” veya “savunmanin normatif gereksinimini inkar etme”'® veya
basit¢e “orantili” savunmaya ihtiya¢ duyuldugu' nedenlerinden hangisinin 6ne
stiriilecegi pek 6nemli degildir. Burada kesin olan tek nokta mesru savunmanin
kendiliginden izin verilen bir kars1t hiicum olarak taninmadigi ve menfaatlerin
degerlendirilmesinin énem kazandigidir'®.

%9 Bu konuya iliskin uygulamasindaki énemli bir dava 71 RGSt 133'te bulunabilir (1937). Sanik, bir
konaklama yerinin avlusunda baska bir misafir tarafindan saldiriya ugramistir, bu durumda zo-
runlu olarak konaklama yerine geri ¢cekilmesi ile saldirgani vurmadan 6nce baskalarinin yardimini
cagirmak arasinda kalmistir: “Mesru savunmayi gergeklestiren kisinin o anki ve yasal olmayan
saldiridan teslim olmadan veya kendi hakli menfaatini tehlikeye atmadan kagabilmesi mimkin-
se, yani mesru savunmayi gerceklestiren kisinin yaptigi eylem savunma igin gerekli degilse, kisi
burada saldiranin hukuki bir menfaatini ihlal etmede hakli olmaz. Boylelikle, sartlar izin verdigi
sirece, saldiriya ugrayan kisiden, yardim edebilecek ve yardima hazir olan glincl bir kisinin
yardimini kabul etmesi beklenir.” llke olarak bu neredeyse genel olarak kabul edilmistir. Eser,
Justification and Excuse, s.51.

Eser, Justification and Excuse, s.51, 52.

81 Bkz: Giinter Spendel, Leipziger Kommentar, 10. Auflage, Berlin, 1982, no.224-230, 246; Paul
Bockelmann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Mlnchen, 1979, s.94.

62 Schroeder, s.137.

63 Jiirgen Baumann/Ulrich Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Bielefeld, 1985, s.303;
Roxin, s.78.

%4 Schroeder, s.137.
85 Eser, Justification and Excuse, s.53, 54.
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Bu nedenlerle mesru savunma, iistiin menfaat gerekg¢esiyle bir hukuka uy-
gunluk nedeni olusturur. Buna ragmen, mesru savunma ile korunacak menfaatin
mutlaka verilen zarara gore daha degerli bir menfaat olmasi gerekmez. Ayrica
mesru savunmanin hem bireysel anlamda islevi hem de sosyal islevleri vardir.
Ciinkii mesru savunmay1 gerceklestiren kisi yalnizca kendi menfaatini savun-
maz, ayni zamanda genel baris1 korumay1 da saglar, bu sosyal menfaat de ayrica
savunan kisinin terazisine konulur. Bundan dolayr mesru savunma hukuka uy-
gunlugunu, ancak toplumsal barisin savunmayi gergeklestiren kisinin hesabina
katilmasina ragmen, saldirgana verilen zararin terazide hala agir basmasi halinde
kaybeder',

5. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zorunluluk Hali

Mesru savunmaya iliskin Alman Ceza Kanunu’nda (StGB §32) ceza huku-
kuyla korunan hukuksal degerler dengesi acik bir sekilde gozetilmeyip, bu denge
ancak yorumla saglanabilir. “Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halin-
de” (StGB § 34) ise hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesi i¢in {istlin bir
deger olmasi gerektigi yasa metninde agik bir sekilde ifade edilir'’. Bu hukuka
uygunluk nedeninin yazili hukukta agik¢a tanimlanan son prensip oldugu ifade
edilmektedir.

Zorunluluk halinin bu tiirtinde, ceza hukukuyla korunan bir hukuksal degerin
tehlikede olmasi ve bunun korunmasi i¢in ceza hukuku tarafindan korunan bir
baska hukuksal degerin olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Bu durumda hu-
kuksal degerler bir degerlendirmeye tabi tutulur ve eylemden olumsuz etkilenen
hukuksal deger, tehlike altinda bulunan degerden niteliksel olarak daha azdir. Do-
layisiyla zorunluluk halinin bu tiirii “degerler ve yiikiimliiliikkler dengesi ilkesine”
(Giiter und Pflichtenabwégung) dayanir ve tehlike altinda bulunan bir degerin
korunmasi, uyulmasi gereken norma karsi tercih edilir'®.

Bu konunun gelismesindeki en o6nemli adim Alman Imparatorluk
Mahkemesi’nin 11 Mart 1927 tarihli 6nemli bir karari ile kiirtajin bir annenin
hayatin1 kurtarmak ve sagligini kazandirmak i¢in hukuken taninmasi ile atil-
mustir. Gebeligin tibben sona erdirilmesiyle ilgili bu olayda, intihar etme teh-
likesi icindeki hamile bir kadina, intihar tehlikesini 6nlemek i¢in kiirtaj yapan

% Eser, Justification and Excuse, s.54.

StGB §34: “Her kim, hayat, vicut, 6zgurlik, seref, mulkiyet veya diger bir hukuki degere yonelik
olan, mevcut ve baska turlt bertaraf edilemeyen bir tehlike igindeyken, tehlikeyi kendisi veya bir
baskasi bakimindan def etmek i¢in, bir sug islerse, taraflarin rakip menfaatlerinin, 6zellikle ilgili
hukuki menfaatler ile onlari tehdit eden tehlikenin derecesi karsilastirildiginda, korunan menfaat
tehdit edilen menfaate gére 6nemli dlglide agir basiyorsa, fail, hukuka aykiri hareket etmis olmaz.
Ancak bu hukim sadece, islenen eylemin, tehlikeyi def etmek igin uygun bir ara¢ oldugu durum-
larda uygulanir.”

Eser, Justification and Excuse, s.54.
6% Merakh, s.276, 277.
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hekimlerle ilgili olarak agilan bir dava s6z konusudur. Olayda bir kadin hami-
le kaldiktan sonra gii¢lii intihar riski tasiyan bir depresyon igerisine girmistir.
Kadinin jinekologu bir psikiyatrin goriislinii aldiktan sonra, kadinin intihar te-
sebbiisiinii 6nlemek amaciyla hamileligine son verir. ki hekim hakkinda yerel
mahkemede dava agilir. Yerel mahkemenin beraat karar1 vermesi lizerine sav-
cilik, yiiksek eyalet mahkemesine bagvurur. Mannheim Yiiksek Eyalet Mahke-
mesi de, yasa tarafindan korunan bir degerin ihlalinin, hukuk diizeni tarafindan
benimsenmis amaclardan birinin korunmasi, -somut olayda sagligin korunmasi
i¢in- uygun bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmasi halinde hukuka aykiri olmayacagi
gerekeesiyle iki sanig1 beraat ettirmistir. Ancak savcilik temyize basvurmustur.
Imparatorluk Mahkemesi ise kararinda, hukuka uygunluk nedenlerini mazeret
nedenlerinden ilk defa agik¢a ayirmis, bdylece zorunluluk durumunda ayirma
teorisini benimseyerek yazili hukukun icermedigi hukuka uygunluk nedeni ola-
rak bir zorunluluk durumunu kabul etmis ve bu yeni hukuka uygunluk nedenini
de “degerlerin ve yilikiimliiliiklerin karsilastirilmasi” teorisiyle gerekgelendir-
mistir'”, O donemde Alman ceza hukuku bazi zorunluluk hallerini zaten tani-
mistir ama bunlar maddi miilkiyetle sinirlidir ve bu nedenle insan fetiisiiniin
yok edilmesini igermemektedir. Yasa, anne i¢in bir hukuka uygunluk nedeni
sunmus olsa da, kisisel olarak tehlikeye atilmadigindan dolayi, doktor i¢in boy-
le bir neden sunmamustir. Yine de, kanundaki hiikiimlerin genel prensipler a¢i-
sindan elverisli olmas1 sayesinde mahkemeler tarafindan gelistirilebilmislerdir.
Bu durumda menfaatlerin dengelenmesi halinde, failin daha iyi iistiin bir hu-
kuksal deger i¢in yaptig1, hakl1 bir eylem olarak kabul edilmistir'”. Ogretinin
ve Ozellikle igtihadin gelistirdigi bu yasa dis1 hukuka uygunluk nedeni olarak
zorunluluk hali 1975 tarihli ceza hukuku reformunda yasal bir temele oturtul-
mus ve StGB §34°de diizenlenmistir'™.

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin tehlikeye ve korunmaya
iliskin sartlar1 bulunur. Tehlikeye iliskin sartlar sunlardir: Oncelikle hukuk tara-
findan korunan bir degerin korunmasi gerekli ve yeterlidir. Mazeret nedeni olarak
zorunluluk halinde oldugu gibi bir sinirlama yapilmamustir. Ikinci olarak mevcut
bir tehlikenin bulunmasi gerekir; bu hali hazirda var olan bir tehlike olabilecegi
gibi gergeklesmesi kuvvetle muhtemel bir tehlike de olabilir. Tehlike faile ait bir

7 Kangal, s.103. Karar ve degerlendirme igin bkz: Claus Roxin, Strafrecht Aligemeiner Teil, Band
I, 4. Auflage, Minchen, Verlag C. H. Beck, 2006 §16, No.4; Walter Gropp, “Alman Bakisina
Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri”’, Cev: Faruk Turhan,
Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi Igin Miizakereler, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1998, s.218.

Bdylece, 6rnegin, ehliyeti olmayan bir insanin araba kullanmasini engellemek amaciyla bu eyle-
min yapilmasi halinde doktorun gizlilik ilkesini ihlal etmesi hukuka uygun olur (BGH, 1968 NJW
2288) veya uyusturucu tacirligini engellemek icin milke izinsiz girilmesi halinde de benzer durum
bulunmaktadir (OLG Minchen, 1972 NJW 2275). Eser, Justification and Excuse, s.54, 55.

72 Fletcher, Basic Concepts of Criminal Law, s.140, 141; Bekar, s.68.
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hakka yonelmis olabilecegi gibi failin yakini ya da {igiincii bir kisiye yonelmis
olmas1 da miimkiindiir'. Korumaya iliskin sartlar ise sunlardir: Tehlikeden baska
tiirlii korunma miimkiin olmamali, objektif bir gereklilik bulunmalidir. Catisan
hukuksal degerlerden korunan hukuksal deger, zarar verilen degere gore dnemli
Olciide agir olmali ve eylem tehlikeden kurtulmaya saglayacak oranda olmalidir.
Ayrica kisi tehlikeden korunmaya yonelik eylemini zorunluluk hali kapsamin-
da gergeklestirdigini bilmelidir. Bu sartlarin tamamin somut olayda bulunmasi
halinde hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin varlig1 s6z konusu
olur'™.

StGB §34, ¢elisen menfaatler dengesine dayanan hukuka uygunluk neden-
lerinin yasalagmis halidir. Ancak birka¢ problem bu kuralin uygun bir sekilde
islemesini engellemektedir. Bu konudaki tartismanin temel noktalarindan biri
StGB §34/2’de yer alan “uygunluk sart1”dir. Hukuka uygunluk nedenlerinde bu
madde yiiriirliige girene dek yalnizca tehlikeyi defetmek agisindan uygun bir ey-
lem olmasi aranirken, yasa koyucu oldukea agik bir sekilde menfaatler dengesi
ilkesiyle (Giiterabwigungsprinzip) amag teorisi (Zwecktheorie) ilkesinin birles-
tirilmesini denemistir. Bdylece hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali
“failin zorunluluktan yaptig1 eylem uygun ve hukuki bir ¢éziim olarak goriiniiyor
ve kamusal degerler agisindan kabul edilebiliyorsa” seklinde simirlandirmugtir.
Ogretide boyle bir siirlandirma igin pratik bir gereklilik goriilmemekle birlikte,
en azindan menfaatler dengesinin igerigi ile zaten konuyla ilgili biitiin islevlerin
yerine getirildigi diisliniilmektedir'. Ancak bu uygunluk sartinin eylemin kap-
saml1 bir sosyal-etik degerlendirmesini gerektirmesi agisindan belli bir agiklayici
isleve sahip oldugu da inkar edilmemektedir'™.

StGB §34°teki ifade incelendiginde, hitkkmiin hukuka uygunluk nedenlerinin
basit bir ¢akisan hukuki degerler dengesinden daha fazlasina bakilmasini gerek-
tirdigi goriiliir. Ornegin, fetiisiin yasama hakk ile annenin yasama hakki ve viicut
biitiinliigii arasindaki karsilagtirma gibi. Bu aslinda biitiin ilgili faktorlerin kap-
samli bir degerlendirmesinin yapilmasidir; 6rnegin, risk veya zararin derecesi,
tehlike nedeni, riski kabul etme yiikiimii, vb. Eyleme dahil olan biitiin degerlerin
kapsamli bir sekilde dengelemesinden sonra eger eylem, agikea iistiin bir menfaat
sunuyorsa, eylem her ne kadar su¢ tanimina uyuyorsa da artik hukuka uygun hale
gelir'”.

73 BGzbek/Dogan, s.209.
7 86z konusu sartlar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz: Merakh, s.276-278.

75 Maurach/Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 1, 6. Auflage, Heidelberg, 1983, s.364-366;
Eser, Justification and Excuse, s.55.

Jescheck, Lehrbuch, s.201; Eser, Justification and Excuse, s.55, 56.
Eser, Justification and Excuse, s.56.
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VII. MAZERET NEDENLERININ YAPILANDIRILMASI

1. Mazeret Nedenlerinin Genel ve Acik Sonuclari

Hukuka uygunluk nedenlerinden farkli olarak, mazeret nedenleri eylemin
haksizligini etkilemez. Yalnizca failin kisisel sorumlu tutulabilirligini (kinana-
bilirligini) kaldirir: Yani fail yalnizca toplum nazarinda cezalandirilmaz olur, bir
baska deyisle mazur goriiliir. Ayrica, mazeret nedenleri yalnizca istirak edenler-
den bu sartlara uygun davrananlara uygulanir; diger tiim istirak edenler hukuka
aykiri fiillden dolay1 cezalandirilabilirler'.

2. Mazeret Nedeni Tiirleri

Mazeret nedenlerini akil hastaligi, tehdit, hata ve bir dereceye kadar olan
hukuki hata ile sinirlandiran Anglosakson hukukunun aksine; Alman hukukunda
korku, dehset ya da kargasa nedeniyle 6l¢iiyii asan mesru savunma, (StGB §33),
mazeret nedeni olarak zorunluluk hali (StGB §35) ve yetki ¢catismasi (bu konuda
yasal bir diizenleme olmamasina ragmen) mazeret nedenleridir. Tlirk hukukunda
ise mesru savunmada smirin asilmasi (TCK m.27/2), amirin hukuka aykir1 ve
fakat baglayici emri (TCK m.24/1-2) ve zorunluluk hali (TCK m.25/2) mazeret
nedeni olarak kabul edilir.

Alman sug teorisinde kusurlulugu 6nleme prensipleri ve mazeret nedenleri
prensipleri ayrimi yapilir. Bunlardan birincisinde —6rnegin akil hastaligi ve kagi-
nilmaz haksizlik hatas1 (yasak hatasi)— fail mazur goriilmiis olmasa da eylemin
baslangigtan itibaren kusur olmadan gergeklestirildigi kabul edilir. Digerinde ise
—mesru savunma sirasinda kuvvetli bir korku, dehset ya da kargasa nedeniyle
sinirin agilmasi, mazeret nedeni olarak zorunluluk hali veya yetki ¢atismasi ne-
deniyle sinir agimi durumunda— fail kusurlu olmasina ragmen kusursuzlastirilir
(kusurun azlig1 dolayisiyla ceza layik olmama nedeniyle ceza verilmez)'™.

Kusurlulugu 6nleme prensiplerinin, kusurluluk anlaminda zihinsel (haksiz-
lik hatas1) ve/veya iradi (akil hastalig1) yetersizlikten meydana gelmesi hali, ma-
zeret nedenleri prensipleri agisindan fail iizerinde olagandisi bir psikolojik baski
olusturur. Nitekim Goldschmidt’in birgok akademisyen tarafindan kabul edilen
aciklamasi da boyledir®. Ozellikle mazeret nedenleri agisindan, bunlarim biitiin
bu stibjektif nedenlere dayanarak agiklanmasmin mimkiin olup olamayacagi
sorusu ortaya ¢ikmistir. Bdylelikle mesru savunmada sinir asilmasi durumunda,
suclanabilirlik korku nedenine bagl olarak kisitlanir (StGB §33). Ancak bunun
oOtesinde failin haksiz saldiriya tepki vermesi —asir1 derecede olmasina ragmen—
nedeniyle objektif haksizlik kavrami icerisinde de bir kisitlama oldugu fark edilir.
Ayn1 durum, cezalandirmama nedenini eylemin zorunluluk igerisinde yapilmasi-

78 Eser, Justification and Excuse, s.57.
7% Eser, Justification and Excuse, s.57, 58.
80 Baumann/Weber, s.442.
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na ve hukuki bir menfaate yonelik zarar1 6nlemeye baglayan mazeret nedeni ola-
rak zorunluluk halinde de vardir (StGB §35). Bu konuda giinlimiiz Alman ceza
hukukgular1 cezalandirmamanin siibjektif nedeni olan psikolojik zorunluluk veya
baski altinda olma durumunu inkar etmeden, kisitlanan objektif haksizlik kavra-
minin failin mazur goriilmesinde etkili oldugunu diisiinmektedirler™’.

Bunun &tesinde, mazeret nedenlerinin gerekgesini ve kapsamini agiklamada
caydiricilik ve 6zel dnleme politikalarinin uygulanmasina yonelik biiyiiyen bir
egilimin bulundugu da ifade edilmektedir. Anilan nedenlerle ceza verilmemesine
sinir olusturacak bu politikalarin uygulanmasinin, hukuka uygunluk nedenlerine
ve mazeret nedenlerine mahsus olan politikalarin tamamen askiya alinmasi igin
degil ama bu politikalarin etkisinin zayiflatilmasi/sinirlandirilmasi igin kullanila-
bilecegi belirtilmektedir'2.

3. Mazeret Nedeni Olarak Zorunluluk Hali

Mazeret nedenlerini daha detayli incelemek ve hukuka uygunluk nedenle-
riyle farkin1 ortaya koymak amaciyla, dnceden hukuka uygunluk nedenlerin-
de agikladigimiz “hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinden” sonra
(StGB §34), simdi de “mazeret nedeni olarak zorunluluk halini” (StGB §35) in-
celemenin gerekli oldugunu disiiniiyoruz. Yukarida da belirttigimiz iizere TCK
acisindan bdyle bir ayrim yapilmamustir; zaten zorunluluk hali TCK’da hukuki
niteleme yapilmadan diizenlenmis ancak CMK m.223/3-b’de bunun kusurlulugu
kaldiran bir hal oldugu belirtilmistir. Yasal diizenleme hukuki niteleme agisindan
bir yol gosterici olsa da doktrinel goriisleri sinirlandirmaz. Dolayisiyla bu tiir
bir ikili ayrimin gerekli oldugu, hatta yasada diizenlenmese dahi fiili olarak bu
ayrimin bu kurumun 6ziinde oldugu rahatlikla savunulabilir ve savunulmaktadir.
Bunun yaninda boyle bir ayrima gerek olmadigi bunun eskide kalmis teorik tar-
tismalarin {irlinii ve yasaya yansimasi oldugunun ileri siirtilmesi de miimkiindiir.

Bu konu artik tilkemiz 6gretisine de yansidigindan bu tartismalarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu ayrima dayali bir agiklama yapmanin daha uygun oldugu-
nu diisiinerek calismamizda bu goriislere yer veriyoruz.

Sinirlama olmaksizin, herhangi bir hukuki degerin korunmasi i¢in eylem yap-
maya izin veren “hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali” karsit1 olan “ma-
zeret nedeni olarak zorunluluk hali” yalnizca yasama, viicut biitlinliigiine veya 6z-
giirliige yapilan saldirilar ile sinirlidir™. Bu sinirlama ve ayrim “hukuka uygunluk

81 Eser, Justification and Excuse, s.58.

'8 Eser, Justification and Excuse, s.59.

8 StGB §35: “(1) Her kim, hayat, viicut veya ézgiirliige yénelik, halihazirdaki ve baska tiirlii berta-
raf edilemeyen bir tehlike icinde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya bir yakini
bakimindan def etmek icin, hukuka aykiri bir eylemi gerceklestirirse, kusurlu sayllimaz. Olaydaki
sartlara gore, 6zellikle tehlikeye bizzat kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya 6zel bir hu-
kuki iligki icinde bulunmasi nedeniyle, tehlikeye katlanmasi failden beklenebilirse, yukaridaki hi-
kiim uygulanmaz; ancak, cezanin 49. maddenin 1. fikrasi uyarinca indirilebilmesi icin, failin 6zel
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nedeni olarak zorunluluk hali” iistiin hukuksal degeri korumay1 gerektirdigi i¢in ya-
pilir. Oysaki “mazeret nedeni olarak zorunluluk halinde” korunan hukuksal degere
gore zarar veren degerin daha tistiin olmasi gerekmez. Bundan dolay1 “mazeret
nedeni olarak zorunluluk hali”” ancak ¢ok 6nemli bir hakkin, bir baska énemli hak-
ka kars1 oldugu durumlarda s6z konusu olabilir (degerler arasi esitlik durumu)®.

Hukuksal degerlerin objektif dengesindeki bu bosluk, kisisel bir tehlikenin
mevcut olmasiyla tamamlanmalidir, zaten bu da mazeret nedenlerinin asil 6zel-
ligidir. Fail kendisinin veya bir yakininin yagami, viicut biitiinligii veya 6zgiir-
1igh yararina hareket etmelidir. Sira dis1 bir kisisel tehlikenin varligi sart1 StGB
§35/2’de agik¢a vurgulanmistir. Bu hitkkme gore, hangi sartlar altinda failin teh-
likeyle bas etmesi gerektigi ve mazeret nedenine dayanmasina izin verilmedigi
belirtilmistir. Buna gore bu durum ag¢isindan Oncelikle failin sahsi durumu goz
ontine alinir. Eger tehlikeye kendisi neden olmussa veya (6rnegin koruma gorev-
lisi veya itfaiye eri olarak) belli riskleri almay1 6nceden kabul etmigse, baskala-
r1 agisindan olaganiistii olarak degerlendirilebilecek tehlikelerin onun agisindan
normal kabul edilmesi gerekir. Boylelikle failin kisisel sartlar1 agisindan hukuka
uygun sekilde hareket etmesinin beklenmemesi mazeret nedenlerinin belirleyici
bir unsuru olarak taninir'®,

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali hukuki degerler dengesi
ilkesine dayanirken, mazeret nedeni olarak zorunluluk hali esas olarak failden
icinde bulundugu durumda hukuka uygun davranmasinin beklenemezligi ilke-
sine (Unzumutbarkeit normgeméfen Verhaltens) dayanir'®. Hukuka uygunluk
nedeni olarak mazeret nedeninin tehlikeye ve korunmaya iliskin sartlar1 bulunur.
Tehlikeye iliskin sartlar sunlardir: Hukuk tarafindan korunan bir degerin korun-
masi gereklidir ancak hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinden farkli
olarak korunan ve zarar verilen hukuki degerler arasinda niteliksel bir agirlik
farki bulunmasi sart degildir. Nitekim korunan hukuksal degerler arasinda ni-
teliksel bir agirlik farki bulunmadig i¢in s6z konusu eylem hukuka aykiriligim
korumakla birlikte hukuk tarafindan korunan bir degeri tehlikeden koruma ama-
cina yonelmis olmasi eylemin haksizlik i¢erigini azaltir. Bununla birlikte hukuka
uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinden farkli olarak eylem psikolojik bir
bask1 sonucu gerceklestirildiginden kusur icerigi de azalir. Bu da cezasizliga yol
acar. Bu baglamda StGB §35’¢ gore ancak yasam, viicut biitiinligii veya kisi
Ozgirliigine iliskin olup faile ya da bir yakinina yonelik mevcut ve baska tiirlii

bir hukuki iliski dolayisiyla, tehlikeye katlanmak mecburiyeti bulunmasi gerekir. (2) Fail eylemi
gerceklestirirken, 1. fikra uyarinca kusurlulugunu ortadan kaldirabilecek nitelikte olan durumlarin
hataya duserek var oldugunu zannederse, sadece hataya dismekten kacinabilmesinin mimkan
oldug@u hallerde cezalandirilir. Ceza 49. maddenin 1. fikrasi uyarinca indirilir.”

8 Hirsch, n.62; Eser, Justification and Excuse, s.59, 60.
'8 Eser, Justification and Excuse, s.60.
% Bzbek/Dogan, s.212; Merakli, s.279.
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korunma olanaginin bulunmadigi bir tehlikenin bulunmasi gerekir. S6z konusu
hukuki degerler StGB §34°den farkli olarak sinirli sayidadir (numerus clasus).
Mazeret nedeni olusturan tehlikenin faile, failin ailesine veya faile yakin olan
diger bir iiglincii kisiye ait bir hakka yonelik olmas1 gerekir. StGB §35’de sozii
edilen aile kavramina kimlerin dahil oldugu StGB §11/1°de belirtilmistir'®’. Ko-
rumaya iliskin sartlar ise sunlardir: Tehlike kavrami agisindan StGB §35°de be-
lirtilen sartlar gegerlidir. Korunmaya yonelik eylem son ¢are olmali ve tehlikeden
korunmak i¢in son ve tek ¢are olmalidir. StGB §35/I-2 geregince, failin tehlikeye
bizzat sebep olmasi ya da 6zel bir hukuki iliski i¢ginde olmasi nedeniyle tehlikeye
katlanmas1 kendisinden beklenilmekte ise bu mazeret nedeninden yararlanmaz
ancak StGB §49/1 geregince cezasinda indirime gidilebilir. Ayrica kisi tehlikeden
korunmaya yonelik eylemini zorunluluk hali kapsaminda ger¢eklestirdigini bil-
melidir. Bu sartlarin tamamin somut olayda bulunmas1 halinde hukuka uygunluk
nedeni olarak zorunluluk halinin varligi s6z konusu olur,

4. Genel Bir Mazeret Nedeni Olarak “Hukuka Uygun Davramisin Beklenebilir
Olmamasi” Durumu

Bazi yazarlar StGB §35’de diizenlenmis mazeret nedeni olarak zorunluluk
halinin 6tesinde, mazeret nedenlerini olusturan genel ilkelerin 1s18inda bir de
hukuka uygun davranigin beklenebilir olmamasi hali i¢in “failin hukuka uygun
sekilde hareket etmesinin beklenememesi” durumunu diistinmiislerdir. Ama bdy-
lesine agir1 bireysellesmenin ceza hukukunun zayiflamasina ve etkisiz kalmasina
neden olabilecegi, o yiizden gliniimiizde bu genislikteki ifadelerin biiylik 6l¢lide
reddedildigi ifade edilmektedir®.

Ancak bu, “hukuka uygun sekilde hareket etmesinin beklenememesinin”
ayirict 6zelligi “mazeret nedeni olarak zaruret halini” andiran “yetki ¢atigmasi1”
gibi durumlarda bir mazeret unsuru olarak kullanilmamasini gerektirmez. Eger
fail, yalnizca iki kotli arasindan birini secebiliyorsa — 6rn. Nazi toplama kampin-
daki bir doktor, (sinirlayict bir bicimde) gaz odasi i¢in akil hastasi olan insanlar1
segmeye katilmakla, bagka bir isteksiz meslektasi i¢in yer agmak arasinda kal-
mistir— ve daha az kotiiyii segmek konusunu onur meselesi haline getirdiyse af-
fedilebilir. Ayrica su ana kadarki konuyla ilgili olarak, hukuka uygun sekilde ha-

reket etmesinin beklenememesi, ihmali davranistaki kusurlulugu icermeyebilir.

87 StGB §11/1: “Bu kanun anlaminda, 1. Aile mensubu deyiminden: Asagida sayilan kisilerden biri

olan kisi anlasilir. A) iliskiyi dogurmus olan evlilik veya escinsellerin evliligi, halen mevcut bulun-
masa veya kan akrabaligi veya sihri hisimlik sona ermis olsa dahi, soy ve dunir hisimlari, es,
escinsel evlilikteki es, Hayat Birlikteligi (Escinsellerin Evliligi) Hakkinda Kanun anlamindakiler de
dahil olmak Uzere, nisanli, kardes, kardeslerin esleri ve escinsellerin esleri, eslerin ve escinsel
evlilikteki eslerin kardesleri. 2. Koruyucu veliler veya bakilan gocuklar.

S6z konusu sartlar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz: Merakl, s.279-281.
Eser, Justification and Excuse, s.60.
Jescheck, Lehrbuch, s. 515; Eser, Justification and Excuse, s.61.
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Oysaki kanun hukuka uygunluk nedenlerini kabul ederek, cogunlugun ob-
jektif iyiligini devam ettirmek isterken; mazeret nedenlerini kabul ederek karsi
konulamaz siibjektif saiki de tanimaktadir. Ama biitiin istisnalar gibi, bunlar da
kural haline getirilmedikleri siirece iyi uygulama o6rnekleri olusturabilirler™'.

VIIl. TURK CEZA HUKUKU AGISINDAN ZORUNLULUK HALI

Zorunluluk hali TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Ca-
lismamizin baglangicinda da belirttigimiz tizere TCK’da bu maddenin yer aldigi
tist baglikta zorunluluk halinin hukuki nitelemesine iliskin bir agiklama bulunma-
maktadir. Dolayisiyla 6gretide bazi yazarlar zorunluluk halinin bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak diizenlendigini'® bazilari ise mazeret nedeni olarak diizen-
lendigini ifade etmektedirler. Mazeret nedeni oldugunu kabul eden yazarlar ise
“hukuka uygunluk nedeni” ve “mazeret nedeni” olarak ayrilmasinin gerekli olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler ileri stirmektedirler.

Ogretide Ozbek, zorunluluk halinin iki ydniiniin bulundugunu, bunlardan
ilkinin hukuka uygunluk nedeni olusturan zorunluluk hali, ikincisinin ise ku-
surlulugu kaldiran mazeret nedeni olusturan zorunluluk hali oldugunu ifade et-
mektedir. Yazar, yasa koyucunun kusurlulugu kaldiran zorunluluk halini TCK’da
diizenledigini, ancak bu zorunluluk halinin bir de hukuka uygunluk nedeni olus-
turan seklinin varligim inkar etmek anlamina gelmedigini belirtmektedir. Nite-
kim Alman CK §34’de hukuka uygunluk nedeni olusturan zorunluluk halinin,
§35’de ise kusurlulugu kaldiran zorunluluk halinin diizenlendigini; ancak ikisi
arasindan ¢ok onemli farklar bulundugunu ifade etmektedir. S6z konusu farklar
sunlardir: 1- Hukuka uygunluk nedeni olusturan zorunluluk hali hayat, viicut,
ozgiirliik, seref, miilkiyet gibi hukuken korunan her hak bakimimdan s6z konusu
olurken; kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali sadece hayat, viicut ve 6zgiirlilk
bakimindan mevcut tehlikeler i¢in s6z konusudur. 2- Hukuka uygunluk nedeni
olusturan zorunluluk hali kendisi veya baskasina yonelik tehlike bakimindan s6z
konusu olurken; kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali kendisi, akrabas1 veya ya-
kin1 bakimindan s6z konusu olabilir. 3- Nihayet kusurlulugu kaldiran zorunluluk
hali failin tehlikeye kendisi sebebiyet vermis olmasi ve tehlikeyi tahmin etmesi
durumlarinda uygulanmaz'®*. Ozbek daha sonra ortak yazari oldugu bir baska ca-

91 Eser, Justification and Excuse, s.61.

92 Kayihan igel/A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.1I, 4. Basi, Istanbul, Beta Yayin-
cilik, 2007, s.132; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.206; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tirk
Ceza Kanunu — Agiklamalar Degerlendirmeler Ogretiden Goérlisler ve Yargitay Kararlari, istanbul,
istanbul Barosu Yayini, 2007, s.51; Yener Unver, “YTCK'da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi,
S.1, Eylil, 2006, s.59; Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, Seving Matbaasi,
1968, s.67, 68; Hafizogullari, s.367; Merakli, s.284.

Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, Seckin Yayincilik,

2005, 5.322. Ayni ydnde: Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yayincilik,
2010, s.227.
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ligmasinda ise TCK’daki diizenlemede hem hukuka uygunluk nedeni olan hem
de mazeret nedeni olan zorunluluk halinin elestiriye acik bir sekilde yer aldigini,
ancak CMK m.223/3’iin kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilecegini dngoren diizenlemesinin zorunluluk halinin hukuki
niteligi acisindan belirleyici oldugunu ifade etmektedir'®.

Kangal da ayn1 goriiste olup, zorunluluk halinin hukuka uygunluk ve maze-
ret nedeni olarak ikiye ayrildigini ve bu sekilde diizenlenmesi gerektigini, failin
korumaya calistigi tehlikeyle karsi karsiya bulunan hukuksal degerin, kurtarma
eylemi ile ihlal edilen masum figiincii kisiye ait hukuksal degerden 6nemli 6l-
¢lide Ustlinse, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinin, esitse diger
sinirlamalarin da varligi halinde mazeret nedeni olarak zorunluluk halinin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®.

Buna karsin Koca’ya gore, TCK’nin zorunluluk halini bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmemesi, hem bu nedenin failin iradesi iizerinde gosterdigi
etki, hem de 818 sayili eski Borglar Kanunu m.52/2°de buna bir yaptirim bag-
lanmasi1 nedeniyle isabetlidir. Zira bir eylem bir hukuk dalinda hukuka uygun,
digerinde hukuka aykir1 olamaz'®. Ayrica Alman Ceza Kanunundaki gibi (§34 ve
§35), hukuka aykirilig1 ve kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali ayrimi-
na yer verilmesi de isabetli degildir. Bu ayrim zorunluluk halinin esasini degis-
tirmemektedir. Ger¢ekten zorunluluk halinde kalan kisi bir haksizlik yaptigiin
bilincindedir ve fakat i¢ginde bulundugu sartlar nedeniyle bu haksizlig1 ¢aresiz bir
sekilde gergeklestirmek zorunda kalmaktadir. Oysa hukuka uygunluk nedenle-
rinde eylemin islenmesi hukuk diizeni tarafindan desteklenmekte, kisi boyle bir
eylemi islemeye yetkili kilimmaktadir. Clinkii hukuka uygunluk nedenleri hukuk
diizenini koruma ve idame ettirme amacini tagimaktadir. Halbuki zorunluluk ha-
linde sug isleyen kisi, hukuk diizenin korunmasi amaciyla hareket etmemektedir.

% Ozbek/Dogan, s.218.

% Zeynel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Segkin Yayincilik, 2010, s.42, 48,
55.

Ancak Koca’nin makalesinde belirtmis oldugu 818 sayili Borglar Kanunu yururlikten kalkarak ye-
rine 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) yurlrluge girmistir. Borglar hukukuna gére zorunluluk
halinde iglenen eylem nedeniyle zarara ugdratilan Ggincu kisiye hakkaniyete dayanan bir tazmi-
natin 6denmesi gerekir. Bu yukimlulugunun dayanagi 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nun 52.
maddesidir. 6098 sayih yeni Turk Borclar Kanunu’nda 62. ve 63. maddelerinde 818 sayil Borglar
Kanunu ile paralel bir dizenleme yapilmakla birlikte TCK ile uyumlu bir sekilde zorunluluk hali ifa-
desine yer verilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nda zorunluluk halinin hukuki niteligi hakkinda bir
aciklik bulunmamasina karsin, TBK’nin 63. maddesinde zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk
nedeni oldugdu acikga belirtiimistir. Bu tanimlama sonucunda ortaya ¢ikan tablo sudur: Zorunluluk
halinde iglenen eylem nedeniyle ceza hukuku bakimindan kisinin isledigi eylem hukuka aykiriligi-
ni1 korumaktadir, ancak failin isledidi bu eylem nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmamaktadir (ku-
surluluk ve haksizligin iceridi cezaya layik olmayacak kadar azalmigstir). Bor¢lar hukuku agisindan
ise, islenen eylem hukuka uygundur, ancak bu eylem nedeniyle tazminat sorumlulugu dogmakta-
dir (menfaatlerin denklestiriimesi). Bu ise “hukuka uygunlugun butunselligi” ilkesi karsisindan bir
celiski olusturmaktadir. Dolayisiyla TBK’da yer alan zorunluluk haline iliskin maddelerin, TCK’da
yer alan yeni sug teorisi ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bekar, s.86, 87.
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Hatta tam tersine yaptig1 davranisin haksizlik teskil ettigini bilmektedir. Fakat
icinde bulundugu sartlar o kisinin hukuk diizenini kendisinden beklenildigi gibi
davranilmasini mimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle de hukuk diizeni o kisiyi
mazur gormektedir. Amirin emri bakimindan ise sayet bu emir hukuka uygunsa
boyle bir emrin yerine getirilmesi de gorevin ifast hukuka uygunluk nedenini
olusturacaktir. Buna karsin hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emir séz konusu
ise, boyle bir emrin yerine getirilmesi emri yerine getiren bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olusturmaktadir. Béyle bir emri veren sorumlu kalmaya devam
ettigine gore, eylem hukuka aykiri olma niteligini korumaktadir. Emir hukuka
aykir1 ise bunun yerine getirilmesi halinde yerine getirenin sorumlu tutulamamasi
bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasindan degil, emri yerine getirenin ku-
surlulugunun etkilenmesinden kaynaklanmaktadir'’.

Ozgeng de benzer bir elestiri getirmekte ve bdyle bir ayrima gerek olma-
digini ifade etmektedir. Yazara gore, zorunluluk hali, kusurlulugu etkileyen bir
mazeret nedenidir. Alman yasa koyucu, zorunluluk halinin hukuki niteligi ile
ilgili olarak ogretide ileri siiriilen farkli goriisler karsisinda, 1975 yilinda ceza
kanununda yaptig1 diizenleme ile maslahatg1 bir yaklasimla ve orta bir yol izleye-
rek zorunluluk halini hukuka uygunluk nedeni ve mazeret nedeni olarak ayrima
tabi tutmustur. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan bunun yapilmasi gerekli
degildir'.

Benzer elestiriler Alman yazarlar tarafindan da yapilmaktadir. Frisch’e gore
mazeret nedenlerinin varlig1 halinde faile ceza verilmemesinin hukuki esas1 ko-
nusunda Alman hukukunda da tartismalar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar mazeret
nedenlerini norma uygun davranigin beklenememesi diislincesini cezasizligin
esasi olarak belirtirlerken, bazi yazarlar ise failin kusurunun derecesini cezanin
uygulanmasi i¢in yeterli bir diizeye indirgeyen haksizligin azalmasi ve psiko-
lojik baski kombinasyonunu esas olarak gostermektedirler. Bir bagka goriisteki
yazarlar ise bu esasi, cezanin uygulanmasimnin gerekliliginin veya uygunlugunun
bulunmamasi diigiincesinin bir sonucu olarak aciklamaktadirlar. Ayrica yalnizca
ceza verilmemesinin hukuki esast degil, bunun yani sira yasada yer alan mazeret
nedenlerinin diginda yazili olmayan mazeret nedenlerinin de bulunup bulunmadi-
g1 ve ne 6l¢iide bulundugu da tartisilmaktadir. Bunlarin yani sira cezalandirmay1
engelleyen kusur alanindaki belirli hiikkiimlerin mazeret nedeni mi yoksa cezay1
kaldiran bir neden mi oldugu konusu da tartigmalidir',

Ulkemiz hukukunda ise normatif diizenleme agisindan hali hazirda boyle bir
ayrim bulunmamaktadir. Ogretide bu ayrimin yapilmasi gerektigi yukarida belirt-

97 Koca, s.129, 13.
%8 Ozgeng, 9. Basl, 5.401.

% Wolfgang Frisch, “Hukuk Devleti Ceza Hukukunda Cezalandirilabilirligin Esash Sartlar”, Cev:
Hakan Hakeri, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi icin Miizakereler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Konya, 1998, s.127, 128.
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mis oldugumuz yazarlar tarafindan son yillarda dile getirilmektedir. Buna gore
her ne kadar TCK m.25/2’de zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin agiklik
bulunmasa da, CMK m.223/3-b’de ve TCK m.25’in gerek¢esinde yer alan ifa-
deler dikkate alindiginda, zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak
diizenlendigi goriiliir®™. Ayrica TCK’da bazi maddelerde sug tiplerine iliskin 6zel
zorunluluk hallerine yer verilmistir. Ornegin organ veya doku ticareti sugu ile
ilgili olarak TCK m.92’de; “Organ veya dokularini satan kisinin i¢inde bulundu-
gu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” hiikmii-
ne yer verilmistir. Bu diizenlemede de goriildiigii gibi zorunluluk halinde kural
olarak kisiye ceza verilmezken bazi 6zel durumlarda, verilecek cezada indirim
yapilmasi da s6z konusu olabilir. Benzer sekilde “zorunluluk hali”” baglikli TCK
m.147°de “Hirsizlik sugunun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi
halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgec¢ilebilir” hiikmii s6z konusu duruma 6rnek olusturur. Diger
yandan bir diger 6zel diizenleme olan “Devletin birligini ve {ilke biitiinliigiinii
bozmak™ baslikli TCK m.30/4’de “Savas zamaninda diisman devlet topraginda
bulunup da bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas
hakkinda, bu nedenle cezaya hiikmolunmaz” hitkmiinde genel zorunluluk halin-
de (TCK m.25/2) belirtilen sekilde cezasizlik dngdriilmiistiir®'. Goriildiigii tizere
TCK’de hem genel hiikiimlerde hem de 6zel hiikiimlerde zorunluluk hali kusur-
lulugu etkileyen bir hal olarak diizenlenmistir.

Zorunluluk halini hem bir hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret sebebi
olarak kabul eden goriise gore, tazminat sorumlulugu belli durumlarda s6z ko-
nusu olur. Ornegin failin korumaya ¢alistig1 hukuksal yarar, ihlal edilen masum
tclincii kisiye ait hukuksal yarardan 6nemli 6l¢iide iistiinse, zorunluluk hali hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilir ve bu durumda bdyle bir yiikiimliiliik
dogmaz®?. Bu goriis, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk haline yer ve-
rirken menfaatleri tartmaktadir®, Catigsan hukuki yararlarin tartilmasi, hukuken
korunan iki menfaatin birinin Ustiin tutulmasi ve digerine tercih edilmesidir. Eger
yasa tarafindan ¢atisan degerlerin hangisinin istiin tutulacagina iligskin bir diizen-
leme getirilir ise, hangi hukuki degerin hangi durumda dstiin tutulacagina iliskin
yasal bir dayanak olusur. Fakat 6zellikle yasa tarafindan belirtilmeyen hallerde
degerler arasinda bdyle bir 6l¢giim, yukarida da degindigimiz bazi sorunlari be-
raberinde getirir. Nitekim Alman hukuk sisteminde bir biitiin olarak zorunluluk
haline iligkin bu ikili ayrim yerini bulur. Bizim ceza hukuku sistemimizde, ya-
sada yer almamasindan da hareketle degerler arasindaki 6nemli 6l¢iide iistiinlitk

200 Bekar, s.80.

20" Bekar, s.81.

22 Kangal, s.48.

203 Zafer, 5.227, 228.
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esasinin ve dogal olarak buna iliskin Ol¢iitlerin bulunmadigi goriiliir. Hukuksal
degerlerin karsilastirilmasinda énemli 6lglide {istiin olan degerin belirlenmesin-
de, benzer olaylarda ayni yaklagimin gosterilmemesi s6z konusu olabilir, bu da
adalet ve hukuk giivenligi acisindan daima kabul edilebilir sonuglarin gergek-
lesmemesine yol agabilir. Bu nedenle s6z konusu ayrimin bu asamada iilkemiz
acisindan sorunlara yol acabilecegini diisiinliyoruz?™.

Diger yandan ceza hukuku ve diger hukuk dallar1 arasinda hukukun biitiinlii-
gii ilkesi geregi paralellik olmasi amaca uygundur. Ancak bizim mevzuatimizi bir
biitiin olarak inceledigimizde, mevcut diizenlemelerden yola ¢ikarak zorunluluk
halinin hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmadigini veya ikili bir ayrima yer
verilerek incelenemeyecegini ifade edebiliriz?®.

Bu durum, tazminat sorumlulugunun dogup dogmamasi disinda istirak ko-
nusunda da 6nem arz eder. Zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edildigi takdirde, istirak hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Ciinkii suca
istirak igin baglilik kurali (TCK m.40) geregi kasten ve hukuka aykir iglenmis
bir fiilin varlig1 gerekir. Ancak zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir neden
olmasindan dolay1 hukuka aykiri eylemin varligi kabul edilerek s6z konusu isti-
rak miimkiin olur?®.

Sonug olarak bir mazeret sebebi olan zorunluluk halinde, kusur yetenegi ve
haksizlik bilincine sahip olan kisinin, i¢ginde bulundugu durumun kosullar1 géz
ontinde bulundurularak cezalandirmaya layik goriilmemesi nedeniyle cezasizlik
hali s6z konusudur®’. Bu nedenle yukarida da belirttigimiz gibi zorunluluk ha-
linde islenen eyleme istirak miimkiin olup tazminat sorumlulugu da s6z konusu
olur®e,

Amerikan ceza hukukunda zorunluluk halinin hukuki niteligi genellikle hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilir ve hatta zorunluluk hali, Amerikan ceza
hukukunda, hukuka uygunluk nedenlerinin en tipik 6rnegi olarak goriiliir?®.

SONUC

Sugun ¢esitli unsurlarinin —6rnegin sugun yasal tanimi, haksizlik ve failin
suctan sorumlu tutulabilirliginin yani sira bu pozitif unsurlarin olumsuzlanabil-
digi hukuka uygunluk nedenleri ve mazeret nedenlerinin— 6zellikleri agisindan
birbirleriyle baglantili sekilde incelenmeleri gerektigi goriiliir. Bugiine kadar
sucun unsurlarimi belli bir hiyerarsik sirayla birlestirmek igin sayisiz tesebbiis

204 Bekar, s.87, 88.

25 Bekar, s.88.

206 Bekar, s.88.

27 Soéziier, Mazeret Sebepleri, 5.230-233.
208 Bekar, s.88.

29 Dubber, 5.194.
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olmustur. Hala bu yapinin her detayi {izerinde tam anlamiyla bir konsensiis sag-
lanamamigsa da, en azindan bazi temel dayanaklar ve kademeler biiyiik dl¢iide
kabul gérmiistiir. Bununla beraber, sucun ¢esitli —olumlu ve olumsuz— unsurlarini
bir sema yoluyla basitlestirmenin de tam bir ¢6ziim sunamayabileceginin farkin-
da olmaliy1z. Daha dogrusu, Kita Avrupasi hukuk sistemine iligkin ifadelerin ve
kaliplarinin diger ceza hukuku sistemleriyle, drnegin Anglosakson hukukuyla,
karsilastirilmaya calisildiginda, yeterli benzerliklerin ve ortak terminolojinin bu-
lunmadig1 goriiliir?.

Bu baglamda Kita Avrupasi sug teorisinin Anglosakson sug teorisine nazaran
bariz sekilde {istiin yanlarmin oldugu goriiliir. Bunlardan ilkinde sugun yapisal
unsurlarinin ve cezasizligi etkileyen hallerin belli bir sistematik iginde ve piramit
seklinde yapilandirilmasimin sugun incelenmesi ve sistemlestirilmesi agisindan
daha uygun, 6zellikle kademelenme sayesinde hepsi cezasizliga yol agan unsur
eksikliklerinin sugun olusmamasindan kusurun ve haksizligin azligina seklinde
siralanmasinin toplum vicdani ve kendi vicdanimizda yer alan adalet anlayisi agi-
sindan daha uygun oldugu goriiliir.

Makalemizin baglangi¢ kisminda, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulu-
gu etkileyen haller ve mazeret nedenlerinin bir arada diizenlenmesinin 6gretide
onemli bir elestiri konusu oldugunu ifade etmistik. Buraya kadar yapmis oldugu-
muz agiklamalar neticesinde bu ayrimin gerekliligi ve 6nemi daha iyi ortaya ¢ik-
mistir. Bu ayrimin yapilmasimin gerekliligine iligkin su gerekgeler belirtilebilir:
Oncelikle hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu degil, eylemin hukuka
aykirihgini kaldirirlar. Ikinci olarak, hukuka uygunluk nedenleri kusurlulugu et-
kileyen haller ve mazeret nedenleri ile birlikte degerlendirilmemelidir, zira farkli
iki unsuru ilgilendirirler. Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan hallerin ceza sorum-
lulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler olarak adlandirilmasi her iki kurumun
teorik yapisina uygun degildir. Uciincii olarak, “ceza sorumlulugunu kaldiran
hal” ifadesi de dogru degildir. Ceza hukukunda cezay1 kaldiran ya da azaltan
haller s6z konusudur. Hukuka uygunluk nedenleri eylemi hukuka aykir1 olmaktan
cikarirlar, kusurlulugu kaldiran haller ise ceza sorumlulugunu degil, kusurlulugu
ortadan kaldirirlar. Bu baglamda “ceza sorumlulugu” ifadesi de dogru degildir.
Buna konuda cezai ehliyet kavrami bulunmakla beraber, bunun hukuka aykiri-
lik ilgisi bulunmayip kusur yetenegi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu diizenleme, bu
konuda uzun bir siirenin sonucu ortaya ¢ikmig dnemli bir ayrimi yadsimakta ve
teorik acidan tartigmali bir diizenleme yol agmaktadir. Buna gore hukuka uygun-
luk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerin ayri bagliklar ha-
linde diizenlenmesinin daha yerinde olacagini ifade edilmelidir?". Bunlarin yani
sira kusurlulugu kaldiran ve azaltan haller ile mazeret nedenlerinin de ayni {ist

210 Eser, Justification and Excuse, s.61-63.
21" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.282.
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baslik altinda ancak farkli basliklar altinda diizenlenmesi bu teorik ag¢ilimlarin ve
bunlarin sonuglarinin yasal diizeyde de taninmasi anlamina gelecektir ki, bu ceza
hukuku teorisi ile uygulamasinin paralel olarak ilerlemesini ve ¢ok daha ayrintili
ve doyurucu ictihatlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Tiim bu farklilik ve benzerliklerin yani sira hem kusurlulugu kaldiran ne-
denlerin bulundugu hallerde ve hem de mazeret nedenlerinin bulundugu hallerde
CMK m.223/3-b geregi fail hakkinda, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. Burada kusurun bulunmamasi dolayisiy-
la ifadesi hatalidir. Cilinkii mazeret nedenlerinin varligi halinde kusuru tamamen
ortadan kalkmaz. Sadece ceza verilmesini gerektiren sinira dek ulasmaz. Ayrica,
faile bu durumda ceza verilmemesinin tek sebebi failin kusuruna iliskin degildir.
Failin kusurunun azalmasinin yani sira fiilin haksizlik iceriginin de azalmasi faile
ceza verilmesi gerekliligini ortadan kaldirir. Bu sebeple CMK’nin hitkiimle ilgili
223. maddesi mazeret nedenlerinin kanun koyucu tarafindan kabul edilmedigi,
bizim mazeret nedeni olarak kabul ettigimiz hallerin kanun koyucu tarafindan
kusurlulugu kaldiran hal olarak degerlendirildigi izlenimi uyandirmaktadir. Nite-
kim Yargitay’in da uygulamasi bu yondedir?2. Bu degerlendirme mazeret nedeni
niteligindeki hallerin hukuki yapisina ters diismektedir. Kaldi ki, yasa koyucu
ornegin mazeret nedeni niteliginde olan TCK m.27/2°de yer alan “mesru savun-
mada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez” diizenlemesinde s6z konusu fiilin mazur goriile-
cegini agikca belirtmis olmasia ragmen CMK m.223/3’de bu duruma kusurun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi hitkmiimiin verilmesi so-
nucunu baglamasi tezatlik olusturur. Kanimizca bu diizenlemelerin hukuki nite-
likleri TCK’da acik birimde belirtilerek bu tezatlik giderilmelidir. Clinkii, maddi
hukuka iliskin kurumlarin niteliklerinin muhakeme kanunda diizenlenmek sureti
ile acikliga kavusturulmaya ¢aligilmasi hatali bir yaklagimdir?*,

Bize gore zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni ve mazeret nedeni
olarak ikiye ayrilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira yukarida da belirtildigi
tizere bu ayrim zorunluluk halinin esasii degistirmez. Ayni temele dayali bir
hususun bir yandan hukuka uygunluk nedeni bir yandan mazeret nedeni olarak
kabul edilmesi bize gore isabetli degildir. Dolayisiyla bize gore zorunluluk hali
teorik bakis agisiyla bir mazeret nedenidir. Ancak TCK’nin diizenlemesine gore
ise kusurlulugu kaldiran bir haldir. Ayrica hukuka uygunluk nedeni olarak zorun-
luluk halinin diizenlenmesi gereksizdir.

212« Diger taraftan, zorunlukuk hali 765 sayili TCK’nundan bir hukuka uygunluk nedeni olarak ka-

bul edilemte iken, 5237 sayili TCK’'nunda kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak sayiimis
olup, dolayisiyla 5237 sayili TCK uygulamasinda, zorunluluk halinde sug isleyen kisi hakkinda
‘beraat’ degpil, TCK’nin 25/2. Maddesi uyarinca ‘ceza verilmesine yer olmadidi’ karari verilmeli-
dir. Bu husus, 5271 sayili CMK’nun 223/3-b maddesinden de agikga anlasiimaktadir...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Kt. 19.2.2013, E. 2012/8-1551, K. 2013/64. Kazanci igtihat Programi.

23 Merakl, s.272, 273.

Nisan 2014, Sayi: 24



Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin ... | 177

KAYNAKCA

Artuk, Mehmet Emin/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 7. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013.

Baumann, Jiirgen/Ulrich Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Bielefeld, 1985.

Bekar, Elif, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Ankara, Se¢kin Ya-
yincilik, 2013.

Bockelmann, Paul, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Miinchen, 1979.

Buchanan, Alec, Phsychiatric Aspects of Justification; Excuse and Mitigation the Jurisp-
rudence of Mental Abnormality in Anglo-American Criminal Law, London, Jessica
Kingsley Publishers Ltd., 2000.

Centel, Nur/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2011.

Crump, David/Neil P. Cohen/Laurie L. Levenson/John T. Parry/Penelope Pether, Cri-
minal Law: Cases, Statutes and Lawyering Strategies, Second Edition, New Jersey,
Lexis Nexis, 2010.

Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Seckin Yaymecilik,
2013.

Doénmezer, Sulhi /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Basi, Istanbul,
Beta Yayincilik, 1999.

Dressler, Joshua, Understanding Criminal Law, Fifth Edition, San Fransisco, Lexis Ne-
xis, 2009.

Dubber, Markus D., Criminal Law Model Penal Code, New York, Foundation Press,
2002.

Ebert, Udo, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg, 2001.

Ersan, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Sinirin Asilmast,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2013.

Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, imaj Yayncilik, 2002.

Eser, Albin, “Justification and Excuse: A Key Issue in the Concept of Crime”, Rechtfer-
tigung und Entschuldigung: rechtsvergleichende Perspektiven, Max-Planck-Inst. fiir
auslind. und intern. Strafrecht. Bd. 1, Freiburg, 1987, s.17-65.

Eser, Albin, “Reform of German Abortion Law”, 34 American Journal of Comperative
Law, No.34, 1986, s.369-383.

Eser, Albin, “The Principle of ‘Harm’ in the Concept of Crime”, Duquesne University
Law Review, No.4, 1965-1966, s.345-417.

Fletcher, George P., “Criminal Theory as an International Discipline: Reflections on the 1984
Freiburg Workshop: 1985”, Criminal Justice Ethics, Volume 4, Issue 1, 1985, 5.60-77.

Fletcher, George P., “Criminal Theory as an International Discipline: Reflections on the 1984
Freiburg Workshop: 1985, Criminal Justice Ethics, Volume 4, Issue 1, 1985, 5.60-77.

Fletcher, George P., Basic Concepts of Criminal Law, New York, Oxford University
Press, 1998.

Nisan 2014, Say1: 24



178 | Yrd. Dog. Dr. Murat Volkan DULGER

Fletcher, George P., Rethinking Criminal Law, New York, Oxford University Press,
2000.

Fletcher, George P., The Grammar of Criminal Law: American, Comperative and Inter-
national, Volume I: Foundations, New York, Oxford University Press, 2007.

Frisch, Wolfgang, “Hukuk Devleti Ceza Hukukunda Cezalandirilabilirligin Esaslt Sart-
lar”, Cev: Hakan Hakeri, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Selguk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya, 1998, s.91-141.

Gardner, John, “Suglar ve Savunmalar Hakkinda Fletcher’in Gortsleri”, Cev: Elif Be-
kar, [IUHFM, C. LXVI, S.2, 2008, s.415-426.

Goldschmidt, James, “Der Notstand, ein Schuldproblem”, 4 Osterr. Zeitschrift fiir Straf-
recht, 1913.

Gropp, Walter, “Alman Bakisina Gore Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka
Uygunluk Sebepleri”, Cev: Faruk Turhan, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 i¢in Miizakere-
ler, Konya, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1998, 5.205-233.

Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin Heidelberg New York,
2001.

Hegler, August, Die Merkmale des Verbrechens, 36 ZStW 19, 1915.
Hirsch, Hans Joachim, “Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu”, Cev: Yener

Unver, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayini, Konya, 1998, s.297-315.

Hirsch, Hans Joachim, Leipziger Kommentar zum Strafgezestbuch, 10. Auflage, Berlin,
1985.

Hruschka, Joachim, “Kann und sollte die Strafrechtswissenschaft systematisch sein?”,
Juristenzeitung, 40. Jahrgang, 4 Januar 1985, s.1-48.

igel, Kayihan /A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 4. Basi, Istanbul,
Beta Yayincilik, 2007.

Jescheck, Hans Heinrich, “Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik in rechtsverg-
leichender Sicht”, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol.98, Issue.1,
1985, s.1-27.

Jescheck, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 3d ed., Duncker &
Humblot, Berlin, 1978.

Kangal, Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010.

Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebep-
leri Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.87, Mart-Nisan 2010, 5.299-321.

Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil. 1,
Sayi. 1, 2006, s.111-143.

Koca, Mahmut/flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013.

Kiiciiktasdemir, Ozgiir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2012.

Nisan 2014, Sayi: 24



Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin ... | 179

Linder, Doug, “The Trial of Bernhard Goetz”, (Cevrimigi) http://law2.umkc.edu/faculty/
projects/ftrials/goetz/goetzaccount.html, 15.1.2014.

Maurach, Reinhart/Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 1, 6. Auflage, He-
idelberg, 1983.

Merakl, Serkan, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 5, Say1 12, 2010, s.261-302.

Mezger, Edmund, Strafrecht, ein Lehrbuch, Miinchen-Leipzig, 1931.

Milhizer, Eugene R., “Justification and Excuse: What They Were, What They Are, and

What They Ought To Be”, St. John’s Law Review, Issue 3, Volume 78, Summer 2004,
$.725-896.

Mueller, Gerhard O. W., “On Common Law Mens Rea”, 42 Minn. L. Rev. 1043, 1958,
s.1043-1104.

Ormerod, David, Smith and Hogan’s Criminal Law, 13th Edition, New York, Oxford
University Press, 2011.

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992.

Ozbek, Veli Ozer /Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi dergisi, C.9, S.2, Izmir 2007, s.195-222.

Ozbek, Veli Ozer, TCK izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005.

Ozbek, Veli Ozer/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013.

Ozbek, Veli Ozer/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2013.

Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik,
2013.

Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Bas1, Ankara, Adalet
Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 2006.

Oztiirk, Bahri/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Kanunu, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008.

Robinson, Paul H., “A Theory of Justification: Societal Harm As A Prerequisite for Cri-
minal Liability” UCLA Law Review, Vol.23, 1975-1976, s.266-292.

Robinson, Paul H., “Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis” California Law
Review, Vol.82, 1982, 5.199-291.

Robinson, Paul H., Criminal Law Defenses, Volume I, St. Paul MN., West, 1984.

Roxin, Claus, “Die “sozialethischen Einschrankungen” des Notwebrechts”, ZStW,
No.93, 1981, 5.68-104.

Roxin, Claus, “Rechtfertigungs und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
Strafausschliefungsgriinden”, Rechtfertigung und Entschuldigung — Rechtsvergleic-
hende Perspektiven — Band I, Ed: Albin Eser/George P. Fletcher, Freiburg i. Br., Max
Planck Institut fiir Auslédndisches und Internationales Strafrecht, 1987, s.229-262.

Nisan 2014, Say1: 24



180 | Yrd. Dog. Dr. Murat Volkan DULGER

Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2006.

Sangero, Boaz, Self-Defence in Criminal Law, Oxford and Portland Oregon, Hart Pub-
lishing, 2006.

Schmidt, Eberhard, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Ju-
risprudenz in Einzeldarstellungen, Band 1, 3. Auflage, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1965.

Schroeder, Friedrich-Christian, “Die Notwehr als Indikator politischer Grundaschauun-
gen”, Festschrift fiir Reinhart Maurach zum 70, 1972, s.127-142.

Soziier, Adem, “Prof. Dr. Dr. H.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck’in Tiirk Ceza Hukuku
Reformuna Katkilar1”, Criminal Law in the Global Risk Society — Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Ed: Ulrich Sieber/Feridun Yenisey, Series
of the Max Planck Institute Foreign and International Criminal Law and Bahgehir
University joint Research Group, 2011, s.243-270.

Séziier, Adem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular - Cevaplar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.6, Mayis 2006, 5.227-237.

Séziier, Adem, Einfiihrung in die Gesamtreform des Tiirkischen Strafrechts (I), istanbul,
Alfa Yaymecilik, 2006, s.18-54.

Spendel, Giinter, Leipziger Kommentar, 10. Auflage, Berlin, 1982.

Sahin, Cumhur/Neslihan Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Basi, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2013.

Sen, Ersan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”, Tiirk Ceza Kanununun
2. Y1ili Sempozyumu, istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayni, 2008, s. 73-122.

Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, Seving Matbaasi, 1968.
Unver, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Eyliil, 2006, s.37-73.

von Jhering, Rudolph, Das Schuldmoment im romischen Privatrecht, Eine Festschrift,
GieBen, Verlag Emil Roth, 1867.

von Liszt, Franz/Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 16. Auflage,
1932.

Weaver, Russell L./Leslie W. Abramson/John M. Burkoff/Catherine Hancock, Crimi-
nal Law: Cases, Materials and Problems, American Casebook Series, St. Paul MN.,
Thomson-West, 2002.

Yildiz, Ali Kemal, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu — A¢iklamalar Degerlendirmeler Ogre-
tiden Goriisler ve Yargitay Kararlari, istanbul, istanbul Barosu Yayini, 2007.

Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. I, Manisa, Safak Basim ve Yaymevi,
1982.

Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010.

zu Dohna, Alexander Graf, Die Rechtswidrigkeit als allgemeingiiltiges Merkmal in
Tatbestidnden strafbarer Handlungen, 1905.

Nisan 2014, Sayi: 24



