Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Delillerin Diglanmasi ve Beraat Karari

Verilmesi: Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi
I. Girig

Hukuka aykirt deliller, Ceza Muhakemesi Hukukunun son derece tartismalt ve te yandan
da guncelligini asla yitirmeyen konularindan biridir. Bu alanda ortaya konulan bir¢ok ilke ve ¢ok
sayida hukuk sisteminin takip ettigi farkli ceza muhakemesi politikalar1 uyarinca kabul ettigi
birbirinden farkli esaslar bulunmaktadir. Tturk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan ise hukuka
aykart deliller, mutlak degerlendirme yasagina tabidir.

Nitekim bu durum Anayasa’nin 38. maddesine, 3.10.2001 tarihinde, 4709 sayili Kanun’un
15. maddesi uyarinca, “Kanuna aykur: olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklindeki
fikra eklenerek, agiga kavusturulmustur. Bunun yaninda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
206. maddesinde, “Ortaya konulmas: istenen bir delil asagida yazuls hallerde reddolunnr: a) Delil kanuna aykar:
olarak elde edilmisse (...)" ve 217. maddesinin 2. fikrasinda “Yiiklenen sug, hukuka nygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” htkimlerine yer verilmis ve hukuka aykiri delillerin gerek

degerlendirme yasagt kapsaminda oldugu gerekse de hitkme esas alinamayacagi ortaya koyulmustur.

Ceza yargillamasindaki esas amacin maddi gercege ulasmak olmasina ve delil serbestisi ile
vicdani delil sistemleri benimsenmesine karsilik, hukuka aykirt delillerin mutlak degerlendirme
yasagi kapsaminda olmasi insan haklarina saygr ve hukuk givenligi ilkelerinin bir sonucudur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/4 - 291 E. ile 2017/558 K. sayilt ve 19.12.2017 tarihli kararinda,
“Ceza mubakemesinde bir hususun hangi delille ispat olunacage konusunda smarlama bulunmaysp, yargilamay:
yapan hakin, hukuka nygun sekilde elde edilen deliller fullanmak suretiyle, sanigin aleyhine oldugu kadar lehine
delilleri de aragtirsp dederlendirerefe, her thirlii siipheden armmugs bir neticeye nlagmalidir. Dolayistyla yargilamaya
konu olayin agikliga kavusturulmast ve maddi gercegin bulunabilmesi igin ispat amactyla kullanian her arag delil
olarak kabul edilmistir. Ancak maddi gercek, her ne pabasma olursa olsun dedil, hukuk kurallar: igerisinde,

» 1

siipheli ve samgm haklar: fkorunarak  aragtirimalider. ifadelerini kullanarak bu hususa vurgu

yapmaktadir.

Bu makalemizin odak noktasint ise bu konuya dair, hukuka aykirt arama kararit ve bu
karardan elde edilen delillere iliskin olarak verilen Izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin kararr’

olusturmaktadir.
II. Olay

Davaya konu olaya gore, Izmir’de 5 Nisan 2016 gecesi Emniyet Midiirligii’ne bir ihbarda
bulunulmustur. Thbarda, saniklarin terérist olabilecegi bilgisi ifade edilerek; birkag¢ gtindir eve farkli
kiyafetlerle girip ¢iktiklari, silah ile bomba tastyor olabilecekleri ve tedirgin davranislariyla stiphe

cektikleri yontunde beyanlar bulunmaktadir. Yapilan bu ihbar tizerine bir sorusturma baglatilmstir.

1 YCGK, E. 2017/4-291 K. 2017/558 T. 19.12.2017.
2 Tzmir 2. Agir Ceza Mah., E. 2016/199 K. 2019/123 T. 08.03.2019.
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Sorusturma cergevesinde kolluk giicleri, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan
bahisle savcinin sonradan yazili emre cevrilen, sézli emri ile konutta adli arama tedbirine
basvurmuslardir. Yapilan aramada, 6nce konutun zemin katindaki bir dairenin kapist kirilmis ancak
dairede herhangi bir sahsa rastlanilmamistir. Sonrasinda kolluk kuvvetleri baska bir dairenin kapisini
kirarak iceri girmislerdir. Konutta arama ve kontrollerin yapidigt esnada, diger bir daireden
konusma ve hareket seslerinin duyulmasi tGzerine kapiyt kirmak icin kolluk harekete ge¢mis fakat

oncesinde kapinin agilmasi ile igeriye girilmistir.

Konutta bulunan t¢ sipheli yakalanmustir. Stuphelilerin tstleri ve kaldiklari ev kolluk
kuvvetleri tarafindan aranmustir. Stiphelilerin kimlik tespitinde sunduklart niifus ctizdanlarinin sahte
oldugu belirlenmis, evde patlayict tic adet bomba ve bomba yapim malzemeleri ile 6136 sayilt
Kanuna gore yasaklanmis atesli silah ve mermiler bulunmustur. Yiritilen sorusturmada saniklarin,
silahlt 6rgiit Gyesi olduklart ve Emniyet teskilati tarafindan aranityor olduklari belitlenmistir.

Stipheliler 6nce gézaltina alinmis, sonrasinda ise tutuklanmislardir.
III.  Mercii Goriigii

Mahkeme 6ncelikle, ceza muhakemesinin amacinin maddi gergegin arastirilmasi oldugunu
belirtmistir. Ancak bu arastirmanin “ne pahasina olursa olsun” yapilamayacagini, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin, “ne pahasina olursa olsun” hukuka uygun davranmasi ve hukuk devleti
ilkesinden sapmamast gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore, deliller ancak hukukun gosterdigi

yol ve yontemlerle toplanabilir.

Mahkeme sonrasinda yasak delillerin Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hikimleri uyarinca, kanun koyucunun iradesinin hukuka aykiri yolla elde edilen her tirla delilin
yargilanmada kullanidmasini 6nlemek yoniinde oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, hukuka
aykirt olarak elde edilen delilin degerlendirilmesiyle ulasiimak istenen yarar ile, haklari ihlal edilen
bireye ait yarar arasinda, bir deger tartim1 yoluna gidilmesi gerekmektedir. Ancak, kisinin “gizli hayat
alanina” yapilan her turli hukuka aykirt miidahale (hafif-agir, sekli-maddi aykirilik ayrim1 yapmadan)
ile elde edilen deliller, istisnastz olarak degerlendirme dist birakidmalidir. Yani Mahkemeye gére, bu

konuda hakimin takdir hakkinin bulunmamasi gerekir.

Somut olay agisindan yapilan degerlendirmede, kisiler hakkinda yasadist 6rgut tyeligi ve
10’u agkin agir sugtan yurutilen ceza yargilamasinda Mahkeme, arama isleminden sonrada s6zli
verilen arama emrinin CMK. 161/3 fikrasi uyarinca yaziliya cevrildigini tespit etmekte ve bulundugu
ileri stirilen bombalarin tutanaga yazilmadigini vurgulayarak, usule aykiri kararla elde edilmis

delillerin hukuka aykiri oldugu sonucuna varmaktadir.

Mahkeme bu sonuca iliskin, “Arama nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacag konut,
enrin gegerli olacags siirenin (tutanakta) olmadigs, aramanin usnliine nygun almmigs kararma istinaden yapmadsg,
delillerin hukuka aykire oldugu kabul edilmistir. Saniklara ait evi bulup aramadan once iki ayr: evi yanlsslikla
aradiklar: anlasilmaktadir. Bombalarimn resimler: istenilniis, bir kasum resmin dedistirilme taribinin sug taribi 2016
olmasma ragmen 2009 oldugn anlasilpustr.” ifadelerini kullanmistir. Mahkeme, hukuka aykiri olup

degerlendirme yasagt altinda bulunan deliller disinda, dosyada mevcut deliller itibariyle de santklarin
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musnet suglart isledikleri sabit olmamasi nedeniyle, saniklarin tim suglardan beraatlerine karar

vermistir.
IV.  Kararin Hukuki Degerlendirmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesi uyarinca, “adli arama” stupheli veya sanik
hakkinda yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphenin
bulunmast halinde basvurulabilecek bir koruma tedbiridir. CMK’nin anidan maddesi uyarinca ise
konutta yapilacak aramalar, ancak hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumbhuriyet Savesinin yazili emri ile gergeklestirilebilir.

Buna karsilik, 161. maddenin tctinct fikrasinda, “Cumburiyet saveiss, adli kolluk goreviilerine
emirler: yazily acele hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa sirede yazulr olarak da bildirilir.”
denmektedir. Karara konu olayda da savcinin konutta aramaya iliskin, bu maddeye dayanilarak s6zIi
emir verildigi ve sonrasinda yazili emre gevrildigi gériilmektedir. Oyleyse bu hitkme gore C. Saveist
6zel olarak yazili emrin gerektigi her durumda, bu emri s6zIi olarak verebilecek midir? Elbette bu
kabul, hukuk devleti ilkesinin ve tiirevi olan hukuki givenlik ilkesinin ayaklar altina alinmasi

anlamina gelir!

Koruma tedbirleri, kisinin 6zgtrlik ve gtivenlik hakkinin, “kisi hurriyeti” basta olmak tzere
bir¢ok temel hak ve 6zgtrluklerin kisitlanmasint doguran bir muhakeme tedbiridir. Temel hak ve
Ozgurliklerin kisitlanmasina iliskin hukuk kurallart istisnai dizenlemeler olup dar yorumlanmalidir.
Bu yaklasim, Roma Hukukundan bu yana hukuk diizeninin ve yorum ilkelerinin bir pargast olan,
“stphe durumunda 6zgiirliik lehine karar verme” (in dubio pro libertate) prensibine dayanir. Bunun
yaninda, arama kararina iliskin CMK hikmi bu konuya iliskin “6zel hikim” oldugundan,
CMK’nun “C. Saversinin Gorev ve Yetkilers” bashklt 161. maddesinin “genel hiikim” olarak uygulama

alan1 bulmayacagi da aciktir.

Bu ¢ercevede konutta aramanin hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
C. Savaisinin yazil emri ile gerceklestirilebilecegine iliskin hikme istinaden, s6zIi emir ile aramanin

gerceklestirilmesi hukuka agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Degerlendirmelerimin ikinci boyutu da aramanin yazili bir emre dayanmamast itibariyla,
kollugun hangi konutta arama yapacagint bilmiyor olmast ve bu nedenle, aramanin icrasi sirasinda
iki ayri evi yanlishikla aramalaridir. Esasinda yazili aramanin varligi ve tutanakta belirli unsurlarin
bulunmast gerekliligi tam da bu nedenle keyfiligi 6nlemek ve hesap verilebilirligi saglamak agisindan

buytk 6nem tagimaktadir.

CMK’nin 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca arama kararinda, aramanin nedenini olusturan
fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut ve kararin gegerli olacag siire agik¢a gosterilmelidir.
Hatta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun son derece isabetle karar verdigi Gzere, “Somut olayda, sue
konusu uynsturucn maddelerin ele gecirilmesi amactyla konutta yapilacak aramaya iliskin verilen rizanin gecerliligi
olmaysp kanuni bir karsiligmm bulunmadsgs, suglama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan ihbarc konumundaki

tamgin konutunda arama yapimasina riza gostermesinin, konutta bulunan saniklarm iizerlerinde ve egyasinda
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arama yapilabilecegi anlanna gelmeyeceds, bu baglamda rizanm, konutta ve burada bulunan kisilere iliskin
gergeklestirilecek  arama  iglemi icin hakimden karar veya Cumburiyet saveisindan yazelt emir  alinmast
goruninlngunn ortadan kaldirmayacags ve yapilan bu islemlere hukuki gecerlilik kazandirmayacags da agiktor.
Dolayiszyla tanigin ikametinde ve burada bulunan sansklarm iizerinde arama yapilabilmesi igin CMK'nn 116 -
119. maddeleri wyarmea almmis bir adli arama karar: ya da yazele arama emrinin bulunup bulunmadigimm

aragtirlmast gerektiginin kabuliinde orunluluk bulunmaktadsr.””

bu hususlar sonradan ilgilisinin rizast
veya icazeti bile olsa, giderilemeyecek eksikliklerdir. Dolayistyla, CMK ve Adli ve Onleme Aramalart
Yonetmeligi'ne aykirt olarak gerceklestirilen arama koruma tedbirleri neticesinde elde edilen deliller,

hukuka aykir1 olacak ve higbir sekilde degerlendirilemeyecek ve hitkme esas alinamayacaktir.

Bu noktada belirtmem gerekir ki, hukuka aykiriliginin derecesinin veya ihlal edilen hakkin
agirhiginin degerlendirmesi teorilerinin hukukumuzda bir gegerliligi bulunmamaktadir®. Bana gore
hukuka bagl bir devlette hicbir zaman amag, aract hakli gdsteremez ve hukuka uygun hale
getitemez, hukuka aykirt davranmanmn  hicbir mazereti olamaz. Mahkeme, delillerin
degerlendirmesine iliskin yasalarda belirlenmis ilke ve esaslari degistirme yetkisini haiz degildir. Bu
anlamda “mutlak aykirillik” ve “nispi aykirilik” ayriminin gerek pozitif hukukta, Anayasa ve
CMK’nin son derece agik hiikumleriyle, gerekse de ideal hukukta kendisine yer bulamayacagi
distincesini tagtyorum. Dolayisiyla, mahkeme kararini hukukumuzda gecerli olmasi mumkin
olmayan “degerlerin tartimi teorisini” dikkate almast agisindan elestirmekle beraber, bu kararin
hukuk devleti ilkesi yontunden son derece yenilikgi, 6zguirliik¢ti ve yukarida ifade ettigim dustinceleri

ortaya koymast bakimindan son derece 6nemli buluyorum.

Ceza muhakemesi politikast agisindan tamamen hukuka uygun yontemlerle elde edilen delil
kullanilmak suretiyle maddi gercege ulasiimak isteniyorsa, her ne amagla ve hangi sugta olursa olsun
bir ihlal var ise bu ihlal suretiyle elde edilen delil ister dogrudan elde edilmis isterse bu delil
kullanilarak elde edilmis dolayl baska bir delil olsun; yargilamanin hi¢bir asamasinda kullanilmamali
ve bunlarin dislandigt actkea belirtilmelidir. Aksi takdirde s6z konusu yargilamanin adilligi daima

tartisma konusu olacaktir’.

3 YCGK, E. 2016/20-851 K. 2018/619 T. 6.12.2018.

4 Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi
(Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Seckin, Ankara 2014, s. 89.

5 Murat Volkan Diilger, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Gafgen Karari Baglaminda Ceza Muhakemesinde
Iskence Tehdidi Ile Elde Edilen Delillerin Kullanimu Sorunu”, TBB Detgisi, 2014/111, 5.407.
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