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Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, maddi gercege ulasmaktir!. Maddi

gercege ulasmak icin ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi gerekirken, bu faaliyet ispat

araclari ile yiiriitiilebilir.

[spatin nasil saglanacag ve ispat araclarmimn bir maddi vakiay1 tespit etmeye uygun
olup olmadig1 ceza muhakemesinin temel sorunlarindan birini olusturur. Bu sorunlar, ispat
hukukuna iliskin kurallar ile coziilmeye calisiimaktadir. Ispat hukukunun temel ilkesi ise bu
faaliyetin, insan onuruna ve adil yargilanma hakkma uyularak yiiriitiilmesi gerekliligidir>.
Ceza muhakemesinde suclunun mahktm edilmesi kadar masumun korunmasi da amaclanir.
Dolayisiyla maddi gercege “ne pahasma olursa olsun” ulasilmasi gerektigi gibi bir anlayis

kabul edilemez, aksine “ne pahasma olursa olsun” hukuka uyulmahdir.

Ayni baslikla 22 Aralik 2020 tarihinde Gaziantep Barosu'nun diizenledigi bir etkinlikte yaptigim konusma cok
giizel bir ilgiyle karsilandi, 6zellikle de konusmada bahsettigim 2020 tarihli kararlarin paylasilmasi yoniinde
bir talep olustu. Iste bu makale s6z konusu ilginin yarattig1 istek ve paylasim talebinin karsilanmasi amaciyla
yazilmustir. Makalede bahsettigim kararlarin tiimiinii ve degerlendirmelerimizi bu makalede bulabilirsiniz.
Doc. Dr., istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
ogretim iiyesi / Avukat, volkan.dulger@dulger.av.tr

Avukat, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi,
onur.ozkan@dulger.av.tr

1 Bkz: Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak
Etkisi (Zehirli AZacin Meyvesi Ogretisi), Ankara, Seckin, 2014, s. 38; Yargitay Ceza Genel Kurulu da ceza
muhakemesinin amacim1 su sekilde saptamaktadir: “Ceza muhakemesinin amaci, usul kurallarinmn
ongordiigii ilkeler dogrultusunda somut gercegin her tiirlii siipheden uzak bir bicimde kesin olarak
saptanmas:, sucu sabit olan failin cezalandirilmasi, kamu diizeninin bozulmasimin onlenmesi ve bozulan
kamu diizeninin yeniden kurulmasidwr. Gerek 1412 savili CMUK gerekse 5271 savili CMK, adil, etkin ve hukuka
uygun bir muhakeme vapimasy suretivle maddi gercege ulasmayr amaclamaktadr. Bu nedenle hiikiim
kesinlesinceve kadar, inceleme imkan: bulunan delillerin ele alinip degerlendirilmesi, diger bir deyisle adaletin tam
olarak gerceklesmesi icin, olaya 151k tutabilecek nitelikteki tiim yasal delil ve belgelerin arastirilip tartisiimasi
zorunludur” YCGK, 25.12.2012, E. 14-1201, K.1865.

2 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
[stanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2002, s. 101; Dogan
Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 924.
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Bu calismamizin temel konusunu hukuka aykiri deliller ve ispata iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu ve cesitli ceza daireleri tarafindan 2020 yilinda verilmis kararlarin bir kisminin
degerlendirilmesi, ispat hukukuna iliskin kurallarin uygulamaya ne sekilde gecirilmis oldugu
olusturmaktadir. Calismamizin motivasyonunu ise cesitli firsatlarla elestirme sansi
buldugumuz, hukuk diizeninde temeli hicbir sekilde bulunmayan ancak kendisine yargi
kararlarinda vyer bulan “mutlak — nispi hukuka aykiilik” ayrimimmin  halen izlenip
izlenmediginin gectigimiz yila bakisla arastirilmasi olusturmaktadir. Bu amaca uygun olarak,
makalemizin ilk kisminda hukuka aykir1 delil kurami ve mevcut hukuk sistemimizdeki
diizenlemeleri aciklayarak genel bir cerceve olusturmaya calisacak, ikinci kisimda ise cesitli

Yargitay kararlarma yer verilerek kararlara iliskin degerlendirmelerde bulunacagiz.
Hukuka Aykir1 Delil Kuram ve Tiirk Hukuk SistemindeKi Yeri

Hukuka aykirr deliller, ceza muhakemesi hukukunun son derece tartismali ve ote
yandan da giincelligini asla yitirmeyen konularmdan biridir. Bu alanda ortaya konulan bircok
ilke ve cok sayida hukuk sisteminin takip ettigi farkl ceza muhakemesi politikalar1 uyarica
kabul ettigi birbirinden farkh esaslar bulunmaktadir. Tiirk ceza muhakemesi hukuku

bakimindan ise hukuka aykir1 deliller, mutlak degerlendirme yasagina tabidir.

Nitekim bu durum Anayasamin 38. maddesinin 6. fikrasinda, “Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklinde diizenlenerek anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Bunun yaninda, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili

diizenlemeleri incelendiginde;

e M. 2006/2-a; “Ortaya konulmasu istenilen bir delil kanuna aykwri olarak elde edilmisse

reddolunur”

e m. 217/2; “Yiiklenen suc, hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir”

e m. 230/1-b; diizenlemesine gore mahkumiyet hiikmiiniin gerekcesinde “delillerin
tartisiimas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka ayvkiri yontemlerle elde edilen

delillerin ayrica ve acikca gosterilmesi” gerekir

e m. 289/1-i; “Hiikmiin hukuka aykir: yontemlerle elde edilen delile dayanmas:” halinde,
“temyiz dilekcesi veya beyaminda gosterilmis olmasa da... hukuka kesin aykiriik var

sayilr.”

hiikiimlerine yer verilmis ve hukuka aykiri delillerin gerek degerlendirme yasagi kapsaminda

oldugu gerekse de hiitkme esas alinamayacagi ve alinmasi halinde hukuka kesin aykirilik
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halini olusturacagr ortaya koyulmustur. Konumuzun ceza yargilamasina iliskin olmasia
karsilik, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ise “Ispat hakki” bashkli 189’uncu
maddesinin 2mci fikras1 ile hukuka aykiri delillerin ispat araci olamayacagl medeni
yargilamalar acisindan da acikca ve 6zel olarak diizenlenmektedir: “Hukuka aykir: olarak elde

edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianmn ispatinda dikkate alinamaz.”

Ceza yargilamasindaki esas amacimn maddi gercege ulasmak olmasima ve delil
serbestisi ile vicdani delil sistemleri benimsenmesine karsilik, hukuka aykir1 delillerin
mutlak degerlendirme yasag1 kapsaminda olmasi insan haklarma saygi ve hukuk giivenligi
ilkelerinin bir sonucudur. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 2017/4 - 291 E. ile 2017/558 K. sayili
ve 19.12.2017 tarihli kararinda, “Ceza muhakemesinde bir hususun hangi delille ispat olunacag
konusunda sumrlama bulunmayip, vargilamay: yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilen
delilleri kullanmak suretiyle, samgin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de arastirip
degerlendirerek, her tiirlii siipheden armmas bir neticeve ulasmalidir. Dolayisiyla yvargilamaya
konu olavin aciklhiga kavusturulmas: ve maddi gercegin bulunabilmesi icin ispal amaciyla
kullanilan her arac delil olarak kabul edilmistir. Ancak maddi gercek, her ne pahasina olursa
olsun degil, hukuk kurallar: icerisinde, siipheli ve samgn haklar: korunarak arastirilmalidir. ™

ifadelerini kullanarak bu hususa vurgu yapmaktadir.
II. Yargitay Tarafindan Verilen Kararlarimin Degerlendirilmesi
1. Hukuka Aykir1 Delile iliskin Kararlar

e Hukuka aykir1 delil - usuliine uygun arama karar1 allnmamasi, (zo. CD., E.
2019/1945, K. 2020/4266 T. 13.7.2020): “Somut olavda; iletisim tespit karar: geregince
yapilan telefon dinlemesi sonucunda uyusturucu madde satacagr degerlendirilerek sanigin
fiziki takibe alindi, diger sanmik ... ile bulusarak bir seyler alip verdiklerinin ve diger sanik
sanik ... un...Net isimli internet kafeye girdiginin tespit edilmesi iizerine is yerine gelindigi,
internet kafede miisterilerin bulundugu ancak yvogun sekilde esrar kokusunun gelmesi
tizerine alt katin kontrol edilmek istendigi, hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde
bulundurma sucundan tedavi denetimli serbestlik karar: verilen ... 1 polis memurlarin
engellemeye calistigr ancak esrar kokusunun gelmeye devam etmesi nedeni ile alt kata
inildigi, alt katta diger samik ... ile esrar icmekte kullanilan pet sise ve yamnda net 0.25
gram esrarin bulundugu anlasiimakla; CMK'min 119. maddesindeki; "Hakim karar

tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet

3 YCGK, 19.12.2017, E. 2017/4-2091 K. 2017/558.
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savcisina ulasilamadigy hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama
yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapal alanlarda arama,
hakim karar: veva gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazil
emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin vazili emri ile yapilan arama sonuclar: Cumhuriyet
Bassavciligina derhal bildirilir.” seklindeki diizenleme geregince isyerinde hakim karar
tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn yazili emri ile
arama yapilabilecegi gozetilerek, CMK'min 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde
almmis "adli arama karart” veya “vazili adli arama emri” bulunup bulunmadigi
arastirdarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik

arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmasz,

Karar degerlendirildiginde; oncelikle sanik hakkinda, aksi bir iddianin bulunmamasi
nedeniyle, usuliine uygun alindig1 anlasilan bir iletisimin denetlenmesi karar1 (CMK m. 135)
bulundugu, bu denetleme sonucunda samigin uyusturucu madde satacagl baska bir deyisle
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188) sucunu isleyecegi yoniinde

makul bir siipheye varildig1 goriilmektedir.

Bunun iizerine, samgin “fiziki takibe” almdig1 anlasilmaktadir. Fiziki takip, klasik bir
delil elde etme yontemi olup adli kolluk tarafindan kisinin kamuya acik alanlardaki
davramslarimin herhangi bir kayda alinmaksizin izlenerek delillere ve faillere ulasiimaya
calisilmasi olarak tanimlanabilir. Fiziki takip kavrami uygulamada siklikla kullanilsa da CMK
ya da sair mevzuatta diizenlenmedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, kisinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden davramslarda bulunulmadikca bu delil elde etme yonteminin
kullamlmasi kendi basina hukuka aykiriik olusturmagz. Fiziki takibin uygulanabilmesi icin
hakim ya da savci karar1 alinmasina da gerek yoktur. Fiziki takibin akabinde, “(sanigin) diger
samik ... ile bulusarak bir seyvler alip verdiklerinin ve diger samik ...'un elindeki beyaz kagit
kafeve girdiginin” adli kolluk gorevlileri tarafindan tespit edildigi goriilmiistiir. Iste bu
asamada, is yerine girilmis ve esrar kokusunun gelmesi iizerine alt kata inilerek saniklara ait
esrar icmekte kullanilan pet sise ve 0.25 gram esrar bulunmustur. Dolayisiyla takibin bu

asamadan sonra arama ve elkoyma islemine doniistiigii anlasilmistir.

Yargitay isabetli bir sekilde, CMKnin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde ahnmas
bir adli arama karar1 bulunup bulunmadig arastirilarak sonucuna gore samgmn hukuki
durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigini belirtmis ve eksik arastirma ile mahkumiyet

hiikmii kurulmasi nedeniyle karari bozulmasina hiikmetmistir.
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Zira adli kolluk tarafindan gerceklestirilen islem, arama ve elkoyma niteligindedir.
Gerek fiziki takip gerekse de iletisimin denetlenmesi kararlarinda bir hukuka aykirihik
bulunmasa da yalnizca bu koruma tedbirlerinden yola cikilarak varilan suc siiphesi ile arama
ve elkoyma islemleri gerceklestirilemeyecektir. Oncelikle aramanin, isyerinde olmasi
itibariyle konunun CMK'Tnm 119. maddesi kapsamina girdigi anlasiimaktadir. Ilgili 119/1

hiikmii geregince;

“Hakim karar: iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhurivet
savcisimn, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik
olmayan kapaly alanlarda arama, hakim karar: veva gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhurivet savcisimn yvazil emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri

ile yapilan arama sonuclar: Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.”

Dolayisiyla isyerinde arama yapilabilmesi icin kural olarak hakim kararina,
gecikmesinde sakinca bulunan hal bulunmaktaysa Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine
ihtivac duyulmaktadir. Olayda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin oldugu kabul
edilebilirse de C. Savcisindan alinan herhangi bir yazili emre rastlanmamaktadir. Sicak takibe
doniisen fiziki takipler sonucunda siipheli/saniklarin yakalanmasinda bir hukuka aykirilik
bulunmasa da, arama ve el koyma icin usuliine uygun bir karar zorunludur. Olaym ani

gelismesi, bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz.

Sonuc olarak, usuliine uygun alinmis arama ve elkoyma karar1 bulunmayan hallerde
arama sonucunda elde edilen ve elkonulan deliller hukuka aykiridir. Bu deliller, mutlak
degerlendirme yasagma tabi olup sanigin durumu ilgili deliller hi¢ elde edilmemis gibi

degerlendirilmelidir.

e Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi - hukuka aykir1 arama isleminden elde edilen
belgelere dayanarak diizenlenen vergi teknigi ve vergi inceleme raporlarmin da
hukuka aykir1 olmasi, (11. CD., 2.6.2020, E. 2018/708, K. 2020/2602): “Dosyadaki
hukuka aykrr yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirme dist tutulmas: halinde,
samgin cezalandiriimasina imkan bulunmamaktadr. Gerekceli kararda gosterilen esash
deliller arasinda, vergi sucu raporu ve tiim dosyva kapsamu gosterilip mahkumiyete esas
alimmus ise de, VUK hiikiimlerine, dolayisiyla hukuka aykir: arama el koyma sonucunda
elde edilen deliller iizerinden harekete gecilerek diizenlenen vergi teknigi ve vergi inceleme
raporlar: mahkumiyete esas alinamaz. Bu itibarla; samigin ailesinin ikamet ettigi evde ve

samk tarafindan kullamilan aracta hukuka aykir: olarak gerceklestirilen arama
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islemlerinde elde edilen maddi deliller ile buna dayamlarak diizenlenen inceleme raporlar

esas alinarak yazil sekilde mahkumivet karar: verilmesi, yasaya aykiridir.”

Bu karar ise hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini (zehirli agacin meyvesi ogretisi)
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi, hukuka aykir1 elde
edilen bir delilin bu durumunun tespit edilmesine ve bu delilin muhakemede
kullamlmamasina ragmen, bu delilden yola cikilarak ama bu kez hukuka uygun yontemlerle
elde edilen bir baska delilin de muhakemede kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Nitekim

“zehirli agacin meyvesi de zehirlidir™.

Karar degerlendirildiginde; yerel mahkemenin gerekceli kararinda esash deliller
arasinda, vergi sucu, vergi teknigi ve vergi inceleme raporlari da gosterilip mahktumiyete esas
alindig1 goriilmektedir. Vergi sucuna iliskin ceza muhakemeleri, genellikle halihazirda
gerceklestirilen bir vergi incelemesi vesilesiyle ortaya cikmaktadir. Vergi miifettisleri
tarafindan yapilan bu incelemede vergi 6devlerine aykirilik yaninda ayrica bir sucun da
islendigi yoniinde bir siiphe olusursa, vergi inceleme raporunun yani sira “vergi sucu raporu”
da diizenlenmesi gerekmektedir. Bu rapor, muhakeme/kovusturma sartidir (VUK m. 367).
Olay incelendiginde, s6z konusu raporlarin diizenlenmesi hususunda da bir hukuka aykirihik
bulunmadigr anlasilmaktadir. Bununla birlikte, raporun diizenlenmesinde esas alinan
deliller hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmistir. Sanigin ailesinin ikamet ettigi evde ve
sanik tarafindan kullanilan aracta gerceklestirilen arama islemleri hukuka aykiridir. Bu
hukuka aykir1 aramadan elde edilen delillerin bizatihi kendisi muhakemede
kullamlamayacag gibi, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi geregi, bu deliller esas alimarak
rapor da diizenlenemez. Diizenlenen raporun mahktmiyet hiikmiine esas alinmasi ise

Yargitay'in da isabetli sekilde tespit ettigi gibi hukuka aykiridir ve bozmayi gerektirir.

. Hukuka aykir1 delil - ani gelismeyen ve bir daha elde etme niteligi
bulunmadig1 soylenemeyecek izinsiz ses kayitlarmin mahkiimiyet hiikmiine esas
alinamayacagi, (4. CD., 8.1.2020, E. 2019/7943, K. 2020/454): “Dosya kapsamz, kanun
yararma bozma istemi ve tiim bu aciklamalar birlikte deSerlendirildiginde; Oncelikle,
katilan tarafindan alinan ses kayduun, hukuka uygun delil kapsaminda olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 Ayrica bkz: Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi
(Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), s. 111-128.
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Somut olayda; suca siiriiklenen cocugun annesi...'iin, iddiaya gore katilan ... nin iizerine
arac stirmesinden sonra, suca stiriiklenen cocuk ve annesi arasinda, katilanin da duyacagi
sekilde iddiaya konu ...'va '...arabayi iistiine siir, keske ayagim ezseydin...' seklindeki
goriismenin gerceklestigi, bu goriismenin ardindan katilanin, kendi ifade icerigine gore,
suca stiriiklenen cocuk ve ailesinin evine gittigi, burada suca stiriiklenen cocukla yaptig
goriismeyi kayda aldigi anlasilmistir. Iddia edilen goriismenin, vine iddia edilen katilanin
lizerine arac stirme hadisesinden sonra gerceklesmis olmasi ve katilanin 07.09.2017 tarihli
savcilik ifadesinde ...bunun ardindan evlerine giderek... tamgim olmadigr icin ses kayd
aldvm...” seklindeki beyam karsisinda, alinan ses kaydimin, tesadiifen yvapilan bir arama
lizerine va da tesadiifi bir karsilasmada, baska sekilde ispatlanmasi miimkiin olmaya bir
hal icerisinde degil, bir planlama dahilinde yapildigi, bu nedenle bahsi gecen kaydin yasak
kanat niteliginde oldugu gozetilmeden, bu yasak delile de dayanmilarak yazili sekilde hiikiim
kuruldugu belirlenmistir.

Bir an icin, sozii edilen ses kaydimn yasak delil niteliginde olmadig1 farz edilerek somut
olay irdelendiginde; her ne kadar iddianame anlatimi ve Mahkeme kabuliinde, suca
stiriiklenen cocugun, iddiayva konu sozleri, arac seyir halde iken soyledigi belirtilse de, tiim
dosya kapsamindan, soz konusu sozlerin, iddia edilen olaydan sonra sarf edildigi ve ileride
gerceklestirilmesi muhtemel bir kotiiliige yonelik bulunmadigindan, tehdit sucunun yasal

unsurlarmn olusmadigr anlasilmistir.”

Bir ceza yargilamasinda, kisinin kendisine karsi islendigini diisiindiigii sucla ilgili
olarak kaybolma olasiigr bulunan delilleri kendi eliyle elde etmesi kullanmasina siklikla
rastlanilmaktadir. Ani gelisen ve bir daha elde etme imkani1 bulunmayan delillerin izinsiz bir
sekilde kaydedilmesinin, Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmesine karsilik, bu
delillerin muhakemede kullanilip kullanmlamayacagi baska ve cok genis bir tartisma alanim
olusturmaktadir. Calismamizin kapsami nedeniyle bu alandaki tartisma ve konularin tiimiine
deginmek miimkiin olmasa da, bu hususla ilgili uygulama ve uygulamada esas alinan birtakim

oOlciitleri aciklamak adina yukaridaki karara makalemizde yer veriyoruz.

Konu tartismali olsa da ve aksi yonde fikirler ileri siiriilebilse de, Yargitay uygulamasi
ani gelisen ve bir daha elde etme imkanm bulunmayan delilleri hukuka uygun kabul
etmektedir®. Bu delillerin elde edilmesinde, izinsiz ses veya goriintii kayit alma seklinde

esasinda suc olusturan eylemlerin ise mesru savunma kapsaminda hukuka uygun oldugunu

5 YCOGK, 21.6.2011, E. 2010/5-187, K. 2011/131. Konuyla ilgili titiz ve detayl bir calisma icin bkz: isa Basbiiyiik,
“Iletisim Sirasmnda Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza Muhakemesinde Delil Olarak Kabul Edilebilirligi
Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, 2017, . 161-204.
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belirtmektedir. Burada esas alman kriterler, yetkili makamlara basvurma imkaninin
olmadig1 ani gelisen bir durumun varlig1 ve o delilin bir daha elde edilmesi imkanin
bulunmamasidir. Bu kriterlerin uygulanabilmesi icin sucun nerede ve ne zaman islendigi,
vapilan ses ya da goriintii kayitlarmin hangi zaman diliminde ve kac kere yapildig1 gibi

hususlar degerlendirme konusu yapilmahdir.

Karar degerlendirildiginde; oncelikle ses kaydinin izinsiz yapildigimin belirlendigi,
sonrasinda kriterlerin somut uyusmazhga uygulanarak bir planlama dahilinde yapildiginin
tespit edildigi goriilmektedir. Ses kaydinin tam olarak ne sekilde gerceklestirildigi karardan
anlasilmasa da katilan ile SSC ve annesi arasinda sozlii diyaloglarin oldugu, sonra kazanin
gerceklestigi ve kaza akabinde katilanin gizlice SSC ve annesinin evlerine girerek bu kaydi
gerceklestirdigi anlasiimaktadir. Katilan bu duruma neden olarak tanigimin bulunmadigimi
gostermistir. Ancak tamgin bulunmadig iddiasi, SSC’nin dogrudan katilana yonelik degil,
annesine soyledigi birtakim sozlerin gizlice eve girerek kaydedilmesine gerekce olarak
gosterilemer. Iste Yargitay bu nedenle kayit isleminin ani ve tesadiifi sekilde gerceklesen bir
olay karsisinda degil, planlama seklinde gerceklestirildigi yoniinde karar tesis etmistir.
Bundan bagimsiz olarak sucun unsurlarina iliskin degerlendirmede de s6zlerin tehdit sucu
kapsaminda degerlendirilemeyecegini zira “..arabay: iistiine siir, keske ayagin ezseyvdin...”
seklindeki sozlerin ileride gerceklesmesi muhtemel bir koétiiliige yonelik olmadigini tespit

etmektedir.

e Gizli sorusturmaci ve bu tedbirden elde edilen delillerin kullanilabilmesi icin bu
yonde yazili ya da sozlii bir adli kolluk atamasinin bulunmasi gerektigi, hukuka
aykir1 delil, delillerin degerlendirilmesi, (18. CD., 11.6.2020, E. 2020/625, K.
2020/7048): “Dava; fuhus sucuna iliskindir. Somut olayda; Cumhurivet Savcisinin
CMEK'nmin 160 vd. maddelerine gore vaptigr yazili veya sozlii bir gorevlendirme
bulunmaksizin, ihbar iizerine tutanak miimzi polisin masaj salonuna gittigi, burada
samgm vonlendirmesi sonrast bir odaya alindigr ve odaya gelen magdurla [uhus
konusunda anlasmalar: sonrast magdurun soyunmaya basladigr sirada  kolluk
gorevlisinin  kimligini acikladigr, ardindan samk hakkinda islem vapiumak iizere
Cumhuriyet Savciligi'ma haber verilerek diger islemlerin gerceklestirildigi anlasilmastir.
Samgn, fuhus sucundan cezalandirimasu istemiyle kamu davasi acilip bu evlem nedeniyle
cezalandirilmasma karar verilmis ise de, yukarida belirtilen ilkelere uygun bir gizli
sorusturma icin adli kolluk gorevlendirmesi yvapilarak elde edilmis bir delil bulunmadan,
kolluk gorevlilerinin miidahalesi olmaksizin sanigin fuhus sucunu islemis olduguna
yonelik delillerin nelerden ibaret oldugu ve sucu ne sekilde isledigi kararda tartisiip

samgmn  [itline iliskin hukuki nitelendirme de vyapimadan, herhangi bir gerekce
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gostermeksizin salt olaya iliskin kabul ile mahkumivet hiikmii kurulmas: bozma

nedenidir.”

Bilindigi {izere, bir delil elde yontemi olarak; CMK m. 139/7°de sayilan katalog suclara
iliskin sorusturmalarda gerekirse kimligi degistirilerek bir kamu gorevlisi gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilebilir ve bu sorusturmanin elde edecegi deliller ceza muhakemesinde

kullanilabilir. Gizli sorusturmaci hakim tarafindan gorevlendirilebilir.

ilk karar incelendiginde, ihbar ile baslayan fuhus sucuna iliskin bir sorusturmada
kolluk gorevlisinin ilgili masaj salonuna giderek delil elde etmeyi amacladig1 anlasiimaktadir.
Sonrasida sanigin kendisini yonlendirmesiyle bir odaya alindig1 ve odaya gelen magdurla
fuhus konusunda anlasmalar1 sonrasi magdurun soyunmaya basladigr sirada kolluk
gorevlisinin kimligini acikladigi ve devaminda samk hakkinda islem yapilmak iizere

Cumhuriyet Savcihigi'na haber verilerek diger islemlerin gerceklestirildigi anlasiimistir.

Kolluk gorevlisi “muhtemelen” eylemlerinin ancak gizli sorusturmaci tedbiri
aracihigiyla gerceklestirilebilecegini bilmemektedir. Gizli sorusturmaci, Kkisinin kimlik
bilgileri (isim ya da soy isim) degistirilmeden de basvurulabilecek bir tedbirdir. Bir islemi
gizli sorusturmaci tedbiri kilan husus, suc islenmesine hicbir sekilde katkida bulunmadan
(kiskirtici ajan) gizlice sorusturma konusu suclara iliskin arastirmada bulunmak ve delilleri
toplamaktir. Kolluk gorevlisi farkinda olsun ya da olmasin, suc mahalline giderek fuhus
sucunun islenip islenmediginin arastirilmasi ve delillerin tespit edilerek sanigin
yakalanmasina iliskin eylemleri ancak bu tedbir karar1 alinmasi ile gerceklesebilecektir.
Yargitay burada isabetli sekilde, ilgili kolluk gorevlisine yonelik gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi karar1 bulunmadigindan bu tedbirden elde edilen delillerin hukuka aykiri
olduguna ve dislanmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu karar aym zamanda sorusturma
asamasinda savci-kolluk isbirligi ve hiyerarsisinin cok biiyiik onem tasidigimi da
gostermektedir. Zira kolluk savcl ile bilgi paylasimi yapmadan ve gerektiginde savci
tarafindan verilebilecek (CMK m. 160, 161) ya da onun tarafindan hakime sunulabilecek bir
karar1 almadan sorusturma islemlerine girismemelidir. Bu halde CMKmin ilgili
hiikiimlerinin uyulmamasi1 ve elde edilen delillerin hukuka aykir1 olup muhakemede

kullamlamamasi cok biiyiik bir ihtimaldir.

e Usuliine uygun olmayan gizli sorusturmaci karari ve gizli sorusturmaci kararima
dayanilarak teknik araclarla izleme tedbirine basvurulmasimin hukuka aykiri
oldugu, (20. CD., 2.6.2020, E. 2019/6246, K. 2020/2331): “Dava konusu suc uyusturucu

madde ticareti yapma sucu oldugu halde, orgiit faaliveti cercevesinde islenen suc olmadigi;
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zira CMK'min 139. maddesinin 4. fikrasina gore orgiit faaliveti cercevesinde islenmeyen
suclarda gizli sorusturmact gorevlendirilemeyecegi; vine CMK'nin "Teknik Araclarla
Izleme" bashikl 140. maddesindeki diizenlemeyve gore, samgin teknik araclarla izlenmesine
iliskin bir karar bulunmadigi, gizli sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin karara
dayamlarak ve CMKmin 140. maddesi uyarinca ayrica bir karar alimmadan teknik
araclarla izleme ve goriintiileme ve ses alma islemi yvapildigr dosva kapsamindan
anlasinustir. Mahkemece sucun siibutu gizli sorusturmact faalivetleri ile teknik araclarla
izleme sonucu elde edilen kayitlara ve samigin ikrarmma dayandirilmistir. CMK'min 215.
maddesine gore samklara atili su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. Hukuka uygun olmayan teknik araclarla izleme sonucu elde edilen delile

dayamlarak siibuta gidilmesi miimkiin degildir.”

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin ikinci karar incelendiginde de, gizli
sorusturmacinin gorevlendirilebilecegi suc kapsaminda olmayan bir sorusturmada
gorevlendirme yapildig1 goriilmektedir. Gizli sorusturmaci kural olarak orgiitlii suclar
acisindan gorevlendirilebilecek olup somut uyusmazlikta uyusturucu madde ticareti sucu,
orgiit faaliyeti cercevesinde islenmemektedir. Bu itibarla ilgili suc icin yapilan gorevlendirme

karar1 ve bu tedbirden elde edilen deliller hukuka aykiridir.

Ancak belirtmemiz gerekir ki, katalog suclara iliskin CMKmin 139/7 maddesinde
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 27. maddesiyle degisiklik yapilarak, orgiit faaliyeti
cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu madde imal ve ticareti
suclarinda gizli sorusturmaci gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu tarihten
sonra verilmis gizli sorusturmaci gorevlendirme kararlarinda uyusturucu ticareti sucunun

orgiit cercevesinde islenmemis olmasi hukuka aykirihik olusturmaz.

Karara iliskin deginmemiz gereken ikinci husus ise gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi kararma dayamlarak teknik araclarla izleme ve goriintiileme ve ses alma
islemi yapilmasidir. Uygulanmasi istenen her bir koruma tedbiri icin ayr1 ayr1 karar alinmasi
bir zorunluluktur. Aksi takdirde buradan elde edilecek deliller de ceza yargilamasinda

kullanilamaz.

e Arama taniklarimin bulundurulmamasi - hukuka aykiri delillerin dislanarak karar
verilmesi gerekliligi (14. C.D., 10.3.2020, E. 2020/436, K. 2020/1867): “Sanigin
ikametgahinda kolluk giicleri tarafindan Cumhurivet savcisi bulunmaksizin yapilan
aramalarda o vyer ihtivar heyetinden veya komsulardan iki kisinin hazir
bulundurulmamasimin 5271 Sayili CMK'min 119. maddesine acik ayvkirilik olusturmas:

nedeniyvle anilan islem sonucu elde edilen delillerin hukuka avkirr olup, ayni Kanunun
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217/2 maddesine gore mahkemece hiikme esas alinamayacagi nazara alindiginda, sanigin
miistehcenlik ( 226/3 ) sucunu isledigine dair cezalandiriimasina yeter, her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandrict delil bulunmamasindan dolay: mahkumiyet kararimn yverinde
olmadigr anlasildigindan, soz konusu hiikme yonelik istinaf basourusunun kabulii yerine

esastan reddedilmesi, kanuna aykiridr.”

Son olarak, arama tamiklarma iliskin hukuka aykirihktan bahsedilmektedir.
Yargitay'in arama taniklarina iliskin “celiskili ve degisken” kararlar verdigi, ancak Ceza Genel
Kurulu'nun Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan® sonra eski ictihadindan” donerek®
islemin ve elde edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna karar verdigi bilinmektedir?.
Aramaya iliskin yukarida yaptigimiz aciklamalara paralel olarak, konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapal alanlarda yapilacak aramalarda CMK m. 119/4 uyarinca kural
olarak C. Savcisi ilgili yerde bulunmali ve arama islemine nezaret etmelidir, ki uygulamada
buna pek sahit olmamaktayiz, C. Savcist bulunmamaktaysa ise o yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan iki kisi bulundurulmahidir.

Karar incelendiginde, arama tamklarma iliskin hiikiimlere uyulmadig
anlasilmaktadir. Arama islemi ya da baskaca bir koruma tedbiri gerceklestirilirken bir usule
uyulmamasinin sonucu hukuka aykirihktir. Hukuka aykirihgimin “agir-hafif” veya “mutlak-
nishi” seklinde ayrima tabi tutulmasi miimkiin olmayip ihlal edilen hakkin agirhigimn
degerlendirilmesi  teorilerinin  hukukumuzda bir  gecerliligi  bulunmamaktadir.
Mahkemelerin gorevi ise lilkede gecerli kanunlar: uygulamaktir. Bu kanunlarin amaclanan
hedefe ulasmada basarisiziga neden olmalar1 durumunda, bunlarin degistirilmesi ve bu
hedefe uygun hale getirilmesi yasama organmin gorevidir. Mahkeme, delillerin
degerlendirilmesine iliskin yasalarda belirlenmis ilke ve esaslar1 degistirme yetkisini haiz
degildir. Dolayisiyla Anayasanin ve CMK'nin diizenlemeleri bu kadar acik iken bunun
ogretide ve uygulamada farkli yorumlanmasi, iilkemizle sistemi benzemeyen iilkelerle
karsilastirma yapilarak oralardaki 6greti ve uygulamanin iilkemize ithal edilmesi acikca hem

vasal diizenlemelere hem de hukuka aykiridir’®. Yargitay'mm da artik bu yola girdigi ve

6 YCGK, 26.6.2007, E. 2007/7-147, K. 2007/159; YCGK, 13.3.2012, E. 2011/8-278, K. 2012/96.

Yasar Yilmaz Basvurusu, Basvuru No: 2013/6183, K. T. 19.11.2014.

8 YCGK, 28.04.2015, E. 2013/464, K. 2015/132.

9 Bu ictihat déniisiimiine iliskin genis bilgi icin bkz: Fahri Gokcen Taner/Yaprak Ontan, “CMK'nim 119/4.
Maddesi Uyarmca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar Konusunda ictihatta Déniisiim”, AUHFD,
65 (4) 2016: 2445-2469

10 Bkz: Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir: Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli

Agacin Meyvesi Ogretlisi), s. 94.
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istikrarh sekilde arama taniklarmin bulundurulmamasi halinde arama islemi ve aramadan

elde edilecek delilleri hukuka aykir1 kabul edip disladig1 goriilmektedir.

2. ispat Hukukunun Temel ilkelerine Uyulmamasima iliskin Kararlar

o Ispat ve delillerin degerlendirilmesinde hata - soyut ikrar, (10. CD., 30.6.2020, E.
2020/535, K. 2020/2694): “Uzerinde herhangi bir uwyusturucu va da uvarict madde ele
gecirilemeyen, suc tarihi ve oncesinde uyusturucu madde kullandir teknik yontemlerle
saptanmayan samgin kendi ikrarwyla kullandigin beyan ettigi maddelerin ele gecmemesi
nedeniyle, niteliklerinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan; atilr sucu isledigine iliskin
her tiirlii siipheden uzak, veterli ve kesin delil bulunmayan sanmigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi yasaya avkirr olup, bu husus Mahkemenin takdiri ve
delillerin degerlendirilmesinde hataya diisiilmesi durumunu asan mutlak hukuka ayvkirilik

niteliginde oldugundan, kararin bozulmas: gerekmistir.”

Delil yasaklar: kadar, delillerin degerlendirilmesi ve ispata ulasilmasina iliskin ilke ve
esaslar samigin hukuki durumunu takdir ve tayin ederken dikkat edilmesi gereken hususlarin

basinda gelmektedir.

Bu kararda da, kendisinin {izerinde herhangi bir uyusturucu ya da uyarict madde ele
gecirilemeyen, suc tarihi ve oncesinde uyusturucu madde kullandig1 herhangi bir sekilde
saptanamayan Kkisinin kendi ikrariyla mahkimiyet hiikmii kurulamayacag acikca
belirtilmektedir.

Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde, “soyut ikrarmn” kendi basina bir degeri
yoktur. Ikrarin ispat araci olarak kullamilabilmesi icin baska deliller ile desteklenmesi
gerekecektir. Dolayisiyla tek basina mahkumiyet hitkmiine esas alinamaz. Bu asamada akla,
ikrarin delillerle desteklenmesi ancak bu delillerin hukuka aykir1 olmasi diisiiniilebilir.
Belirtilmelidir ki, deliller hukuka aykir1 yontemlerle elde edildiginde ikrar bulunsa bile
yargillamada kullamilamayacak; ikrar da hukuka uygun baska delillerle desteklenmedigi

siirece mahkumiyete esas alinamayacaktir®.

o Ispat - delillerin degerlendirilmesi ve gerekce - genel gecisli ifadelerle mahkiimiyet

karar1 verilemeyecegi, (6. CD., 9.3.2020, E. 2019/2358, K. 2020/1173): “Dava; yagma

1 YCGK, 18.6.2019, E. 2016/20-8035, K. 2019/480; 16.5.2019, E. 2016/20-1062, K. 2019/441; 23.1.2018, E. 2016/20-1452,
K. 2018/26; 15.11.2016, E. 2016/20-320, K. 2016/429.

Sayfa12 | 15



sucuna iliskindir. Samgmn diger samklar tarafindan gerceklestirilecek yagma eylemini
onceden bildigi ve/veya onlara olay oncesi veya sonrasinda yardim edip bu yondeki fiili
gerceklestirmeleri icin diisiincelerini giiclendirdigi ve/veya el ve ishirligi icerisinde hareket
ettigini gosteren mahkumivete yeterli kesin, inandirict delillerin nelerden ibaret oldugu
Yargitay denetimine olanak verecek sekilde karar yerinde aciklanp tartisilmadan genel
gecisli ifadelere yer verilip verinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazil sekilde yagma

sucundan mahkumivet karar: verilmesi bozma nedenidir.”

Ispat ve delillerin degerlendirmesi, vicdani kanaatin olusturulmas: ve

gerekcelendirme acisindan da onem tasimaktadir. Gerek CMK m. 230, gerekse de adil

yargilanma hakkinin bir uzantis1 olan gerekceli karar hakki (Anayasa m. 141/3, CMK m. 34)

uyarinca somut olayin aciklanmasi, delillerin degerlendirilmesi ve tartisiimasi, delillerden

hangilerine {iistiinliik verildigi belirtilerek maddi meselenin hukuki degerlendirilmesine

gecilmesi ve hiikmiin bu sekilde gerekcelendirilmesi gerekmektedir>. “Genel gecisli”

ifadelerle mahkumiyet hitkmii kurulmasi hukuka aykir1 olup bozmayi gerektirmektedir.

Delillerin samigin huzurunda tartisilmamasi, (16. CD., 4.3.2020, E. 2019/4536, K.
2020/1712 T.): “Dava, silahli teror orgiitiine iiye olma sucuna iliskindir. Sanmigin orgiitle
iltisakh bankaya orgiit liderinin talimatiyla para yatirip yatirmadigimn tespiti acisindan,
samigin soz konusu banka ve varsa diger bankalar nezdinde bulunan hesap hareketlerinin
talimat oncesi ve sonrasi tarihleri de kapsayvacak sekilde dosyaya getirilip gerektigi
takdirde hesap hareketlerine dair bilirkisiden rapor alindiktan sonra samigin hukuki
durumunun tayin ve takdirinde zorunluluk bulunmas:, Hiikme esas alinan tanigin,
FETO/PDY silahly teror orgiitiinde iist diizey gorev iistlendigi iddia edilen sahsmn telefon
numarasmmn teminine iliskin asamalardaki celiskili anlatimi giderilmeden, tanigin
beyamnda ismi gecen kisinin tamik olarak beyanmina basourulmadan eksik sorusturma ile
karar verilmesi, Samigin esinin davanmn esasiyvla ilgili bevanda bulunmus olmas:
gozetilerek, durusmada tamk olarak dinlenilmesi, esi ve diger ismi gecenler hakkinda
herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunup bulunmadigvun arastiriimast,
orgiitsel toplantr yapilmas ise tarihlerinin tespit edilmesi gerekirken, bu kisiler tarafindan
bu sanmikla ilgili beyan olup olmadigi tespit edilmeden eksik incelemeyle hiikiim kurulmas:,

Iddianame tarihinden sonra diizenlenen iiniversite Sorusturma Komisyvonunun

2 Konuyla ilgili ayrintili bir calisma icin bkz: Mehmet Arslan, “Ceza Davasinda Mahkiimiyet Hiikmiiniin
Gerekeesinin Yazilmasi Yeni CMK ve Eski CMUK Hiikiimleri ile Mehaz Kanunun Uygulamasi Isiginda”, TAAD,
Yil: 7, Sayi: 27, Temmuz 2016, S. 549-608.
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sorusturma raporunda vyer alan ilgili Dernee bagista bulunulduguna dair yazimn
CMK'min 217. maddesi geregince samgin huzurunda durusmada tartisiimadan hiikme esas
alimamayacagimin gozetilmemesi; orgiit mensubu olduguna karar verilen sanik hakkinda
sadece TCK'min 58/9 maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri wygulanmas: gerektiginin

gozetilmemesi bozmay: gerektirmistir.”

Delillerin kollektifligi ilkesi, celismeli yargilamanin bir geregidir. CMK m. 217/1

uyarinca;

“Hakim, kararm ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisinus delillere

dayandrabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”

Ayni sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakk: bashkl 6.

maddesinde bu husus acikca diizenlenmistir;

“Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: d) Iddia
tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamklarimn da iddia tamiklariyla
aynt kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek”
(AIHS m. 6/3-d).

Karar incelendiginde ise, silahli teror orgiit iiyeligi suclamasiyla yargilanan samgin,
hakkinda diizenlenen iddianamenden sonra hazirlanmis Universite Sorusturma
Komisyonunun sorusturma raporunda yer alan ilgili dernege bagista bulunulduguna dair
yvazinin CMK'min 217. maddesi geregince samgin huzurunda durusmada tartisilmadig
goriilmektedir. Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, sanigin huzurunda tartisiimayan

delillere dayanilarak mahktumiyet hiikmii kurulamayacaktir.

Sonuc¢

Yargitay son yillarda hukuka aykir1 delil konusunda cok daha kati davranmakta ve
eskiye nazaran oldukca az esneklik gostermektedir. Cok agir ceza gerektiren suclarda dahi
yasak yontemlerle hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilleri dislamakta ve eskinden
rahathikla mahkumiyet kararlar: onanan dosyalarda, artik yasak delil kullandig icin dosyalar1
esastan bozmaktadir. Acikcasi bu durum bizim gibi kati delil yasagi teorisini savunan yazarlar
icin sevindirici bir gelismedir. Bu diger yandan iilkemiz ceza hukuku uygulamasi acisinda da
sevindiricidir. Zira hem bizim Anayasamiz hem de kanunlarimiz zaten yapisi itibariyle kati
delil yasagim icerir sekilde diizenlenmislerdir. Dolayisiyla Yargitay bu uygulamasiyla

CMK’'nin lafzina ve ruhuna uyumlu bir tutum sergilemeye baslamistir.
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Ceza muhakemesi politikas acisindan hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil ve
bu hukuka aykir: delil araciligiyla elde edilen baskaca deliller ve esas alinarak olusturulan
delil degerlendirme araclar1 (bilirkisi raporu, vergi sucu raporu, fezleke vb.), yargilamanin
hichir asamasinda kullanilmamali ve bunlarm dislandig acikca belirtilmelidir. Aksi takdirde
adil yargilanma hakki, delilin elde edilmesi yontemine gore insan onuru ve mutlak
degerlendirme yasagina tabi hukuka aykir1 delillerin dislanmasi kurali ihlal edilmis olacaktr.
Aym sekilde delillerin degerlendirilmesinde de ispat hukukuna iligskin ilkelere uyulmal,
vicdani kanaatin olusturulmasinda akil, mantik ve bilimsel kurallar takip edilmeli ve sistemin

keyfilige karsi en 6nemli giivencesini olusturan gerekceli karar hakki saglanmalidir.

Bunun yan sira, daha once de cesitli defalar belirttigimiz iizere, bu delillerin bir
sekilde kullanilmasma mesruluk kazandiran; hukuka aykirihgmin derecesinin veya ihlal
edilen hakkin agirhgmim degerlendirmesi teorilerinin hukukumuzda bir gecerliligi
bulunmamaktadir’®. Hukuka bagh bir devlette hichir zaman amac, araci hakh gésteremez ve
hukuka uygun hale getiremez, hukuka aykir1 davranmanmin hicbir mazereti olamaz.
Mahkeme, delillerin degerlendirmesine iliskin yasalarda belirlenmis ilke ve esaslar:
degistirme yetkisini haiz degildir. Bu anlamda “mutlak aykirihk” ve “nispi aykirihik”
ayriminin gerek pozitif hukukta, Anayasa ve CMK'nin son derece acik hiikiimleriyle, gerekse
de ideal hukukta kendisine yer bulamayacagi aciktir. Yargitay’in 2020 tarihli kararlarimin bir
kismim inceledigimiz bu makalemizde, artik bu “suni ve temelsiz ayrimin” terk edildigini

gormekten biiyiik bir mutluluk duyuyoruz.

B Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin
Meyvesi Ogretisi), s. 89.
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