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Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig, Istanbul Barosunun 128. Olagan Genel Kurulunda konusan bagkan
adayi, avukat ve anayasa hukuku profesérii Osman Korkut Kanadoglu hakkinda resen sorusturma
baslatmistir. Kanadoglu’nun “sucu”, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan ve keyfi tutuklama
karar1 veren yargl mensuplarinin kararlarinin izlenecegini, raporlanacagini ve hesabinin sorulacagini
soylemesidir. Bu yazida sozlerin tehdit, hakaret, yargiy1 etkileme, yargi organlarim agagilama, hedef
gosterme ve suca tahrik suclarindan hicbirinin unsurlarini tasimadigi gosterilmektedir. Konusma,
Anayasanin 26. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi kapsaminda en yiiksek
korumadan yararlanan bir alanda, yarginin isleyisine iliskin kamusal tartisma alaninda yapilmistir.
Sorusturma ayrica Avukatlik Kanununun 58. maddesindeki izin sartin1 ve Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yakin tarihli ictihadin1 gérmezden gelmektedir. Olay, Tiirkiye’de elestirinin sorusturma,
gozalti, tutuklama ve adli kontrol gibi ceza muhakemesi araclariyla susturulmasina doniisen yerlesik bir
uygulamanin son halkasidir. Asil sorusturulmasi gereken, Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmadigim sdyleyen avukat degil, bu kararlara uymayan yargi mensuplaridir.

GIRiS
Bir iilkede Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmasin isteyen bir anayasa hukuku

profesorii sorusturmaya muhatap oluyorsa, o iilkede sorun konusanin sézlerinde degil, hukukun
kendisindedir.

Istanbul Barosunun 24-25 Ekim 2026 tarihlerinde Hali¢ Kongre Merkezinde yapilan 128.
Olagan Genel Kurulunda, Avukat Haklar1 Grubunun bagkan aday1 Av. Prof. Dr. Osman Korkut
Kanadoglu kiirsiiye ¢cikmis ve hakim ve savcilara seslenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymayan yargiclarin ve keyfi tutuklama karari veren sulh ceza hakimlerinin kararlarinin tek tek
not edilecegini, izlenecegini, raporlanacagini ve kamuoyuyla paylasilacagini séylemistir. Bunu
yapanlarin sorumluluktan kurtulacaklarini diisiinmemeleri gerektigini de eklemistir. Konugsma
iktidara yakin yayin organlarinda “fisleme” ve “yargiy1 tehdit” olarak sunulmus, istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligl da 26 Ekim aksami, sozlerin “igerigi ve baglami dikkate alinarak”
resen sorusturma baglatildigim1 duyurmustur. Agiklamada hangi sugtan sorusturma yapildigi
belirtilmemistir.

Bu sorusturma, bir kisiyi degil, bir meslegi hedef almaktadir. Sorusturmanin asil
muhatabi, yargidaki hukuka aykiriliklar1 dile getiren biitiin avukatlar, barolarin kendi
kiirstilerinde serbestce konusma hakki ve nihayet Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligidir. Nitekim tepkiler de siyasal ayrimlar1 agmistir. Se¢cimde Kanadoglu’nun rakibi
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olan ve secimi kazanan Istanbul Barosu Baskam Prof. Dr. Umit Kocasakal sorusturmanin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, “savunmaya ve barolara kars1 da bir gézdag: niteligi”
tasidigim ve Avukathk Kanununun 58. ve 59. maddeleri uyarinca Adalet Bakanliginin iznine
tabi oldugunu agiklamustir. Gérevini devreden Istanbul Barosu Baskani Prof. Dr. Ibrahim
Kaboglu, Kanadoglu ile goriis ayriliklar1 olabilecegini belirterek tek cilimleyle durumu
Ozetlemistir: “Baro kiirsiileri avukatlarindir. Savunma susturulamaz.” Ankara Barosu Bagkani
Elgin Ozge Simgek Caglayan ise baro genel kurullarinin avukatlarin zgiirce konusabilmesinin
teminat1 oldugunu ve ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelere her giin bir yenisinin eklendigini
vurgulamistir.

Tepkinin boyutunu en iyi gosteren belge ise, aralarinda Istanbul, Ankara ve Izmir
barolarinin da bulundugu yetmis dokuz baronun imzasini tagiyan “Savunmanin Sesine
Sorusturma Golgesi Diisiiriilemez!” bashikli ortak aciklamadir. Tiirkiye’deki barolarin biiyiik
cogunlugu aym metnin altina imza atarak sorusturmanin ifade 6zgiirliigi, savunmanin
bagimsizligl ve barolarin demokratik isleyisi bakimindan derin bir kaygiyla karsilandigini
aciklamis ve sorusturmanin anayasal giivenceler gozetilerek sonlandirilmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu agiklama, Kanadoglu’nun sézlerinin bir kiginin degil, savunma mesleginin
ortak kanaatinin ifadesi oldugunu gostermektedir. Bir sozii su¢ saymak kolaydir. Ancak yetmis
dokuz baronun ayni s6zii savunmanin sesi olarak sahiplendigi bir yerde, o sézii susturmaya
calismak meslegin tamamini susturmaya ¢alismak demektir.

Bu yazida savunulan goriis iic adimda kurulmaktadir. ilk olarak, Kanadoglu’nun sézleri
higbir sug tipinin unsurlarim tasimamaktadir. ikinci olarak, bu sézler ifade ézgiirliigiiniin ve
savunma hakkinin en giiclii bicimde korudugu alanda s6ylenmistir ve sorusturma, Tiirkiye’de
elestirinin ceza muhakemesi araclariyla susturulmasina doniisen yerlesik uygulamanin son
ornegidir. Uciincii olarak, konugsmamn merkezindeki iddia, yani Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmadig iddiasi, Anayasa Mahkemesinin kendi kararlariyla sabit bir olgudur. Bu
nedenle konusma bir sug degil, bir ihbardir.

I. NE SOYLENDI?

A. Sozlerin Tam Metni

Konusmanin sorusturmaya konu edildigi anlagilan boliimii soyledir:

“Tiirkiye sistematik bir hukuksuzluk igerisinde, otoriter, hatta totaliter olma yéniinde
ilerleyen bir iktidar tarafindan yoénetiliyor. Kiirsiide gorev yapan tiim hakim ve
savcilara sesleniyorum: Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan yargiclar, keyfi
tutuklama karart veren sulh ceza hdkimleri, sizleri tek tek not ediyoruz. Sizin her
kararimzi izliyoruz. Bu kararlarinizi raporluyoruz. Bunlari kamuoyuyla paylasacagiz
ve ‘vargi bagimsiz degil’ diyerek bir kdseye ¢ekilmeyecegiz. Bu yargi¢lar ve savcilar,
‘ben yasaya uymayacagim, ben avukata ve yurttasa eziyet ¢ektirecegim ve bundan da
hi¢bir sorumluluk tasimayacagim’ diye diisiiniiyorlarsa, bilsinler ki iki elimiz
yakalarinda olacak.”



B. Kime ve Neden Soylendi?

Bu sozler bir sokak gosterisinde ya da kisisel bir husumetin ortasinda degil, kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusunun en {ist organinda, baro genel kurulunda sdylenmistir.
Konusan, o genel kurulda baro bagkanlhigina aday olan bir avukat ve anayasa hukuku
profesoriidiir. Konu, yargmin igleyisi, tutuklama tedbirinin kullanilis bi¢imi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina uyulmamasidir. Bunlar, bir baro seciminde konusulmamas: miimkiin
olmayan konulardir.

Konusmada hig¢bir hakimin veya savcinin adi gegmemektedir. Muhatap, belirli kisiler
degil, belirli bir davrams: sergileyen yargi mensuplardir. Olgiit de kisisel degil, hukukidir:
Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamak, keyfi tutuklama karar1 vermek, yasaya uymamak ve
bundan sorumlu tutulmayacagini diisiinmek. Bagska bir deyisle, Anayasaya ve kanuna uygun
karar veren hicbir yargi mensubu bu so6zlerin muhatabi degildir. Kanadoglu’nun kendisi de
sorusturmanin ardindan yaptig1 aciklamada, sdzlerinin yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymamasi nedeniyle yagsanan duruma dikkat cekmek icin yapilmig hatirlatmalardan
ibaret oldugunu ve konugsmanin tamamen ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigim belirtmistir.

Konusmaya yoneltilen elestirilerin higbiri ise hukuki bir nitelendirme icermemektedir.
Konusmay1 “Avukat ciibbesiyle yargiy: tehdit etti” baghgiyla veren yayin organi, hangi sugun
islendigini soylememis, kararlarin izlenmesini “fisleme” olarak adlandirmakla yetinmis ve
tartismayl konusmacinin babasina kadar gotiirmiistiir. Hukuki bir gerekcenin bulunmadigi
yerde sifatlar konusur. Ceza hukuku ise sifatlarla degil, su¢ tanimlariyla galisir.

II. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN: SUC YOK

Bassavciligin aciklamasi sug adi icermedigi icin sozler, giindeme getirilebilecek biitiin
suc tipleri bakimindan incelenmelidir. Bu inceleme yapildiginda her kapinin ayni sonuca
acildig: goriilmektedir.

A. “iki Elimiz Yakalarinda Olacak”: Tehdit Degil, Hesap Sorma

Tartigmanin odagindaki ciimle budur. TCK m. 106/1, bir baskasinm kendisinin veya
yakininin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldin
gerceklestireceginden bahisle tehdit etmeyi cezalandirir. Malvarligina zarar verme veya “sair
bir katiiliikk” etme tehdidi ise ancak magdurun sikayeti iizerine sorusturulabilir.

Tehdidin 6zii, haksiz bir kétiiliiglin bildirilmesidir. Hukuka uygun bir yola
bagvurulacagim s6ylemek, muhatabi ne kadar rahatsiz ederse etsin, tehdit degildir. Yargitay bu
ilkeyi istikrarla uygulamaktadir. Yargitay 18. Ceza Dairesi, olayin biitiinii i¢inde yasal yollara
bagvurmaya yonelik sozlerin tehdit olarak kabul edilemeyecegine hilkmetmistir (Yargitay 18.
CD, 15.4.2019, E. 2019/930, K. 2019/7429). Yargitay 4. Ceza Dairesi de yasal yollara
basvurulacagini sdylemenin santaj sugunu da olusturmadigini, sanigin beraatine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir (Yargitay 4. CD, 12.4.2021, E. 2018/5113, K. 2021/12894).



Kanadoglu’nun ciimlesi kendisinden 6nceki sozlerden koparilamaz. Ciimleden hemen
once, kararlarin not edilecegi, izlenecegi, raporlanacagi ve kamuoyuyla paylasilacagi
sOylenmektedir. Ardindan, hukuka uymayip “hicbir sorumluluk tagsimayacagim” diisiinenlere
seslenilmektedir. Ciimlenin karsiti bizzat konusmanin icindedir: Sorumsuzluk diisiincesine
kars1 sorumluluk. “Yakasina yapismak”, Tiirkcede bir kimsenin pesini birakmamak, ondan
hesap sormak demektir. Bir avukatin ve bir baronun yargi mensuplarindan hesap sorabilecegi
yollar ise bellidir: Hakimler ve Savcilar Kuruluna sikayet, su¢ duyurusu, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvuru ve tazminat
davasi. Konugsmada bunlarin disinda bir yola, hele fiziki bir saldiriya en kiigiik bir gonderme
yoktur.

Bu noktada Anayasa Mahkemesinin Barzan Demirhan karari, adeta bu olay i¢in verilmis
gibidir. Miivekkilinin gozaltinda iskenceye ugradigim ileri siiren genc¢ bir avukat, polis
memuruna “seninle hesaplasacagimiz yer mahkemeler degil, géreceksin hesaplasacagiz” dedigi
iddiasiyla tehditten cezalandirilmis ve 75 giin meslekten yasaklanmigtir. Anayasa Mahkemesi,
ifadelerin kullanildig1 baglam iginde ve biitiinden koparilmadan degerlendirilmesi gerektigini,
avukatin miivekkilinin haklarin1 savunmak amaciyla hareket ettiginin gézetilmedigini ve kamu
gorevlilerine yoneltilen elestirilerde kabul edilebilirlik sinirinin siradan yurttaglara goére cok
daha genis oldugunu vurgulayarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir (AYM,
Barzan Demirhan, B. No: 2019/40007, 7.3.2024, §§ 58-60). Kanadoglu’nun sézleri, o davadaki
sozlerden ¢ok daha olgiiliidiir. Ortada belirli bir muhatap, yiiz yiize bir gerginlik ya da
“mahkemeler degil” gibi hukuk dis1 bir yola isaret eden tek bir kelime yoktur. Aksine
Kanadoglu’nun isaret ettigi yer tam da hukuktur.

Son olarak, hayata, viicut veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldirinin bildirilmedigi
aciktir. “Sair kotiilik” bakimindan ise hem bir kétiiliik bildirimi hem de belirli bir magdur
yoktur. Bir deyimi kelime anlamina indirgeyip ceza sorusturmasinin konusu yapmak, ceza
hukukunun en temel yorum kuralini, séziin biitiinliigii icinde degerlendirilmesi kuralini
cignemek demektir.

B. Hakaret

TCK m. 125, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnadin1 ya da sévmeyi cezalandirir. Konusmada sovme yoktur. Belirli bir kisiye yoneltilmis bir
isnat da yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamak ve keyfi tutuklama karar1 vermek,
belirli bir hakime y6neltilmis bir isnat degil, bir davranig bi¢iminin elestirisidir.

Yargitay, kamusal yetki kullananlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok daha genis
oldugunu acikca kabul etmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, Cumhurbaskanina hakaret
sucundan verilen bir mahk{imiyeti bozarken, her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici s6ziin
hakaret sayilamayacagini belirtmis ve Ceza Genel Kurulunun bir kararina atifla siyasetcilerin,
kamuoyunca taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle
elestiriye daha fazla katlanmak durumunda olduklarimi vurgulamistir. Daire, sozlerin “ifade
ozgiirligii kapsaminda agir siyasi elestiri niteliginde” oldugu sonucuna varmistir (Yargitay 4.



CD, 24.11.2025, E. 2023/5112, K. 2025/19020). Devletin basina yoneltilen agir elestiri bile bu
olciitle korunuyorsa, kimseyi adiyla anmayan ve yalnizca hukuka aykir bir davranisi elestiren
sozlerin hakaret sayilmasi diisiiniilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ayni yondedir. Biiyiik Daireye goére, temelsiz ve agir
bigimde zarar verici saldirilar disinda, devletin temel bir kurumunun mensuplar olarak
hakimler yalmzca genel ve soyut diizeyde degil, kabul edilebilir sinirlar icinde kisisel
elestirilere de konu olabilirler. Resmi sifatlariyla hareket ederken kabul edilebilir elestirinin
sinirlari, onlar bakimindan siradan yurttaglara gére daha genistir (AIHM [BD], Morice v.
Fransa, B. No: 29369/10, 23.4.2015, § 131).

C. Yargiy1 Etkileme

TCK m. 277 ve m. 288, goriilmekte olan belirli bir davada hukuka aykir1 bir karar
verilmesi icin yargi gorevi yapanm etkilemeye yonelik fiilleri cezalandirir. Kanadoglu’nun
konusmasinda belirli bir dava yoktur. Daha 6nemlisi, konugsmanin amaci hukuka aykin bir karar
verdirmek degil, hakimlerin Anayasaya, Anayasa Mahkemesi kararlarina ve kanuna uygun
karar vermesini saglamaktir. Hukuka uygun karar verilmesini istemek, bu suclarin hukuka
aykirilik unsurunu daha bastan ortadan kaldirir. Hakimlerden Anayasaya uymalarini istemek
yargiyl etkilemek ise, Anayasanin 138. maddesi de yargiy: etkilemektedir.

D. Yargi Organlarim1 Asagilama

TCK m. 301/1 devletin yargi organlarini alenen asagilamay: cezalandirir. Ancak ayni
maddenin {igiincii fikrasi, elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug¢ olusturmadigini
acikca hiilkme baglamigtir. Dordiincii fikraya gore de bu suctan sorusturma Adalet Bakaninin
iznine baglidir. Konusma yargiy1 asagilamamakta, yargiya duyulan giivenin yeniden tesisini
istemektedir. Kanun koyucunun bizzat su¢ olmaktan cikardig elestiri alanindadir.

E. Hedef Gosterme

Terorle Miicadele Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasi, terérle miicadelede goérev
almig kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklamay1 veya bu yolla kisileri hedef gdstermeyi
cezalandirir. Bu sucun da hicbir unsuru yoktur. Prof. Dr. Tolga Sirin’in isabetle isaret ettigi gibi,
heniiz hazirlanmis bir rapor olmadigindan gerceklesmis bir hedef gosterme fiili de yoktur.
Hakimler sirf bu sifatlar1 nedeniyle “terdrle miicadelede goérev almis kamu gorevlileri”
sayllamaz. Zira hakimlik gorevi, kolluk gorevi degildir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymadigi ileri siiriilen hakimlerin adlar1 kamuoyunca zaten bilinmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, kimlikleri zaten kamuya mal olmus gorevlilerin adlarimin yeniden
anilmasinda kimliklerin korunmasina iliskin menfaatin 6nemli 6lciide azaldigini ve 6nlenmek
istenen zararin zaten gerceklesmis oldugunu kabul etmektedir (AIHM, Saygili ve Karatas v.
Tiirkiye, B. No: 6875/05, 16.1.2018, § 39; Fatih Tas v. Ttiirkiye, B. No: 36635/08, 5.4.2011).

Tiirkiye, kamu gorevlilerine yonelik sert elestiriyi “hedef gosterme” olarak
nitelendirmenin bedelini Strazburg’da daha 6nce de 6demistir. Ergin ve Keskin v. Tiirkiye (No.



2) kararinda, “Veli Kiiciik kimdir?” baglikli bir haberde bir generalin fotografin1 ve gecmisini
yayimlayan gazetenin yazi isleri miidiirii ve sahibi, Terorle Miicadele Kanununun 6.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca o generali terdr orgiitlerine hedef gostermekten mahkiim
edilmis, gazete de yedi giin siireyle kapatilmist1. Avrupa insan Haklar: Mahkemesi, yazinin bazi
boliimlerinin devlete iliskin son derece olumsuz bir tablo ¢izdigini ve anlatima diismanca bir
cagrisim kattigim kabul etmis, ancak metnin siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri
icermedigini ve nefret sdylemi niteligi tasimadigini, belirleyici olanin da bu oldugunu
vurgulamistir. Verilen cezalar orantisiz bulunmus ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmigtir (AIHM, Ergin ve Keskin v. Tiirkiye (No. 2), B. No: 63926/00, 16.6.2005, §3 22-23).

Korkmaz v. Tiirkiye (No. 2) karar ise bugiinkii olaya daha da yakindir. Bu davada
“Agar’in kanh yiikselisi” bashkli yaziy1 yayimlayan Evrensel gazetesinin sahibi, gérevdeki
Adalet Bakan1t Mehmet Agar’1 teror orgiitlerine hedef gosterdigi gerekcesiyle aym hiikiim
uyarinca mahkiim edilmisti. Yerel mahkeme, bir bakanin taninmis olmasinin hedef
gosterilmesine engel olmadigim kabul etmisti. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise yazinin
bakanin siyasi kariyerine yonelik sert ve siddetli bir elestiri oldugunu tespit etmis,
basvurucunun hakaret hiikiimleri uyarinca degil, terérle miicadele mevzuati uyarinca
yargilandigina ozellikle dikkat cekmistir. Mahkemeye gore sozler son derece incitici ve
diismanca olsa da siddete, silahli direnise veya ayaklanmaya cagri icermemekte ve nefret
sOylemi niteligi tasimamaktaydi. Verilen agir para cezasi demokratik bir toplumda gerekli
goriilmemis, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir (ATHM, Korkmaz v. Tiirkiye
(No. 2), B. No: 42589/98, 20.12.2005, §§ 25-29).

Bu iki karar, bugiin Kanadoglu’ya yoneltilen “hedef gosterme” suclamasinin ne kadar
eski ve ne kadar ciiriik bir kalip oldugunu gostermektedir. Her iki davada da elestirilen kisi,
kimligi herkesce bilinen iist diizey bir kamu gorevlisidir. Her iki davada da elestiri, hakaret
degil, terorle miicadele hiikiimleri tizerinden cezalandirilmistir. Her iki davada da 6l¢iit aynmidir:
siddete cagr veya nefret soylemi yoksa, elestiri ne kadar sert olursa olsun hedef gosterme
degildir. Kanadoglu’nun konusmasinda ise bir kisinin adi bile yoktur. Siddete degil, hukuka
cagn vardir. Bir generali ve gorevdeki bir Adalet Bakanimi adiyla elestiren yazilar ifade
ozgiirliigii kapsaminda kaliyorsa, hi¢bir hakimin adinin ge¢medigi ve yalmizca kararlarin

izlenmesinin vaat edildigi bir konusmanin “hedef gésterme” sayilmasi miimkiin degildir.

Yarg kararlarinin raporlanmasi bir “fisleme” de degildir. Anayasanin 141. maddesine
gore mahkemelerde durugmalar herkese aciktir ve biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekceli olarak yazilir. Kararlarin aleni ve gerekceli olmasinin anlami, kamusal denetime acik
olmalaridir. Aleni kararlar izlemek ve degerlendirmek fisleme ise, her karar incelemesi, her
hukuk dergisi ve her baro raporu da fislemedir.

F. Suca Tahrik ve Hakkin icrasi

Konugmada hicbir sucun islenmesine ¢agri yoktur (TCK m. 214). Cagn yapilan eylemler,
kararlarin izlenmesi, raporlanmasi ve kamuoyuyla paylasilmasidir. Bunlar sug degil, bir meslek
kurulusunun yapmasi beklenen islerdir. S6zler herhangi bir sug tipinin unsurlarini karsilasa bile,



TCK m. 26/1 uyarinca hakkim kullanan kimseye ceza verilmez. Anayasanin 26. maddesi
diistinceyi aciklama hiirriyetini, 74. maddesi yetkili makamlara sikayet hakkini giivence altina
alir. Avukathik Kanununun 2. maddesi ise avukatligin amacini, hukuk kurallarinin her derecede
yargl organlari nezdinde tam olarak uygulanmasini saglamak olarak tanimlar. Kanadoglu’nun
soyledigi, bu haklarin ve bu gérevin ta kendisidir.

IIL. iFADE OZGURLUGU VE SAVUNMA HAKKI

A. Yarginin Elestirilmesi Demokrasinin Geregidir

Ifade 6zgiirliigii, yalnizca hosa giden ya da zararsiz goriilen diisiinceleri degil, devleti
veya toplumun bir kesimini inciten, soke eden ve rahatsiz eden diisiinceleri de korur. Handyside
v. Birlesik Krallik karariyla klasiklesen bu ilke (AIHM, B. No: 5493/72, 7.12.1976), Yargitay
tarafindan da aynen benimsenmistir (Yargitay 4. CD, 24.11.2025, E. 2023/5112, K.
2025/19020). Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik olmadan demokratik toplum olmaz.

Yarginn isleyisine iligkin tartisma, bu korumanin en giiclii oldugu alandir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine gore siyasal s6z ve kamu yararina iligkin tartismalar bakimindan
kisitlamaya ok dar bir alan vardir. Yarginin igleyisine iliskin sézler kamu yararina iligkindir ve
yetkililerin takdir marji 6zellikle dardir (Morice v. Fransa, 8§ 125, 128). Mahkeme, Baka v.
Macaristan kararinda da yargi bagimsizligi ve yargi sisteminin igleyisine iligkin agiklamalarin
biiyltik kamu yarari tasiyan bir tartismanin parcasi oldugunu ve yiiksek diizeyde korunmasi
gerektigini vurgulamistir (ATHM [BD], Baka v. Macaristan, B. No: 20261/12, 23.6.2016, §§
165, 171). Siyasi bir boyutunun bulunmasi da bir konunun tartisilmasini engellemez.

B. Avukat Susarsa Savunma Susar

Avukat, adaletin yonetiminde kamuoyu ile mahkemeler arasinda araci olan merkezi bir
aktordiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére avukatlar adaletin isleyisi hakkinda kamuya
acik olarak yorum yapma hakkina sahiptir (Morice v. Fransa, §3§ 132, 134). Savunma avukatinin
ifade ozgiirliiglintin hafif bir cezai yaptirimla bile sinirlanmasi, ancak istisnai durumlarda
demokratik toplumda gerekli kabul edilebilir (§ 135). Avukat, kamuoyunun dikkatini yargi
sistemindeki eksikliklere cekebilmelidir ve yargi da yapici elestiriden yararlanir (§ 167).
Mahkeme aym kararda, savunma gorevinin mahkeme salonu disinda da yerine
getirilebilecegini kabul etmistir (§ 138). Bir avukata yaptirim uygulanmasinin mesleki itibar1 ve
miivekkillerin giiveni iizerinde de etkili oldugunu, en hafif yaptirimin bile caydiric1 etki
dogurdugunu belirtmistir (§ 176; ayrica bkz. AIHM, Mor v. Fransa, B. No: 28198/09,
15.12.2011).

Anayasa Mahkemesi de aym yaklasimi benimsemektedir. Keles Oztiirk kararinda
durusmada Cumbhuriyet savcisim elestiren ve hakaretten cezalandirilan bir avukatin ifade
ozgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkemeye gére savunma avukathigi yapan
kisinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler demokratik bir toplumda ancak cok istisnai
durumlarda gerekli kabul edilebilir. Avukatlarin sozlerinden dolay1 cezai takibata maruz

kalmalari, miivekkillerinin ¢ikarlarini hararetle savunma gorevi iizerinde caydirici etki



olusturur. Bu nedenle ceza sorusturmalarina, verilen cezalar hafif olsa da, ancak istisnai
durumlarda bagvurulmahidir (AYM, Keles Oztiirk, B. No: 2014/15001, 27.12.2017). Hasan
Ercan kararinda ise kararindan sikayetci oldugu hakim hakkinda agir sézler kullanan
bagvurucunun cezalandirilmas: ifade ozgiirliigiiniin ihlali sayillmistir. Mahkeme, hakime
yonelik elestirinin agir oldugu kabul edilse bile sézlerin hakimin kararina iliskin oldugunu ve
kaba sozlerin dahi ceza yargilamasina konu edilmesinin caydirici etki dogurdugunu
vurgulamistir (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54, 12.11.2019). O davalarda sozler belirli bir
savclyl ya da hakimi sahsen hedef almisti. Kanadoglu ise kimseyi sahsen hedef almamustir.

C. Baro Kiirsiisii, Secim ve Akademi

Konugmanin yapildig1 yer ve konusanin sifati, korumay1 daraltmamakta, katmerli hale
getirmektedir. Baro genel kurulu, avukathgin amacinin meslek orgiitii diizeyinde tartisildig1 en
yetkili organdir. Anayasanin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
demokratik esaslara gore orgiitlenmesini giivenceye almakta, Avukatlik Kanununun 76. ve 95.
maddeleri de barolara hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunma gorevi yiiklemektedir.
Yetmis dokuz baronun ortak agiklamasinda isabetle vurgulandigi gibi, baro genel kurullar
yalnizca secimlerin yapildig: toplantilar degil, yarginin isleyisinin, hukuka aykirilik iddialarinin
ve mesleki sorunlarin 6zgiirce tartisildigi demokratik platformlardir. Bir baro seciminde
adaylarin yarginin isleyisini, tutuklama uygulamalarim1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasini konugmasi, se¢cimin konusunun ta kendisidir. Bunlar1 konusamayan bir baro
baskan adayindan avukatlarin hangi sorununu tartismasi beklenecektir? Secim siirerken, se¢cim
konugmasi nedeniyle bir adayin sorusturmaya muhatap olmasi, ayni kiirsiiye cikacak biitiin
avukatlara verilmis bir uyandir.

Konuganin bir anayasa hukuku profesorii olmasi da goz ardi edilemez. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayicilii, anayasa hukukunun en temel konularindan biridir. Bu
alanda uzman bir akademisyenin Anayasanin 153. maddesine aykir1 bir uygulamaya dikkat
cekmesi, Anayasanin 27. maddesindeki bilim 6zgiirliigiiniin de korudugu bir faaliyettir.
Kanadoglu’nun konugmasi, ifade 6zgiirliigii, savunma hakki ve bilim 6zgiirliigiiniin kesistigi
noktada durmaktadir. Hukuk diizeninin korunmaya en fazla 6zen gostermesi gereken nokta da
tam burasidur.

IV. CEZA MUHAKEMESI BIR SUSTURMA ARACINA DONUSUNCE

A. Sorun Tek Bir Sorusturma Degildir

Kanadoglu hakkindaki sorusturma tek basina okunursa yanlis okunur. Bize gore
Tiirkiye’de uzun bir siiredir elestiri, hukukun maddi kurallan ile degil, ceza muhakemesinin
koruma tedbirleriyle karsilanmaktadir. Sorusturma, gozalti, tutuklama, adli kontrol, yurt disi
cikis yasagl ve malvarligina elkoyma, delil toplamanin ve yargilamayi giivence altina almanin
araclari olmaktan c¢ikip, cezanin yerine gecen yaptirimlara doniismiistii. Bu diizende
mahki{imiyet ¢cogu zaman gerekmemektedir, ¢iinkii sorusturmanin agilmasi, ifadeye cagrilma,



kimi zaman bir sabah baskini ve aylarca siiren bir belirsizlik, sonucta beraat karar verilse bile
amacina ulagmis olur. Siirecin kendisi cezadir.

Bu tespit yalmzca bir kanaat degildir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi bunu Tiirkiye
hakkinda defalarca saptamistir. Sahin Alpay v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, hiikiimetlerin
elestirilmesinin teror orgiitii tiyeligi gibi agir suclamalara konu edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Mahkemeye gore elestirel goriisler ifade eden herhangi birinin tutuklanmasi, sivil
toplumu yildirarak ve mubhalif sesleri susturarak ifade 6zgiirliigii {izerinde kaginilmaz olarak
caydiric1 bir etki dogurur. Bu etki, kisi sonradan beraat etse bile ortaya ¢ikar (AIHM, Sahin
Alpay v. Tiirkiye, B. No: 16538/17, 20.3.2018, §§ 181-182). Anayasa Mahkemesi de ayni
basvurucu hakkinda, yazilari disinda somut bir olgu ortaya konulmadan tutuklamanin ifade ve
basin dzgiirliiklerine caydirici etki doguracaginin agik oldugunu belirtmistir (AYM [GK], Sahin
Alpay (2), B. No: 2016/16092, 11.1.2018, § 140).

Mahkeme daha da ileri gitmis ve So6zlesmenin 18. maddesini uygulayarak, bazi
tutuklamalarin gercek amacinin ilan edilen amag olmadigini tespit etmistir. Kavala v. Tiirkiye
kararinda, sikayet konusu tedbirlerin bagvurucuyu susturmak gibi Sézlesmeye aykir ortiilii bir
amag tasidigini ve insan haklar1 savunucularinin faaliyetleri {izerinde caydirici etki yaratmaya
elverisli oldugunu makul siiphenin 6tesinde sabit gérmiistiir (AIHM, Kavala v. Tiirkiye, B. No:
28749/18, 10.12.2019, § 232). Biiyiik Daire, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No. 2) kararinda
ise tutuklamanin cogulculugu bastirmak ve siyasal tartisma 6zgiirliigiinii sinirlamak gibi ortiilii
bir amag tasidigini tespit etmistir. Mahkemeye gore yargi makamlari muhalefete ve genel olarak
mubhalif seslere sert tepki gostermis, bu durum biitiin topluma tehlikeli bir mesaj vererek 6zgiir
demokratik tartismanin alanin1 6nemli 6l¢iide daraltmigtir (AIHM [BD], Selahattin Demirtas v.
Tiirkiye (No. 2), B. No: 14305/17, 22.12.2020, §§ 436-437).

B. Avukatlar Bu Diizenin Dogrudan Hedefidir

Bu uygulamanin avukatlara yonelik yiizii de Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmistir.
Eyyup Akinci kararinda, takip ettigi dosyalardaki usulsiizliikleri ve riigvet iddialarim sosyal
medyada paylasan bir avukat hakkinda Bassavcilik derhal sorusturma baslatmis, avukatin
“yaklasik 200 hakim ve savciy1” tohmet altinda biraktigim1 ve adalete giiveni zedeledigini
aciklamis, ardindan yakalama emri ¢ikartilmis ve avukat konutu terk etmeme adli kontroliine
tabi tutulmustur. Anayasa Mahkemesi, savunma gorevinin mahkeme salonu disinda da yerine
getirilebilecegini ve avukatin yargisal siireclerdeki usulsiizliikleri kamuoyunun ve ilgili
makamlarin dikkatine sunmasinin avukatlik goéreviyle baglantili oldugunu belirtmistir.
Bakanliktan izin alinmaksizin baglatilan sorusturma nedeniyle avukatin kendisi icin 6ngoriilen
usul giivencelerinden mahrum birakildigina ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (AYM, Eyyup Akinci, B. No: 2023/101443, 18.5.2026, §8§ 56-58). Bu
kararin {izerinden heniiz bes ay gecmistir. Aym senaryo, bu kez bir baro genel kurulunda
yeniden sahnelenmektedir.



C. Avukathk Kanununun 58. Maddesi Neden Atlandi?

Avukathk Kanununun 58. maddesine gore, avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclardan dolay1 haklarinda sorugturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin tizerine yapilir. Baro
genel kurulu, baronun organidir. Genel kurulda séz alan avukat, bu organin iiyesi olarak ve
meslege iligkin bir konuda konugmaktadir. Anayasa Mahkemesi, mahkeme salonu digindaki bir
sosyal medya paylasimini bile avukathk goreviyle baglantili saymigken, bir baro genel
kurulunda yapilan konusmanin bu giivencenin disinda kaldigin séylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle bize gore izin alinmadan yapilan her islem, muhakeme sartinin yoklugu nedeniyle
hukuka aykiridir. TCK m. 301 giindeme getirilmekteyse, bu su¢ bakimindan ayrica Adalet
Bakaninin izni gerekir.

Usul giivencelerinin bu kadar kolay atlanabilmesi de yukarida anlatilan diizenin bir
parcasidir. Avukatlara taninan giivenceler kisisel bir ayricalik degildir. Bu giivenceler,
savunmanin iktidar karsisinda bagimsiz kalabilmesi i¢in vardir. Zira sorusturma tehdidi altinda
konusan bir avukat, miivekkilini de tam olarak savunamaz. Barolar da ortak agiklamalarinda
ayni noktaya dikkat cekmis, konugmanin avukatlik faaliyeti kapsaminda kaldigini ve Avukatlik
Kanununun 58. ve 59. maddeleri uyarinca sorusturma icin Adalet Bakanlhiginin izninin
gerektigini acikca belirtmistir. Agiklamaya gore baro genel kurullarinda yapilan konusmalarin
ceza sorugturmasina konu edilmesi, avukatlar tizerinde caydirici etki ve otosansiir yaratma riski
tasimakta ve yalnizca meslek orgiitlerinin demokratik igleyisini degil, Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olan bagimsiz savunmay1 da ilgilendirmektedir.

V. ASIL SORUSTURULMASI GEREKEN

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Uyulmamasi Bir Olgudur

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina gére Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama,
yliritme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar. Anayasanin
138. maddesi de hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak hiikiim verecegini
ongoriir. Ayni maddenin son fikrasi ise mahkeme kararlarina uyulmasimi anayasal bir
yilikiimliiliik olarak diizenler. Barolarin ortak agiklamasinda da belirtildigi gibi, yarg:
bagimsizlig1 yargi kararlarinin elestirilemeyecegi anlamina gelmez. Yargl uygulamalarinin
elestirilmesi, hukuka aykirilik iddialarinin dile getirilmesi ve mahkeme kararlarina uyulmasinin
talep edilmesi, hukuk devletinin ve demokratik denetimin dogal gerekleridir. Kanadoglu’nun
yaptig1 da tam olarak budur, ciinkii onun talep ettigi sey Anayasanin kendisine uyulmasidir.

Kanadoglu’nun konusmasinin merkezindeki tespit, yani bazi yarg1 mercilerinin Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymadig tespiti, bir varsayim degildir. Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu Serafettin Can Atalay (3) kararinda bunu bizzat tespit etmistir. Kararda, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamasina” seklinde Tiirk hukukunda
bulunmayan bir karar verdigi belirtilmis; kararlarin uygulanmasinin reddedilmesinin
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Anayasanin soziiyle agikca celisen, anayasa koyucunun iradesine aykiri bir yorum ve uygulama
oldugu vurgulanmistir (AYM [GK], Serafettin Can Atalay (3), B. No: 2023/99744,
21.12.2023). Ayn siiregte Yargitay 3. Ceza Dairesi, ihlal karar1 veren Anayasa Mahkemesi
tiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, ikinci ihlal kararindan sonra da kararin
uygulanmamasina yeniden hiikmetmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi da ayni tablonun pargasidir. Biiyiik Daire, Kavala v. Tiirkiye davasinda Tiirkiye
bakimindan ilk kez So6zlesmenin 46. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca ihlal kararina
uyulmadigini tespit etmistir (AIHM [BD], Kavala v. Tiirkiye, B. No: 28749/18, 11.7.2022).

Prof. Dr. Tolga Sirin’in yerinde tespitiyle, Kanadoglu hakkinda acilan sorusturma, ironik
bicimde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi sorunundan muzdariptir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmadigini
soyleyen bir hukukcu, Anayasa Mahkemesinin avukatlara iligkin karar1 uygulanmadan
sorusturulmaktadir. Bu, sorunun en agik kanitidir.

B. Konusma Bir ihbardir

Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesine goére Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez isin gercegini
arastirmaya baglar. Kanadoglu’nun konugmasi, kamuoyu 6niinde yapilmis ve genis bicimde
yayilmus bir bildirimdir. Bu bildirim, baz1 yargl mensuplarinin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymadigini ve keyfi tutuklama kararlar verdigini ileri siirmektedir.

Baglayici bir Anayasa Mahkemesi kararinin bilerek uygulanmamasi, gérevin gereklerine
aykir hareket ederek kisilerin magduriyetine neden olmak demektir ve TCK m. 257°deki gorevi
kotliye kullanma sucu bakimindan incelenmesi gereken bir durumdur. Kanuni kosullari
bulunmadan bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi ise TCK m. 109 bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Her hukuka aykir1 kararin su¢ olusturdugu elbette sdylenemez. Ancak
hangi kararin hangi nitelikte oldugunu tespit etmenin yolu, bu iddialar1 dile getireni
sorusturmak degil, iddialarin kendisini arastirmaktir. Hakim ve savcilar hakkinda gérevden
dogan suclar nedeniyle sorusturma, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununun 82. ve devami
maddelerindeki izin usuliine tabidir. Bu usuliin varlig1 arastirma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Aksine Bassavciligin bu bildirimi Hakimler ve Savcilar Kuruluna iletmesini ve izin

usuliinii igletmesini gerektirir.

Bagsavcilik, elestirinin “igerigi ve baglami”m dikkate aldigin1 soylemektedir. Gercekten
dikkate alinsaydi, icerigin bir su¢ ihbari, baglamin ise Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmayan bir yargi diizeni oldugu goriiliirdii. Sorusturulmasi gereken, Anayasa Mahkemesi
kararlarina uyulmadigini séyleyen degil, bu kararlara uymayandir.

SONUC

Kanadoglu’nun sézlerinde su¢ yoktur. “iki elimiz yakalarinda olacak” ciimlesi, izleme,
raporlama ve kamuoyuyla paylasma vaadinin devamidir ve hukuka aykiriliklarin hesabinin
hukuk yoluyla sorulacagini anlatir. Yasal yollara bagvurulacagini séylemek Yargitay igtihadina

11



gore tehdit degildir. Anayasa Mahkemesi, “mahkemeler degil, goéreceksin hesaplasacagiz”
diyen bir avukatin cezalandirilmasim dahi ifade 6zgiirliigiiniin ihlali saymistir. Konusmada
belirli bir kisiye yonelik isnat, sovme, hedef gosterme, belirli bir davay1 etkileme amaci ya da
suca cagri yoktur.

Konugma, ifade o6zgiirliigiiniin, savunma hakkinin ve bilim 6zgiirliigliniin kesistigi
noktada, yarginin isleyisine iliskin kamusal tartisma alaninda yapilmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, yargiya yonelik agir elestirilerin bile ceza sorusturmasina
konu edilmesinin caydirici etki dogurdugunu ve ancak istisnai durumlarda kabul edilebilecegini
acikca ortaya koymustur. Sorusturma, Avukathik Kanununun 58. maddesindeki izin sartin1 ve
Anayasa Mahkemesinin Eyyup Akinct kararin1 da gérmezden gelmektedir.

Bu sorusturma, Tiirkiye’de elestirinin ceza muhakemesi araclariyla susturulmasina
doniisen diizenin son halkasidir. Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi bu diizenin értiilii amacin
Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarla tespit etmistir: susturmak, caydirmak, tartisma alanim
daraltmak. Bir baro genel kurulunda Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmasini isteyen bir
anayasa hukuku profesoriiniin sorusturulmasi, bu amacin artik meslek orgiitlerinin kiirsiilerine
kadar uzandigin gostermektedir.

Hukuk devletini koruyacak olan, onun ihlal edildigini sdyleyeni susturmak degil, ihlali
ortadan kaldirmaktir. Kanadoglu hakkindaki sorusturma derhal kovusturmaya yer olmadigi
karariyla sonlandirilmali, konusma Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesi anlaminda bir
ihbar olarak ele alinmali ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uymayan yargi mensuplari
hakkinda kanuni izin usulii isletilerek gerekli sorusturma yapilmalidir. Hesap sormak sug
degildir. Suc olan, hesap vermemektir.
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