Rechenschaft zu fordern ist keine Straftat
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Oberstaatsanwaltschaft Istanbul hat von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren gegen
Osman Korkut Kanadoglu eingeleitet, Rechtsanwalt, Professor fiir Verfassungsrecht und
Kandidat fiir das Amt des Priasidenten der Rechtsanwaltskammer Istanbul, der auf der 128.
ordentlichen Hauptversammlung der Kammer gesprochen hatte. Kanadoglus ,,Straftat be-
steht darin, gesagt zu haben, dass die Entscheidungen von Angehdrigen der Justiz, die Ur-
teile des Verfassungsgerichts nicht befolgen und willkiirlich Untersuchungshaft anordnen,
beobachtet und dokumentiert wiirden und dass man sie zur Rechenschaft ziehen werde. Der
Beitrag zeigt, dass die AuBerungen die Merkmale keines der in Betracht kommenden Delik-
te erfiillen: weder der Bedrohung noch der Beleidigung, der Beeinflussung der Justiz, der
Herabwiirdigung der Justizorgane, der Zielmarkierung nach dem Terrorbekdmpfungsge-
setz oder der Aufforderung zu Straftaten. Die Rede fiel in den Bereich, der nach Art. 26 der
Verfassung und Art. 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention den starksten Schutz
genieft: die Offentliche Debatte iiber die Funktionsweise der Justiz. Das Verfahren iiber-
geht zudem das Genehmigungserfordernis des Art. 58 des Rechtsanwaltsgesetzes und die
jlingere Rechtsprechung des Verfassungsgerichts hierzu. Der Vorgang ist das jiingste Glied
einer in der Tiirkei verfestigten Praxis, Kritik mit den Mitteln des Strafverfahrens — Ermitt-
lung, Polizeigewahrsam, Untersuchungshaft und gerichtliche Kontrolle — zum Schweigen
zu bringen. Zu ermitteln wire nicht gegen den Anwalt, der sagt, dass Urteile des Verfas-
sungsgerichts nicht befolgt werden, sondern gegen die Angehdrigen der Justiz, die sie nicht
befolgen.

EINLEITUNG

Wenn in einem Land gegen einen Professor fiir Verfassungsrecht ermittelt wird, weil er verlangt, dass
die Urteile des Verfassungsgerichts befolgt werden, dann liegt das Problem dieses Landes nicht in den
Worten des Redners, sondern im Recht selbst.

Auf der 128. ordentlichen Hauptversammlung der Rechtsanwaltskammer Istanbul, die am 24. und
25. Oktober 2026 im Kongresszentrum Hali¢ stattfand, trat Av. Prof. Dr. Osman Korkut Kanadoglu,
Kandidat der Gruppe Anwaltsrechte fiir das Prasidentenamt, ans Rednerpult und wandte sich an Rich-
ter und Staatsanwilte. Er sagte, die Entscheidungen von Richtern, die Urteile des Verfassungsgerichts
nicht befolgen, und von Friedensstrafrichtern, die willkiirlich Untersuchungshaft anordnen, wiirden ein-
zeln festgehalten, beobachtet, dokumentiert und der Offentlichkeit mitgeteilt. Wer so handle, solle nicht
glauben, der Verantwortung zu entgehen. Regierungsnahe Medien stellten die Rede als ,,Fichierung* und
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als ,,Bedrohung der Justiz* dar, und die Oberstaatsanwaltschaft Istanbul gab am Abend des 26. Oktober
bekannt, sie habe ,,unter Beriicksichtigung von Inhalt und Kontext* der AuBerungen von Amts wegen ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet. Wegen welchen Delikts ermittelt wird, blieb in der Erklirung offen.

Dieses Verfahren richtet sich nicht gegen eine Person, sondern gegen einen Berufsstand. Seine ei-
gentlichen Adressaten sind alle Anwilte, die Rechtsversto3e in der Justiz benennen, das Recht der An-
waltskammern, von ihren eigenen Rednerpulten aus frei zu sprechen, und letztlich die Bindungswirkung
der Urteile des Verfassungsgerichts. Entsprechend gingen die Reaktionen iiber politische Lager hinweg.
Prof. Dr. Umit Kocasakal, Kanadoglus Gegenkandidat und Wahlsieger, nunmehr Prisident der Rechts-
anwaltskammer Istanbul, erklirte, das Verfahren entbehre jeder Rechtsgrundlage, es sei ,,auch ein Ein-
schiichterungsversuch gegeniiber der Verteidigung und den Anwaltskammern‘ und bediirfe nach Art. 58
und 59 des Rechtsanwaltsgesetzes der Genehmigung des Justizministeriums. Der scheidende Prasident
der Rechtsanwaltskammer Istanbul, Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu, merkte an, er mdge mit Kanadoglu in
seinen Ansichten nicht iibereinstimmen, und fasste die Lage in einem Satz zusammen: ,,Die Redner-
pulte der Kammer gehoren den Anwilten. Die Verteidigung l4sst sich nicht zum Schweigen bringen.*
Die Prisidentin der Rechtsanwaltskammer Ankara, Elcin Ozge Simsek Caglayan, betonte, die Haupt-
versammlungen der Kammern seien die Gewdhr dafiir, dass Anwilte frei sprechen konnen, und die
Eingriffe in die Meinungsfreiheit nihmen von Tag zu Tag zu.

Am deutlichsten zeigt das Ausmal} der Reaktion die gemeinsame Erkldrung ,,Auf die Stimme der

[

Verteidigung darf kein Schatten eines Ermittlungsverfahrens fallen!*, die neunundsiebzig Anwaltskam-
mern unterzeichnet haben, darunter die von Istanbul, Ankara und izmir. Die groBe Mehrheit der An-
waltskammern der Tiirkei hat damit erkldrt, dass das Verfahren im Hinblick auf die Meinungsfreiheit,
die Unabhingigkeit der Verteidigung und die demokratische Arbeitsweise der Kammern mit tiefer Sorge
aufgenommen werde und unter Wahrung der verfassungsrechtlichen Garantien eingestellt werden miisse.
Diese Erkldrung zeigt, dass Kanadoglus Worte nicht die Ansicht eines Einzelnen wiedergeben, sondern
die gemeinsame Uberzeugung der Anwaltschaft. Eine AuBerung zur Straftat zu erkléren, ist leicht. Wo
aber neunundsiebzig Kammern dieselbe AuBerung als Stimme der Verteidigung fiir sich in Anspruch
nehmen, heiflt der Versuch, sie zum Schweigen zu bringen, den ganzen Berufsstand zum Schweigen
bringen zu wollen.

Die hier vertretene Auffassung wird in drei Schritten begriindet. Erstens erfiillen Kanadoglus Worte
die Merkmale keines Straftatbestands. Zweitens fielen sie in den Bereich, den die Meinungsfreiheit
und die Verteidigungsrechte am stirksten schiitzen, und das Verfahren ist das jiingste Beispiel einer in
der Tiirkei verfestigten Praxis, Kritik mit den Mitteln des Strafverfahrens zum Schweigen zu bringen.
Drittens ist die Behauptung im Kern der Rede, dass Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgt werden,
eine durch die Urteile des Verfassungsgerichts selbst festgestellte Tatsache. Die Rede ist deshalb keine
Straftat, sondern eine Strafanzeige.

I. WAS WURDE GESAGT?
A. Der Wortlaut der AuBerungen

Der Teil der Rede, der offenbar Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist, lautet:

., Die Tiirkei wird in systematischer Rechtlosigkeit von einer Regierung gefiihrt, die sich in
Richtung eines autoritdren, ja totalitiren Regimes bewegt. Ich wende mich an alle Richter
und Staatsanwdlte im Amt: Richter, die die Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgen,

Friedensstrafrichter, die willkiirlich Untersuchungshaft anordnen — wir notieren euch ein-



zeln. Wir verfolgen jede eurer Entscheidungen. Wir dokumentieren diese Entscheidungen.
Wir werden sie der Oﬁ’entlichkeit mitteilen und uns nicht mit den Worten ,die Justiz ist nicht
unabhdingig ‘ in eine Ecke zuriickziehen. Wenn diese Richter und Staatsanwidilte denken: ,Ich
halte mich nicht an das Gesetz, ich lasse Anwidilte und Biirger leiden und trage dafiir kei-
nerlei Verantwortung ‘, dann sollen sie wissen, dass wir sie mit beiden Héinden am Kragen
packen werden.

B. An wen und warum?

Diese Worte fielen nicht bei einer StraBenkundgebung oder mitten in einer personlichen Fehde, sondern
im hochsten Organ einer berufsstandischen Korperschaft des offentlichen Rechts, der Hauptversamm-
lung einer Anwaltskammer. Der Redner war ein Rechtsanwalt und Professor fiir Verfassungsrecht, der
in dieser Versammlung fiir das Priasidentenamt kandidierte. Gegenstand waren die Funktionsweise der
Justiz, die Art und Weise, wie die Untersuchungshaft gehandhabt wird, und die Nichtbefolgung von Ur-
teilen des Verfassungsgerichts. Uber diese Themen kann bei einer Kammerwahl unméglich geschwiegen
werden.

In der Rede wird kein einziger Richter oder Staatsanwalt namentlich genannt. Adressaten sind nicht
bestimmte Personen, sondern Angehorige der Justiz, die ein bestimmtes Verhalten zeigen. Auch der
MafBstab ist kein personlicher, sondern ein rechtlicher: Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgen,
willkiirlich Untersuchungshaft anordnen, sich nicht an das Gesetz halten und glauben, dafiir nicht zur
Verantwortung gezogen zu werden. Mit anderen Worten: Kein Angehdriger der Justiz, der im Einklang
mit Verfassung und Gesetz entscheidet, ist Adressat dieser Worte. Kanadoglu selbst erklirte nach Be-
kanntwerden des Verfahrens, seine Worte seien Erinnerungen gewesen, die auf die Lage aufmerksam
machen sollten, die durch die Nichtbefolgung verfassungsgerichtlicher Urteile durch Justizorgane ent-
standen ist, und die Rede liege vollstindig im Bereich der Meinungsfreiheit.

Keine der gegen die Rede erhobenen Kritiken enthilt eine rechtliche Einordnung. Das Medium, das
die Rede unter der Uberschrift ,,Ein Anwalt in Robe hat die Justiz bedroht* brachte, sagte nicht, welche
Straftat begangen worden sei; es begniigte sich damit, die Beobachtung von Entscheidungen ,,Fichie-
rung® zu nennen, und zog die Debatte bis zum Vater des Redners. Wo eine rechtliche Begriindung fehlt,
sprechen die Etiketten. Das Strafrecht aber arbeitet nicht mit Etiketten, sondern mit Tatbestdanden.

II. STRAFRECHTLICH: KEINE STRAFTAT

Da die Erklirung der Oberstaatsanwaltschaft keinen Straftatbestand nennt, sind die AuBerungen an allen
Delikten zu messen, die in Betracht kommen konnten. Bei dieser Priifung fiihrt jede Tiir zum selben
Ergebnis.

A. ,,Wir werden sie mit beiden Hiinden am Kragen packen*: keine Drohung, sondern Rechen-
schaftsforderung

Dies ist der Satz, um den sich die Debatte dreht. Art. 106 Abs. 1 des tiirkischen Strafgesetzbuchs (tStGB)
stellt es unter Strafe, einen anderen damit zu bedrohen, einen Angriff auf sein Leben, seine korperliche
oder sexuelle Unversehrtheit oder die eines Angehdrigen zu veriiben. Die Drohung mit einer Vermo-
gensschidigung oder einem ,,sonstigen Ubel* wird nur auf Antrag des Verletzten verfolgt.

Wesen der Drohung ist die Ankiindigung eines ungerechten Ubels. Die Ankiindigung, einen recht-
mifBigen Weg zu beschreiten, ist keine Drohung, so unangenehm sie dem Adressaten auch sein mag.
Der Kassationshof wendet diesen Grundsatz bestiindig an. Der 18. Strafsenat hat entschieden, dass Au-



Berungen, die im Gesamtzusammenhang des Geschehens auf die Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen
gerichtet sind, nicht als Drohung gewertet werden konnen (Kassationshof, 18. Strafsenat, 15.4.2019, E.
2019/930, K. 2019/7429). Ebenso hat der 4. Strafsenat festgestellt, dass die Ankiindigung, den Rechts-
weg zu beschreiten, auch keine Erpressung (santaj) darstellt und der Angeklagte freizusprechen ist (Kas-
sationshof, 4. Strafsenat, 12.4.2021, E. 2018/5113, K. 2021/12894).

Kanadoglus Satz lisst sich von den vorangehenden Worten nicht trennen. Unmittelbar davor heif3t es,
die Entscheidungen wiirden notiert, beobachtet, dokumentiert und der Offentlichkeit mitgeteilt. Danach
wendet er sich an diejenigen, die sich nicht an das Gesetz halten und glauben, ,.keinerlei Verantwortung*
zu tragen. Das Gegenstiick des Satzes steht in der Rede selbst: Verantwortung gegen den Gedanken der
Straflosigkeit. ,,Jemanden am Kragen packen* bedeutet im Tiirkischen, jemanden nicht davonkommen
zu lassen, ihn zur Rechenschaft zu ziehen. Die Wege, auf denen ein Anwalt und eine Anwaltskammer
Angehorige der Justiz zur Rechenschaft ziehen konnen, sind bekannt: Beschwerde beim Rat der Rich-
ter und Staatsanwilte, Strafanzeige, Individualbeschwerde zum Verfassungsgericht, Beschwerde zum
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Schadensersatzklage. Auf einen anderen Weg, ge-
schweige denn auf einen titlichen Angriff, enthélt die Rede nicht die geringste Anspielung.

In diesem Punkt liest sich das Urteil des Verfassungsgerichts in der Sache Barzan Demirhan fast
so0, als sei es fiir den vorliegenden Fall ergangen. Ein junger Anwalt, der geltend gemacht hatte, sein
Mandant sei im Polizeigewahrsam gefoltert worden, wurde wegen Bedrohung verurteilt und fiir fiinf-
undsiebzig Tage mit einem Berufsverbot belegt, weil er zu einem Polizeibeamten gesagt haben soll:
,Der Ort, an dem wir abrechnen, sind nicht die Gerichte; du wirst sehen, wir werden abrechnen.* Das
Verfassungsgericht stellte eine Verletzung der Meinungsfreiheit fest. Es betonte, dass AuBerungen in
ihrem Verwendungszusammenhang und nicht losgelost vom Ganzen zu wiirdigen seien, dass nicht be-
riicksichtigt worden sei, dass der Anwalt zur Verteidigung der Rechte seines Mandanten handelte, und
dass die Grenzen zuldssiger Kritik an Amtstridgern weit iiber die gegeniiber gewohnlichen Biirgern hin-
ausgingen (Verfassungsgericht, Barzan Demirhan, Beschwerde-Nr. 2019/40007, 7.3.2024, §§ 58-60).
Kanadoglus Worte sind weit maBvoller als die in jenem Fall. Es gibt keinen bestimmten Adressaten,
keine Konfrontation von Angesicht zu Angesicht und kein einziges Wort, das wie ,,nicht die Gerichte*
auf einen Weg auflerhalb des Rechts verweist. Im Gegenteil: Kanadoglu verweist gerade auf das Recht.

SchlieBlich ist offensichtlich, dass kein Angriff auf Leben, korperliche oder sexuelle Unversehrtheit
angekiindigt wurde. Hinsichtlich eines ,,sonstigen Ubels* fehlt es sowohl an der Ankiindigung eines
Ubels als auch an einem bestimmten Verletzten. Eine Redewendung auf ihren Wortsinn zu verkiirzen
und zum Gegenstand eines Strafverfahrens zu machen, verletzt die elementarste Auslegungsregel des
Strafrechts, nimlich die, eine AuBerung in ihrem Gesamtzusammenhang zu wiirdigen.

B. Beleidigung

Art. 125 tStGB stellt die Behauptung einer konkreten Handlung oder Tatsache, die geeignet ist, Eh-
re, Wiirde und Ansehen eines Menschen zu verletzen, sowie die Beschimpfung unter Strafe. Die Rede
enthélt keine Beschimpfung. Ebenso fehlt eine gegen eine bestimmte Person gerichtete Behauptung. Ur-
teile des Verfassungsgerichts nicht zu befolgen und willkiirlich Untersuchungshaft anzuordnen, ist keine
Behauptung iiber einen bestimmten Richter, sondern die Kritik an einer Verhaltensweise.

Der Kassationshof erkennt ausdriicklich an, dass die Grenzen der Kritik an Tragern 6ffentlicher Ge-
walt wesentlich weiter sind. Bei der Aufhebung einer Verurteilung wegen Beleidigung des Staatspri-
sidenten stellte der 4. Strafsenat fest, dass nicht jede scharfe Kritik oder verstorende AuBerung als Be-
leidigung gelten konne, und betonte unter Verweis auf eine Entscheidung des Groflen Strafsenats, dass



Politiker, Personen des offentlichen Lebens und Amtstrager, die 6ffentliche Gewalt ausiiben, wegen
ihrer Funktion ein hoheres Mafl an Kritik hinnehmen miissen. Der Senat kam zu dem Ergebnis, die
Worte seien ,,scharfe politische Kritik im Rahmen der Meinungsfreiheit* (Kassationshof, 4. Strafsenat,
24.11.2025, E. 2023/5112, K. 2025/19020). Wenn schon scharfe Kritik am Staatsoberhaupt nach die-
sem Mafstab geschiitzt ist, konnen Worte, die niemanden namentlich nennen und nur ein rechtswidriges
Verhalten kritisieren, unmoglich als Beleidigung gelten.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte sieht es ebenso. Nach der Groen Kammer kon-
nen Richter als Angehorige einer grundlegenden Institution des Staates, abgesehen von unbegriindeten
und schwer schidigenden Angriffen, nicht nur auf allgemeiner und abstrakter Ebene, sondern innerhalb
zulédssiger Grenzen auch personlich kritisiert werden. Handeln sie in amtlicher Eigenschaft, sind die
Grenzen zuldssiger Kritik ihnen gegeniiber weiter als gegeniiber gewohnlichen Biirgern (EGMR [GK],
Morice v. Frankreich, Beschwerde-Nr. 29369/10, 23.4.2015, § 131).

C. Beeinflussung der Justiz

Art. 277 und Art. 288 tStGB stellen Handlungen unter Strafe, die darauf gerichtet sind, einen Recht-
sprechungstriger zu beeinflussen, damit in einem bestimmten anhédngigen Verfahren eine rechtswidrige
Entscheidung ergeht. In Kanadoglus Rede gibt es kein bestimmtes Verfahren. Wichtiger noch: Ziel der
Rede ist nicht, eine rechtswidrige Entscheidung herbeizufiihren, sondern zu erreichen, dass Richter im
Einklang mit der Verfassung, den Urteilen des Verfassungsgerichts und dem Gesetz entscheiden. Wer
rechtméBige Entscheidungen verlangt, schlieft das Merkmal der Rechtswidrigkeit dieser Delikte von
vornherein aus. Wenn es eine Beeinflussung der Justiz ist, von Richtern die Befolgung der Verfassung
zu verlangen, dann beeinflusst auch Art. 138 der Verfassung die Justiz.

D. Herabwiirdigung der Justizorgane

Art. 301 Abs. 1 tStGB stellt die offentliche Herabwiirdigung der Justizorgane des Staates unter Stra-
fe. Nach Abs. 3 derselben Vorschrift stellen MeinungsduBerungen, die in kritischer Absicht erfolgen,
jedoch ausdriicklich keine Straftat dar. Nach Abs. 4 bedarf ein Ermittlungsverfahren wegen dieses De-
likts zudem der Genehmigung des Justizministers. Die Rede wiirdigt die Justiz nicht herab; sie verlangt,
dass das Vertrauen in die Justiz wiederhergestellt wird. Sie liegt in dem Bereich der Kritik, den der
Gesetzgeber selbst aus dem Tatbestand herausgenommen hat.

E. Zielmarkierung

Art. 6 Abs. 1 des Terrorbekédmpfungsgesetzes stellt es unter Strafe, die Identitit von Amtstrigern, die an
der Terrorbekdmpfung mitgewirkt haben, preiszugeben oder Personen auf diese Weise als Ziel zu mar-
kieren. Auch von diesem Delikt ist kein einziges Merkmal gegeben. Wie Prof. Dr. Tolga Sirin zu Recht
hervorhebt, liegt mangels eines bereits erstellten Berichts auch keine vollendete Zielmarkierung vor.
Richter konnen nicht allein wegen ihres Amtes als ,,Amtstriger, die an der Terrorbekdmpfung mitgewirkt
haben* gelten, denn das Richteramt ist keine polizeiliche Aufgabe. Hinzu kommt, dass die Namen der
Richter, denen die Nichtbefolgung verfassungsgerichtlicher Urteile vorgeworfen wird, der Offentlichkeit
ohnehin bekannt sind. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte erkennt an, dass das Interes-
se am Schutz der Identitdt von Amtstragern, deren Identitét bereits offentlich bekannt ist, bei erneuter
Nennung erheblich geringer ist und der zu verhindernde Schaden bereits eingetreten ist (EGMR, Saygili
und Karatas v. Tiirkei, Beschwerde-Nr. 6875/05, 16.1.2018, § 39; Fatih Tag v. Tiirkei, Beschwerde-Nr.
36635/08, 5.4.2011).



Die Tiirkei hat in StraBburg schon frither dafiir bezahlt, scharfe Kritik an Amtstriagern als ,,Zielmarkie-
rung® einzuordnen. In der Sache Ergin und Keskin v. Tiirkei (Nr. 2) waren der verantwortliche Redakteur
und der Eigentlimer einer Zeitung, die in einem Artikel mit der Uberschrift , Wer ist Veli Kiiciik?* das
Foto und den Werdegang eines Generals veroffentlicht hatte, nach Art. 6 Abs. 1 des Terrorbekdmpfungs-
gesetzes verurteilt worden, weil sie diesen General terroristischen Organisationen als Ziel markiert hét-
ten; die Zeitung wurde fiir sieben Tage geschlossen. Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
rdumte ein, dass einzelne Passagen des Artikels ein duBerst negatives Bild des Staates zeichneten und
der Darstellung eine feindselige Farbung gaben, betonte aber, dass der Text weder zu Gewalt, bewaffne-
tem Widerstand oder Aufstand aufrief noch Hassrede darstellte, und dass gerade dies entscheidend sei.
Die verhidngten Strafen wurden als unverhiltnisméBig angesehen und eine Verletzung der Meinungs-
freiheit festgestellt (EGMR, Ergin und Keskin v. Tiirkei (Nr. 2), Beschwerde-Nr. 63926/00, 16.6.2005,
§§ 22-23).

Noch ndher am vorliegenden Fall liegt Korkmaz v. Tiirkei (Nr. 2). Dort war der Eigentlimer der Zei-
tung Evrensel, die einen Artikel mit der Uberschrift ,,Agars blutiger Aufstieg* veroffentlicht hatte, nach
derselben Vorschrift verurteilt worden, weil er den damaligen Justizminister Mehmet Agar terroristi-
schen Organisationen als Ziel markiert habe. Das innerstaatliche Gericht hatte angenommen, dass die
Bekanntheit eines Ministers seiner Markierung als Ziel nicht entgegenstehe. Der Européische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte stellte dagegen fest, der Artikel sei eine scharfe und heftige Kritik an der poli-
tischen Laufbahn des Ministers, und wies besonders darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer nicht nach
den Beleidigungsvorschriften, sondern nach dem Terrorbekampfungsrecht verurteilt worden war. Nach
Auffassung des Gerichtshofs enthielten die Worte, so verletzend und feindselig sie auch waren, keinen
Aufruf zu Gewalt, bewaffnetem Widerstand oder Aufstand und stellten keine Hassrede dar. Die ver-
hingte hohe Geldstrafe wurde als in einer demokratischen Gesellschaft nicht notwendig angesehen und
eine Verletzung der Meinungsfreiheit festgestellt (EGMR, Korkmaz v. Tiirkei (Nr. 2), Beschwerde-Nr.
42589/98, 20.12.2005, §§ 25-29).

Diese beiden Urteile zeigen, wie alt und wie briichig das Muster des Vorwurfs der ,,Zielmarkierung*
ist, der heute gegen Kanadoglu erhoben wird. In beiden Fiéllen war der Kritisierte ein hoher Amtstréger,
dessen Identitit allgemein bekannt war. In beiden Féllen wurde die Kritik nicht iiber die Beleidigungs-
vorschriften, sondern iiber Bestimmungen des Terrorbekdmpfungsrechts bestraft. In beiden Féllen war
der MafBstab derselbe: Ohne Aufruf zur Gewalt oder Hassrede ist Kritik, mag sie noch so scharf sein, kei-
ne Zielmarkierung. In Kanadoglus Rede fillt nicht einmal der Name einer einzigen Person. Sie ruft nicht
zur Gewalt, sondern zum Recht auf. Wenn Artikel, die einen General und einen amtierenden Justizmi-
nister namentlich kritisieren, von der Meinungsfreiheit gedeckt sind, kann eine Rede, in der kein Richter
genannt und nur die Beobachtung von Entscheidungen angekiindigt wird, unmdglich als Zielmarkierung
gelten.

Auch ist die Dokumentation gerichtlicher Entscheidungen keine ,,Fichierung®. Nach Art. 141 der
Verfassung sind die Verhandlungen vor den Gerichten 6ffentlich, und alle Entscheidungen aller Gerich-
te werden mit Griinden abgefasst. Der Sinn 6ffentlicher und begriindeter Entscheidungen besteht gerade
darin, dass sie der 6ffentlichen Kontrolle offenstehen. Wenn es Fichierung ist, 6ffentliche Entscheidun-
gen zu verfolgen und zu bewerten, dann ist auch jede Urteilsanmerkung, jede juristische Fachzeitschrift
und jeder Bericht einer Anwaltskammer Fichierung.



F. Aufforderung zu Straftaten und Ausiibung eines Rechts

Die Rede enthilt keine Aufforderung zur Begehung irgendeiner Straftat (Art. 214 tStGB). Wozu aufge-
rufen wird, ist die Beobachtung, Dokumentation und Veréftfentlichung von Entscheidungen. Das sind
keine Straftaten, sondern genau die Arbeit, die man von einer berufsstindischen Korperschaft erwartet.
Selbst wenn die Worte die Merkmale eines Tatbestands erfiillten, wird nach Art. 26 Abs. 1 tStGB nicht
bestraft, wer ein Recht ausiibt. Art. 26 der Verfassung gewihrleistet die Meinungsfreiheit, Art. 74 das
Recht, sich bei den zustidndigen Behorden zu beschweren. Art. 2 des Rechtsanwaltsgesetzes bestimmt
als Zweck der Anwaltschaft, die vollstindige Anwendung der Rechtsvorschriften vor den Justizorganen
aller Instanzen zu gewihrleisten. Was Kanadoglu gesagt hat, ist die Ausiibung genau dieser Rechte und
die Erfiillung genau dieser Aufgabe.

III. MEINUNGSFREIHEIT UND VERTEIDIGUNGSRECHTE
A. Kritik an der Justiz ist ein Gebot der Demokratie

Die Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur Ansichten, die positiv aufgenommen oder als harmlos angese-
hen werden, sondern auch solche, die den Staat oder einen Teil der Bevolkerung verletzen, schockieren
oder beunruhigen. Dieser Grundsatz, der mit dem Urteil Handyside v. Vereinigtes Konigreich klassisch
geworden ist (EGMR, Beschwerde-Nr. 5493/72, 7.12.1976), wurde vom Kassationshof wortlich iiber-
nommen (4. Strafsenat, 24.11.2025, E. 2023/5112, K. 2025/19020). Ohne Pluralismus, Toleranz und
Aufgeschlossenheit gibt es keine demokratische Gesellschaft.

Die Debatte iiber die Funktionsweise der Justiz ist der Bereich, in dem dieser Schutz am stirksten ist.
Nach dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte bleibt fiir Beschriinkungen politischer AuBe-
rungen und der Debatte iiber Fragen von offentlichem Interesse nur wenig Raum. AuBerungen iiber die
Funktionsweise der Justiz betreffen das offentliche Interesse, und der Beurteilungsspielraum der Behor-
den ist hier besonders eng (Morice v. Frankreich, §§ 125, 128). Auch im Urteil Baka v. Ungarn betonte
der Gerichtshof, dass AuBerungen zur richterlichen Unabhiingigkeit und zur Funktionsweise des Justiz-
systems Teil einer Debatte von groBem offentlichem Interesse sind und einen hohen Schutz verdienen
(EGMR [GK], Baka v. Ungarn, Beschwerde-Nr. 20261/12, 23.6.2016, §§ 165, 171). Dass ein Thema
eine politische Dimension hat, steht seiner Erorterung nicht entgegen.

B. Schweigt der Anwalt, schweigt die Verteidigung

Der Anwalt ist ein zentraler Akteur der Rechtspflege, ein Mittler zwischen der Offentlichkeit und den
Gerichten. Nach dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte haben Anwilte das Recht, sich
offentlich zur Rechtspflege zu duflern (Morice v. Frankreich, §§ 132, 134). Eine Beschriankung der
Meinungsfreiheit des Verteidigers, selbst durch eine geringfiigige strafrechtliche Sanktion, kann nur in
Ausnahmefillen als in einer demokratischen Gesellschaft notwendig angesehen werden (§ 135). Der
Anwalt muss die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf Mingel des Justizsystems lenken kénnen, und
die Justiz selbst profitiert von konstruktiver Kritik (§ 167). Im selben Urteil erkannte der Gerichtshof an,
dass die Verteidigung auch auBerhalb des Gerichtssaals ausgeiibt werden kann (§ 138). Er hob hervor,
dass eine Sanktion gegen einen Anwalt auch sein berufliches Ansehen und das Vertrauen der Mandanten
beriihrt und dass schon die geringste Sanktion eine abschreckende Wirkung entfaltet (§ 176; siehe auch
EGMR, Mor v. Frankreich, Beschwerde-Nr. 28198/09, 15.12.2011).

Das Verfassungsgericht verfolgt denselben Ansatz. In der Sache Keles Oztiirk stellte es eine Verlet-
zung der Meinungsfreiheit eines Anwalts fest, der in einer Verhandlung den Staatsanwalt kritisiert hatte
und wegen Beleidigung verurteilt worden war. Nach dem Gericht konnen Eingriffe in die Meinungsfrei-



heit eines Verteidigers in einer demokratischen Gesellschaft nur in ganz auBBergewohnlichen Fillen als
notwendig gelten. Werden Anwilte wegen ihrer Worte strafrechtlich verfolgt, wirkt dies abschreckend
auf ihre Aufgabe, die Interessen ihrer Mandanten mit Nachdruck zu vertreten. Deshalb diirfe auf straf-
rechtliche Ermittlungen, auch wenn die verhiangten Strafen gering sind, nur in Ausnahmefillen zuriick-
gegriffen werden (Verfassungsgericht, Keles Oztiirk, Beschwerde-Nr. 2014/15001, 27.12.2017). In der
Sache Hasan Ercan wurde die Bestrafung eines Beschwerdefiihrers, der {iber den Richter, gegen dessen
Entscheidung er sich wandte, harte Worte gebraucht hatte, ebenfalls als Verletzung der Meinungsfreiheit
gewertet. Das Gericht betonte, dass sich die Worte, auch wenn die Kritik am Richter als scharf anzuse-
hen sei, auf dessen Entscheidung bezogen und dass schon die strafrechtliche Verfolgung grober Worte
abschreckend wirke (Verfassungsgericht, Hasan Ercan, Beschwerde-Nr. 2015/54, 12.11.2019). In jenen
Fillen richteten sich die Worte personlich gegen einen bestimmten Staatsanwalt oder Richter. Kanadoglu
dagegen hat niemanden personlich angegriffen.

C. Das Rednerpult der Kammer, die Wahl und die Wissenschaft

Der Ort der Rede und die Eigenschaft des Redners verengen den Schutz nicht, sie verstirken ihn. Die
Hauptversammlung der Anwaltskammer ist das maigebliche Organ, in dem der Zweck der Anwaltschaft
auf der Ebene der Berufsorganisation erortert wird. Art. 135 der Verfassung gewihrleistet, dass berufs-
standische Korperschaften des offentlichen Rechts nach demokratischen Grundsitzen organisiert sind,
und Art. 76 und 95 des Rechtsanwaltsgesetzes libertragen den Kammern die Aufgabe, Rechtsstaatlich-
keit und Menschenrechte zu verteidigen. Wie die gemeinsame Erkldrung der neunundsiebzig Kammern
zutreffend hervorhebt, sind die Hauptversammlungen der Kammern nicht blo3 Wahlversammlungen,
sondern demokratische Foren, auf denen die Funktionsweise der Justiz, Vorwiirfe von Rechtsverstofien
und berufliche Probleme frei erortert werden. Dass Kandidaten bei einer Kammerwahl liber die Funkti-
onsweise der Justiz, die Haftpraxis und die Nichtumsetzung verfassungsgerichtlicher Urteile sprechen,
ist der eigentliche Gegenstand der Wahl. Uber welches Problem der Anwiilte soll ein Kandidat fiir das
Présidentenamt sprechen, wenn nicht iiber diese? Dass gegen einen Kandidaten noch wihrend der lau-
fenden Wahl wegen einer Wahlrede ermittelt wird, ist eine Warnung an alle Anwilte, die an dasselbe
Rednerpult treten werden.

Ebenso wenig darf iibersehen werden, dass der Redner Professor fiir Verfassungsrecht ist. Die Bin-
dungswirkung verfassungsgerichtlicher Urteile gehort zu den grundlegendsten Fragen des Verfassungs-
rechts. Wenn ein auf diesem Gebiet ausgewiesener Wissenschaftler auf eine Praxis hinweist, die gegen
Art. 153 der Verfassung verstoBt, ist dies eine Tatigkeit, die auch die in Art. 27 der Verfassung veranker-
te Wissenschaftsfreiheit schiitzt. Kanadoglus Rede steht dort, wo sich Meinungsfreiheit, Verteidigungs-
rechte und Wissenschaftsfreiheit kreuzen. Gerade an diesem Punkt muss die Rechtsordnung mit groter
Sorgfalt schiitzen.

IV. WENN DAS STRAFVERFAHREN ZUM MITTEL DES MUNDTOTMACHENS WIRD
A. Das Problem ist nicht ein einzelnes Verfahren

Wer das Verfahren gegen Kanadoglu isoliert betrachtet, versteht es falsch. Unseres Erachtens wird Kritik
in der Tiirkei seit Langem nicht mit den Regeln des materiellen Rechts, sondern mit den ZwangsmaB-
nahmen des Strafverfahrens beantwortet. Ermittlungsverfahren, Polizeigewahrsam, Untersuchungshaft,
gerichtliche Kontrolle, Ausreiseverbot und Vermogensbeschlagnahme sind keine Mittel der Beweiserhe-
bung und Verfahrenssicherung mehr, sondern Sanktionen, die an die Stelle der Strafe treten. In diesem
System bedarf es oft gar keiner Verurteilung, denn die Einleitung des Verfahrens, die Vorladung zur



Vernehmung, mitunter eine Durchsuchung im Morgengrauen und monatelange Ungewissheit erreichen
ihr Ziel auch dann, wenn am Ende ein Freispruch steht. Das Verfahren selbst ist die Strafe.

Das ist nicht nur eine Meinung. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat es in Bezug
auf die Tiirkei wiederholt festgestellt. Im Urteil Sahin Alpay v. Tiirkei erklirte der Gerichtshof, Kritik an
Regierungen diirfe nicht zum Gegenstand schwerer Vorwiirfe wie der Mitgliedschaft in einer terroris-
tischen Organisation gemacht werden. Die Inhaftierung von Personen, die kritische Ansichten duflern,
wirke unvermeidlich abschreckend auf die Meinungsfreiheit, weil sie die Zivilgesellschaft einschiichtere
und abweichende Stimmen zum Schweigen bringe. Diese Wirkung trete auch dann ein, wenn die Per-
son spiter freigesprochen werde (EGMR, Sahin Alpay v. Tiirkei, Beschwerde-Nr. 16538/17, 20.3.2018,
§§ 181-182). Auch das Verfassungsgericht stellte in Bezug auf denselben Beschwerdefiihrer fest, es lie-
ge auf der Hand, dass eine Untersuchungshaft ohne Feststellung einer konkreten Tatsache jenseits seiner
Schriften eine abschreckende Wirkung auf die Meinungs- und Pressefreiheit entfalte (Verfassungsge-
richt [Plenum], Sahin Alpay (2), Beschwerde-Nr. 2016/16092, 11.1.2018, § 140).

Der Gerichtshof ist noch weiter gegangen und hat unter Anwendung von Art. 18 der Konvention fest-
gestellt, dass der wahre Zweck mancher Inhaftierungen nicht der angegebene war. Im Urteil Kavala v.
Tiirkei sah er es liber jeden verniinftigen Zweifel hinaus als erwiesen an, dass die beanstandeten Maf3nah-
men den konventionswidrigen verdeckten Zweck verfolgten, den Beschwerdefiihrer zum Schweigen zu
bringen, und geeignet waren, die Arbeit von Menschenrechtsverteidigern abzuschrecken (EGMR, Kava-
la v. Tiirkei, Beschwerde-Nr. 28749/18, 10.12.2019, § 232). Im Urteil Selahattin Demirtas v. Tiirkei (Nr.
2) stellte die Grole Kammer fest, dass die Inhaftierung den verdeckten Zweck verfolgte, den Pluralismus
zu unterdriicken und die Freiheit der politischen Debatte einzuschrinken. Nach dem Gerichtshof hatten
die Justizbehorden hart auf die Opposition und auf abweichende Stimmen im Allgemeinen reagiert, was
der ganzen Gesellschaft ein gefihrliches Signal sandte und den Raum fiir eine freie demokratische De-
batte erheblich verengte (EGMR [GK], Selahattin Demirtas v. Tiirkei (Nr. 2), Beschwerde-Nr. 14305/17,
22.12.2020, §§ 436-437).

B. Anwilte sind das unmittelbare Ziel dieses Systems

Auch die gegen Anwilte gerichtete Seite dieser Praxis ist vor das Verfassungsgericht gelangt. In der Sa-
che Eyyup Akinci hatte die Oberstaatsanwaltschaft gegen einen Anwalt, der UnregelméBigkeiten und Be-
stechungsvorwiirfe in den von ihm betreuten Verfahren in den sozialen Medien offentlich gemacht hatte,
sofort ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und erklért, der Anwalt habe ,,rund 200 Richter und Staats-
anwilte* unter Verdacht gestellt und das Vertrauen in die Rechtspflege beschédigt; anschlieSend wurde
ein Haftbefehl erlassen und der Anwalt unter gerichtliche Kontrolle in Form von Hausarrest gestellt. Das
Verfassungsgericht stellte fest, dass die Verteidigung auch aulerhalb des Gerichtssaals ausgeiibt werden
kann und dass es mit der anwaltlichen Berufsausiibung zusammenhéngt, wenn ein Anwalt Unregelmi-
Bigkeiten in gerichtlichen Verfahren der Offentlichkeit und den zustindigen Stellen zur Kenntnis bringt.
Weil das Verfahren ohne Genehmigung des Ministeriums eingeleitet worden war, sei der Anwalt der
fiir ihn vorgesehenen Verfahrensgarantien beraubt und in seinem Recht auf personliche Freiheit und Si-
cherheit verletzt worden (Verfassungsgericht, Eyyup Akinci, Beschwerde-Nr. 2023/101443, 18.5.2026,
§§ 56-58). Seit diesem Urteil sind kaum fiinf Monate vergangen. Dasselbe Szenario wird nun erneut
aufgefiihrt, diesmal auf der Hauptversammlung einer Anwaltskammer.



C. Warum wurde Art. 58 des Rechtsanwaltsgesetzes iibergangen?

Nach Art. 58 des Rechtsanwaltsgesetzes werden Ermittlungen gegen Anwélte wegen Straftaten, die sich
aus ihrer Berufsausiibung oder ihren Aufgaben in den Organen der Union der Tiirkischen Anwaltskam-
mern oder der Kammern ergeben oder dabei begangen werden, auf Genehmigung des Justizministeri-
ums gefiihrt. Die Hauptversammlung ist ein Organ der Anwaltskammer. Ein Anwalt, der dort das Wort
ergreift, spricht als Mitglied dieses Organs und zu einer berufsbezogenen Frage. Wenn das Verfassungs-
gericht sogar einen Beitrag in den sozialen Medien auBerhalb des Gerichtssaals als mit der Berufsaus-
libung zusammenhingend ansieht, ldsst sich nicht sagen, eine Rede auf der Hauptversammlung einer
Anwaltskammer falle aus dieser Garantie heraus. Unseres Erachtens ist deshalb jede ohne Genehmi-
gung vorgenommene Handlung mangels einer Prozessvoraussetzung rechtswidrig. Soll Art. 301 tStGB
herangezogen werden, ist fiir dieses Delikt zusitzlich die Genehmigung des Justizministers erforderlich.

Dass Verfahrensgarantien so leicht iibergangen werden konnen, ist selbst Teil des oben beschriebenen
Systems. Die Garantien zugunsten der Anwilte sind kein personliches Privileg. Sie bestehen, damit die
Verteidigung gegeniiber der Macht unabhéngig bleiben kann. Denn ein Anwalt, der unter der Drohung ei-
nes Ermittlungsverfahrens spricht, kann auch seinen Mandanten nicht vollstindig verteidigen. Die Kam-
mern haben in ihrer gemeinsamen Erkldrung auf denselben Punkt hingewiesen und ausdriicklich fest-
gehalten, dass die Rede in den Bereich der anwaltlichen Tatigkeit féllt und fiir ein Ermittlungsverfahren
nach Art. 58 und 59 des Rechtsanwaltsgesetzes die Genehmigung des Justizministeriums erforderlich ist.
Nach der Erklarung birgt es die Gefahr einer abschreckenden Wirkung und der Selbstzensur unter An-
wilten, Reden auf Hauptversammlungen der Kammern zum Gegenstand strafrechtlicher Ermittlungen
zu machen; dies betreffe nicht nur die demokratische Arbeitsweise der Berufsorganisationen, sondern
auch die unabhingige Verteidigung als grundlegenden Bestandteil der Rechtsschutzgarantie und des
Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 36 der Verfassung.

V. WOGEGEN EIGENTLICH ZU ERMITTELN WARE
A. Die Nichtbefolgung verfassungsgerichtlicher Urteile ist eine Tatsache

Nach dem letzten Absatz des Art. 153 der Verfassung binden die Urteile des Verfassungsgerichts die
Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung, die Verwaltungsbehor-
den sowie natiirliche und juristische Personen. Art. 138 der Verfassung bestimmt, dass Richter nach
der Verfassung, dem Gesetz und dem Recht entscheiden. Der letzte Absatz derselben Vorschrift erhebt
die Befolgung gerichtlicher Entscheidungen zur verfassungsrechtlichen Pflicht. Wie auch die gemein-
same Erkldarung der Kammern festhilt, bedeutet richterliche Unabhédngigkeit nicht, dass gerichtliche
Entscheidungen nicht kritisiert werden diirfen. Die Kritik an der Rechtsprechungspraxis, das Benennen
von RechtsverstoB3en und die Forderung nach Befolgung gerichtlicher Entscheidungen sind selbstver-
standliche Erfordernisse des Rechtsstaats und der demokratischen Kontrolle. Genau das hat Kanadoglu
getan, denn was er verlangt, ist die Befolgung der Verfassung selbst.

Die Feststellung im Zentrum von Kanadoglus Rede, dass bestimmte Justizorgane Urteile des Ver-
fassungsgerichts nicht befolgen, ist keine Vermutung. Das Plenum des Verfassungsgerichts hat dies im
Urteil Serafettin Can Atalay (3) selbst festgestellt. Darin wird festgehalten, dass der 3. Strafsenat des
Kassationshofs eine dem tiirkischen Recht unbekannte Entscheidung mit dem Tenor ,,Nichtbefolgung
des Urteils des Verfassungsgerichts erlassen hat, und betont, dass die Weigerung, Urteile umzuset-
zen, eine Auslegung und Praxis ist, die dem Wortlaut der Verfassung offenkundig widerspricht und
dem Willen des Verfassunggebers zuwiderlduft (Verfassungsgericht [Plenum], Serafettin Can Atalay
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(3), Beschwerde-Nr. 2023/99744, 21.12.2023). Im selben Verlauf erstattete der 3. Strafsenat des Kas-
sationshofs Strafanzeige gegen die Mitglieder des Verfassungsgerichts, die das Verletzungsurteil gefallt
hatten, und entschied nach einem zweiten Verletzungsurteil erneut, dass das Urteil nicht umzusetzen
sei. Die Nichtumsetzung von Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gehort zum
selben Bild. Im Verfahren Kavala v. Tiirkei stellte die Grofe Kammer erstmals in Bezug auf die Tiirkei
fest, dass ein Verletzungsurteil im Sinne von Art. 46 Abs. 4 der Konvention nicht befolgt wurde (EGMR
[GK], Kavala v. Tiirkei, Beschwerde-Nr. 28749/18, 11.7.2022).

Wie Prof. Dr. Tolga Sirin treffend bemerkt, leidet das Ermittlungsverfahren gegen Kanadoglu ironi-
scherweise gerade an dem Problem der Nichtumsetzung von Urteilen des Verfassungsgerichts und des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Gegen einen Juristen, der sagt, dass Urteile des Ver-
fassungsgerichts nicht umgesetzt werden, wird ermittelt, wiahrend das Urteil des Verfassungsgerichts zu
den Anwilten unbeachtet bleibt. Einen deutlicheren Beweis fiir das Problem gibt es nicht.

B. Die Rede ist eine Strafanzeige

Nach Art. 160 der tiirkischen Strafprozessordnung hat der Staatsanwalt, sobald er durch eine Anzeige
oder auf andere Weise von einem Sachverhalt erfahrt, der den Eindruck erweckt, dass eine Straftat be-
gangen wurde, unverziiglich mit der Erforschung des Sachverhalts zu beginnen. Kanadoglus Rede ist
eine offentlich abgegebene und weit verbreitete Mitteilung. Diese Mitteilung behauptet, dass bestimmte
Angehorige der Justiz Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgen und willkiirlich Untersuchungshaft
anordnen.

Die wissentliche Nichtumsetzung eines bindenden Urteils des Verfassungsgerichts bedeutet, pflicht-
widrig zu handeln und dadurch Menschen zu schidigen; dies ist unter dem Gesichtspunkt des Amits-
missbrauchs nach Art. 257 tStGB zu priifen. Die Freiheitsentziechung ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen ist dariiber hinaus gesondert nach Art. 109 tStGB zu wiirdigen. Selbstverstindlich lasst
sich nicht sagen, dass jede rechtswidrige Entscheidung eine Straftat ist. Der Weg, die Natur einer Ent-
scheidung zu kléren, besteht aber darin, die Vorwiirfe selbst zu untersuchen, und nicht darin, gegen den
zu ermitteln, der sie erhebt. Ermittlungen gegen Richter und Staatsanwilte wegen Amtsdelikten unterlie-
gen dem Genehmigungsverfahren nach Art. 82 ff. des Gesetzes Nr. 2802 iiber Richter und Staatsanwilte.
Das Bestehen dieses Verfahrens hebt die Ermittlungspflicht nicht auf. Im Gegenteil: Es verpflichtet die
Oberstaatsanwaltschaft, diese Mitteilung an den Rat der Richter und Staatsanwilte weiterzuleiten und
das Genehmigungsverfahren in Gang zu setzen.

Die Oberstaatsanwaltschaft erklirt, sie habe ,,Inhalt und Kontext* der Kritik beriicksichtigt. Hitte sie
das wirklich getan, hitte sie erkannt, dass der Inhalt eine Strafanzeige ist und der Kontext eine Justiz,
in der Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgt werden. Zu ermitteln ist nicht gegen den, der sagt,
dass Urteile des Verfassungsgerichts nicht befolgt werden, sondern gegen den, der sie nicht befolgt.

ERGEBNIS

Kanadoglus Worte enthalten keine Straftat. Der Satz ,,wir werden sie mit beiden Héanden am Kragen
packen® setzt die Ankiindigung fort, zu beobachten, zu dokumentieren und die Offentlichkeit zu un-
terrichten, und besagt, dass Rechtsverstofle auf dem Rechtsweg zur Rechenschaft gezogen werden. Die
Ankiindigung, Rechtsbehelfe zu ergreifen, ist nach der Rechtsprechung des Kassationshofs keine Dro-
hung. Das Verfassungsgericht hat sogar die Bestrafung eines Anwalts, der ,,nicht die Gerichte; du wirst
sehen, wir werden abrechnen* gesagt hatte, als Verletzung der Meinungsfreiheit gewertet. Die Rede ent-
hilt weder eine Behauptung iiber eine bestimmte Person noch eine Beschimpfung, eine Zielmarkierung,
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die Absicht, ein bestimmtes Verfahren zu beeinflussen, oder eine Aufforderung zu Straftaten.

Die Rede wurde dort gehalten, wo sich Meinungsfreiheit, Verteidigungsrechte und Wissenschafts-
freiheit kreuzen, im Feld der offentlichen Debatte liber die Funktionsweise der Justiz. Der Europdi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte und das Verfassungsgericht haben klar festgestellt, dass schon die
strafrechtliche Verfolgung scharfer Kritik an der Justiz abschreckend wirkt und nur in Ausnahmeféllen
hinnehmbar ist. Das Verfahren iibergeht zudem das Genehmigungserfordernis des Art. 58 des Rechts-
anwaltsgesetzes und das Urteil des Verfassungsgerichts in der Sache Eyyup Akinci.

Dieses Verfahren ist das jiingste Glied eines Systems, in dem Kritik in der Tiirkei mit den Mitteln des
Strafverfahrens zum Schweigen gebracht wird. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat den
verdeckten Zweck dieses Systems in seinen Urteilen gegen die Tiirkei benannt: zum Schweigen bringen,
abschrecken, den Raum der Debatte verengen. Dass gegen einen Professor fiir Verfassungsrecht ermit-
telt wird, der auf der Hauptversammlung einer Anwaltskammer die Befolgung verfassungsgerichtlicher
Urteile verlangt, zeigt, dass dieser Zweck inzwischen bis an die Rednerpulte der Berufsorganisationen
reicht.

Den Rechtsstaat schiitzt nicht, wer den zum Schweigen bringt, der seine Verletzung benennt, sondern
wer die Verletzung beseitigt. Das Ermittlungsverfahren gegen Kanadoglu ist unverziiglich durch eine
Einstellungsverfiigung zu beenden; die Rede ist als Strafanzeige im Sinne von Art. 160 der Strafpro-
zessordnung zu behandeln, und gegen die Angehdrigen der Justiz, die Urteile des Verfassungsgerichts
nicht befolgen, sind im gesetzlichen Genehmigungsverfahren die erforderlichen Ermittlungen zu fiihren.
Rechenschaft zu fordern ist keine Straftat. Die Straftat ist, Rechenschaft zu verweigern.

12



