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Ik kez 1825 yilinda H. B. von Weber tarafindan yazilan bir makale ile
ceza hukuku oOgretisinin giindemine getirilen dolus generalis kavrami, o
tarihten giiniimiize ceza hukuku dogmatigi ve suc teorisi ile ilgilenen tiim
akademisyenler tarafindan incelenmis, ¢esitli ¢c6ziim 6nerileri sunulmus ve
yargl kararlarina da yansimistir. Neredeyse modern ceza hukukunun tarihi
ile yasit olan bu konunun hala tam olarak ¢éziime kavusturuldugunu sdy-
lemek miimkiin degildir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin (BGH) fo-
septik cukuru olayiyla 6zdeslesen bu konunun hala hararetli sekilde tarti-
silmaya devam edilmesinin nedeni, bu olay kiimesinin sug teorisinin temel
bilesenleri olan objektif ve siibjektif isnadiyetin eklektik bir bicimde tek bir
olay lizerinden tartisilmasini saglamasidir. Boylelikle ceza hukuku akade-
misyenleri hem kendi gorislerinin hem de diger yazarlarin goriislerinin
tutarligini bu olay lizerinden teste tabi tutabilmektedir. Biz de bu calisma-
mizda konuyu olmasi gerektigi anlamda tanimladiktan sonra, ortaya ¢ikan
sorunlara getirilen ¢oziimlere iliskin temel goriisleri ve bunlarin elestirisini
aktardik. Ardindan kavramin iilkemiz ceza hukukundaki yerini acikladik ve
konuya iliskin kendi goriislerimize yer verdik. Son olarak “tersine dolus
generalis” olaylarini ve goriisiimiizii acikladiktan sonra, bu konu baglamin-
da suc teorisine bakisimiza iliskin nihai goriislerimiz ile calismamizi son-
landirdik.
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THE OCCURRENCE OF THE DELAYED OUTCOME
(DOLUS GENERALIS / WEBER'’S INTENT)

Abstract

The concept of dolus generalis, first introduced into the agenda of
criminal law doctrine through an article written by H. B. von Weber in
1825, has since been examined by all academics concerned with the
dogmatics of criminal law and crime theory. Various solutions have
been proposed, and the concept has also been reflected in judicial deci-
sions. Despite being almost as old as the history of modern criminal law,
it cannot be said that this issue has been fully resolved. The reason why
this topic, associated with the cesspit case of the German Federal Court
of Justice (BGH), continues to be fervently debated is that this set of in-
cidents allows for an eclectic discussion of the fundamental components
of crime theory—objective and subjective attribution—through a single
case. Thus, criminal law scholars can test the consistency of both their
own perspectives and those of other authors using this case as a fra-
mework. In this study, we first define the concept as it should be un-
derstood and then present and critique the main views and solutions
proposed for the issues it raises. Subsequently, we explain the place of
the concept in our national criminal law and present our own views on
the topic. Finally, after discussing “reverse dolus generalis” cases and
our position on them, we conclude our study with our final perspectives
on crime theory within this context.
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I. GIRiS VE KONUNUN SUNULMASI

Tam olarak iki yiizyildir (1825-2025) tartisilan bir sug teorisi sorunu-
nun genel adi olan “dolus generalis” olaylarinin agiklanmasina yonelik pek
¢cok mantikli ¢6ziim Onerisi getirilmis olmasina ragmen heniiz bu konuda
bir uzlasmaya varilamamistir. Bu nedenle, konunun tartisilmaya baslanma-
sinin iizerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen konu sug teorisi
acisindan hala giincelligini korumakta ve ilizerinde diisiiniilmeye devam
edilmektedir. Konunun su¢ dogmatigi bakimindan 6énemi ve bu sorunun
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aciklanmasina yonelik cabalar, sug teorisinin en 6nemli, cekirdek meselele-
rini icinde barindirmasindan kaynaklanmaktadir.

Aslinda “dolus generalis” kavrami gliniimiizde ilk ortaya ¢iktig1 anlam-
da degil, belli bir olay tiiriinii, bir olay kiimesini adlandirmak, tanimlamak
icin kullanilir.” Bu terim genel olarak failin ilk hareketiyle sugun neticesini
gerceklestirdigini disiindiigii ancak neticenin ikinci hareketle meydana
geldigi, ikinci hareketin yalnizca ilk hareketle islenen sugu gizlemek, sug
delillerini ortadan kaldirmak amaciyla yapildigi durumu ve buna benzer
olaylar kiimesini tanimlar. Bu tiir olaylarda failin cok hareketli bir olay di-
zisinde hareketlerinin sonucunu tahmin etmesine ragmen, bu sonucu dog-
rudan amacladigl bir hareketle degil, farkli bir hareketle elde etmesi sz
konusudur. Ayrica nedensel siire¢ de normal bir sucun islenmesine gore
olduk¢a uzun siirmektedir. Failin, kasten gerceklestirdigi ilk hareketiyle
neticeyi zaten elde ettigine dair hatali bir varsayimdan yola ¢ikarak kasten
olmayan baska bir hareket gercgeklestirdigi ve bu ikinci hareketin neticeye
yol actigi durumlar bu tartismanin konusunu olusturmaktadir.’®

Bu tiir olaylarin klasik 6rnegi, A'nin B’yi 6ldiirme kastiyla hareket ettigi
ancak hareketi neticesinde B'nin 6lmedigi, A'nin kendinde olmayan magdu-
run 6li oldugunu hatal bir sekilde varsayip, cesedi suya atarak sugunu giz-
lemeye ¢alisti1 ve sonradan yapilan otopside 6liim neticesinin, failin ikinci
hareketine bagh olarak bogulma nedeniyle gerceklestiginin anlasilmasidir.*

Bu olayda ceza hukuku bakimindan tamamlanmis bir kasten 6ldiirme
sucu mu yoksa yalnizca bir 6ldiirmeye tesebbiis ve ardindan muhtemel bir
taksirle oldiirme sugunun mu gerceklestigi, ceza hukuku 6gretisinde iize-
rinde uzun siiredir hararetli sekilde tartisilan bir sorundur.’ Bu, ceza huku-
ku dogmatiginin en eski sorunlarindan biri olup® ilk bakista yapay bir 6r-
nekmis gibi goriinse de aslinda bu tiir olaylarin uygulamada ¢ok sayida

Moran Angel José Sanz, “Aproximacion al problema del denominado ‘dolus generalis™, InDret:
Revista para el Analiss del Derecho, No. 3, 2016, s. 2.

Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 2.

Sternberg-Lieben Detlev / Schuster Frank, “Vorsatzliches und fahrldssiges Handeln”, Schén-
ke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2019, § 15, kn. 58;
Jescheck Hans Heinrich / Weigend Thomas, Lehrbuch des Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker &
Humbold, Berlin, 1996, s. 314.

Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB K, § 15, kn. 58.

Maiwald Manfred, “Der ‘Dolus Generalis’ Ein Beitrung zur Lehre von der Zeruchnung”, Zeitschrift
flr die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), Vol. 78, Issue 1-2, 1966, s. 31 (30-58).

Roxin Claus, Gedanken zum “Dolus Generalis”, Kultur, Kriminalitat, Strafrecht: Festschrift fir
Thomas Wiirtenberger zum 70. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 1977, s. 109.
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somut karsilig vardir. Ozellikle Alman ve Ispanyol mahkeme ictihatlarinda
bu durumun farkl varyasyonlarina siklikla rastlanmaktadir.” Ulkemiz yargi
kararlarinda ise 6zellikle bu konunun tartisildig1 bir karara rastlamadik.
Ancak bu konunun tartisildigi kararlarin olmayisinin bu tiir olaylarin ya-
sanmadigi anlamina gelmedigini 6nemle belirtmek isteriz.

Bu tiir olaylarda dikkat edilmesi gereken husus, failin ikinci hareketi
her ihtimale karsi gerceklestirdigi, yani neticeyi kesin olarak saglamak
amaciyla yaptigl, 6rnegin, magdurun hala yasamakta olduguna dair en ufak
bir ihtimali bile ortadan kaldirmak i¢in boynunu kirdigr durumlarda bir
tartismanin olmadigidir.® Bu durumda failin ikinci hareketi acisindan acikca
6ldiirmeye yonelik kasti mevcuttur: Fail, 6ldiirme kastiyla magdura ates
eder ve magdurun 6ldiigiinii/6lmiis olabilecegini diisiinmesine ragmen
hayatta kalma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmak amaciyla basina bir
kez daha ates eder ve magdur ikinci atisla hayatini kaybeder. Bu durumda
kasten islenmis ve tamamlanmis bir su¢ s6z konusudur.’ Bu érnekte her ne
kadar magdurun dogal anlamda iki hareketi bulunsa da aslinda hukuki an-
lamda tek bir hareket mevcuttur ve neticenin ilk ya da son harekete bagh
olarak gergeklesmesi arasinda bir fark yoktur, zira bunlarin hepsi tek bir
hareketin parcalar olarak kabul edilir.’® Sorun olusturan olay kiimesinde

“Bu tiir durumlar, ilk bakista gériindiiglii kadar yapay degildir. ictihatlarda farkli varyasyonlarla
siklikla karsilagilan bir durumdur. Ornegin, sézde &lii beden 6limciil bir sekilde topraga gémiilmiis
(DRiZ 1932, No. 285), bir nehre atilmis (RGSt 70, 257), bir tuvalet gukuruna (BGH MDR 1952, 16)
veya bir glbre ¢ukuruna (BGHSt 14, 193) atilmis ya da bir intihar stisii vermek amaciyla asiimig
(OGHSt 1, 75) veya zehirli gazlarin etkisiyle etkilenmis (OGHSt 2, 285) bir durum olmustur.” bkz.
Roxin Claus / Greco Luis, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band |, 5. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020,
§ 12 kn. 174; Roxin, Dolus Generalis, s. 109. Ayni yonde bkz. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 2;
Oglakgioglu Mustafa Temmuz, “Glibre Gukuru Olayinin (BGHST 14, 193) 50 Yili ‘Daha Da Eski Tes-
tideki Eski Sarap’”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C. 21, Ozel S., 2019, s. 3299. Bu makalenin orjinali icin bkz., Oglak¢ioglu Mustafa Tem-
muz, “50 Jahre Jauchegrubenfall (BGHSt 14, 193) — Alter Wein in noch alteren Schlauchen?”, Juris-
tische Rundschau (JR), Vol. 2011, No. 3, 2011.

Sancinetti Marcelo A., “Dolus Generalis” und “strafrechliches Gliick”, Festcshrift flir Claus Roxin
zum 70. Geburtsatg, (Hrsg) Bernd Schiinemann / Hans Achenbach / Wilfried Bottke / Bernhard
Haffke / Hans-Joachim Rudolphi, Walter de Gruyter, Berlin / New York, 2001, s. 350 (349-364);
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 7.

Jakobs Glinther, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Grundlagen und die Zurechnungslehre Lehrbuch,
2. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1991, § 8, kn. 77.

1 . . - . M o
% “Baz durumlarda dogal olarak birden fazla gériinen hareketin bulunmasina ragmen hukuk dizeni

tarafindan bunlar tek hareketmis gibi kabul edilir. Hareketin dogal tekliginde, tek bir amaca yoénelen
birden fazla ayni tiirde hareketin tek bir iradi karar ve kastin kapsaminda gergeklestiriimesi s6z konu-
su olur. Bu hareketler, zamansal ve mekansal olarak siki bir baglanti gosterir. Eylemler arasindaki bu
dogal butlinluk disaridaki bir objektif gozlemci tarafindan da bir birlik igerisinde algilanir.” Dulger Mu-
rat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 810.
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ise fail, ilk hareketinin ardindan neticenin kesin olarak gerceklestigine
inanmakta ve ikinci hareketi, ilk hareketinde var olan kastiyla islememek-
tedir. Bu durumda hukuki anlamda tek bir hareket olmayip birden fazla
hareket bulunur. Boylece failin ilk hareketi ile ortaya ¢ikan nihai netice
arasinda hem objektif isnadiyet hem de siibjektif isnadiyet bakimindan
sorunlar bas gosterir.

Failin magduru 6ldiirme kastiyla gerceklestirdigi ilk hareketinin sonu-
cunda 6liim neticesinin gerceklesmedigi ancak failin magduru 6ldi zanne-
derek cesetten kurtulmak amaciyla ikinci bir hareket gerceklestirdigi,
magdurun bu ikinci hareket neticesinde 6ldiigii durumda, failin stiibjektif
isnadiyetinin ne olacagl yani hangi manevi unsurdan sorumlu tutulacagi,
hangi hareketin hangi manevi unsurla gergeklestirildigi ve bunlardan han-
gisinin 6liim neticesine etkili oldugu 6gretide detayl bir sekilde tartisiimis-
tir. Pratik 6nemi olan bu tartismayi Alman Federal Yiksek Mahkemesi’'nin
(Bundesgerischtshof /BGH) bu konudaki 6nemli bir kararina konu olan
unli foseptik (glibre) cukuru (Der Jauchegrubenfall) 6rnegiyle somutlasti-
ralim:

Fail Bayan F, eski erkek arkadasiyla birlikte olan magduru 6ldiirmek
amactyla magduru bir giine yakin bir siire evine hapseder. Bu sirada fail
magdur ile aralarinda ¢ikan tartismada magdurun bagirmasini engellemek
icin iki avuc¢ dolusu topragi, (ilk derece mahkemesinin kabuliine gére) 61-
dirmeye yonelik olas1 kastla magdurun agzina tikar. Bunun iizerine bilin-
cini kaybeden magdurun 6ldiiglinii diisiinen fail, “cesedi” ortadan kaldir-
mak i¢in onu bir foseptik cukuruna atar. Sonradan yapilan otopside magdu-
run failin ilk hareketi olan toprakla agzinin doldurulmasi sonucunda degil,
ikinci hareket olan atildig1 foseptik ¢ukurunda havasiz kalarak hayatini
kaybettigi anlasilir."

Goruldigu tzere ikinci hareketin kasten gergeklestirilip gerceklesti-
rilmedigi daha dogrusu ilk harekette var olan kastin ikinci hareketi de ice-

"' BGH Urteil vom 26.04.1960 (5 StR 77/60). Jauchegruben Davasi, BGH 14, 193. ispanyol yargisinda

da benzer kararlara rastlanmaktadir, ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlari séy-
ledir: “14 Kasim 1980 tarihli karar: Sanik, kurbanin boynunu sikica sikarak onu bayiltir; 6l oldugu-
nu dusiinen sanik, bir televizyon kablosunu kurbanin boynuna baglayarak intihar siisii vermeye ¢a-
lisir ve bu sirada kurbanin bogulmasina sebep olur. 20 Ocak 1982 tarihli kararda, sanigin, éldirme-
yi amagladigl oglunun boguldugunu sanarak onu kiivetten gikarip, hala hayatta olan ¢ocugu yere
dislrmesi sonucu ¢ocugun olimiine sebep oldugu bir durumu ele almaktadir. Daha yakin bir ta-
rihte, 18 Kasim 2008 tarihli kararda, failin kurbani bir ip ile bogarak, 6ldigini dustindikleri cesedi
basina bir plastik torba gegirip bir ugurumdan asagiya atarak, 6limin kesin neden ve zamaninin
kesin olarak tespit edilemedigi bir olguyu ele almaktadir.” Akt. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 3.
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rip icermedigi ve birinci ile ikinci hareketin birlikte mi yoksa ayr1 ayr1 mi
degerlendirilmesi gerektigi tartisma konusudur. Ciinkii ilk hareket teseb-
biis asamasinda kalmis kasten dldiirme, ikinci hareket ise taksirle éldiirme
olarak ele alinabilecegi gibi her iki hareket birlikte tek bir tamamlanmis
kasten 6ldiirme olarak da ele alinabilir ya da iki farkli hareketin varlig1 ka-
bul edilmekle birlikte failin ikinci hareketindeki nedensellik bagindaki (ne-
densel siire¢)” sapma énemsiz kabul edilerek fail yalnizca nihai neticeden
sorumlu tutulabilir.

Bunlar sug teorisi alaninda beyin firtinasi yapilmasini; objektif ve siib-
jektif isnadiyet, nedensellik bagi, kast ve taksirin arandig1 zaman, hata, te-
sebbiis, ictima ve sapma gibi sug teorisine iliskin unsurlarin bir biitiin ha-
linde degerlendirilmesine olanak saglayan; ayn1 zamanda uygulama agisin-
dan da son derece 6nemli olan olaylar kiimesidir.*

Ayrica su hususu belirtmek isteriz: Bu baglik altinda inceleyecegimiz
konu hem su¢un manevi unsuruna iliskin hem de nedensellik baginda sap-
maya iliskin sorunlarin tartisildig1 ve bunlara ¢6ziim arandigi ve cesitli go-
riislerin ileri siiriildiigi karma bir alandir. Dolayisiyla bu konu sug sistema-
tiginde hem manevi unsur hem de hata bashig altinda incelenebilir. Nite-
kim hem iilkemiz hem de Alman 6gretisinde konu hem kast hem de neden-
sellik baginda sapma basliklari altinda incelenmektedir.

Il. KAVRAM VE TARIHSEL ARKA PLAN

Weber kasti kavrami, Heinrich Benedikt von Weber'e dayanmakta™

ancak gliniimiizde orijinal gerekceyle baglanti kurulmadan olduke¢a fark-
I1 bir anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle Weber kasti kav-
ramindaki karmasay1 aciklamak gerekir. Zira Weber’in dolus generalis
aciklamasi ile giintimiizde Almanya’da kullanilan dolus generalis ve iil-
kemizde kullanilan Weber kasti kavramlari birbirinden farkli anlamlar
icermektedir.

12 . . . . N
Nedensellik bagi yerine “nedensel siire¢” veya “nedensel akis” kavramlarinin daha dogru bir anla-

tim oldugunu disinmemize ragmen kavram karmasasi yaratmamak adina ¢alismanin butiniinde
nedensellik bagi kavrami kullanilmistir. Bununla birlikte nedensellik baginin uygun olmadigi ve bir
sureci ifade eden durumlarda nedensel siireg kavrami tercih edilmistir.

B Gubre cukuru olayinin Almanya’da hukuk 6gretiminde “bir hukuki galismada gesitli gorislerin

gatismasi nasil sunulmalidir?” konusunda gittikge daha biyik bir 6nem olusturdugu bu llkede ¢a-
lisan akademisyenler tarafindan ifade edilmektedir, bkz. Oglakgioglu, s. 3300.

14 Maiwald, Dolus Generalis, 32; Sanz Mordn da bu kavramin ilk kez Weber tarafindan kullanildigini

acikca ifade etmektedir bkz. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 4.
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Dolus generalis (genel kast)" kavraminin, failin kastinin ikinci hareket
bakimindan da etkisini siirdiirdiigii diisiincesi, ilk kez Weber'in “Kastin
Farkh Tiirleri Uzerine” baslikh makalesinde ayrintili olarak ele alinmistir.*
Bu diisiince Weber tarafindan “dolus generalis” olarak adlandirilmis ve bu
terim kullanilarak, ceza hukuku 6g8retisinde o zamana kadar yaygin olan
kast tiirlerinin ayrimlarindan bilingli bir sekilde uzaklagilmistir."’

Weber'in bu goriisiini gelistirdigi donemde hakim olan kast anlayisi,
failin yalnizca hareketiyle meydana gelen neticeye bilingli bir sekilde neden
olmasi halinde cezalandirilabilecegi yoniindedir. Bu donemde failin gercek
istegi olan o6liim neticesinin, kasten yapilan 6ldiirmeye yonelik hareketten
sonra gerceklesen bilingsiz bir hareketle meydana gelmesi durumunda
bunun kasith olarak nitelendirilememesi mevcut hukuki anlayisa tamamen
yabancidir.

Weber’in anladig1 sekliyle dolus generalis, o donemde bu terimin yay-
gin olarak “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” ya da “alternatif kast” karsiligi
kullanilmasindan agike¢a ayrilmaktadir. Kavramda gecen “genel” (generalis)
ifadesi, failin kendisine isnat edilen netice {lizerine hi¢ diisiinmedigi anlami-
na gelmedigi gibi bunu yalnizca birkag olasi neticeden biri olarak 6ngérme-
si anlamina da gelmez. Bunun yerine kavram Weber tarafindan “sucun nihai
sonucunu doguran tekil hareketlerin, bir sug iradesi egiliminin biittinselligi
icinde birlestirilmesi ve 6zetlenmesi” anlaminda kullanilmistir.’* Weber’'in bu
yaklasimi o dénem 6gretide ve yargi ictihatlarinda hemen kabul gérmiis-
tiir.”® Bu birlestirici irade egilimi diisiincesi, acikca Welzel ve Graf zu Doh-
na’min® gériislerinin temelinde yer alir, boylelikle hareketin biitiinligii
sonucuna varilir. Ancak bu goriis, hareketin tamamina yayilan genel bir

© Burada gecen genel kastin, eski ceza hukuku kitaplarinda gegen genel kast-6zel kast anlaminda

kullanilmadigina dikkat etmek gerekir. Weber, genel kelimesini, genele yani ikinci harekete yayilan
kast anlaminda kullaniimistir.

' Benedikt von Weber Heinrich, “Ueber die verschiedenen Arten des Dolus”, Neues Archiv des

Criminalrechts, No. 7, 1825, 576 vd.

17 . . . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 31; Sanz Moran, Dolus Genaralis, s. 4.

1 Maiwald, Dolus Generalis, s. 31, 32.

19 . . . . .
Michael Hettinger, “Der sog. dolus generalis: Sonderfall eines ,,Irrtums Uber den Kausalverlauf”?”,

Festschrift fir Gunter Spendel zum 70. Geburtstag, Walter de Gruyter, (Hrsg) Manfred Seebode,
Berlin New York, 1992, s. 239 (238-255). Weber’in bu katkisinin anlami ve bunun yol agtigi tartis-
ma igin de bu makaleye bakilabilir.

Welzel Hans, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1969, s. 74; Graf zu
Dohna Alexander, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Ludwig Rohrscheid, Bonn, 1950,
s. 27.
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kast varsayimi icermez.”* Weber'in ¢dziimii, cesedin gizlenmesi hareketi
asamasinda “siirekli” veya “devam eden” bir kastin varligina dayanir. Bu
asamada gerceklestirilen hareketlerin de failin “su¢ niyetinden” kaynak-
landig1 kabul edilir.”> Weber'in ifadesiyle “failin bireysel irade egilimi, sucun
toplamini olusturan tek bir hareket biitiiniiniin birlesimini” ifade eder.”

Weber, 6liim neticesinin kastla iliskilendirilemeyecegini savunan gorii-
sU, “insanlarin saglikli anlayisina ters diisen ince hesaplamalar” olarak nite-
lendirir ve bunlar1 “adalet diisiincesisin prestijini tehlikeye atmak” olarak
degerlendirir.”* Boylece, Weber'in onerisi 19. yiizyihn ortalarina kadar 6g-
reti, uygulama ve hatta yasama diizeyinde genis bir kabul gérmiistiir.””

Ikinci hareketin (6rnegin sozde cesedin ortadan kaldirilmas: gibi) 6l-
diirme kasti ile yapilmis bir davranis olarak kabul edilmesi, sug teorisinde-
ki kast anlayisinin sinirlarini zorlamis ve bu gortise itirazlarin ytikselmesi-
ne yol agmistir. Bu nedenle, 19. yiizyilin ortalarinda bazi yazarlar, tamam-
lama ¢6ziimiinii temellendirmek i¢in farkl bir yol aramislardir. Bu baglam-
da von Buri, sorunun nedensel boyutuna odaklanarak, baslangigtaki kasitl
hareketin sonucu olarak nihayetinde gerceklesen 6liimiin, sart teorisi®®
cercevesinde “neden olunan” bir netice oldugunu savunmustur.”” Nitekim o
doénemde yargi ictihatlarinda da bu bakis a¢is1 benimsenmistir. Mailwald
bunu “6liim icin nedensel olan bir hareket vardir ve bu hareket, éldiirme kasti
ile yapilmistir; bu nedenle Alman Imparatorluk Mahkemesi (RGH) icin, ta-
mamlanmis bir kasith é6ldiirme sucundan sorumluluk séz konusudur” diyerek
ozetler.”

Ilk bastan itibaren bu konuya iliskin tartismada yer alan ve Weber tara-
findan agikga karsi ¢ikilan tesebbiis goriisii, v. Buri'nin ¢alismasindan bir yil
sonra yayimlanan énemli bir calisma ile nihai bir ivme kazanmistir. Bu kat-
kinin yazar Geyer, “dolus generalis’in, ne var olabilen ne de var olmusg olan

2 Maiwald, Dolus Generalis, s. 32.

2 Maiwald, Dolus Generalis, s. 35.
Weber, s. 576.

Weber, s. 577.

23
24
» Mayer Hellmut, “Das Problem des sogenannten dolus generalis”, Juristen Zeitung (JZ), Vol. 11, No.

4,1956, s. 110 (109-112); Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 5.

2 Sart teorisi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Dilger, Genel Hiikiimler, (2), s. 360 vd.

” von Buri Maximilian, “Zur Lehre von der Todtung”, Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht (GA), Band

11, 1863, s. 753-765. Ayrica bkz. Maiwald, Dolus Generalis, s. 32 vd.

28 . . . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 33; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 5.
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stirdiirtilemez bir teorik yapi oldugunu” ve “ceza hukuku tarihinin eski kalin-
tilar1 olarak bir kenara itilmesi gerektigini” géstermeye cahsir.”” Nitekim
Mayer bu ¢alismanin Weber'in dolus generalis goriisiine indirilen son darbe
oldugunu ifade eder.”

Bu sekilde, 19. yiizyilin son ceyreginin baslarinda, tartismanin temel
hatlar1 ortaya konmus ve onerilen cesitli ¢oziimler dogrultusunda ileri sii-
riilen bazi ana argiimanlar gelistirilmistir.”!

Asagida inceleyecegimiz tamamlama gorisiiniin klasik ¢6ziimii (We-
ber’in gelistirdigi ¢6ziim) bugiin baska temellere dayandirilmaktadir ancak
bu sorun, tesebbiis ¢éziimiini, uygunluk ¢6zlimiinii ve hatta farklilastiril-
mis ¢ozlimleri savunanlar tarafindan bile ayni adla ele alinmaktadir. Dola-
yisiyla bu terim, bu tiir olaylarin ve bu olaylara iliskin iiretilen ¢oziimlerin
(goriislerin) genel ad1 olarak kullanilmaktadir.” Bu kavram icerikle uyumlu
degildir ancak tartismalar ve goriisler hala bu kavram altinda ileri siirtl-
mektedir.”

Glniimiizde bu tiir durumlarda tamamlanmis bir kasith sucun kabuli
dolus generalis teorisi ile gerekcelendirilmez ¢linkii boyle durumlarda tek
bir hareketin bulundugu ve bu hareketin ikinci asamada dahi 6ldiirme kas-
tiyla gergeklestirildigi goriisii artik reddedilmektedir. Zira oncelikle failde
bulunan “arzunun ya da niyetin” hareketle es zamanli bulunmasi1 gereken
“kast” kavramina es deger tutulmasi dogru degildir. Bunun yapilmasi insan-
larin disiincelerinin cezalandirildig bir niyet ceza hukuku sistemine izin
vermek anlamina gelir. Bu nedenle Alman Federal Yiiksek Mahkemesi hakl
olarak dolus generalis kavraminin artik giincel hukukta gecerliligini yitirdi-
gini, bu kavramin hukuk tarihine ait oldugunu, ilk hareketteki kast1 sonra-
dan yapilan hareketleri kapsayacak sekilde genisletmenin dogru olmadigini
belirtir.** Bu nedenle “dolus generalis” ya da iilkemizde daha yaygin olarak
bilinen adiyla “Weber kast1” terimi, giinlimiizde yalnizca tarihsel ve gele-

29 .
Geyer August, “Zur Lehre vom dolus generalis und vom Kausalzusammenhang”, Goltdammer’s

Archiv fiir Strafrecht (GA), Band 13, 1865, s. 239, 243 (239-246).

30 . . .
Mayer, Dolus Generalis, s. 110; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 6.

31 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 6.

32 Sancinetti, s. 352.

3 Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 2. Terminoloji sorunu hakkinda bkz. Sowada Christoph, “Der

umgekehrte ‘dolus generalis’: Die vorzeitige Erfolgsherbeiflihrung als Problem der subjektiven Zu-
rechnung”, Juristische Ausbildung (JURA), Vol. 26, Issue 12, 2004, s. 815 (814-821).

i BGHSt 14, 193. Roxin, Dolus Generalis, s. 110.
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neksel nedenlerle bu tiir olaylar1 tanimlamak i¢in kullanilmakta ancak olay-
larin hukuki degerlendirmesi ve gerekcelendirilmesinde kullanilmamakta-
dir.® Bu nedenle biz konuyu daha iyi tammladigini diistindiigiimiiz igin
“gecikmis neticenin gerceklesmesi” bashgini kullanmayn tercih ettik.

Il. DOLES GENERALIS OLAYLARINDA YANITLANMASI GEREKEN SORULAR

Dolus generalis kavraminin dayandig1 yapi, 6zellikle Welzel*® tarafin-
dan savunulan su varsayima dayanir: Bu tiir olaylarda, bir biitlin olarak
“birlesik bir hareket siireci” (gizli 6ldiirme) s6z konusudur ve bu siirec,
ikinci asamada da 6ldiirme kastin1 kapsamaktadir.”’ Oysa giiniimiizde bu
olay tiiriinde birlesik tek bir hareketin bulundugu goériisii reddedilmekte-
dir.

Dolus generalis olaylarinda, nedensellik bagindaki sapmalar 6zellikle
tartismalidir. Bu vakalarda fail, 6ldiirme kastiyla bir hareket gerceklestirir,
ancak bu hareket magduru 6ldiirmek yerine yalnizca bilingsiz hale getirir.
Fail, magduru 6lu olarak kabul eder, sézde cesedi ortadan kaldirir ve mag-
dur ancak bu ikinci hareketle, 6rnegin bir nehre atilmasi sonucunda ger-
cekten oliir. Dolayisiyla sucun objektif ve siibjektif isnadiyetine iliskin tar-
tismalar nedensellik bagindaki sapma sorunu etrafindan sekillenmekte-
dir.*®

Bu konuda yapilmasi gereken ilk tespit failin ikinci hareketinde tipiklik
hatasina diismesidir. Fail, magduru foseptik ¢ukuruna atarken onun zaten
6ldiginu disiinmektedir. Bu baglamda TCK m. 30/1 c.1 (StGB § 16/1 c.1)
geregince fail tipikligin maddi unsurlarinda hataya diismiis oldugu i¢in bu
hatasindan yararlanir ancak TCK m. 30/1 c.2 (StGB § 16/1 c.2) geregince
taksirli davranisindan kaynaklanan sorumlulugu devam eder. Buradaki
hata failin ilk hareketinden kaynaklanir zira fail ilk hareketiyle 61iim neti-
cesini gerceklestirdigini varsayar. Bu hareket fail tarafindan “istenilen”
neticeyi gerceklestirmeye elverisli-yeterli olmasa da nihai neticenin (ikinci
hareket sonrasi gerceklesen 6liim neticesi) bu harekete dayanip dayanma-
dig1 sorusunun yanitlanmasi gerekir.

*> Roxin/Greco, AT/, (5), § 12, kn. 175; Roxin, Dolus Generalis, s. 110.

* Welzel, (11), s. 74.

¥ Roxin, Dolus Generalis, s. 109.

38 Walter Tonio, “Irrtimer auf Tatbestandsebene”, Handbuch des Strafrechts, Band 2: Strafrecht

Allgemeiner Teil, (Hrsg.) Hilgendorf/Kiihl/Valerius, C.F. Miller, Heidelberg, 2019, § 46 kn. 56.
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Ikinci olarak tipiklikte hata konusunda nedensellik bagina iliskin
orneklerin bliylik ¢cogunlugunda sadece bir hareket s6z konusuyken bu
olay kiimesinde birden fazla hareket s6z konusudur. Olaylarin bu ¢ok
asamali yapis1 dikkate alindiginda ilk hareket tarafindan nihai neticeyi
olusturan ikinci hareketin objektif ve siibjektif acilardan faile isnat
edilmesinin engellenip engellenmeyecegi (dogmatik bakis ag¢isi) ya da
failin tamamlanmis kasten 6ldiirme sucu acisindan cezalandirilip ceza-
landirilmayacagi (teleolojik — adalet duygusu bakis ac¢isi1) sorularina ya-
nit aranmasi gerekir.”

Bu olay iizerinden yanit aranan sorular sunlardir:
a) Tamamlanmis bir kasith sucun var olup olmadigi,

b) Ilk hareketin yalnizca kasten 6ldiirmeye tesebbiis olarak degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi ve buna bagl olarak ikinci hareketle taksirle
6liime neden olmanin gercgeklesip gerceklesmedigi,

c) Ik ¢dziimiin kabul edilmesi halinde bunun teorik alt yapisinin (sug
teorisi ile uyyumunun, gerekcelendirilmesinin) nasil saglanacagi.

Yukaridaki genel sorularin yanitlanabilmesi icin sorumlulugun belirle-
nebilmesi adina dncelikle su temel sorularin yanitlanmasi gerekir:

a) Failin baslangictaki kastina uygun olarak olusturdugu risk, sonucta
gerceklesmis midir?

b) Nedensellik bagindaki sapma, failin baslangicta kastettigi riske mi yok-
sa tamamen farkli bir riske mi iliskindir?

c) Failin hareketi, baslangictaki riskten bagimsiz bir sekilde yeni bir risk
mi yaratmistir?

Bu sorularin yanitlanmasi, 6zellikle nedensellik bagindaki sapma du-
rumlarinin yorumlanmasinda 6gretideki goriislerin bakis acisin1 ortaya
koymaktadir. Ornegin, Roxin’in yaklasimi, sapmalarin failin planina uygun
olup olmadigin1 degerlendirirken, failin iradesine degil, objektif olarak ger-
ceklesen risklere odaklanir. By, failin sorumlulugunun yalnizca kast veya
iradeyle degil, ayni zamanda yaratilan somut riskin sonuclariyla da baglan-
til oldugunu gosterir.*

°  Oglakgioglu, s. 3301.
0 Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB K, § 15, kn. 57.



234 Murat Volkan DULGER

IV. OGRETi VE YARGI TARAFINDAN GELIiSTiRILEN GORUSLER VE
ELESTIRILER

Dolus generalis olaylarini aciklayan ¢ok sayida goriis bulunur. Bu konu
hakkinda yazan hemen her yazar, bu soruna da kendi sug¢ teorisini ele alma
bigcimine gore bir ¢oziim getirmeye c¢alismistir. Ancak bu goriislerin temel
olarak tce ayrilmast mimkiindiir, bunlar tamamlama gorisii, tesebbiis
gorisii ve uygunluk gortsudiir.

Uygunluk gorisiiniin icerdigi gerekcelendirme eksiklerinin giderilmesi
icin 6greti tarafindan buna ¢ok sayida alternatif goriis gelistirilmistir. Bun-
lar da farklilastirilmis goriisler olarak anilmaktadir. Asagida bu gortslerin
her biri aciklanmis ayrica bunlara getirilen elestirilere de yer verilmistir.
Bunlarin yani sira farklilastirilmis goriislerden biri olan ancak 6zellikle
dikkat ceken Roxin’in failin planini gerceklestirmesi gortsii de ayri bir bas-
lik altinda incelenmistir.

A. Tamamlama Goriisii

Weber’in, orijinal bir baska deyisle klasik dolus generalis 6gretisine go-
re, “sucu olusturan tiim hareketlerin bir araya getirilmesi ve toplami sug is-
leme egilimini gésteren bir irade yénelimi” olarak tamimlanir.” Buna bagh
olarak Welzel ikinci hareket asamasinin 6ldiirme kasti kapsaminda oldugu-
nu varsayar.” Buna gore fail, ilk hareketini magduru 6ldiirme kastiyla ger-
ceklestirmistir. Ikinci hareketini yapmasinin nedeni de ilk hareketine bag-
lidir. Yani fail ilk hareketini yapmasaydj, ikinci hareketini de yapmayacak-
tir. Ayrica fail ilk hareketinin sonucunda magdurun 6lmedigini anlasaydi ya
ilk hareketini tekrarlamak suretiyle ya da ikinci hareketi yaparak yine 6liim
neticesini gerceklestirecekti. Dolayisiyla fail ilk hareketine baslamis ve ha-
reketin devami esnasinda var olan kastinin igerdigi neticeye kasith ilk ha-
reketiyle degil taksirli ikinci hareketiyle ulasmistir. Bu durumda “nedensel-
lik baginin birlestigi” goriisii kabul edilmelidir zira artik nedensellik bagin-
da 6nemsiz bir sapma vardir.” Bu sapma dikkate alinmamal ve fail baslan-
gictaki kastinin yonelik oldugu 6ldiirme neticesinden sorumlu tutulup ta-
mamlanmig Kasten o6ldiirme sugundan cezalandirilmahdir.* Bu goriis teorik

“ Weber, s. 577.

2 Welzel, (11), s. 74.

3 icel Kayihan / Sokullu-Akinci Fiisun / Ozgeng izzet / Soziier Adem / Mahmutoglu Fatih S. / Unver
Yener, icel Sug Teorisi, 3. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2004, s. 232.

“ Bu goruste bkz. Puppe Ingeborg, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung 4.

Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2019, § 10, kn. 26.
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acidan tutarsizliklar barindirsa da sonu¢ bakimindan adalet duygusunu
saglayan bir ¢oziimdiir.

Tamamlama goriisi, cesitli alt gorislere ayrilmistir; bunlar hareket,
nedensellik ve uygunluk ¢oéziimiidiir.”” Bunlardan ilk ikisini bu baslik altin-
da, 68retide ve uygulamada baskin olan son goriisi ise ayr1 bir baslik altin-
da inceleyecegiz.

1. Hareket Goriisii
a. Goriigiin Agiklamasi

Hareket gortisiinde (Alm. Die Handlungslésung) magdura yonelik 6l-
diirmeye tesebbiisten “cesedin” saklanmasina kadar olan biitiin stire¢ tek
bir hareket olarak goriilmekte ve dolayisiyla bu harekete iliskin tek bir kas-
tin varligl kabul edilmektedir. Buna gore dolus generalis durumunda tek
bir hareket ve dolayisiyla tek bir sucun oldugu kabul edilir. Bu, Weber tara-
findan onerildigi sekilde, her iki tekil hareket iizerinde failin kastinin genis-
ledigi sekilde ya da ikinci hareketin failin kastinin disinda oldugu kabul
edilse bile, hareketler arasindaki baglantidan dolay1 tek bir kasten o6ldiir-
menin varhginin kabul edilmesi seklinde anlasilir.*

Puppe’ye gore yalnizca ilk hareket 6ldiirme kastiyla gerceklestirilmis-
tir, bu nedenle yalnizca bu hareket sugun cezalandirilabilirligi icin esas
alinabilir, 6lii oldugu diisiiniilen birini 6ldiirmeye kastetmek miimkiin de-
gildir. Bu ilk hareket, cezalandirilabilirlik i¢in yeterli bir temel olusturur. Bu
yalnizca bir hareketin icrasini degil, tamamlanmis bir tesebbiis olusturur.
Tamamlanmis tesebbiisii ve dolayisiyla kast tehlikesini olusturacak olan
tlim olgular, neticenin nedensel agiklamasinda tamamen ve siirekli olarak
yer alir. Fail, magduru foseptik ¢ukuruna atmistir ¢linkii onun 61digiinii
diisiinmiistiir, bunu yapabilmesinin nedeni ise magdurun artik kendisini
savunamayacak durumda olmasidir. Magdurun bu hale gelmesinin nedeni
failin kumla bogma gibi genel olarak etkili bir 6ldiirme yontemini kullan-
masidir. Failin, nedensel siirecin tim faktorlerini 6nceden tahmin etmesi
gerekmez; dolayisiyla, nedensellik bagi icerisinde failin nedensel oldugunu
diistinmedigi faktorler bulunsa da artik bu faktorlerin (bu olayda foseptik
cukurunda bogulma) varligi 6nemli degildir, bunlar faili gerceklesen neti-
ceden sorumlu tutmaya bir engel olusturmaz. Bu faktorlerin fail tarafindan

45 . . . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 31 vd.; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 7.

46 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 7.
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kast olmadan yapilmis olmasi, failin 6nceki kasitli hareketiyle ulastig1 neti-
ceyi taksirli hale getirmez. Fail tarafindan kasith olarak yapilan ve sonug
doguran hareketler, dogal nedenler olarak degerlendirilir.¥’ Dolayisiyla
Puppe, ilk harekete iliskin kastin, taksirle gerceklestirilen ikinci hareket
sonucunda ortaya ¢ikan neticeyi de kapsadig1 goriisiindedir. Bu sonug¢ ya-
zarin bakis acisindan tutarlidir, zira Puppe kastin yalnizca “olasi kast’tan
ibaret oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla failin kabullendigi olasi tiim netice-
ler (bu olayda oldugu gibi) kastin kapsaminda kabul edilmelidir.

b. Goriisiin Elegtirisi

Hareket ¢ozliiminin teorik gerekcelendirme bakimindan yetersiz ol-
dugu goriiliir. Failin niyetiyle ifade edilen husus, failin kastinin cesedin giz-
lenmesi sirasinda da hala mevcut oldugu ise bu ¢6ziim, ileride agiklanacak
olan tesebbiis ¢oziimiiniin arglimanlariyla ¢liriitiilmiistiir zira fail, kurbanin
6lmiis olduguna gercekten inaniyorsa, onu dldiirmek istemesi mantikl de-
gildir. Failin zaten 6ldlirmiis olduguna inandig1 bir kisiyi tekrar 6ldiirmek
istemesi mantifa aykiridir. Eger failin niyetinden kastedilen husus failin
zihniyeti ise bu dogru bir ¢6zliim degildir. Zira failin yaptig1 ikinci hareket
kesinlikle magdurun 6liimiine yol agmistir, eger fail magdurun hayatta ol-
dugunu bilse bu hareketini yine ve belki de daha biiytik bir kararlilikla ger-
ceklestirecektir. Dolayisiyla bu ¢oéziimde failde harekete yonelik bulunan
kast degil, failin tiim olaya yo6nelik zihniyet unsurlar1 esas alinmaktadir. Bu
nedenle fail agisindan neticenin tesebbiis asamasinda kalan ilk hareketiyle
mi yoksa muhtemelen taksirle yaptig1 ikinci hareketiyle mi gerceklestigi
Oonemsiz kabul edilmektedir. Nitekim ikinci hareketten 6nce failin birinci
hareketine karsi olumsuz bir tutum sergiledigi, yani bir zihniyet degisikligi
yasadigl durumlarda, tamamlanmis bir 6ldiirme hareketinin gerceklesme-
digini kabul eden yazarlarin ¢6ziim dnerilerinde bu husus agik¢a goriilmek-
tedir.*

Bu goriisii sert ve derinlemesine bir bicimde elestiren Maiwald, bu dii-
siincenin, failin zihniyetinin birden fazla sug tipini ger¢eklestiren hareketin
bir biitiin olarak degerlendirilmesinde bir unsur olmasi halinde dogru ola-
bilecegini ifade eder. Ornegin, bir kisiye karsi tekme, tokat ve yumruk gibi
seri halde farkl hareketle vurmak “dayak serisi” olarak kabul edilir ve hep-
si birlikte bir kasten yaralama sucunu olusturur ¢iinkii farkli kasten yara-
lama hareketleri gergeklestirilmis olsa da bunlar bir su¢ iradesinin ifadesi,

" Puppe, AT, (4), § 10, kn. 26.

8 Maiwald, Dolus Generalis, s. 35.
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disa yansimasi olarak goriiniir. Ancak bazi hareketler gerceklestirilirken
netice kabullenilmis ve hatta istenmis olsa bile, bu neticelerin gercekten bu
hareketle gerceklestirildiginin fail tarafindan farkinda olunmadig1 durum-
larda bir biitlinliikten bahsedilip bahsedilemeyecegi sorunludur. Ciinkii bir
baskasinin korunan hukuki yararina saldirildigini bilmek, su¢ iradesinin
disa vurulan egilimini birlestiren énemli bir unsurdur. Ornegin, bir kasten
yaralama olayinda fail, birka¢ kez magduru darp ettikten sonra arabasina
binip uzaklasir ve bu sirada, bdyle bir olasilig1 aklindan bile ge¢irmeden
magdura arabayla ¢arparsa, bu durumda magdura carpmanin da dahil ol-
dugu bir birlesik kasith yaralamadan s6z edilemez. Fail, bu durumu gergek-
ten 6ngérmedigi icin, onun giincel (aktiiel) iradesi hukuk normunu ihlal
etmeye yonelik bir karar (giincellenmis kotii bir niyet) degildir ve dolayi-
siyla 6nceki kasith hareketlerle ayni nitelikte bir suc iradesi olusturmaz.”

Schroeder ise bu goriisii elestirirken verdigi bir érnekte, dolus gene-
ralis durumunda genelde tamamlanmis bir kasith 6ldiirme hareketini
varsaymasina ragmen su sonuca varir: Fail, 6ldigiini diistindigii magdu-
ru bir kamyona ytikleyip 1ssiz bir yerde gommek isterken, yolda bir trafik
kazasi sonucunda magdurun 6lmesi durumunda, 6ngoérilen nedensellik
stirecinden “6nemli bir sapma” meydana gelir ve bu durumda yalnizca
kasten dldiirmeye tesebbiis ile bilingsiz taksirle 6ldiirme arasinda gercek
ictima olusur. Ciinkii bilingsiz taksirle yapilan bir hareket ile kasitli sucun
gerceklestirilmesi “hareket birligi” olusturamaz, zira sug ya kasten ya da
taksirle islenir.® Bu érnek gelistirilerek, trafik kazasinin gerceklesmedigi,
bunun yerine cesedin planlandigi gibi belirlenen yere tasinip orada gémii-
lerek 6liimiin meydana geldiginin varsayildiginda, kasten 6ldiirmeye te-
sebbiis ile cesedin gomiilmesi arasinda bir hareket birligi kabul edilmeli
midir sorusu sorulur. Yanit olarak ikinci hareket gerceklestigi takdirde
(6rnegin trafik kazasi) ilk hareketle gercek igtima iligkisi icinde degerlen-
dirmesi gerektigi belirtilir. Bu durum ayni zamanda, dolus generalis kap-
saminda iki asamanin zaman ag¢isindan birbirine yakin olmasinin ¢6ziim
iizerinde bir etkisinin olamayacagini da agikca ortaya koyar. Clinkii deger-
lendirmede, magdurun saldiridan hemen sonra suya atilmasi yerine cese-
din ertesi glin yapilan bir gizleme davranisiyla saklandigi varsayildiginda
sonug degismez.”

o Maiwald, Dolus Generalis, s. 36.

®  Schroeder Friedrich-Christian, Leibziger Kommentar StGB, 11. Auflage, Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York, 1994, § 59 kn. 26.

>t Maiwald, Dolus Generalis, s. 36, 37.
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Roxin de bu bakis acisini elestirmistir. Yazara gore bu eski goriisler
dogru bir ¢ekirdek icerir ancak kavramsal bakimdan yeterince acik degil-
dir. Ciinki suc isleme egilimi ve 6ldiirme kastin1 kapsayan sug biitiinligii ile
failin 6ldiirme planinin ilk hareketle tamamlandigi ve ikinci hareket asama-
sinin bu kapsamin disinda kaldigi aciktir. Dolus generalis kavramini hare-
ketleri birbirine baglayan bir teori olarak ele almak, ikinci hareket asama-
sinin “irade” veya “kast” igerdigini savunan bazi yaklasimlarin eksikligini
ortaya koyar. Bu baglamda, psikolojik olarak artik mevcut olmayan unsur-
larin tekrar inga edilmesi girisimleri dogru sonuclar dogurmaz.*

Roxin, dolus generalis 6gretisini tesebbiis goriisli agisindan elestiren ya-
zarlarin goriislerini de elestirmistir. Bu baglamda nedensellik sapmasi ¢6zii-
miniin bu tir olaylara iliskin dogmatik ve mantiksal yapiy1 dogru bir sekilde
kavrayabildigini ancak bu bakis acisinin sorunu teleolojik baglamindan ko-
pararak yalmizca nedensellik sapmasina odaklanarak hataya diistiiklerini
ifade etmektedir. Ozellikle failin planinin objektif bakimindan cercevesini
gozden kacirarak, nedensellik sapmalarini sadece siibjektif acidan degerlen-
dirmeye tabi tutmalar1 yanilticidir. Bu tiir bir degerlendirme, failin objektif
irade ve planiyla uyumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar.”

Roxin, 6greti ve uygulamada egemen olan goriisii kastin kapsami baki-
mindan elestirmis, hatta daha dogru bir deyimle teste tabi tutmustur. Buna
gore failin ikinci hareketinin basariya ulasmasinin failin kastina isnadiyeti-
nin saglanip saglanamayacag (siibjektif isnadiyet) ve dolayisiyla tamam-
lanmis bir sucun kabul edilip edilemeyecegi sorusu, esas olarak failin ilk
hareket sirasinda magduru o6ldiirme niyetine sahip olup olmadigina veya
bu niyet olmadan 6ldiirme neticesine yonelik olas1 kast ile hareket edip
etmedigine baghdir. Clinkii bir netice ancak failin plan1 onun tarafindan
gerceklestirildiginde kasten meydana gelmis kabul edilir. Bu bakis acisiyla,
yetersiz bir nedensellik bagindan sonra baslangicta hedeflenen sonucun
gerceklesmesi durumunda, bu sonucun artik failin kastina isnat edilmemesi
gerekir. Bu durumda netice bir tesadiiflin eseri olup failin amacina uygun
bir eser degildir. Dolayisiyla 6rnegin fail, 6ldiiglinii diisiindiigii magduru bir
arabaya yiikler ve onu uzak bir yere gommek isterken, magdur o yolculuk
sirasinda bir trafik kazasi sonucu oliirse, bu durumda en fazla kasten 06l-
diirmeye tesebbiis sz konusu olabilir.**

> Roxin, Dolus Generalis, s. 127.

>3 Roxin, Dolus Generalis, s. 127.

4 Roxin, Dolus Generalis, s. 120.
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Kanaatimizce hareket goriisiinii degerlendirebilmek icin 6ncelikle ha-
reketin tekliginden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmalidir. Hareketin tekli-
gi ve ¢coklugu bakimindan ikili bir ayrim yapilir: (i) dogal hareket kavrami
ve (ii) hukuki anlamda hareket kavrami. Dogal hareket, tiim hareketlerin
temel seklidir. Ornegin A’'nin B’ye tokat atmasi dogal anlamda tek bir hare-
kettir. Bununla birlikte bazi durumlarda dogal anlamda birden fazla hare-
ket olmasina ragmen hukuki anlamda tek bir hareket bulunur. Hukuki an-
lamda hareket tekligi olarak adlandirilan bu durum kendi icerisinde tipik
hareket tekligi ve hareketlerin dogal tekligi olmak tizere ikiye ayrilir. Tipik
hareket tekligi, kanun koyucunun sugun olusmasi i¢in birden fazla hareke-
tin varligin1 aramasidir. Bu duruma bilesik suglardan yagma o6rnek olarak
verilebilir. Zira bu sucun olusmasi i¢cin hem kasten yaralama hem de hirsiz-
lik eylemlerinin bir arada bulunmasi gerekir. Hareketlerin dogal tekliginde
ise tek bir amaca yonelen birden fazla hareketin tek bir iradi karar ve kas-
tin kapsaminda gerceklestirilmesi séz konusudur. Ornegin kisiyi birden
fazla kez bigaklamak hareketlerin dogal tekligi geregince tek bir hareket
olarak kabul edilir.”

Dolus generalis olaylarini ise yukarida verdigimiz klasik drnek tizerin-
den agiklayabiliriz. Failin 6ldiirmek amaciyla magdura ates etmesi ve 6lmiis
oldugunu diistinerek onu gémmesi halinde dogal anlamda iki hareket olu-
sur. Ancak hukuki anlamda da tek hareketin olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Tipik hareket tekligini inceledigimizde kasten 6l-
dirme sucu acisindan kanun koyucu birden fazla hareketin yapilmasini
zorunlu kilmamistir. Dolayisiyla tipik hareket tekligi de mevcut degildir.
Son olarak degerlendirilmesi gereken ve konu bakimindan asil énem arz
eden husus ise hareketlerin dogal tekligidir. Ilk bakista failin tek bir amaca
yonelik olarak tek bir iradi karar ve kast kapsaminda hareketini yaptig1 ve
tek bir hareketin bulundugu ifade edilebilirse de aslinda failin kastinin de-
gismesi, yeni bir suc islemeye baslamasi halinde yeni ve bagimsiz bir hare-
ket bulunacak ve tek hareket olarak kabul edilmeyecektir.

2. Nedensellik Goriisii

a. Goriisiin Agiklamasi

Bu baslik altindaki ikinci goriis “nedensellik ¢6ziimi goriisiidiir’. Bu
goriisliin en 6nde gelen savunucusu v. Buri olup bu durumda tek bir kasten
6ldiirmenin var oldugunu, nihai 6liim neticesinin ortaya ¢ikmasinda kasten

>3 Diilger, Genel Hukiimler, (2), s. 809 vd.
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yapilan ilk hareketin sart teorisi anlamindaki nedenselliginin yol actiginy,
bu nedenle failin kasten 6ldiirme sugundan cezalandirilmasi gerektigini
savunmaktadir.*®

Bu gorls uyarinca sorunun ¢oziimu failin ilk hareketi ile neticenin
meydana gelmesi arasinda var olan nedensellik baginda goriilmektedir. Bu
bag, failin ilk hareketindeki kasith davranisiyla temellendirilmistir. Bu go-
rise ozellikle Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin (Reichsgericht/RGH)
konuyla ilgili kararinin® gerekgesinde yer verilmistir. Karar, RGH'nin Ceza
Dairelerinin yerlesik ictihadina gore, “bir neticenin nedeni, onsuz neticenin
gerceklesmeyecegi her tiirlii harekettir” ilkesinden yola ¢ikarak, 6lim neti-
cesinin failin saldir1 hareketiyle nedensel bir bag icinde oldugunu kabul
eder. Bu goriis kararda su ifadeyle agiklanmistir:

“Ciinkii batirma (suda bogma) eyleminin nedenini, saniklarin kadini (ya-
ni magduru) icine soktuklart durum olusturuyordu; onu batirdilar ¢tinkii onu
olii zannediyor ve kendisine karsi islenen sucu gizlemek icin ortadan kaldir-
mak istiyorlardi. Ancak, saniklarin énceki saldirisina yén veren irade, kadini
oldiirmeye yénelikti. Kadinin sonrasinda batirilmasinin éliimiine sebep olup
olmadigir donemsizdir; ¢iinkii her haliikdrda, bu 6liim saniklarin iradesiyle
gerceklesmistir.”

Buna gore 6liimle nedensel bir baga sahip hareket, failin kastiyla ger-
ceklestirilmistir. Bu nedenle RGH’ye gore, kasith olarak islenen bir 61diirme
sucundan sorumluluk s6z konusudur.>®

b. Goriisiin Elestirisi

Nedensellik goriisiniin savunuculari, sart teorisine gore, failin ilk ey-
lemi olmasaydi neticenin gerceklesmeyecegini dolayisiyla s6z konusu ey-
lem ile netice arasinda nedensellik baginin bulundugunu ifade etmislerdir.
Sart teorisine gore bir netice, kendisinden 6nce bulunmasi zorunlu biitiin
sartlarin bir araya gelmesiyle gerceklesir. Bu sartlardan her biri, neticenin
meydana gelmesi bakimindan zorunludur ve digerleriyle ayn1 degere sa-
hiptir. Ne var ki, “onun hareketi olmasaydi bu netice meydana gelmezdi”
seklinde bir anlayis hemen herkesi bir baskasinin eyleminden sorumlu hale
getirir. Iste neticeye uzak ve énemsiz kosullarin da nedensel olarak kabule

56 L .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 7.

RGSt. 67, 258 (2259).

8 Maiwald, Dolus Generalis, s. 32, 33.
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edildigi sart teorisi, objektif isnadiyetle simirlanmistir.”® Failin tamamlanmis
suctan dolay1 cezalandirilmasinda sart teorisine gore nedensellik baginin
kurulmasi gerekcesinin gosterilmesini yetersiz ve modern ceza hukukuna
aykiri buluyoruz.

Nedensellik ¢oziimiinlin savundugu gibi failin hareketi ile netice
arasindaki nedensellik ve hareketin herhangi bir aninda kastin bulun-
masinin birleserek kasith bir 6ldiirme neticesini olusturdugu varsayimi
bu kadar basit bir sekilde islememektedir. Oliim neticesine yol acan bir
nedensellik baginin herhangi bir noktasinda failin bir kez 6ldiirme ira-
desine sahip olmasi yeterli degildir. Boyle olsayd1 bir kisi, cinayet ama-
ciyla bir tabanca satin alip, planladigi cinayetten bir giin 6nce bir insan
kalabalig1 icinde silahin yanlishikla ates almasi ve failin haberi olmaksi-
zin kalabalik icinde bulunan hedefledigi magdurun 6lmesi durumunda,
kasten dldiirme sugundan cezalandirilirdi. Bu goriisiin hatasi, sug teorisi
ve buna bagl olarak ceza hukuku agisindan yalnizca sugun icrasina eslik
eden kastin hukuki sorumluluk yaratabilecegini g6z ardi etmesidir. Nasil
ki, kastin bilme unsuru ag¢isindan sucun islenmesi sirasinda sucun un-
surlarinin bilinmesi gerekiyorsa (TCK m. 21, 30/1; StGB § 16/1), kastin
irade etme boyutu da yalnizca su¢ olusturan hareketin islendigi sirada
bulunmasi halinde ceza hukuku acisindan dnemlidir. Bundan ¢ikan so-
nuc, dolus generalis olaylarinda kasten gerceklestirilen bir hareketin
ancak failin es zamanlilik ilkesi geregince kasten 6ldiirme sucunun icrasi
olan hareketleri gerceklestirirken neticeyi istemesi halinde kabul edile-
bilecegidir.”

Hangi tamamlama teorisi esas alinirsa alinsin, magdura yonelik saldir1
olan ilk hareketin, bir 6ldiirme sugunun icra hareketi oldugu tartismasizdir.
Ancak failin sonrasinda gerceklestirdigi kasitsiz bir hareketin, dnceki te-
sebbiis asamasinda kalmis hareketle birlikte nasil ve neden bir kasten 6l-
diirme sugu olusturdugu sorusu bu teoriler tarafindan yanitsiz birakilmak-
tadir.”

Weber kastini ya da diger adiyla dolus generalis goriisiinii tamamen
reddeden Otto, ikinci durumda failin sorumlulugunu haddinden fazla arti-
ran dolus generalis 6gretisine gitmeye gerek olmadigini zira bu durumda
failin magdurun 6lmemis oldugu varsayimiyla siibjektif bir isnadiyet iceren

> Diilger, Genel Hiikiimler, (2), s. 360.
0 Maiwald, Dolus Generalis, s. 37.

&1 Maiwald, Dolus Generalis, s. 37, 38.
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hareketiyle onu suya attigini, yani aslinda bir biitiinliik tasiyan ve kasten
icra ettigi hareketini tamamladigini, artik bu durumda dolus generalis diye
anilan ve hatali sonuglara yol acan 6gretiye dayanarak yorum yapmaya
gerek bulunmadigini ifade eder.”

B. Tesebbiis (Ayirma) Goriisi
a. Goriisiin A¢iklamasi

Tesebbiis ya da ayirma goriisiine (Alm. Versuchslosung / Trennungst-
heorie) gore, hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi birbirinden
ayrilacagl igin olay ikiye ayirarak incelemek gerekir.” Bu baglamda hare-
ket failin kastettigi netice acisindan ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulma-
hdir. Fail, ilk hareketi bakimindan kendisine isnat edilebilir bir 6liim neti-
cesi bulunmadigl ama bu kastla harekete gectigi icin kasten dldiirmeye
tesebbiisten; ikinci hareketi bakimindan ise hareketinin ydnelik oldugu
sucun konusunun ceset oldugunu diisiindiigii i¢in sucun unsurlarinda hata-
ya diismiis oldugu kabul edilerek taksirle dldiirmeden sorumlu tutulmali-
dir®

Fail ilk hareketiyle magduru 6ldiirmek kastiyla hareket etmis ancak
hareketini yapmasina ragmen kendi elinde olmayan nedenlerle netice ger-
ceklesmemistir, o halde failin ilk hareketi acgisindan kasten 6ldiirmeye te-
sebbiis s6z konusudur. Fail ikinci hareketi ile 6ldiigiinii diistindigii magdu-
run cesedinden kurtulmak istemektedir. Failin ikinci hareketiyle gercekle-
sen netice arasinda nedensellik bagi ve objektif isnadiyet mevcuttur. Ancak
fail ikinci hareketi 6ldiirme kastiyla yapmamaktadir, kast1 cesetten kurtul-
maya yoneliktir. Buna karsin failden magdurun 6lmemis olabilecegini ve
buna iliskin objektif 6zeni gdstermesi beklenir. Fail bu 6zeni géstermemis
ve taksirli ikinci hareketiyle magdurun éliime sebebiyet vermistir. Bu gorii-
se gore fail her ne kadar ikinci hareketinde su¢cun maddi unsurunda hataya
diismiisse de (m. 30/1) ikinci hareket taksirli oldugu ve hata yalnizca kasti
kaldirdig: icin fail taksirli hareketinden sorumlu kabul edilmelidir. Bu du-

62 Otto Harro, Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte, 7. Auflage, De Gruyter, Berlin, 2005, s. 73.

Heinrich Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim, C. Il, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, § 30, kn. 1094.

Bu goruste olan Kiihl ayirma teorisine taraftar oldugunu dile getirmese de 6rnek olayi bu sekilde
¢ozmek gerektigini belirtmistir, bkz. Kiihl Kristian, Strafrecht Allgemenier Teil, 8. Auflage, Verlag
Franz Vahlen, Miinchen, 2017, § 13, kn. 48. Ayni gorlste bkz. Gropp Walter, Strafrecht Allgeme-
nier Teil, 4. Auflage, Heidelberg, Springer, 2015, § 4, kn. 135; Ozansii Mehmet Cemil, Ceza Huku-
kunda Kasttan Dogan Suibjektif Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 97.
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rumda fail ilk hareketinden dolay1 kasten 6ldiirmeye tesebbiisten, ikinci
hareketinden dolayi taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmaldir.*

Bu goris saf bir dogmatizm anlayisin1 kendisine temel almaktadir. Bu
goriisliin ana arglimani, sucun objektif ve stibjektif tipiklik unsurlar1 arasin-
da uyumun yani es zamanlihgmn bulunmasinin gerekli oldugudur.”® Buna
gore oliim neticesi yalnizca son harekete objektif olarak isnat edilir, son
harekette ise kasten 6ldiirme iradesi yoktur; ciinkii hi¢ kimse, 6ldigiinii
diistindiigli birini 6ldiirmek istemez. Bu nedenle, bu tiir olaylarda tamam-
lanmis bir kasten éldiirmeden séz edilemez. Ilk hareket, kasten 6ldiirme
amaciyla yapilmis olsa da 6liim neticesini dogurmaz, bu yiizden sadece
oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilir.”’

Genel olarak, tesebbiis ¢6ziimiinii savunanlar, daha dnce belirtilen ar-
glimanlara kars1 cikarak kendi goriislerini savunurlar.”® Ozellikle éliimiin
ilk harekete objektif olarak isnat edilmesini reddederler, ¢linkii bu sonug,
ilk hareketle yaratilan riskin ger¢eklesmesi degil, farkli bir riskin gercek-
lesmesidir. Ikinci hareketin yarattigi risk nedeniyle ilk hareket agisindan
objektif isnadiyet i¢cin gerekli olan “risk baglantis1” kopmus olur.*” Bagka bir
deyisle burada nedensel siirecin bir sapmasi vardir ancak bu sapma 6nemli
bir sapmadir ve varilan sonuglar adaletsiz olabilir. Diger yandan, tesebbiis
gorisiinii savunanlar, kasten 6ldiirmeyi failde yalnizca baslangicta bir 6l-
diirme iradesi oldugu ve sonrasinda magdurun 6liimiiniin gerceklestigi icin
tamamlanmis olarak nitelendirmenin, niyet temelli bir ceza hukukunu ifade
eden ahlaki bir yaklasim oldugunu belirtmektedirler. Bu yaklasim, olaylarin
somut siirecine dair daha fazla bir degerlendirme yapilmaksizin, yalnizca

® By goriste bkz. Ozansi, Kast, s. 149. Kismen bu goriste bkz. Otto, Grundkurs Strafrecht, (7), s. 81.

Zira Otto, failin magdurun 6liip/6lmedigi hususunda kesin bir kanaate sahip olmadigi durumlarda
dolus generalis’in uygulanmasiyla sonuca ulasiimasi gerektigini ifade etmektedir. Otto, Grundkurs
Strafrecht, (7), s. 81, 96, 97. Otto 6rnegin ilk versiyonunda dolus generalis’in uygulanmasini kabul
etmezken, kendisi tarafindan gelistirilen ikinci versiyonda kastin bu turtini kabul etmektedir.

6 Es zamanlik ilkesi i¢in bkz. Hruschka Joachim, “Die Herbeiflihrung eines Erfolges durch einen von

zwei Akten bei eindeutigen und bei mehrdeutigen Tatsachenfeststellung”, Juristische Schulung
(JuS), 1982, s. 317-324. Hruschka Joachim, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode: Syste-
matisch entwickelte Falle mit Losungen zum Allgemeinen Teil, 2. Auflage, Walter de Gruyter, Ber-
lin New York, 1988, s. 25 vd.; Jerouscheck Giinter / Kélbel Ralf, “Zur Bedeutung des so genannten
Koinzidenzprinzips im Strafrecht”, Juristische Schulung (JuS), 2001, s. 422 vd. (417-424).

67 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 9.

68 Hettinger, Dolus Generalis, s. 238 vd.; Maiwald, Dolus Generalis, s. 30 vd.; Sancinetti, s. 349 vd.

*  Freund Georg, Strafrecht Allgemeiner Teil: Personale Straftatlehre, 2. Auflage, Springer, Berlin

Heidelberg, 2009, § 7, kn. 143; Frisch Wolfgang, Tatbestandsmassiges Verhalten und Zurechnung
des Erfolgs, C.F. Mller Verlag, Heidelberg, 1988, s. 620 vd.
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baslangictaki 6ldiirme niyetine dayanmaktadir.” Dolayisiyla bu goriis uya-
rinca, fail degil fiil ceza hukukunun gecerli oldugu modern ceza hukukunun
bakis acisindan, faili esas alan niyetlerin cezalandirilmasi bir geriye doniis
olarak kabul edilir ve elestirilir. Buna gore adalet duygusunu oksayan go-
riis, icerisinde faili esas olan bir yaklasima geri doniilmesi tehlikesini ba-
rindirmaktadir.

Bu durumda failin ikinci hareketi bakimindan 6ldiirmeye yonelik bir
kastinin bulunmadig1 agiktir zira failin cesedi 6ldiirmek gibi bir niyetinin
varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla, 6liime yol acan hareketin gergeklesti-
rildigi anda failin sugun unsurlarini tasavvur ettigi kabul edilemez, bu ne-
denle es zamanllik ilkesi geregince kastin sugun islenme aninda var olmasi
kosulu saglanamamaktadir.” Ayrica, olayin bir biitiin olarak tek bir hare-
ketten olustugu argiimanina karsi “Ancak burada hareket birligi varsayimi,
birbirini takip eden hareketlerin farkli irade kararlarindan kaynaklanmigs
olmasina dayanarak ciiriitiilebilir. Ayrica failin, ilk hareketin bagarisizligini
fark ettiginde hdld hareket etmeye istekli olup olmayacagi da belirlenemez.
Failin neticeyi dogru bir sekilde fark etmedigi ve bu nedenle ilk hareketle
neticenin gerceklesmedigi durumlarda, bu neticenin failin kastina dayandi-
rilmasi olanaksizdir. Bu durumda failin sorumlulugu biiyiik olasilikla kasten
islenen tesebbiisle birlikte taksirle islenmis tam bir netice sugcuna dayanir.”
denilerek karsi cikilmaktadir.”

Bu ¢6ziim kast ile hareketin es zamanl olmasi gerektigini belirten es
zamanlilik ilkesine dayanir. Nitekim bu goriis taraftarlar foseptik ¢ukuru
olayinda BGH dolus generalis 6gretisinin failin ikinci hareketinde var olma-
yan kastiyla ve es zamanlilik ilkesiyle ortlismedigi yoniindeki elestiriye
katilmaktadir.”” Buna gore failde hareket oncesinde bulunan kasttan (dolus
antecedens)’ kaynaklanan sorumluluk reddedilmelidir zira bu goriis hare-

70 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 10.

& Engisch Karl, Untersuchungen lber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Scientia Verlag,

Aalen, 1964, s. 72; Frank Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einflih-
rungsgesetz, J.C.B. Mohr, Tubingen, 1931, § 59, kn. 9; Maurach Reinhart / Zipf Heinz, Strafrecht
Allgemeiner Teil: Teilband 1 Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, 2. Auflage, C.F.
Miiller, Heidelberg, 1992, § 23 kn. 35; Maiwald, Dolus Generalis, s. 30 vd.

72 Finger August, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Carl Heymans Verlag, Berlin, 1904, s. 263.

Ayni yonde daha 6nce bkz. Binding Karl, Handbuch des Strafrechts, Band I, Duncker & Humbold,
Leipzig, 1885, s. 539. Ayni yonde bkz. Maiwald, Dolus Generalis, s. 34.

Oglakgioglu, s. 3302.

Dolus antecedens, Latince bir kavram olup “6nceden var olan kast" anlamina gelir ve ceza huku-
kunda, bir kisinin bir hareketi gerceklestirmeden 6nce belirli bir kast (su¢ isleme iradesi) tasimasini
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keti yapan neticesine katlanir (versari in re illicita) bakis agisina dayanan
istii ortiilit bir niyet ceza hukuku (Gesinnungsstrafrecht) gortsiine karsi
cikmaktadir. Tesebbiis goriisiinii savunanlara gére tamamlama gorisiiniin
her iki hareketi bir birlik i¢cinde birlestirme ¢abas1 ve sug birliginin varligi
iddiasinda bulunmasi ne dogru ne de gereklidir.”

Ozansii de aslinda meselenin isnadiyette ¢oziilecegini, failin hareketini
yaparken cesitli tesadiif versiyonlarinin bilincinde olup olmadig1 sorusu-
nun yanitlanmasi gerektigini, zira failin bilincinde oldugu hareketlerin is-
nadinin miimkiin olabilecegini yani magdurun yasadig: stiphesiyle hareket
etmesi ile magdurun 61diigii diisiincesiyle hareketine yon vermesi arasinda
temel bir nitelik farki bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore bunlar-
dan birincisinde fail hala bir nedensellik bag1 yaraticisi1 olarak kendi eseri
olan hareketi gerceklestirir. Ikinci durumda ise kendine dissal olan herhan-
gi bir dogal faktoriin nedensellik bag: iizerinde etkisi vardir. Nasil ki ger-
ceklesmis neticeye veya gerceklesmesi tiim hayat tecriibesinin disinda ka-
lan bir neticeye kastedilemezse, bu durumda ancak bir arzu s6z konusu
olabilirse; gergeklestiginin bilincinde olmayan hareketin yarattig1 netice de
kast sorumlulugu yaratmaz. Yazar bu halde tipki ayrim teorisindeki gibi bir
sonuca varmis ve ilk hareketin tesebbiisiin alaninda kalacagini belirtmis-
tir.”

Maiwald, tesebbiis ¢6ziimiinli savunanlarinin ana argiimaninin dogru-
lugunun yani “asil 6ldiirme hareketinin” kast olmaksizin gerceklestirildigi
iddiasinin karsi goriis tarafindan artik tartisilmadigini, bunun teorik dogru-
lugunun kabul edildigini ifade etmektedir.”” Ozellikle Maiwald™ tarafindan
yeniden ele alinarak derinlestirilen bu 6gretiye gore tiim durumlarda yal-
nizca bir 6ldiirmeye tesebbiis s6z konusudur; dolayisiyla ilk hareket ile
ikinci hareketle gerceklesen muhtemel taksirle 6ldiirme sucu arasinda an-
cak gercek ictima iligkisi bulunabilir.”

ifade eder. Bu kavram, 6zellikle kisinin hareketi sirasinda bu kastin devam edip etmedigi veya bu
kastin cezai sorumluluga nasil etki ettigi gibi konularla iliskilidir. Dolus antecedens hareket aninda
mevcut olan kasttan (dolus simultaneus) ayrilir. Eger sug isleme iradesi (kast) hareketten 6nce
olusmus ancak hareket sirasinda bu irade aktiiel olarak devam etmiyorsa, hukuki sonuglar farkh
olur. Bu tiir durumlar, failin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Sancinetti, s. 354; 356, 357; Jakobs, AT, (2) §8, kn. 65.
Ozansii, Kast, s. 99, 100.
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77

Maiwald, Dolus Generalis, s. 34.

78 Maiwald, Dolus Generalis, 30 vd.

7 Roxin, Dolus Generalis, s. 111.
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Bu goriis Maurach tarafindan da savunulmustur: “Fail ikinci hareketi ger-
ceklestirirken, sucun zaten tamamlandigina dair kesin bir varsayimdan hareket
ediyorsa, ikinci harekete yonelik bir kast, kavramsal olarak diisiintilemez ctinkii
bir élii éldiiriilemez. Bu durumda, faile zaten sona ermis bir (hareketin) kast(1)
atfedilir.” Ogretide ileri siirillen tamamlama (genel siire¢ uygunlugu argiimani
- tamamla gorisiiniin farkhlastirilmis versiyonu), kastin sona ermesinden
sonra belirleyici kosulun olustugu gercegini goz ardi etmemelidir.”

Benzer sekilde, Schroeder® de bunun “nedensellik stirecinin failin tasav-
vurundan sapmasiyla ilgili bir sorun degil, failin sugun tipik hareketi sirasin-
da kastinin bulunmamasiyla ilgili bir mesele” oldugunu vurgular.®

Tesebbiis ¢6zlimiiniin baska bir gerekcesi Sancinetti tarafindan gelisti-
rilmigtir:** Eger bir cinayetin failleri, 6lii oldugu diisiiniilen magduru 6ldii-
riicii bir sekilde gomer, suya atar, yakar veya asarsa, bu baslangictaki riskin
gerceklesmesi degil, baska bir riskin gergeklesmesi olur bu ytlizden riskin
gerceklesmemesi nedeniyle sadece taksirli bir 6ldiirme kabul edilir. iki
farkli riskin yapisinin ayni olduguna iliskin goriis ikna edici degildir. Clinkij,
Sancineti’'ye gore, eger tamamlanmis bir suctan bahsediliyorsa, baslangic-
tan itibaren ikinci hareketle gerceklesebilecek olasi dliimiin 6ngoriilebilir
olmasi gerekir. Ancak ikinci hareketin hukuka aykiri riski zaten ilk hareket-
te yer aliyorsa, neticenin neden ilk riskin gergeklestirilmesi olarak kabul
edilmeyip, tamamen farkl bir riskin gerceklestirilmesi olarak kabul edildigi
aciklanamamaktadir. Eger olasi kast halinde tesebbiis kabul ediliyorsa, bu
durum zaten ilk hareketle ortaya konmus hukuka aykiri bir riskin gercek-
lesmemesi degil, bir planin gergeklestirilmesinin eksikligidir c¢iinkii bir ne-
ticenin, belirli bir su¢ unsuruna gore iliskilendirilebilmesi i¢in ek olarak bir
planin gerceklestirilmesi gerekir.**

Dolus generalis olaylarinda tesebbiis goriisiinii savunanlar, ikinci ha-
reketi ayr1 bir sekilde tanimlamak ve bunun ilk hareketle olan iliskisini

g0 Maurach Reinhart, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Mdller, 1971, s. 282; 6zellik-

le Engisch, Vorsatz und Fahrlassigkeit, 72; Frank, § 59, kn. 9; Schmidhaliser Eberhard, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Auflage, J.C.B. Mohr, Tlbingen, 1975, § 10, kn. 46.

8 Schroeder, LK StGB, (11), § 59, kn. 130.

8 Bu anlamda ayrica bkz. Backmann Leonhard E., “Grundfdlle zum strafrechtlichen Irrtum”, Juris-
tische Schulung (JuS), 1972, s. 196 vd. Yazar, “kast degerlendirmesini” 6nerir ve bu degerlendir-
meyi failin ikinci hareket asamasindaki gercek iradesine dayandirir, bu nedenle de yalnizca bir te-
sebbisin varhigini kabul eder.

8 Sancinetti, s. 349.

8 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 179.
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belirlemek zorunda kalmaktadirlar. Clinkii 6liim neticesi, ilk harekete (ka-
sith) isnat edilemeyeceginden, bu sadece 6ldiirmeye tesebbiis olarak nite-
lendirilebilir. Ancak bu durum otomatik olarak o6liimiin ikinci hareketin
sonucu olarak taksirle meydana geldigi anlamina gelmez, ciinkii bu, tipik
bir gerceklesme biciminin karakteristik unsurlarinin bir arada bulunup
bulunmadigina baghdir. Bu nokta, daha énce Geyer tarafindan® belirtilmis-
tir ancak Maiwald’'in vurguladig: gibi, bu sorunun merkezinde yer alan ikin-
ci asamay1 dogru sekilde formiile eden kisi, 1839 gibi erken bir tarihte Pfo-
tenhauer'dir: “Oldiirme diistincesiyle hareket eden sucluya verilecek emir su
sekilde olmalidir: Birini oldiirmek istediginde ve 6ldiirdiigiinii diistindiigiinde,
ancak gizleme amaciyla ikinci bir harekete baslamadan énce, dogasi geregi
oldiirmeye uygun olan bu hareketle sonu¢ almak icin, éliimiin gercekten
meydana gelip gelmedigini kesin olarak 6grenmelisin, ¢iinkii ancak bu ikinci
hareketle hedefini gerceklestirebilirsin”*® Dolayisiyla dolus generalis olayla-
rinin taksirli 6ldiirmeyle gerceklestigi kabul edildigi takdirde, ikinci hare-
ketin ilk hareket ile olan iliskisi belirlenmelidir. Bu ¢6ziimii savunanlarin
biiyiik ¢ogunlugu,” burada suglarin gercek ictimai (cezalarin birlesmesi)
durumunun oldugunu kabul etmektedirler.”

b. Goriisiin Elestirisi

Roxin, dolus generalis halinde her durumda yalnizca kasten éldiirmeye
tesebbiis ve muhtemel bir taksirli su¢ kabul edilmesini savunan gortisiin
reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis, 6zellikle kastin “su¢
aninda mevcut olmasi gerektigi” (es zamanlilik ilkesi) varsayimina dayan-
makta ve bu nedenle gercek 6ldiirme hareketinde (ikinci hareket) kastin
eksik oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu durumda fail zaten sona
ermis bir kast ile su¢glanmaktadir. Ancak Roxin’e gore bu bakis acis1 dogru
degildir ¢iinkii kastin tiim siire¢ boyunca degil, sadece failin nedensel stire-
ci kontrolii disina ¢ikardigi anda bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Dolus ge-
neralis durumunda, magdurun 6liimi, failin 6ldiirme kastiyla gerceklestir-
digi ilk hareketine uygun bir netice olarak kabul edilmelidir, bu da netice-

85 . e M . . .
Geyer, Dolus Generalis, s. 314. Yazar burada 6limin yalnizca sansa bagli olabilecegini ve taksirin

olabilmesi igin, failin hareketinin ortaya cikaracagi neticelerin olasilik disi olmamasi gerektigini
aciklamaktadir.

¥ pfotenhauer Carl Eduard, Der EinfluB des factischen Irrthums und der sogenannten Verirrung auf

die Strafbarkeit vorsatzlich verlbter Verbrechen, Gebruder Reichenbach, Band Il, Leipzig, 1839, s.
132.

& Hruschka, Die Herbeiflihrung, s. 319; Maiwald, Dolus Generalis, s. 58.

88 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s.11.
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nin failin planinin gerceklestirilmesi olarak goriilmesi kosuluyla, kastla
iliskilendirilmeye yeterlidir.*’

Puppe, yukarida andigimiz Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin fo-
septik cukuru davasinda verilen karar sonucunda, 6gretide ileri siiriilen s6z
konusu olayda yalnizca kasten 6ldiirmeye tesebbiis ve taksirle 6liime ne-
den olma suglarinin gerceklestigi ve suca tesebbiis ile taksirle 6ldlirme ara-
sinda bir sug birligi kurularak tamamlanmis bir sucun ortaya konulamaya-
cag1 gorlisiiniin (tesebbiis gorilisi) ciriitildiiginii ifade etmektedir.

Tesebbiis goriisii teorik acidan dogru ve su¢ dogmatigiyle tutarli ancak
adalet duygusuna uygun olmayan bir ¢ézliimdiir. Zira failin sonug olarak
gerceklestirdigi 6lim neticesinden dolay1 “tamamlanmis bir tesebbiisiin
cezasini hafifletmek adil midir? Hukuk diizeni sansa 6vgii sunmayi gerektiren
bir ahlak anlayisindan mi yola ¢ikmalidir?” sorularinin sorulmasina neden
olmakta ve bunlar1 yanitsiz birakmaktadir. Nitekim tesebbiis ¢6zlimi, ba-
zen kendi savunuculari tarafindan bile adalet duygusuna aykiri olarak algi-
lanmaktadir, bu yazarlardan Gropp, “tesadiifiin (sansin veya sanssizligin)
failin aleyhine dikkate alinamayacagini, ancak lehine dikkate alinmasi gerek-
tigini”* kabul etmekle yetinir, yazara gore: “Dolus generalis olaylarinda, fail
‘sanshdir’, ¢tinkii bagart baslangicta gerceklesmez. Bu basarisizlik, her teseb-

”92

biiste oldugu gibi failin lehine degerlendirilmelidir”.

Her (tamamlanmis) tesebbiiste “ceza hukuku agisindan bir sans” bu-
lundugu dogru olsa da bunun yalnizca bir avantaj oldugu dogru degildir ve
bu sansin hakl oldugu da sdylenemez. Bu bir avantaj olmamalidir ¢iinkii
A'nin tesebbiisiinlin basarisizligina yol acabilen ayni tesadiifi durum, bir
baska sucun faili olan B’nin benzer sekildeki (paralel) tesebbiisiiniin ta-
mamlanmasina yol acabilir ve bu durumda B, bu sanssizlik nedeniyle ceza
alabilir.”® Ceza hukukunun gorevi ise haksizlik ile sansizhig1 ayirmaktir.

Tesebbiis goriisii teorik bakimdan tutarh goriinse de diger taraftan ice-
risinde 6nemli tutarsizliklar barindirmaktadir. Failin ilk hareketi 6ldiirme
kastiyla yaptig1 ancak elinde olmayan nedenlerle bu neticenin gercekles-
medigi konusunda bir tartisma olmayip, tiim goriisler ilk asama agisindan

Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 179.
% Sancinetti, s. 350.

Gropp, AT, (4), § 5 kn. 76.

Gropp, AT, (4), § 5 kn. 77.

Sancinetti, s. 362, 363.

91

92

93
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olay1 bu sekilde kabul etmektedir. Tesebbiis goriisii failin ikinci hareketi
bakimindan taksirle hareket ettigini ve bu taksirli hareketi nedeniyle 6lim
neticesinin gerceklestigini ileri siirmektedir. Bize gore tutarsizlik ya da en
azindan biiyiik bir soru isareti barindiran husus failin ikinci hareketi ger-
cekten de taksirle mi gergeklestirdigidir? Bir baska deyisle failin ikinci ha-
reketine bagl olarak gerceklesen 6liim neticesi faile taksirli bir davranig
yaptig1 gerekcesiyle siibjektif olarak isnat edilebilir mi? Olay1 adim adim
izledigimizde failin ilk hareketi dogrudan ya da olasi kasti ile yaptig1 gorii-
lir. Peki bir failin, magduru 6ldiirmek istemesi, bunu elverisli araclarla
yapmasl ve sonucu elde ettigini varsaymasi, ancak neticenin gerceklestigi
konusunda hataya diismesi ve bu hatali diisiincesini temel alarak ikinci
hareketi yapmasi halinde, bu failden magdurun gercekten 6liip 6lmedigini
kontrol etmesi konusunda 6zen gostermesi ve ikinci hareketini buna gore
yapmasi beklenebilir mi? Zira taksir objektif 6zen yiikiimliiligiine aykirilik
anlamina geldigine gore failin ikinci hareketini taksirle gerceklestirdiginin
soylenebilmesi icin failin ikinci hareketi bakimindan objektif 6zen ylikiim-
liliigline aykir: hareket ettigini ortaya koymak gerekir. Peki faile bu konu-
da taksirin bir unsuru olarak objektif 6zen yiikiimliiligi getirilmesi uygun
ve makul mudur? Bize gore hayir. Clinkii failden 6ldiirme kastiyla yaptigi
hareketin neticesi olarak 6liimiin gerceklestigini kontrol etmesinin ve bu
konuda 6zen gdstermesinin kendisinden beklenmesi sug¢ politikasi ile bii-
ylk bir celiski olusturur. Kaldi ki bu 6zenin gosterilmesinin beklenmesi ve
failin bu 6zeni gostermesi halinde, ilk hareketi bakimindan kast veya olasi
kastla hareket eden ve neticeye ulasamadigini anlayan failin bu kez netice-
ye ulasmak icin gereken ikinci hareketi kasten yapmasi miimkiindiir. Fail-
den bdyle bir 6zeni gostermesi beklenmediginde ise magdurun hala bir
kurtulma sansi olabilir. Su¢ politikasi agisindan korunan en 6nemli deger
insan yasamidir. Boyle bir 6zen yiikiimliiliigiiniin kabul edilmesi halinde bu
deger korunamayacaktir. O halde suc politikasi geregince boyle bir 6zenin
gosterilmesi aranmadiginda ve bu goriis olaya uygulandiginda faile ikinci
hareketi sonucunda gerceklesen neticenin siibjektif olarak isnat edilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla tesebbiis goriisii bu bakimdan kendi icinde
biiylik bir celiski barindirmaktadir. Céziimii her ne kadar teorik ag¢idan
tutarliymis gibi goriinse de sug politikasinin ilkeleriyle ¢elismektedir.

Bu gortsiimiize kars: ileri striilebilecek gii¢lii bir argiiman ise faile
magduru kontrol etme yilikiimliligi getirilmesi halinde magdurun canh
oldugunu goren failin hareketini tamamlamaktan vazgecip goniillii vaz-
gecmede bulunmasi, magdurun hayatta kalmasi icin gerekli islemleri yapa-
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bileceginin sdylenmesi, dolayisiyla bizim yukaridaki elestirimizle failin
niyetini okumaya ¢alistigimiz ve bunun istii ortiilii bir niyet okuyuculugu
olabilecegidir. Bu elestiri kismen haklidir ancak ayni niyet okuyuculugunun
karsi argliman agisindan da s6z konusu olduguna dikkat etmek gerekir,
failin basladig isi bitirmek yerine bundan vazgecebileceginin varsayilmasi
da en az bizim goriisiimiiz kadar bir niyet okuyuculugu olup bunun gecerli
bir karsi argiiman olarak degerlendirilmesi oldukca giictiir. Bize gore olasi
kast ile olsa bile bir kisiyi 6ldlirmek kastiyla hareket eden ve tesebbiisiinii
tamamlayan bir failin 6zen ylikimliliigii cercevesinde magdurun oliip 6l-
medigini kontrol etmesi ve magdurun canli oldugunu 6grenmesi halinde
basladig isi bitirme olasilig1 goniillii vazge¢me olasiligindan daha fazladir.
Dolayisiyla is sonucta bir olasilik degerlendirmesine kalmaktadir. Acaba
goniillii vazgecme hali mi daha ¢ok hayat kurtarir, yoksa magdurun duru-
munun kontrol edilmeyip kaderine terk edilmesi hali mi? Bunun yanitini
kesin olarak vermek olanaksizdir. Bu nedenle teleolojik bir bakis agisiyla
korunan hukuksal deger 6gretisi de goz dniinde bulundurularak faile boyle
bir 6zen yiikiimliiligiiniin getirilmemesi gerekir. Bu bakis acisi kabul edil-
diginde, bir 6zen yiikiimliliigi de s6z konusu olmayacagi icin bu durumda
ikinci hareket agisindan failin taksirli bir davranisindan bahsedilemez.

Tesebbiis goriistiniin bize gore elestirilmesi gereken bir diger tarafi ha-
reketleri birbirinden tamamen ayirmasi nedeniyle aslinda her iki hareket
arasinda bulunan dogal baglantiy1 géozden kagirarak bu baglamdaki sonug-
lar1 hi¢ hesaba katmamasidir. Failin degil fiilin esas alindigi modern bir
ceza hukuku sisteminin gecerli olmas1 gerektigini diisinmekle birlikte do-
lus generalis olaylarinda her iki hareketin de ayni fail tarafindan gercekles-
tirildigi gerceginin goz ardi edilmesi failin cezalandirilamamasi gibi biiyiik
tehlikeleri igerisinde barindirir. Fail, kastettigi neticeye ilk hareketiyle
ulasmamis olsa da dolus generalis olaylarinin biiyiik ¢ogunlugunda ilk ha-
reketin, neticenin gerceklesmesinde 6nemli bir pay1 oldugunu diisiinmek-
teyiz. Belki de fail tarafindan ilk hareket gerceklestirilmemis olsaydi ikinci
hareket tek basina neticeye ulasamayacaktl. Bu durumda her iki hareketi
birbirinden tamamen ayirmak istenilse de miimkiin degildir. Ote yandan
failin, her iki hareketi toplaminda meydana gelen tamamlanmis sucun var-
lig1 gergeginin goz ardi edilmekte olmasi sebebiyle failin meydana getirdigi
neticenin gerektirdiginden ¢ok daha az bir ceza almasi ve adaletsiz bir uy-
gulamanin ortaya ¢ikmasi gibi biiytik bir tehlike meydana gelir.

Bu noktada tesebbiis goriisiinlin uygulanmasinin uygun olacag: dolus
generalis olaylarinin s6z konusu olabilecegini de not etmek gerekir. Ancak
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bunun igin ilk hareket ile ikinci hareket arasinda 6zellikle zamansal ve
mekansal bir farkliligin oldugu olaylarin varligi gerekir. Boylece her iki
hareket arasinda bulunan dogal baglanti 6nemini yitirebilir ve tesebbiis
¢6ziimii hakkaniyetli bir uygulama olabilir. Zira ilk hareketten sonra gorece
uzun bir zamanin ge¢mesi ayrica ikinci hareketin ilk hareketin gerceklesti-
rildigi yerden farkli olmasi halinde araya énemsiz kabul edilemeyecek nite-
likte nedensel siirecler girebilir. Ayrica her iki hareket arasinda gecen za-
man nedeniyle failin baslangicta magduru 6ldiirme niyetiyle hareket ettigi
ve her haliikdrda magduru 6ldiirecegi varsayimi da giicsiizlesebilir. Ancak
bu tiir olaylarin son derece istisnai olabilecegini de vurgulamak gerekir.

Sonug olarak tesebbiis goriisiiniin hem sug teorisi bakimindan tutarsiz-
liklar barindirmasi hem de adaletsiz bir uygulamaya yol acacak olmasi do-
layisiyla tesebbiis goriisi reddedilerek ilk hareket ile gerceklesen netice
arasinda nedensellik bagi da bulundugu icin bu neticenin faile objektif
ve/veya siibjektif acidan nasil isnat edilebilecegini sorusuna bir yanit
aranmaldir.

C. Uygunluk Goriisi

a. Goriisiin A¢iklamasi

Dolus generalis altinda gelistirilen ticiincii goriis ise nedensellik ¢6zii-
mi gorusiinden yola ¢ikan uygunluk goriisiidiir (Adaquanzurteil). Bu gorts
uyarinca, so6z konusu olay tiriinde belirleyici olan, meydana gelen netice-
nin 6ngoriilen nedensellik bagindan yalnizca 6nemsiz bir sapma oldugu-
dur.* Ciinkii gercek nedensellik bagi, genel yasam deneyimlerine gére én-
goriilebilir durumdadir. Bu sapmanin failin kendi hareketine dayandirilma-
s1, iciincii kisilerin ya da dogal gli¢lerin etkisinin dikkate alinmamasi 6nem-
li degildir zira bir insanin, neticeyi meydana getiren tiim kosullar1 tam an-
lamiyla bilmesi miimkiin degildir.> Failin nedensellik bagin1 6ngérmesi ve
bu 6ngoriiniin gercek nedensellik bagiyla ortiismesi yeterlidir. Bu deger-

Stratenwerth Gunther / Kuhlen Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat, Verlag Franz
Mahlen, Minchen, 2011, §8, kn. 93; Wessels Johannes / Beulke Werner / Satzger Helmut,
Strafrecht Allgemeiner Teil; Die Straftat und ihr Aufbau, 47. Auflage, C.F. Mlller, Heidelberg, 2017,
§ 378 vd.; von Hippel Robert, Lehrbuch des Strafrechts, Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 1932,
s. 139; von Liszt Franz / Schmidt Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts: Band | Einleitung
und Allgemeiner Teil, 26. Auflage, Walter de Gruyter, Berlin Leipzig, 1932, s. 268; Mayer, Dolus
Generalis, s. 109 vd. Sadece 6nemsiz bir sapmanin mevcut oldugu, BGH MDR 1952, s. 16; BGHSt.
7, 325; 14, 193 tarihli kararlarinda da vurgulanmaktadir. Akt. Maiwald, Dolus Generalis, s. 33, dn.
17; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 7.

Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB K, § 15, kn. 58.
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lendirmede, neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu belirleyen o6lciit, genel
hayat tecriibelerine gore neticenin 6ngoriilebilirligidir. Bu goriis, bir uy-
gunluk degerlendirmesine ve gerceklesen nedensellik baginin 6ngoriilen
akisla karsilastirmali bir degerlendirmesine dayanir. Magdura yonelik sal-
dir1 ve ardindan cesedin suya batirilmasi 6érneginde gerceklik ile failin ta-
savvuru arasindaki sapma ne sira disidir ne de 6nemlidir. Bu nedenle fail,
tamamlanmuis bir éldiirme sucundan cezalandirilmahdir.”

Uygunluk goriisiinde, hareket bir siire¢ olarak ele alindigindan so6z ko-
nusu hareketin yalmzca ilk asamasi ceza hukuku acisindan failin hareketi
olarak kabul edilir. Devamindaki hareketlerin ise nihai netice ile yalnizca
nedensel-mekanik bir bag olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu bagin
sadece uygunluk degerlendirmesinin konusu olmasi bakimindan 6nem
tasidig ifade edilir. Failin kendi hareketinin bir pargasi olarak kabul edilen
sonraki hareketlerin, bu baglamda herhangi bir hukuki anlam tasimadigi
belirtilir.”

Nedensellik bagindaki 6nemsiz sapma goriisii uyarinca Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi (her ne kadar 6gretideki dolus generalis anlayisini ka-
bul etmese de) kasten gerceklestirilen 6ldiirme hareketinden 6nemsiz bir
nedensel sapma gergeklestigi sonucuna varmis ve olay1 kasten 6ldiirme
olarak degerlendirmistir. Alman 6gretisinde hakim olan ve Federal Yiiksek
Mahkeme® tarafindan da savunulan bu gériis, 6liim neticesinin ikinci hare-
ketle gerceklesmesinin nedensellik stirecindeki 6énemsiz bir sapma olarak
degerlendirilmesi gerektigini, bu nedenle failin tamamlanmis kasten 6l-
diirme sucundan cezalandirilmasina karar vermistir.” Dolayisiyla, dolus
generalis 0gretisinin temel diisiincesinden farkli bir sekilde, failin “genel”
6ldiirme kastinin tiim olay boyunca devam ettigi kabul edilmemis, aksine
6lim nedeninin failin tasavvurunda dogrudan yer almadig1 ancak bu hata-
nin 6nemsiz oldugu kabul edilmistir:

% Maiwald, Dolus Generalis, s. 33, 34.

7 Maiwald, Dolus Generalis, s. 38; Mayer, Dolus Generalis, s. 109 vd.

Son olarak BGHSt 7, 329; 14, 194; 23, 135. Yalnizca bu konuya iliskin verilen RGSt 70, 257 kararinin
anlaminin belirsiz oldugu ifade edilmektedir, bkz. Welzel, (11), s. 74; Jakobs, AT, (2), § 8 kn. 65;
Sancinetti, s. 352, 352; Oglakgioglu, s. 3302; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch: StGB, 72. Auflage,
C.H. Beck, Miinchen, 2025, § 16 kn. 7; von Rengier Rudolf, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Aufla-
ge, C.H. Beck, Miinchen, 2019, § 15 kn. 5; Wessels/Beulke/Satzger, AT, (47), kn. 262 vd.
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262 vd; Mayer, Dolus Generalis, s. 109 vd.; Jescheck/Weigend, AT, (5), s. 311 vd.
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“Ctinkti bir olayin tiim detaylar: dnceden tahmin edilemez, tasavvur edi-
len stiregcten sapmalar, bu sapmalarin genel yasam tecriibesi sinirlar: dahi-
linde éngdriilebilmesi, kastin ortadan kalktigini ve hareketin baska bir sekil-
de degerlendirilmesini hakli gostermez.”®

Bu durumda s6z konusu iki asamali olaylarda kasten 6ldiirme sucunun
olustugu kabul edilmelidir."”* Her ne kadar 6liim baska bir hareketin sonu-
cunda gerceklesmis olsa da fail bu olasilifi miimkiin gérmiis ve kabul et-
mistir. Nedensellik siirecindeki bu sapma 6nemsizdir ve hukuki acidan
herhangi bir anlam tagimaz.'” Bu sapmanin, failin kendi hareketinden kay-
naklanmis olmasi veya ticlincti kisilerin hareketleri ya da dogal gliclerden
kaynaklanmamis olmasinin bir 6nemi yoktur.'”® Ancak tamamlanmis su¢tan
ceza verilebilmesi, neticenin, failin ilk hareketine objektif olarak isnat edi-
lebilir olmasimi gerektirir. Buradaki tartisma, failin kasten gerceklestirdigi
ilk hareketinin riskinin (6rnegin, zehirlenme nedeniyle 6liim) somut neti-
cede (6rnegin, bilingsiz haldeki zehirlenmis bir kisinin bogulmasi) gercek-
lesip gerceklesmedigine iliskindir."*

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'ne gore, fail, magdurun agzina olasi
kastla toprak tikadigi anda dogrudan olmasa bile dolayl olarak 6liim neti-
cesine sebep olmustur. Buna gére magdurun o6liimiine dolayli olarak zemin
hazirlayan hareketler olmasaydi, olasi kastla tamamlanan (foseptige atma)
hareketi de gerceklesmeyecekti:

“Fail éliime dogrudan degil, dolayli olarak sebebiyet vermistir. Zira, fail,
Bayan B.’nin hareketsiz bir sekilde yerde yatmasini onun 6lmiis oldugu seklinde
yorumlamigs ve bu nedenle magduru gtibre (foseptik) cukuruna atmistir. Mag-
durun éliimiine dogrudan etki eden bu siireg, failin olast kastla gerceklestirdigi
onceki hareketler olmaksizin meydana gelmemistir. Dolayisiyla, failin énceki
hareketleri de éliim sonucunun sebebi niteligindedir. Bu baglamda, fail bu
oliim neticesini olast kastla gerceklestirmistir. Her ne kadar éliim sonucu failin
ongordiigiinden farkli bir sekilde meydana gelmis olsa da, gergek nedensellik
bagi ile failin tasavvur ettigi nedensellik bagi arasindaki sapma, son derece
kii¢tik ve hukuki acidan herhangi bir anlam tasimayacak niteliktedir.”*

100 BGHst 14, 193.

BGHSt 7, 329. Ayrica bkz. Sancinetti, s. 352, 353.

192 BGHSt 14, 193. Ayrica bkz. Roxin, Dolus Generalis, s. 110, 111.

Mayer, Dolus Generalis, s. 110; Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.
Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

1% BGHst 14, 193.
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Mahkeme 6nceki igtihatlarina atifla dogrudan kast ile olasi kast arasinda
nedensellik bakimindan bir farklilik olmadigini belirtmis ve sonucta tasavvur
edilenden farkl gelisen nedensellik bagindaki sapmanin “hukuken 6nem
tasimadigina” karar vermistir.'® Bu, teorik olarak kismen tutarlilk géster-
mekle birlikte adalet duygusuna hitap eden karma bir ¢6ziimdur. BGH, te-
sebbiis goriisliniin, ilk hareket ile ikinci hareket sonucunda ortaya ¢ikan neti-
ce arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin hayatin gerceklerinden keyfi
bir sekilde ayr1 diismek anlamina geldigi kanaatine vararak bu kararin veril-
digi tarihe kadar baskin olan tesebbiis goriisiinii reddetmektedir.'”

Buna gore fail, ilk 6ldiirme kasti ile gerceklestirdigi hareketiyle daha
sonra meydana gelen ve kendisine isnat edilebilir olan 6liim neticesine
neden oldugu (risk yarattig1) icin tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan
cezalandirilmalidir.'® Failin ilk hareketini olasi1 kast veya dogrudan Kkast ile
gerceklestirmesi bir fark yaratmaz.'” ikinci hareketle gerceklestirilen tak-
sirli suc, ilk hareketle gerceklestirilen kasttan kaynaklanan sucun arkasin-
da ikinci planda kalir."*°

Mahkeme kararinda ifade edilen bu goriis o tarihe kadar baskin olan
tesebbiis goriisiine bakisi degistirmistir. BGH, tesebbiis goriisiiniin baskin
oldugu dénemde de bu goriis dogrultusunda karar vermistir."* Bu kararin
ardindan burada yer alan goriisiin revize edilmesi ve gelistirilmesi icin 6ne
siiriilen goriislerle,' tesebbiis ¢oziimii geri plana itilmis ve BGH'nin kara-
rinda yer alan dogmatik bosluklarin kapatilmasi icin calisilmistir.'*?

b. Gériigiin Elestirisi

BGH bu goriis dogrultusunda vermis oldugu istikrarli kararlar ile so-
runun ¢ozliimiine iliskin, eski hukuk geleneklerine dayanan yarg: kararlari-

1% Akt. Puppe, AT, (4), § 10, kn. 25; Ozansii, Kast, s. 98.

Oglakgioglu, s. 3302.
RG 67, 258; OGH 1, 75; BGH 7, 329; MDR/D 52, 16. Fischer, StGB, (72), § 16 kn. 9; Jesc-
heck/Weigend, AT, (5), s. 314; Welzel, (11), s. 74; Wessels/Beulke/Satzger, AT, (47), kn. 381; ayri-

ca Triffterer, Puppe, Roxin, Schroeder, Rudolphi, Stratenwerth/Kuhlen de bu goristedir.

1% BGH 14, 193.

Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58; Roxin/Greco, AT/l, (5), § 12 kn. 179; karsl
goris igin bkz. Hruschka, Die Herbeifiihrung, s. 320.
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Hettinger, Dolus Generalis, s. 238 vd.

Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12 kn. 177; Jerouscheck/Kélbel, s. 422; Schroeder, LK StGB, (11), § 16 kn.
31; Kahl, AT, (8), § 13 kn. 47.

Oglakgioglu, s. 3302, 3303.
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na ve gorece yeni tarihli yliksek mahkeme kararlariyla uyumlu ¢éziimii bir
kez daha teyit etmis ancak bu kararinin ¢oziimiine iliskin siipheler tam
olarak giderilemedigi gibi 6gretideki tartismalar da sona ermemistir."** Bu
tir olaylarin uygunluk goriisii cercevesinde tek bir tamamlanmis kasten
oldiirme olarak degerlendirilmesi cesitli yénlerden elestirilmistir."*®

BGH’nin verdigi bu karar, Alman 6gretisinde bazi yazarlar tarafindan
bu olayda neticenin, kasten 6ldiirme hareketinin meydana getirdigi riskin
bir sonucu olarak degil baska bir hareket ve ona bagh olan iradenin sonu-
cunda meydana gelmis olmas1 sebebiyle elestirilmektedir.""® Ancak diger
bazi yazarlarin Federal Mahkeme’nin kararinin dogru oldugunu ifade ettik-
lerini de not etmek gerekir, buna gore ilk hareketin kastettigi neticenin
nedensellik bagi icerisinde sonraki harekette gerceklesmesi halinde de
kastin varhig kabul edilmelidir.*’

Maiwald, BGH'nin goriisiinii temellendirmek i¢in esasen 1864 tarihli v.
Buri'nin makalesinden bu yana bilinen ve tartismalar sirasinda stirekli ola-
rak itiraza yol acan ayni argiimanlar1 éne siirdiigiinii ifade etmektedir."*
Yazar, uygunluk goriisiinii savunanlarin, gercekten 6liime yol acan hareke-
tin kasten dldiirme amaci giitmeden yapilmis oldugunu goz ardi ettiklerini
vurgular.'® Maiwald’e gore dolus generalis olaylarinin 6zelligi, failin hare-
ketini “elden birakmasindan” sonra etkili olanlarin kor doga giigleri degil,
failin kendi davranisi yani insan iradesi olmasidir. Bu baglamda eger uy-
gunluk goriisii kabul edilirse su soru yanitlanmalidir: Bu davraniglar, fail
tarafindan kontrol edilebilir ve dolayisiyla 6éngoriilebilir midir? Uygunluk
goriisiinii savunanlar bu soruyu temel almazlar. Onlara gore, nedensellik
zincirinin 6ngoriilebilirligi tek basina yeterlidir. Dolus generalis olaylari
ancak failin hareketinin gercek gidisatin1 (nedensellik bagini) éngorebile-
cegi varsayilirsa meydana gelen netice faile isnat edilebilir. Ancak irade
edilebilirligi géz ardi ederek yalnizca dngorilebilirlik acisindan yapilan
boyle bir degerlendirme yapisal olarak uygulanabilir degildir.'” Yazar ko-
nuyu her a¢idan incelemis ve sonucta ancak tesebbiis goriisiiniin konuyu

114 . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 30.

"> sanz Moran, Dolus Generalis, s. 9.
Freund, AT, (2), s. 306.

Heinrich, C. II, § 30, kn. 1098; Jescheck/Weigend, AT, (5), s. 314.
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118 . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 30.

19 Maiwald, Dolus Generalis, s. 34, 35.

120 . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 38.
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tam olarak ag¢iklayabildigini, bu nedenle boyle bir durumda ortaya ¢ikan iki
suc arasinda gercek ictimain uygulanmasi gerektigini ifade etmistir."

Bu goriisu elestiren yazarlardan Hettinger, uygunluk goriisiini savu-
nanlarinin gergek bir arglimantasyonlarinin olmadigini bu yazarlarin, dolus
generalisin eski yapisini reddedip, bunun yerine 6zel olarak olusturulmus
bir sapma teorisiyle ayni sonuca ulasmaya calistiklarini, bu durumun bir
tir “adlandirma dolandiriciligl” oldugunu belirtir. Yazara gore, versari in re
illicita, dolus indirectus ve dolus generalis 0gretileri, uygunluk goriisiinde
yalnizca bu goriisiin gerekcelendirilmesi agisindan bir kenara birakilmis-

tir 122

Uygunluk teorisine sikca getirilen bir diger elestiri, onun ahlaki bir
yaklasim tasimasidir, ki bu yaklasim, sucun gerceklestirilmesindeki kasit
degil, sadece failin i¢csel tutumunu dikkate alan “niyet” (Gesinnung) temelli
bir ceza hukukunun 6zelligidir. Dolayisiyla Kéhler’e gore, uygun bir hukuki
isnadiyet yerine, baskalarinin 6limiinii istemek gibi ahlaki olarak haksiz
bir tutumun degerlendirilmesi yapilmaktadir.”” Maiwald, bu gériise ek ola-
rak, yalnizca failin niyetine bakildiginda, magdurun 6liimiinin, baslangic-
taki saldirn hareketiyle mi yoksa sadece sonradan cesedi suya atmakla mi
meydana geldiginin dikkate alinmasinin bir 6nemi olmadigini belirtir."

Tesebbiis goriisiinii savunan bir diger yazar olan Sancinetti ise yalnizca
ilk hareketin isnat edilebilir oldugunu, nedensellik baginda bir sapmanin
mevcut oldugu kabul edilse bile, bu sapmanin énemsiz oldugunu, ¢iinkii
sonucun Ongoriilebilir sinirlar icinde gergeklestiginin 6ne siiriildiigiinii; bu
argiimanin genellikle, olayin bir biitiin olusturdugu gerekgesiyle yapilandi-
rildigini ancak bunun gergek bir argiiman olmadigini ¢linkii olayin bir bi-
tlin olmasi, onun kismen kasitli, kismen de taksirli olarak degerlendirilme-
sini engellemedigini ifade etmektedir.'”

Roxin ise daha 1limli bir yol izlemektedir. Roxin’e gore BGH, tamam-
lanmis bir 6ldiirmenin kabul edilmesi sonucuna, failin ilk hareketi ile ger-
ceklesen 6liim neticesi arasinda 6nemsiz bir nedensel sapma oldugunu

121 Maiwald, Dolus Generalis, s. 57, 58.

122 Hettinger, Dolus Generalis, s. 251.

2 Kohler Michael, “Der Begriff der Zurechnung”, Festschrift fir Hans Joachim Hirsch zum 70. Ge-

burtstag, (Hrsg.) Thomas Weigend/Georg Kiipper, Walter de Gruyter, Berlin, 1999, s. 80.

124 . .
Maiwald, Dolus Generalis, s. 35.

125 Sancinetti, s. 353.
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kabul ederek ulasmaktadir. Roxin bu gorisiin 6gretide yaygin olarak kabul
edildigini ifade etmektedir. Buna gore dolus generalis’in, 6nceki benzer
olaylar gibi yalmizca nedensel sapmanin 6zel bir bicimi olarak degerlendi-
rilmesine iliskin mahkemenin bakis acisi takdir edilmelidir. Ancak, bu sap-
manin her zaman énemsiz oldugu sonucuna varmak “aceleci bir yaklasim”
olur. Zira bu tiir durumlarda somut nedensel siirecin bazen 6ngorulebilirli-
gin disinda kalabilecegi gozden kacirilmaktadir; bu durumda objektif sug
unsurunun olusmadig séylenebilir. Ornegin, bir kisi, 6lii oldugu diisiiniilen
magduru aracina yiikleyip uzak bir yere gdmmek amaciyla gotiirse, ancak
gercekte yalnizca bilingsiz olan bu magdur, cenaze yerine gotiiriiliirken bir
trafik kazasinda hayatin1 kaybetse, burada nedensel siirecin belirsizligi
nedeniyle yalnizca suca tesebbiisiin s6z konusu oldugu kabul edilmelidir."*®

Roxin, yarg: kararlarinin, dolus generalis durumlarinda, 6nemsiz bir
nedensel sapma oldugunu kabul ettigini ve bunun ancak failin hareketinin
6ldiirme kasti tasidigi durumlarda gecgerli oldugunu belirttikten sonra bu-
rada kii¢iik bir sinirlama yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Roxin’e gore
kastin diizeltilmemis (geriye alinmamis/karardan vazgecilmemis) bir 6l-
diirme kasti olmasi gerekir. Eger A, B’yi 61diirmeyi kastetmis ancak magdu-
ru hareketsiz gordigiinde pismanlik duyarak niyetini terk etmis, magdurun
bilincini geri getirmeye calismis (goniillii vazge¢cme) ancak bu ¢abalarinin
basarisiz oldugunu hatali bir sekilde kabul etmis ve magduru sonrasinda
umutsuzca gdmmiis ve bu sekilde 6liimiine neden olmussa A, cinayet pla-
nini tesebbiis asamasinda terk etmistir. Bu durumda sonradan meydana
gelen 6liim, baslangicta var olan 6ldiirme planinin gerceklestirilmesi olarak
degerlendirilemez ve dolayisiyla kastla iliskilendirilemez. Ancak yargi ka-
rarlarinin biiylik cogunlugunda diizeltilmemis 6ldiirme kast1 hakkinda ka-
rar verilmistir; bu nedenle ortaya ¢ikan sonug, bu goriisle uyumludur. An-
cak BGH foseptik ¢ukuru kararinda'”’ dolus generalis durumlari igin, failin
yalnizca olasi kasti olsa bile tamamlanmis bir 6ldiirme sucunun olustugunu
kabul etmektedir, ¢iinkii BGH'ye gore her iki kast tiirii arasindaki fark, yani
nedensel siirecin failin tasavvurundan sapmasi kiicik ve hukuken 6nem-
sizdir. Iste Roxin buna kars:1 cikmak gerektigini, bu farkin hukuki degerlen-
dirmenin dayanak noktasi oldugunu ileri siirmektedir.”® Bu elestiriden
hareketle Roxin, asagida inceleyecegimiz kendi goriisiinii olusturmustur.

126 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 176.

BGHSt 14, 193.
Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 178.
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Buna benzer bir goriisiit Walter de ileri siirmiistiir. Yazara gore dolus
generalis olaylarindan ayirt edilmesi gereken bir durum, failin ikinci ha-
reketinden Once suc¢ isleme kararindan vazge¢mesi ancak dikkatsizlik
veya bir hata sonucu sugun tam olarak gerceklesmesine neden olmasidir.
Bu tiir vakalar, “basarisiz vazgecme” (verstolperter Riicktritt) olarak ad-
landirilabilir. Bu durum hem tamamlanmis hem de eksik tesebbiis durum-
larinda s6z konusu olabilir. Tamamlanmis bir tesebbiise 6rnek olarak,
failin magdura zehir enjekte ettikten sonra magduru bir panzehirle kur-
tarmak istemesi, ancak yanlishikla etkili olan zehirden daha fazlasini uy-
gulayarak magdurun olimiini hizlandirmasi gosterilebilir. Tesebbiisiin
tamamlanmasinin ardindan suc¢ isleme karari birakilmis ve fail, geri ce-
kilme cabalar1 sirasinda taksirle tamamlama sonucunu dogurmustur.'”
Nitekim yukarida da belirttigimiz lizere Roxin, bu tiir vakalar i¢in “revize
edilmis tamamlama niyeti” (revidierte Vollendungsabsicht) kavramindan
bahseder, kasithh tamamlama olmadigini savunur ve boylece tesebbiis ve
taksirle tamamlama arasinda bir su¢ ¢oklugu oldugu sonucuna ulagir.**
Walter, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin de dolayli olarak bu ¢6zii-
mii benimsedigini,”! ancak bu durum tamamlanmamis bir tesebbiis icin
gecerli oldugunu belirtir. S6z konusu kararda bir dis hekimi, ev sahibine
kars1 bir intikam eylemi olarak muayenehanesini atese vermek istemis,
muayenehanesine benzin dokiip bir kibrit cakmis ancak fikrini degistire-
rek kibriti kibrit kutusuna geri koymak istemistir. Bu sirada kibrit yanls-
likla alev almis ve hemen séndiirmesine ragmen kiiciik bir alev, benzin
buharini ve dolayisiyla tiim muayenehaneyi tutusturmustur. Federal
Mahkeme, bu durumu sadece taksirle islenmis bir kundaklama olarak
degerlendirmistir, Mahkemeye gore kibrit yakildig1 anda failin artik bir
su¢ isleme karar1 bulunmamaktadir, dolayisiyla kasti mevcut degildir.
Failin 6nceki sug¢ isleme kararini, tamamlanmamis tesebbiis asamasinda
yani sucun tamamlanmasi i¢in gerekli her seyi yapmadigini diisiindigi
bir anda kesin olarak biraktig1 tespit edilmistir."*? Federal Mahkeme i¢in
bu an ile sonradan yangini baslatan hareket arasinda sadece kisa bir siire
bulunmasi 6nemsizdir. Walter’e gore bu yaklasim tutarhdir zira fail, kibri-
ti kutuya geri koymaya calistig1 anda, StGB § 24 /1 uyarinca goniillii olarak
vazgecmis sayllmistir, ¢linki artik sucu islemeye devam etme iradesinden

129 Walter, Handbuch des Strafrechts, § 46, kn. 58.

Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 178.
Walter, Handbuch des Strafrechts, § 46, kn. 58.
32 BGH NsIZ 2010, 503.
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vazgecmistir. Kibritin tutusmasi ise yeni ve sadece taksirle islenmis bir
suctur.””

D. Failin Planini Gergeklestirmesi Gorisi

a. Goriisiin A¢iklamasi

Failin planim1 gerceklestirilmesi goriisiine gére Roxin bu tiir olaylarda
6ldiirme sucunun objektif unsuru gerceklesmis olsa bile, failin kastini belir-
lemek icin failin magdurun 6limiini kastetmis olup olmadiginin belirlen-
mesi ve failin bunu sadece bir yan sonug¢ olarak kabul edip etmedigi konu-
sunda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtir. Eger A, B’yi 6ldiirmeyi kas-
tetmis, 61diglinii diisiindigii bilingsiz haldeki B'yi gommuts ve B failin ikinci
hareketinin sonucunda 6lmiisse, objektif bir degerlendirme ile nedensellik
bagindaki sapmaya ragmen bu durumun failin planinin gergeklestirilmesi
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu plan dahilinde A, B'yi 6ldiirmek iste-
mis ve bunu basarmistir. Gerceklesme siireci belirli bir sekilde farkl olsa
da bu durum, 6ldiirme planinin gergeklestirilmesi agisindan diger nedensel
sapmalar kadar énemsizdir.”** Gériildiigi iizere Roxin, BGH'nin ulastig1 so-
nuca teorik acidan daha tutarli, en azindan sug teorisini bilkmeden, kendi
teorisini gelistirerek daha “diirtist” bir sekilde ulasmaya ¢alismistir.

Roxin, 6ncelikle bu tiir ¢oziilememis sorunlarda iki farkh ¢6ziim ara-
sinda karar verilirken her zaman “birinin yanlis oldugu sonucuna varma-
mamiz gerektigini” belirtir. Ciinkii farkli 6nciillerden yola ¢ikarak kendi
icinde dogru olan gesitli ¢oziimler gelistirilebilir. Roxin’e gore dolus genera-
lis terimiyle tanimlanan olay kiimesinde, nedensellik siirecindeki sapmanin
ongoriilebilirligi kesin bir sey sdylemez, yalnizca failin ikinci hareketinin
neticesinin failin planinin ger¢eklesmesiyle baglantili oldugunu ve bu ne-
denle failin kastina isnat edilebilecegini belirtir. Ciinki failin, ilk hareketi
islerken magdurun 6liimiinii amac¢lamamis olmasi, yalnizca 6liim olasiligini
kabul etmesi yani olasi kast ile hareket etmis olmasi halinde bu durum
farkli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmalidir.® Ornegin, bir hirsiz ya da te-
caviizcii, magdurunu sadece bilingsiz hale getirmek istiyor ve onun ¢ok da
istenmeyen oliimiinli en fazla bir risk olarak goze aliyor hatta belki de
magdur iizerinde canlandirma girisimlerinde bulunuyor ancak bir siire
sonra bu ¢abalarini yanlis bir sekilde sonug¢suz oldugunu disiinerek biraki-

133 Walter, Handbuch des Strafrechts, § 46, kn. 58.

B34 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 177.

135 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 121.



260 Murat Volkan DULGER

yor ve sozde cesedi gomiiyor ve boylelikle 6liim gergeklesiyorsa,' ikinci
hareketiyle artik planini gergeklestirmis sayillmaz ¢iinkii yaptigi sey kendi
niyetiyle tamamen ¢elismektedir. Bu durumda fail, 6liim neticesi acisindan,
bir 6ldiirme amaci tasidiginda oldugu gibi, “her haliikdrda hedefime ulas-
tim” demez; aksine yanilgisinin sonucu olarak her seyin ters gittiginden
yakinir. Bu durum sadece failin perspektifinden degil, normatif a¢idan da,
su¢ planinin gerceklestirilmesi degil, talihsiz bir kaza olarak degerlendiril-
melidir zira sug¢ plani, yalnizca tecaviiziin basarisi i¢in 6liimiin gercekles-
mesini icermektedir, geri kalaninda 6liimden kaginilmasi hedeflenmekte-
dir.**” Bu varsayima bir érnek olusturan, failin birinci hareketten sonra
magdurun hala yasadigini fark etmesi durumudur; bu durumda kasten 61-
diirmeye yonelik hareketini yapan fail, 6liime yol acan ikinci hareketini
herhangi bir tereddiit olmadan gergeklestirmis olur, oysa olasi kast ile ha-
reket eden fail bunu yapmayacaktir, ¢iinkii bu durum onun hedeflerine
uygun degildir. Iste tam da bu nedenle, dolus generalis olaylarinda tamam-
lanmis bir su¢ varsayimi yapilmasi, aksi halde yalnizca tesebbiis edilmis bir
sucun varligl kabul edilmelidir.*® Dolayisiyla Roxin’e gére somut olarak,
neticeyi gerceklestirmeye uygun olan her hareket nedensel siireci baslatir,
bu durumda belirleyici olan failin planinda hala 6ngoriilebilir bir nedensel-
lik baginin olup olmadigidir.**

Bu ¢6zlim, nedensellik sapmalarina iliskin baskin teoriyle biiytik 6l¢ti-
de uyum icerisindedir. Clinkii kasith suclar bakimindan sapmalarin 6nem-
sizligi icin iki sart one siiriiliir: a) Sapma, 6ngorilebilirlik sinirlarn iginde
kalmaldir. b) Sapma, hareketin bagka bir sekilde degerlendirmesini hakl
kilmamalidir. Dolus generalis durumunda planin gerceklestirilmesi ilkesi,
isnadiyet acisindan belirleyici bir 6zelliktir. Bu ilkeye dayanarak, éngoriile-
bilirlik kosulu mevcutsa, ikinci hareketin neticesi, failin planinin gergekles-
tirilmesi olarak kabul edilmeli ve tamamlanmis bir su¢ olarak degerlendi-
rilmelidir.**

Roxin bu goriisiinii su 6rnekle aciklamaktadir: Bir futbolcunun sol alt
kose diregine nisan aldigl, ancak atisin saptig1 ve bir metre yukaridaki iist
kose diregine carpip gol cizgisinden icerigi girdigi durumda, bu herkes ta-

138 BGHSt 7, 363 vd.

37 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 177.

138 Roxin, Dolus Generalis, s. 121, 122.

3% Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 180.

140 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 122.
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rafindan kasith bir gol (bir tesebbiis degil) olarak goriiliir ¢linkii planin
gerceklestirilmesi baglamindaki dngortlebilir nedensel sapma higbir seyi
degistirmez.*"

Roxin’e gore bu tiir olaylardaki sorun, olay orgiisiiniin failin iradesine
uygun olarak hukuki degerlendirme olgiitlerine gore objektif olarak belir-
lenip belirlenmedigidir. Bu uygunluk degerlendirmesi bilissel degil, norma-
tif bir nitelik tasir ve olay drgiisiiniin neden oldugu tiim nedensel ve psiko-
lojik bulgular1 degerlendirmeye dahil eder ancak bu bulgular1 hukuki bir
degerlendirmeye tabi tutarak elde edilen neticenin failin hedefledigiyle es
deger olup olmadigimi inceler. Bu noktada ceza hukukunda teleolojik bir
yorumun kaginilmaz oldugunu, aksi halde acik ve net ¢oziimlerden yoksun
kalinacagini belirtir. “Fail hatasin1 zamaninda fark etmis olsaydi nasil hare-
ket ederdi?” seklindeki ¢zlimleyici soru oldukga net sonuglar ortaya koyar.
Boylelikle failin nedensel sapmalardan bagimsiz olarak 6ldiirme niyetiyle
harekete gectigi, goniillii vazgecme cabasiyla degisiklige ugramadigi siirece,
bu planin objektif anlamda fiilen gerceklestirilip gerceklestirilmedigini
ortaya koymak gerekir. Bu yapilarak, failin fiilen gerceklestirdigi hareketi
objektif anlamda goriiniir kilinmasi1 amaglanir.**

Bu goriisiiyle Roxin, bir yandan, ikinci hareketin -dolayisiyla nihai neti-
cenin- ilk hareketin gerceklestirilmesi sirasinda ongoriilebilir bir siire¢
oldugunu, bu nedenle nihai neticenin ilk harekete 6nemsiz bir nedensel
sapma olarak' isnat edilebilecegini savunarak tamamlama ¢oziimiinii des-
tekler. Ancak 6ngorilebilirligin genel olarak kast ve taksirin ortak bir 6zel-
ligi oldugunu' ve hakim gériisiin bu kavrami, “énceden éngériilemeyen
tekil kosullarin, hareketin bagka tiirlii degerlendirilmesini hakli kilmadigr’
seklindeki bir sinamayla tamamladigini*® dikkate alarak, tasavvur edilen
siirecten sapmanin isnat edilebilir olup olmadigl sorusunu ¢ézmek icin
“failin planinin gerceklestirilmesi” kavramini gelistirir. Bu yaklasim, kasith
olarak yaratilan riskin gerceklestirilmesine, “planin gerceklestirilmis” ol-
duguna dair bir tespitin de eslik etmesi gerektigini ileri siirer."** Dolus ge-
neralis durumunda, plan ancak failin baslangicta 6ldiirme kastiyla hareket

1 Roxin, Dolus Generalis, s. 123, 124.

142 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 126.

1 Roxin, Dolus Generalis, s. 114, 118.

144 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 121.
145 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 116.

146 Roxin, Dolus Generalis, s. 116, 121; ayrica bkz. Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12 kn. 167.
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ettigi ve bu kasti ikinci hareketinden 6nce revize etmedigi takdirde gercek-
lestirilir; aksi durumda (6rnegin fail olas1 kastla hareket etmisse ya da dog-
rudan kastla veya hatta amagla hareket etmis ancak daha sonra karsit ha-
reketlerle amacindan vazge¢misse) “failin plan1” gerceklesmez. Bu durum-
da failin ilk hareketi kasten dldiirmeye tesebbiis asamasinda kalir ve neti-
cenin gerceklesmesi failin muhtemelen taksirli ikinci hareketine isnat edi-
lir.*¥

Failin planin1 gerceklestirmesi teorisinin ¢ozliimiine daha yakin olan
yaklasim, neticenin tamamlama mi yoksa tesebbiis mii olarak degerlendi-
rilmesinin, ikinci hareketle ilgili kararin bastan mi1 yoksa ilk hareketin ar-
dindan mi1 alindigina bagh oldugu varsayimidir. Bu teoriye gore, magdurun
ortadan kaldirilmasina iliskin irade ancak s6zde 6ldiirmenin ardindan se-
killendiginde, gercek ictima kapsaminda bir éldiirme tesebbdisii ile taksirle
6ldiirme s6z konusu olur. Bu durum genellikle burada savunulan sonuglara
ulasilmasini saglar; ¢linkii ilk harekette 6ldiirme kastiyla hareket eden bir
fail, genellikle en bastan ikinci hareketi de planlar, zira cesedi ortadan kal-
dirmasi gerekecektir. Buna karsilik, ilk harekette bir 6ldiirme bakimindan
yalnizca olasi kastla hareket eden ve magdurun hayatta kalacagini umut
eden bir fail, genellikle magdurun 6liimii durumunda cesetle ne yapacagi
konusunda daha dnce bir plan yapmis olmaz. Ancak, her iki varsayim da
somut olayda ciiriitiilebilir ve cesedin ortadan kaldirilmasina yonelik kara-
rin zamanina dayanmak yaniltici olur; ¢linki ikinci hareketin 6ngértlebilir-
ligi genel olarak, bu hareketin ilk hareket sirasinda planlanip planlanmadi-
gina bagh olmadigi gibi, ikinci hareketin ilk hareketle yaratilan tehlikenin
gerceklesmesi olarak degerlendirilebilmesi yalnizca bastan planlanmis
olmasina bagh degildir."*®

b. Goriisiin Elestirisi

Roxin’in bu goriisi, tesebbiis ¢éziimiinli savunan, Arjantinli ceza hu-
kukgusu Sancinetti tarafindan Roxin’in 70. yasi icin 2001 yilinda yayinlanan
armagan kitabinda yer alan makalesinde her acidan elestirilmistir. Sanci-
netti'ye gore bu ayrim, geleneksel anlayisin bir 6n kosuluna dayanir: Olasi
kast (Eventualvorsatz), belli bir amac ile islenen dogrudan kast (Absicht) ile
karsilastirildiginda hukuken daha degersizdir. Sancinetti, objektif isnadiyet
(objektive Zurechnung) 6gretisinin bunun dogru olmayacagini gosterdigini

1w Roxin, Dolus Generalis, s. 121-127; ayrica bkz. Roxin/Greco, AT/, (5), § 12 kn. 165; Sancinetti, s.

356.

148 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 180.
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cinkii bir hareketin mevcut bir riski azaltip azaltmadigini (hareketin sug
unsuru icermemesi) ya da daha az bir riskle yer degistirip degistirmedigini
(hukuka uygunluk) tespit etmek i¢in belirleyici olanin riski yaratan kastin
tiirii degil riskin objektif boyutu oldugunu ifade etmektedir.'”® Ornegin,
6ldiirme kastiyla bir hedefe nisan alan ancak arizal bir silah kullanan ve bu
nedenle uzak mesafeden isabet sansi diisiik olan bir failin daha diistik bir
basar1 sansi vardir, bu fail daha az risk yaratir ve daha hafif bir haksizlik
gerceklestirir. Buna karsin, olasi kastla hareket eden ancak biiyiik kalibreli
bir silahla yakin mesafeden bir insana ates eden fail daha biiyiik bir basari
sansl yaratir ve daha agir bir haksizlik gerceklestirir.”*® Kastin “irade” unsu-
runa yapisal bir anlam ytiklenmesi, kastin “kotili niyet” olarak anlasilmasini
gerektirir ki bu bir “niyet ceza hukuku kalintisi olarak reddedilmelidir”,
onemli olan yalnizca ilgili riskin bilinmesidir.”" Ayrica, baslangi¢ta belli
amagcla hareket eden failin, sonraki hareketlerinde bu amacindan vazgeg-
mesi de miimkiindiir. Ornegin fail, tek atisla basariya ulasabilecegine dair
bir iddiada bulunmussa, yeni bir deneme i¢cin motivasyona sahip olmayabi-
lir. Diger yandan, baslangicta olasi kastla hareket eden fail, daha sonra yeni
bir motivasyon bulabilir; 6rnegin magduru yaralamissa, onu o6ldirerek
tanik olarak etkisiz hale getirmek isteyebilir.**’

Sancinetti'ye gore Roxin’in gorusiindeki kii¢iik bir degisiklikle, bu iki
itirazin listesinden gelinebilir: Belirleyici olan, failin baslangi¢ta hangi kast-
la hareket ettigi degil, failin ger¢ek durumu fark etmesi durumunda yeni bir
(kasitli) hareket icin motivasyona sahip olup olmayacagidir. Yazar, Roxin’in
aciklamalarinin cesitli noktalarinda, bu ayrimin failin varsayimsal davrani-
sina dair bir soruya déniistiigiiniin acik oldugunu'** ancak bunun fiil ceza
hukukunun (Tatstrafrecht) disina ¢ikmak anlamina geldigini ifade eder.'*
Ote yandan, failin ikinci asamada kast1 olmaksizin hareket etmesi durumda
kast bigiminin neden 6nemli olmasi gerektigi, ancak failin miidahalesi ol-
madan ya da bir sapmayla siire¢c devam ettiginde bunun neden 6énemli ol-

9 Roxin Claus, “Gedanken zur Problematik der Zurechnung im Strafrecht”, Festschrift fir Richard M.

Honig zum 80. Geburtstag, O. Schwartz, Géttingen, 1970, s. 136 (133-150); Roxin/Greco, AT/I, (5),
§ 11 kn. 47.

150 Sancinetti, s. 356.

Jakobs, AT, (2), § 8, kn. 65.

Sancinetti, s. 356. 357.

151
152

153 Roxin, Dolus Generalis, s. 122. Bu, "failin planinin [nedensellik sapmasina ragmen gercekte gergek-

lestigi]" (aaO, 126) iddiasiyla da gelismez; ¢linkl failin planinin "gercekte gergeklestigi" varsayimi,
failin varsayimsal davranisi hakkindaki bir degerlendirmeye baghdir.

14 Sancinetti, s. 357.
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madig1 da anlasilabilir degildir. Dolus generalis durumunda failin “yeniden
hareket ettigi” argiimaninin temelindeki agiklama," Roxin’in de ikinci aga-
may1 “asil dldiirme hareketi” olarak gordigii gercegini gizlemektedir. Zira
Roxin, failin baslangicta kasith hareket ettigini ve gercek durumu fark etmis
olsa bile ayni1 sekilde hareket edecegini iddia ettiginde, tesebbiis ¢oziimii-
niin rahatsiz edici oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu, nihai neticenin ilk
riskin gerceklesmesi oldugu iddiasim gerekcelendiremez.”® Gergeklesmesi
gereken sey, failin kast1 kapsaminda olan tehlikedir; bu risk gerceklesirse,
kasten bir tamamlama s6z konusu olur. Dolayisiyla “planin gerceklestiril-
mesi” seklindeki ek bir kavram yanilticidir."™’

Sancinetti'ye gore “dogru ¢oziim,” sezgilere ters diiser ve ozellikle
“ayrimci ¢oziimlerin” kosullar1 ne kadar ¢cok saglanirsa, o kadar yogun
bir sekilde sezgilere aykirilik s6z konusu olur: Fail, ikinci hareketi bas-
langictaki planinda 6ngdrmiis ve bir risk yaratmistir; bu risk fail tara-
findan degistirilmeseydi basar1 saglanacak ve failin degismemis bir 6l-
diirme kastiyla hareket ettigi kabul edilecekti. Buna ragmen, kasten ta-
mamlanmis bir su¢ mevcut degildir. Eger bu anlayisi destekleyecek bas-
kaca bir argliman yoksa, bu sezgisel ¢6zlim dogmatik arglimantasyona
yenik diismelidir. Bu, “diisiinsel denge” (reflective equilibrium) i¢in kri-
tik noktadir ve ayn1 zamanda neden dogmatik analizin ve dogmatik sis-
temin nihayetinde suc¢ politikasinin iizerinde yer almasi gerektigini a¢ik-
lar.”® Yani yazara gore su¢ dogmatiginin olusturdugu ¢oziimler su¢ poli-
tikasinin 6nilindedir. Su¢ dogmatigine ragmen sug politikas1 bakimindan
uygun bulunan ¢éziimler ceza hukukunda uygulama alani bulmamalidir.
Siibjektif goriislere dayali bir ceza hukukundan ve bunun uygulamasin-
dan kurtulus ve ceza hukukunun objektif olarak uygulanmasi ancak bu
yolla saglanabilir.

Roxin’in gorisi, bunun bir sapma sorunu oldugunu gézden kacirdigi
icin de elestirilmektedir. S6zde cesedi bir iliciincii kisinin mi yoksa failin
kendisinin mi suya attig1 bir fark yaratmaz, belirleyici olan yalnizca uygun-
luk degerlendirmesi (Addquanzurteil) ve ilk hareketle yaratilan riskin ger-
ceklesmesidir. Bu nedenle, failin bastan itibaren ikinci hareketi (s6zde ce-
sedin yok edilmesi) gerceklestirmeye kararli olmasi durumunda genellikle

155 . .
Roxin, Dolus Generalis, s. 123.

156 Sancinetti, s. 357.

157 Sancinetti, s. 358.

%8 sancinetti, s. 363, 364.
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tamamlanmis bir kasith sug vardir.”*® Ancak failin ilk 6ldiirme kastiyla ger-
ceklestirdigi hareketini tamamladiktan sonra cesedi yok etmeye karar
vermesi durumunda, bu sonucun zorunlu olmadig1 ve somut olayin 6zellik-
lerine bagli oldugu séylenebilir; bu durumda yine yalnizca uygunluk deger-
lendirmesi belirleyicidir.'® Hatta ilk asamada bile nedensel siirecin énemli
bir sapmasi diisiiniilebilir."** Ornegin fail, 6lii oldugunu sandig1 magduru bir
aracla 1ss1z bir yere gommek iizere yiikler ve magdurun 6liimi yolda bir
trafik kazasi sonucu gerceklesirse, bu durumda yalnizca genel hayat riski-
nin gerceklesmesi olarak goriilebilecek bir sonug oldugu icin objektif isnat
eksikliginden dolay1 tesebbiis niteliginde bir dldiirme ve muhtemel taksirle
oldiirme s6z konusu olabilir.'

E. Diger Ara (Farkhlastirilmis) Goriisler

Iki ayr1 ucta yer alan tamamlama ve tesebbiis goriislerinin arasinda ara
bir ¢6ziim olusturmaya ¢alisan farklilastirilmis goértslerden ilki olan Wel-
zel'in goristi, genel olarak tamamlama ¢dziimiinii savunmakta, ancak mag-
duru ortadan kaldirma iradesinin yalnizca sézde 6liim sonrasi olustugu
durumlarda, kasten dldiirmeye tesebbiis ile taksirli 6ldiirme arasinda sug-
larin gergek ictimaini kabul etmektedir. Yazara gore dnemli olan, failin ilk
andan itibaren ikinci hareketi gerceklestirmeyi ongoriip dngérmemesi-
dir.'*®

Stratenwerth'® ve Rudolphi*® tarafindan failin su¢ isleme plan esas ali-

narak ara bir gorus ileri siiriilmiistiir. Yazarlar gorislerini failin ikinci ha-
reketinin baslangi¢ planinda neticenin 6ngoriilmiis olmasinin etkisine da-
yanarak gerekcelendirmektedirler. Buna gore sonradan gerceklesen 6lim
neticesinin failin ilk hareketi tarafindan yaratilan riskin gerceklesmesi olup

159 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 8, kn. 93.

160 Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

1e1 Ayni yonde bkz. Roxin, Dolus Generalis, s. 120.

162 Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

163 Welzel, (11), s. 74. Benzer bir yaklagimi, su vyazarlar da benimsemektedir: Sternberg-
Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

164 Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 8, kn. 93. Stratenwerth, bu konuyu genel hiikimler kitabinin 3. baski-

sinda kast bashginin altinda; 4. baskidan itibaren objektif isnadiyet basghg altinda ele almistir. Ya-
zar konuyu kitabinin farkh baskilarinda farkh baghklar altinda ve dolayisiyla farkli perspektiflerden
ele almis olsa da ayni goris gergevesinde agiklamistir. Bu karsilastirma igin bkz. Sanz Moran, Dolus
Generalis, s. 12, dn. 46.

165 Rudolphi Hans Joachim, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch (SK - StGB), Band |,

(Hrsg.) Jurgen Wolter, 9. Auflage, Carl Heymanns Verlag, K6ln, 2016, § 16, kn. 34.
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olmadigina odaklanilmalidir. Bu akil yiirtitme, failin ikinci hareketi en bas-
tan 6ngoérmiis oldugu durumlarda gecerli, aksi takdirde ise siipheli olacak-
tir. Yazarlar, bu goriisii neden ikinci hareketin baslangicinda ongoriillmiis
olmasini ve ilk hareket tarafindan yaratilan riskin ger¢eklesmesini sagla-
masi gerektigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Bu anlayis, failin kendisini
kasith olarak daha sonra gerceklesecek olan taksirli hareketi icin bir arag
olarak kullandig1 durumunu varsayar ve alic (actiones libera in causa) olay-
larina benzer. Her haliikarda, ikinci hareket baslangi¢ planinda, zaten ta-
mamlanmis bir sucu gizleme amaci tasir ve alternatif bir tamamlama hare-
keti olarak goriilmez. Dolayisiyla, ikinci asamanin baslangi¢ planinda 6ngo6-
riilmesi problemi ¢6zmede etkisiz kalr.**

Schroeder'”’ tarafindan énerilen bir diger ara ¢oziim ise eger ilk hareket

somut olarak neticeyi meydana getirmeye elverisli ise yani magdur zaten
6limciil sekilde yaralanmissa, 6liimii hizlandiran bir gdmme ya da suya
batirma isleminin kasti ortadan kaldirmayacagi ancak ilk hareket somut
olarak neticeyi meydana getirmeye elverisli degilse, kastin varligindan soz
edilemeyecegidir.'”® Bu goriis uyarinca kast, nedensellik bagina degil, hare-
ketin neticeyi gergeklestirmeye somut olarak elverisli olmasi diislincesine
dayanir.'” Schroeder’e gore énemli olan, gercek siirec ile failin tasarladig
slire¢ arasindaki ayrimin derecesi degil, failin bildigi hareketin, neticenin
meydana gelmesi icin uygunlugudur. Ciinkii kastin ve taksirin konusu, ne-
densel siirecin esas hatlar1 degil, hareketin neticeye yol agmak bakimindan
somut uygunlugudur.”’” Bu yaklasimi dolus generalis problemine uygulayan
Schroeder, ilk hareket neticenin meydana gelmesi icin somut olarak uygun
idiyse; yani, magdur zaten 6liimcul sekilde yaralanmissa, sonradan suya
batirarak 6liimiin hizlandirilmasi kasti dislamaz ancak bunun aksine ilk
hareket neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan somut olarak uygun degilse
kast olmadig1 sonucuna varir.'”

Walter, dolus generalis olaylarinda uygun sonuglarin nedensellik aki-
sindaki sapmaya iliskin su test sorusu araciliiyla elde edilebilecegini belir-

166 Sancinetti, s. 355.

Schroeder, LK StGB, (11), § 16, kn. 31. Ayni dogrultuda bkz. Eser Albin / Burkhardt Bjorn,
Strafrecht Bd.l, Schwerpunkt Allgemeine Verbrechenselemente, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen,
1992, kn. 45.

Schroeder, LK StGB, (11), § 16, kn. 29.

167

168

169 Sancinetti, s. 355; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 12.

Schroeder, LK StGB, (11), § 16, kn. 29.
Schroeder, LK StGB, (11), § 16, kn. 31.
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tir: “Fail, ilk hareketi gerceklestirirken, sonraki olaylarin nasil gelisecegini
onceden bilseydi, bu hareketi yine de gerceklestirir miydi?” Yazar, bu kriterin
failin kast1 agisindan yalnizca onun zihinsel tasavvurlarinin belirleyici ol-
dugu ve failin neyi tasavvur etmesi gerektigi veya edebilecegi konusunda
yapilan nesnel degerlendirmelerin énemsiz oldugu temel ilkesiyle uyumlu
oldugunu, ayrica bu yaklasimin dogmatik olarak acik ve giivenilir bir sekil-
de uygulanabilir oldugunu belirtir. Ancak yine de dava siirecinde ispat so-
runlarinin her zaman oldugu gibi ortaya cikabilecegi ¢ekincesini belirtir.
Walter d6nerdigi yaklasimin amac (absicht) ile olasi kast (bedingter Vorsatz)
arasinda ayrim yapan goriise yakin oldugunu ancak bu yaklasimla tama-
men Ortiismedigini ¢linki failin magdura zarar vermek (6ldiirmek) istedigi,
ancak bunu herhangi bir sekilde degil, yalnizca belirli bir sekilde veya belir-
li bagka bir sekilde yapmaktan 6zellikle kacindig1 bazi alisiimadik durumla-
rin (atipik vakalar) olabilecegini belirtir."”

Bu konuda dikkati ¢eken ve iizerinde durulmasi gereken bir diger fark-
llastirlmis goriis Ispanyol ceza hukukcusu Sanz Mordn tarafindan ileri
stiriilen dogal hareket tekligi ¢cozlimiidiir. Sanz Mordn 6ncelikle bu tiir olay-
larda tamamlanmis tek bir kasten islenen sugun var oldugunu agikca ifade
etmekte ve Karl Peters'in'’”® goriisiine atifla “hareketin baslangicindan sonu-
ca kadar olan siirecin bir anlam birligi (Sinneinheit) tasidigini” ifade etmek-
tedir. O halde buradaki sorun sug tekligi ile su¢ coklugu arasindaki ayrimda
yatar. Ikinci hareketin olasi kast ile gerceklestirilmesi halinde bunun ta-
mamlanmis tek bir kasten 6ldiirme sucu oldugu konusunda bir tartisma
olmadigina gore ikinci hareketin muhtemel bir taksirle 6ldiirme olmasi
halinde iki farkl su¢tan bahsetmenin anlamsiz oldugunu ifade eder. Yazar
sorunun tek bir ihlal ile birden fazla sug islenmesi noktasinda ortaya cikti-
gini, tek bir ihlalin varliginin farkli yollardan sonug¢landirilabilecegini ve
bunlarin tiimiiniin ortak bir diisiinceye indirgenebilecegini, bir ceza hiik-
miiniin uygulanmasinin ve o hiitkimde 6ngoriilen yaptirimin, eylemin top-
lam haksizlik degerini karsilamak i¢in yeterli oldugunu, bunun aksine bir
yaklasimin “non bis in idem” ilkesine aykir1 olacagimi belirtir. Tek sugun
varligindan s6z edebilmek icin “goriiniiste ictima” ve “dogal hareket tekligi”
goriislerinden hareket edilebilecegini, dogal hareket tekligi kavraminin,'”

172 Walter, Handbuch des Strafrechts, § 46, kn. 57.

1 Peters Karl, “Mehrere Schisse bei einer Tétung”, Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht (GA), 1958,

s. 101 (97-107).

Y% Yazara gore dogal hareket tekliginin s6z konusu olabilmesi i¢cin a. Farkli eylemler arasinda
mekansal ve zamansal yakinlik, b. Tipik haksizlik ve kusurun yogunlasmasi, c. Birbirine benzer veya
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bicimsel olarak birden fazla homojen sucun deger temelli bir sentez yoluyla
tek bir ihlal olarak degerlendirilmesi anlamina geldigini, dolus generalis
olaylarinda da dogal hareket tekliginin varliginin tamamen goz ardi edile-
meyecegini ifade eder. Bununla birlikte yazara gore dogal hareket tekligi
kategorisinin bu olaylar icin uygulanabilirliginden 6te vurgulanmasi gere-
ken asil husus, tek bir suc ile birden fazla sug arasindaki ayrimin mantiksal-
formal bir problemden ziyade deger temelli bir mesele olmasidir. Bu du-
rum, birden fazla sucun var olup olmadigina karar verilmesi gereken bazi
durumlarda -6rnegin, dogal hareket tekligi ve devam eden suglar gibi- veya
“6nceki veya sonraki baglantih hareketler’de agik¢a goriiliir. Iste yazara
gore burada non bis in idem ilkesinin maddi anlamda uygulanmasi (sugla-
yicl bir unsurun iki kez degerlendirilmesinin yasaklanmasi) belirleyici bir
rol oynar. Bu baglamda, dolus generalis sorununa getirilen ve tek bir 6lim
olayinin birden fazla kez degerlendirilmesine yol acan ¢éziimler karsisinda
ciddi ¢ekinceleri oldugunu dile getirir."”

V. ULKEMizZ OGRETiSINDE KONUNUN ELE ALINISI

Alman 06gretisindeki baz1 yazarlar tarafindan dolus generalis dgretisi
icinde degerlendirilen “gecikmis neticenin gerceklesmesi” goriisii tilkemiz
Ogretisinde Weber kasti olarak adlandirilmakta ve bu baslik altinda a¢ik-
lanmaktadir.”® Her ne kadar Weber kasti olarak ifade edilmese de yukarida
da detayli olarak acikladigimiz lizere bu konu Alman oOgretisinde kastin
problemli alanlarindan biri olarak dolus generalis 6gretisi icinde ve bunun
bir tiirii olarak degerlendirilmektedir."”

ayni motivasyonel durumun varliginin bir arada olmasi gerekir. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 18,
19. Yazarin bu konudaki ayrintili goriisleri i¢in ayrica bkz. Sanz Moréan Angel José, El Concurso de
Delitos: Aspectos de Politica Legislativa, Ediciones Universidad de Valladolid, Valladolid, 1986, s.
130, 131.

7 Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 18, 19.

78 {lkemiz Ogretisine Weber kasti olarak aktaran O&nder Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, C. II-

I1l, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 1992, s. 293; Artuk Mehmet Emin / Gokcen Ahmet / Alsahin
Mehmet Emin / Gakir Kerim, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s. 419; Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiiklimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 393. Ozansii de Tlrk 6gretisinde dolus generalis konusundan “Weber kasti” olarak bahse-
dildigini ifade etmistir, bkz. Ozansii, Kast, s. 97; Nitekim biz de bu makaleyi kaleme alana kadar
konuyu ayni sekilde ele almakta ve agiklamaktaydik bkz. Diilger, Genel Hiikiimler, (2), s. 472-474.
Ulkemiz égretisinde bu adla anilmasinin nedeni kastin bu tiiriiniin von Weber tarafindan yaziimis
olmasidir, bkz. Weber, s. 549 vd.

7 Gropp, AT, (4), § 4, kn. 134; Freund, AT, (2), s. 305; Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 174 vd.; Kiihl,

AT, (8), § 13, kn. 46. Heinrich, C. 11, § 30, kn. 1088; Jescheck/Weigend, AT, (5), s. 314.
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Tiirk ceza hukuku 6gretisinde konunun bu detayda ve dnemde agik-
lanmadigini belirtmeliyiz. Konuya Weber kast1 altinda yer verilerek klasik
dolus generalis ¢oziimii benimseniyormus gibi algiya yol acilmakta ise de
yukarida detayh bir sekilde agiklandig1 tizere sorun, Alman Federal Mah-
kemesi’'nin uygunluk gériisii cercevesinde coziilmektedir. Ulkemiz ogreti-
sinde dolus generalis olaylarinda, nedensellik bagi icin tiim ayrintilarin ve
neticenin gerceklesme aninin kesin olarak belirlenmesinin, érnegin 6liim
aninin ylizde yiiz bilinmesinin gerekli olmadigi; olayin akisinin genel olarak
failin uzun ya da kisa vadeli planina, diisiincesine uygun olmasinin gerekli
ve yeterli oldugu, buna bagh olarak hareket ile netice arasindaki énemsiz
bir sapmanin kast1 etkilemeyecegi belirtilmektedir. Bu agiklamalar uyarin-
ca nedensellik bagindaki sapmanin 6nemli olup olmadigini ayirt etmek icin
genel hayat tecriibelerine gore bir degerlendirmeden yararlanilabilecegi,
genel hayat tecriibesine gore dngorilebilir nitelikte olan ve failin hareketi-
nin farkl sekilde degerlendirilmesine gerek kalmayan sapmalarin 6nemsiz
kabul edildigi belirtilmektedir. Ornegin magdurun kafasina cekigle vuran
failin magdurun 6ldiigiinii diisiiniip cesetten kurtulmak i¢in kdpriiden at-
mas1 ancak magdurun kopriiniin ayagina carparak ya da suda bogularak
6lmesi durumunda Weber kastinin oldugu kabul edilmekte, buradaki sap-
manin 6nemsiz oldugu ifade edilerek failin tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir."”® Buna gore ol-
diirme kasti ile sapmanin es zamanl olarak meydana gelmedigi durumlar-
da ornegin, failin 6ldiirmek istedigi kisiyi vurduktan sonra dldiigiini diisi-
nerek gdmmesi halinde, kisi aslinda hentliz 6lmemis olsa ve diri diri go-
miilme nedeniyle havasizlik sonucu 6lse bile fail, belirli bir neticeyi gercek-
lestirmeyi amaclamis veya olasi kabul etmistir. Bu durumda magdur vurul-
duktan sonra ikinci hareketle gecikmis neticenin gergeklesmesi s6z konu-
sudur ve tipikligin gerceklestigi kabul edilmelidir."”®

Ulkemiz ceza hukuku 6gretisinde Onder, Artuk/Gékcen vd. ile Demirbas'™
bu konuyu Weber kast1 baglig1 altina incelemekte ve sapmanin 6énemsiz ol-
dugunu belirterek faili tamamlanmis kasten 6ldiirme sugundan sorumu tut-
maktadirlar. Hakerli, isimlendirme yapmadan tesebbiis ve tamamlanma go-
riislerine gore olayin ¢oziimiinii vermekte ve tamamlanma gorisiinii savun-

7% BGnder Ayhan, C. lI-lll, (2), s. 293; Artuk/Gékcen/ Alsahin/Cakir, Genel Hikumler, (13), s. 419;
Demirbas, Genel Hikumler, (15), s. 393.

78 Onder, C. II-111, (2), s. 293; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, (13), s. 420.

180 Onder, C. II-ll, (2), s. 293; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, (13), s. 419; Demirbas,

Genel Hukimler, (15) s. 393.
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dugunu ifade etmektedir.”®" Apayadin ise kast konusundaki monografik ese-
rinde Onder’e atifla konudan bahsetmekte, bu alandaki temel iki ayrimi yine
ayni yontemle aktarmakta ve nedensellik bagindaki “yanilmanin” 6nemli
olmadigimi ifade etmektedir.'” Dénmezer/Erman ise baslangictaki kastin
sucun kasith sayilmasi icin yeterli oldugunu, fail neticenin gerceklestigi anda
pisman olsa dahi kasta dayanan cezai sorumlulugunun bulundugunu ifade
etmektedir."®® Oztiirk/Erdem,"* Ozbek/Dogan/Bacaksiz,'*® Koca/Uziilmez'* ve
Ozen" ise konuyu nedensellik baginda sapma konusunda el almakta ve bu
sapmanin 6nemsiz oldugunu belirterek failin tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilmas: gerektigini ifade etmektedirler. Bu noktada Icel
nedensellikteki hata veya sapmanin kasta dayanan sorumlulugu taksire da-
yanan sorumluluga doniistiirmeyecegini zira kastin nedensellik bagini da
kapsamas1 gerekmedigini vurgulamaktadir.”®® Yani iilkemiz ogretisindeki
egemen goris de BGH'nin ¢6ziimiine ve gerekgesine paraleldir.

Gorildigi tizere lilkemizde adina her ne kadar Weber kasti denilerek
dolus generalis 6gretisi kabul ediliyormus gibi bir izlenim uyandirilsa da
aslinda BGH'nin uygunluk ¢6zlimi kabul edilmektedir. Ne var ki, calismada
yeri geldikce hatirlattigimiz lizere Weber’'in ortaya attigl goriis, BGH'nin
kararlariyla giiniimiizde gecerliligini yitirmigtir. Ozellikle Weber kast1 bas-
lig1 altinda konuyu inceleyen yazarlar tarafindan -her ne kadar hali hazirda
yluriirlikte bulunan goriisten bahsediliyor olsa da- Weber bu goriisii ortaya
atmis gibi yanlis bir izlenim uyandirilmakta, aradaki tarihsel gelisim ve
degisim silirecinden 6zetle de olsa bahsedilmemektedir.

Ulkemizde ceza hukuku 6gretisinde kisaca bahsedilen bu gériis, yarg
kararlarina ise hi¢ konu olmamistir. Ogretide detayh sekilde tartisiimayan
bir konunun yargi kararlarina tasinmamis olmasi ise sasirtici degildir.

! Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 24. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 218, 219.

Apaydin Cengiz, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olasi Kast, Basit Taksir ve Bilingli Taksir Kavram-
lari, yayin yeri, tarihi ve yayincisi yok.
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183 Dénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 12. Baski, Beta

Yayincilik, istanbul, 1999, s. 229.

Oztiirk Bahri / Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, kn. 847.

Ozbek Veli Ozer / Dogan Koray / Bacaksiz Pinar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 442.

Koca Mahmut / Uziilmez ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 13. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 259.

Ozen Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 598.
icel Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2021, s. 498.
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VI. GORUSUMUZ

Her seyden dnce belirtmek gerekir ki, yukarida ac¢iklanan tiim goriisle-
rin kendi icerisinde tutarsizliklar: oldugu kadar son derece tutarh kisimla-
rinin da oldugunu diislinliyoruz. Her bir goriisiin elestirilecek yanlara sahip
olmasinin yani sira makul kabul edilebilir gerekgelerinin de oldugunu go-
rilyoruz. Nitekim bize gore esasinda dolus generalis olaylarinin tiimiine
uygulanabilecek tek bir ¢6ziim yoktur. Ancak agirlikli olan ¢6ziim yontemi
olaya hangi acidan bakildigina gore degismektedir. Ornegin, failin ilk hare-
keti yapmasaydi ikinci hareketi de yapmayacagi dolayisiyla adaletli bir so-
nuca ulasmak icin siirecin biitlin olarak ele alinmasi gerektigi vurgulani-
yorsa tamamlama goriisii; sugun objektif ve subjektif unsurlari1 arasindaki
uyumun yani es zamanlhgin kabul edilmesi halinde tesebbiis goriisii ve
6lim neticesinin ikinci hareketle gerceklesmesinin nedensellik siirecindeki
O6nemsiz bir sapma olarak degerlendirilmesi halinde uygunluk gorisii be-
nimsenmektedir.

Bizim yaptigimiz calismadan c¢ikardigimiz sonug ve olusturdugumuz
goris ise su sekildedir: Tiirk 6gretisinde yerlesmis olan Weber kast1 ya da
dolus generalis 6gretisinin her ne kadar adil bir sonug verse de teorik ola-
rak dnemli sayilacak tutarsizliklar barindirdigini diisiinmekteyiz. Zira failin
genel olarak arzusu magduru 6ldiirmeye yonelik olsa da her iki hareket, bu
hareketlerin neticeleri, nedensellik bagindaki sapma ve hareketlerin mane-
vi unsurlar1 biyiik 6l¢lide birbirinden farklhidir. S6z konusu ¢6ziim, kast
oncesi arzu ile kast1 es deger tutmakta ve ortiilii de olsa niyet ceza hukuku-
na kayilmasi tehlikesini barindirmaktadir. Ayrica kast1 bu sekilde ele almak
kastin tek tiirtiniin olasi kast olarak kabul edilmesine de yol acabilecektir.

Ote yandan tesebbiis goriisiiniin kabul edilmesi halinde ise teorik ola-
rak daha dogru ve tutarh olmakla birlikte, adalet duygusuna hitap etmeyen
bir sonug ortaya ¢ikacaktir.’® Bu durumda failin iki farkli hareketi ve bunun
sonucunda ortaya cikan iki farkli sug¢ oldugu i¢in failin her iki suctan (kas-

8 Nitekim failin hareketleri sonucunda ortaya c¢ikan 6lim neticesi olup, fail bunu bilmekte ve iste-

mektedir, bir bagka ifade ile kasten hareket etmektedir. TCK m. 81’e gore kasten 6ldiirmenin ceza-
si miebbet hapistir. Oysaki tesebbis goriusini benimsedigimizde ve kasten oldiirmeye tesebbis
ile taksirle 6ldiirmenin olustugunu kabul ettigimizde fail TCK m. 35’e gore kasten oldlirmeye te-
sebbusten dokuz yildan on bes yila kadar hapis ve TCK m. 85’e gore taksirle 6ldirmeden iki yildan
alti yila kadar hapis; bdylece toplamda on bir yildan yirmi bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lacaktir. Bir bagka ifade ile miiebbet hapis cezasi almasi gereken bir kisi hakkinda en fazla yirmi bir
yil hapis cezasi verilebilecektir. Kaldi ki bu kiginin olasi kast ile hareket ettigi bir durumda olasi kas-
ta tesebbiis olmayacagindan failin ilk hareketi ancak kasten yaralama olarak nitelendirilebilecek ve
bu durumda faile verilebilecek ceza en fazla dokuz yil olacaktir.
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ten o0ldirmeye tesebbiis ve taksirle 6ldiirmeye neden olma) ayr1 ayri ceza-
landirilmasi gerekir. Bu ise failin sonucta amacladigini elde etmesine rag-
men nedensellik bagindaki sansizliginin o6diillendirilmesi anlamina gelir.
Ceza hukukunun 6nemli gorevlerinden biri ise sansizlik ile haksizlik ara-
sinda ayrim yapilmasinin saglanmasidir. Bu ¢6ziim, bize gére bu ayrimi
saglikli bir sekilde yapamamaktadir.

BGH’nin ¢6zlimii ise daha akilci ve orta yolu bulmaya calissa da bura-
daki sapmanin énemsiz oldugunun her durumda sdylenebilmesi miimkiin
degildir. Zira nedensellik bagindaki sapma her zaman 6nemsiz degildir.
Onemli sapmalar halinde nedensel siirecin neticeye yol agmasinin uygunlu-
gundan soz edilemez. Dolayisiyla bu ¢6ziim her durumda gegerli olama-
maktadir.

Farklilastirilmis goriisler ise teorik agidan dogmatik zenginlik katsalar
da her durumda uygulanabilen kolay ¢6zlimler 6nermemektedirler.

Roxin tarafindan ileri siirtilen failin planini gergeklestirmesi goriisii ba-
kimindan fail tarafindan gercgeklestirilen hareketlerin, planinin pargalari
oldugu, failin bu plan dahilinde hareketlerini gerceklestirerek kastettigi
neticeyi gerceklestirdigi, bu nedenle failin iki ayr1 hareketle gerceklestirdigi
kasten dldiirme sucundan sorumlu tutulmasi makul gériinmektedir. Ancak
bu gorisiin de gerceklestirilen tiim neticelerin planin bir pargasi olmasi
zorunlulugu dolayisiyla gesitli tehlikeler barindirdigini séylemek gerekir.
Roxin’e gore failin planinda olmayan hareket ve neticelerden failin netice-
den sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak failin planinda yer almayan bir
husus bakimindan olas1 kastinin bulunmasi da miimkiin degildir, bu du-
rumda da dolus generalis olay1 yoktur. Dolus generalis, kastedilen neticenin
ilk hareketle gerceklesmemis oldugu olaylari kapsar, failin ilk planinda
neticenin yer almamasi zaten olasi kastinin olmadig1 anlamina gelir. Roxin
tarafindan goriisiinii gerekcelendirmek icin verilen hirsizlik ve tecaviiz
orneklerinde ve devaminda verilen agiklamalara bakildiginda aslinda failin
ikinci hareketiyle adeta 6ngdérmedigi bir neticeyi gerceklestirdigi ve bu
nedenle de gerceklesmis neticeden sorumlu tutulamayacagi seklinde bir
yaklasim anlasilmaktadir. Ancak bu durumda zaten failin olas1 kastindan
bahsedilemeyecegi icin dolus generalis sorunu yoktur. Kaldi ki, Roxin tara-
findan verilen 6rneklerde failin esas hedefi, (hirsizlik) gerceklesen yan ne-
ticeden (61tim) farklidir, hatta gerceklesen neticeden (6liim) fail tarafindan
hi¢ 6ngoriilmemis/hesaba katilmamis/planda yer verilmemis bir netice
gibi bahsedilmekte ancak diger taraftan gerceklesen yan neticede failin
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olast kastinin oldugu belirtilmektedir. Fail tarafindan 0Ongorilme-
yen/hesaba katilmayan/planda yer verilmeyen neticeler bakimindan failin
olasi kastinin oldugunu sodylemek de oldukga giictiir. Dolayisiyla Roxin’in
istisnai durumlarin var olabilecegi yaklasimina tamamen katilmakla birlik-
te buna iligkin verilen 6rnekler ile yapilan aciklamalarin da kendi icerisinde
tutarsizliklar barindirdig1 ve dolus generalis olaylarini tam olarak yansit-
madig1 disiincesindeyiz.

Yukarida her bir goriise iliskin yer vermis oldugumuz elestirilerden
sonra belirtilmelidir ki, dolus generalis olaylarinin yarattig1 sorunlarin ¢ok
biiylik cogunluguna BGH'nin karar ve ac¢iklamalarinin uygulanmasi en ma-
kul ¢6ziim yontemi olarak goriinmektedir. Bununla birlikte BGH'nin uygu-
lamadaki ¢6ziimii amaglamasi nedeniyle her bir sapmaya 6nemsiz diyerek
adeta bu konudaki teorik tartismalar gecistirdigi gercegi de goz ardi edil-
memelidir. Zira dolus generalis olaylarinin buyiik cogunlugunda sapma
O6nemsiz olabilir, ancak hesaba katilmayan bir kisminda da sapma gergek-
ten dikkate alinmaya deger olabilir. Bu tiir durumlarda sapma dyle biiytik-
tiir ki, fail tarafindan gergeklestirilen her iki hareket arasinda bulunan do-
gal baglanti birbirinden koptugundan burada artik tesebbiis goriisiiniin
uygulanabilecegi diisiincesindeyiz. Ornegin failin magdura 6ldiirme kastiy-
la vurmasi ve sdzde cesetten kurtulmak icin arabasinin arka koltuguna ya-
tirarak bundan kurtulmak icin deniz kenarina giderken, yolda gerceklesen
trafik kazasi neticesinde magdurun 6lmesi halinde 6nemli bir sapma bu-
lunmaktadir. Bu durumda her ne kadar tamamlanmis bir su¢ s6z konusuy-
sa da fail tarafindan gerceklestirilen hareketlerin birbirinden kopuklugu,
failin cok yiiksek bir ceza almasi gerektigi yoniindeki goriisii de zayiflataca-
gindan tesebbiis goriisiiniin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan adaletsizlik soru-
nu da kismen de olsa giderilmis sayilabilir.

Sonug olarak, dolus generalis sorunlarini ¢6ziime kavusturmak amaciy-
la ortaya atilan gortslerin tek basina tam ve nihai bir sonug¢ olmadigini, her
bir gorisii dogrulayan kadar yanlislayan 6rneklerin iiretilebilecegini, dola-
yisiyla bu konunun sug teorisinin tartismali konularindan biri olarak kal-
maya devam edecegini ifade etmek isteriz.

VII. TERS DOLUS GENERALIS OLAYLARI

Bu ¢alismamizda aktarmak istedigimiz bir diger husus yukaridaki or-
neklerin tam tersinin gerceklesmesi yani “ters dolus generalis” durumudur.
Bu durumda fail hareketini 6ldiirme gibi belli bir neticeye ulasmak i¢in
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gerceklestirmeyi planlamakta ancak bu neticeye ilk hareketlerinden biri ya
da dogrudan ilk hareketi ile ulasmaktadir yani “bir erken tamamlama” hali
s6z konusudur.” Ornegin, esini tokat atip bayilttiktan sonra oturduklar
yliksek kattaki apartman dairesinden atarak 6ldiirmeyi isteyen Kisi yiiksek-
ten atma hareketinden 6nce esine tokat attiginda esinin 61timii gerceklesir-
se nasil bir sonuca varilmalidir?*** Bu durumda fail ilk hareketini gercekles-
tirirken neticenin gerceklesecegini ongérmemis, buna yonelik bir irade
ortaya koymamistir ancak sonrasi i¢in planladigi ikinci hareketiyle ulasmak
istedigi neticeye ilk hareketiyle ulasmistir.

Alman imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda™’ kari-

sin1 6ldiirmek isteyen fail, onun trenden asag1 atlamis izlemini uyandirarak
davranisina intihar siisii vermeye ¢alismis ve bunu gercgeklestirebilmek icin
karisinin bagina ingiliz anahtariyla sert bir bicimde vurmus ve devaminda
karisini raylara yuvarlamistir. Mahkeme 6liim neticesinin raylara diiserken
alinan darbeyle mi yoksa Ingiliz anahtarinin yarattig1 beyin sarsintisiyla mi
gerceklestigini kesin olarak tespit edememistir. Bu durumda Mahkeme,
failin magdurun bilissel aktivitelerine zarar vermek amaciyla m1 yoksa o
anda magduru 6ldiirmek amaciyla mi basina vurdugunun bir énemi olma-
digini, sadece yaralama amaciyla vurulmus ve o anda netice dogmus olsa
dahi, bu durumun kast bakimindan bir 6nemi olmayacagini belirtmistir.

Mahkeme bu olayin ¢oziimiinde soyle bir érnek kullanmistir: Bir kisi
elindeki cekicle bir bagkasini 6ldiirmek istediginde ve ilk darbeyi 6ldiirme
kastiyla vurmadiginda amaci hirsini alana kadar karsisindaki 6lmeden ¢ok
kez cekicle vurduktan sonra nihayetinde o6ldiirmek oldugunda ve fakat
6liim ilk darbede gerceklestiginde de dldiirme hareketini kasten gercekles-
tirmektedir. Bu olay1 klasik dolus generalis kastindan ayiran unsur ikinci
hareketin klasik dolus generalis kastindaki gibi ilk hareketinde birini 6l-
dirmeye yonelmemesidir, aksine 6ldiirme istegi ikinci ya da sonraki hare-

190 Sancinetti, s. 351; Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

e 1955 tarihli BGH GA 55, 123 kararinda, magdur, idamini engellemeye calisirken, karsi koymasi

nedeniyle ¢ikan kavgada 6lmistir. Kagirma vakasinda (BGH NStZ 2002, 309), fail, karisini evde sid-
detle etkisiz hale getirip, sonra iki farkli araba kullanarak onu 100 km uzaklktaki bir yere goturip,
orada ondan bir imza almak ve onu o6ldirmek istemistir. Ancak magdur, onu etkisiz hale getirmek
icin uygulanan siddetle zaten 6lmdistur. 'Hava enjeksiyon vakasi'nda (BGH NStZ 2002, 475), fail, di-
renen magduru 6nce dovip sonra damarina hava enjekte ederek 6ldirmeyi istemistir. Ancak
magdur, maruz kaldig darbeler sonucu 6Imus ve failler, magdurun hala hayatta oldugunu duslne-
rek yaptiklari hava enjeksiyonunun 8liimiine sebep olamayacagini fark etmemistir. Ornekler igin
bkz. Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 182. Benzer yénde kararlar icin bkz. RG DStR 39, 177; NJW
02, 1057; NStZ 02, 475. Akt. Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58.

92 RG DStR 1939, 177. Karar hakkinda ayrica bkz. Sowada, Dolus Generalis, s. 816.
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ketlere iliskindir ve zaten birinci hareketin ise yaramayacagi planlanarak
devam eden hareketler gerceklestirilmek istenmektedir.””® Nitekim Mah-
kemenin verdigi ceki¢c 6rneginde belki de yirmi darbe sonrasinda magduru
6ldiirmeyi planlayan failin ilk darbeden sonra 6liim neticesinin gercekles-
mesi lizerine hareketini sonlandirdiginda 61diirme sugunun canavarca hisle
islenmesi nitelikli halinden sorumlu tutulmayacaktir. Failin i¢sel diinyasin-
daki hukuk 6ncesi saikinin ya da glidiistiniin hareketin yapilmasinda ya da
neticenin gergeklesmesinde bir etkisi olmadigi aciktir, bu niyet cezalandi-
rilmayan bir alanda kalmaktadir.

Daha yakin tarihlerde ise Alman yargisi, glincel 6greti tarafindan 6zel
olarak incelenen bagska iki durumla daha ilgilenmistir:"* ilkinde fail, kurba-
n1 direnemez hale getirmeyi amaglar ve daha sonra onu yaklasik 100 kilo-
metre uzakliktaki bir yere gotiiriip 6ldiirmeyi planlar ancak kurban, bas-
langictaki hareketlerle (onu baglamak, agzini kapatmak ve uyusturucu
vermek) hareketsiz hale getirilirken oliir. ikincisinde ise failler, kurbanin
boynunu sikarak onu bayiltmay1 amaglar ve ardindan kurbanin koluna da-
mar yolu ile hava enjekte ederek 6liimiinii saglamay1 planlar ancak kurban
bastaki darbelerle zaten 6lmistiir.

Bu olaylar, dolus generalis vakalariyla su ortak 6zelligi tasir: Fail, belirli
bir tipik neticeyi (belirtilen olaylarda 6liim) gerceklestirmeyi amaclar ve bu
netice, failin tasarladigl nedensel siirece uymayan bir siirecle gerceklesir.
Ancak dolus generalis olaylarinda, 6ldiirmeyi amaglayan ilk hareket 6liimle
sonuclanmaz; 6liim, ikinci bir hareketle meydana gelir; buna karsin, erken
tamamlama olaylarinda, neticeye yol agmay1 amaclamayan ilk hareket neti-
ceyi meydana getirir.

Bu durumda, ilk hareketle meydana gelen 6liimiin objektif olarak iliski-
lendirilebilir oldugu yani fail icin 6ngoriilebilir oldugu kabul edilmelidir. Bu
varsayim uyarinca, erken gergeklesen neticenin yani failin ilk hareketinin
6limii daha erken bir zamana almasinin hukuken 6nemsiz bir nedensel
sapma olarak degerlendirilip, bunun tamamlanmis bir 6ldiirme olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.**

193 Roxin/Greco, AT/I, (5), §12, kn. 189.

Bahsedilen kararlar, BGH NStZ 2002, 309 ve BGH NStZ 2002, 475’tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Roxin
Claus, “Zur Erfolgszurechnung bei vorzeitig ausgeldstem Kausalverlauf”, Goltdammer’s Archiv fur
Strafrecht (GA), 2003, s. 257-268; Wolter Jirgen, “Zum umgekehrten dolus generalis. Subjektive
Zurechnung eines beendeten (tauglichen) Versuchs bei objektiver Zurechnung der Vollendung”,
Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht (GA), 2006, s. 406- 411.

Roxin/Greco, AT/I, (5), §12, kn. 183.
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Ogretideki baskin gériis bunun fail tarafindan éngoriilen nedensel sii-
recin sapmasi durumlarindan biri oldugudur. Bu tiir sapmalar 6nemsiz
olarak degerlendirilip burada tamamlanmis bir kasith sucun varligi kabul
edilir."**

Puppe, Mahkeme ile ayn1 yénde kocanin Ingiliz anahtariyla kafaya in-
dirdigi darbenin tipik bir 6ldiirme metodu oldugu goriistinden hareketle
magduru bilin¢siz konuma getiren her tiirlii hareketin “kast tehlikesi”*’
kavrami dahilinde degerlendirip tamamlanmis sugtan ceza verilmesi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Zira fail, magdurun kendisini savunmasiz bir hale
getirerek zaten oldiirme neticesini gerceklestirmeye elverisli yontemle
uygulamaya koymustur. Ayrica failin nedensel gelisimin her noktasini 6n-
gormesi beklenemeyecegine gore nedenselligi etkileyen bir durum da soz
konusu degildir."*®

Schroeder, bu tiir durumlarda failin sucu tamamlamaya yo6nelik bir kas-
t1 olmadigin1 savunmaktadir. Schroeder’e gore, eger netice heniliz tamam-
lanmamis bir tesebbiis (eksik tesebbiis) sirasinda gerceklesirse, failin dav-
ranisinin somut bir netice doguracagi bilgisine sahip olmadigi kabul edil-
melidir. Bu durumda, failin esas hareketi hakkinda bir hata ve tamamlan-
mamis bir tesebbiis s6z konusu olup fail, kolaylikla goniillii olarak sugtan
vazgecerek geri adim atabilir ve bu durumda muhtemelen taksirle islenmis
bir sug olusabilir.*”

Sternberg-Lieben/Schuster ise bu goriise katilmanin miimkiin olmadi-
gini, clinkii tamamlanmamis tesebbiis hareketinin de failin sucun unsurla-
rin1 gergeklestirme iradesinden kaynaklandigini ve Alman kanun koyucu-
sunun, tamamlanmamis (eksik) tesebbiis ile tamamlanmis (tam) tesebbiisii

1% Eischer, StGB, (72), § 16 kn. 9; Roxin/Greco, AT/, (5), §12, kn. 182; Sowada, Dolus Generalis, 817

vd.; Stratenwerth/Kuhlen, AT, § 8, kn. 94; Welzel, (11), s. 75; Sternberg-Lieben/Schuster, S/S
StGB, § 15, kn. 58. Ayrica bkz. Puppe Ingeborg, Vorsatz und Zurechnung, Heidelberger Forum,
Decker & Miiller, Heidelberg, 1992, 56 vd.; Puppe Ingeborg, Nomos Kommentar (NK), Band |,
(Hrsg.) Urs Kindh&duser / Ulfrid Neumann / Hans-Ullrich Paeffgen / Frank Saliger, Nomos Verlag,
Baden —Baden, 2023, § 16, kn. 86 vd.

197 Kast tehlikesi teorisine gore, tesebbis ancak failin bilingli olarak, kasith tehlike olusturan nedensel

hareketlerini olusturmaya basladiginda baglar. Bu hareketlerin, neticeyi kasitli olarak olusturmasi
gerekir, boylelikle s6z konusu hareketler failin kasti ile iliskilendirilebilir. Puppe, AT, (4), § 10, kn.
11.

Puppe, AT, (4), § 10, kn. 11.

Schroeder, LK StGB, (11), § 16, kn. 34. Benzer sekilde bkz. Herzberg Rolf Dietrich, “Aberratio ictus
und abweichender Tatverlauf”, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW), Vol. 85,
Issue 4, 1973, s. 867 (867-892). Bu gorusleri ayni sekilde akt. Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB,
§ 15, kn. 58.
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haksizlik ve kusur bakimindan fark gozetmeksizin ayni sekilde degerlen-
dirdigini belirtmektedir.”® Ornegin, fail bir kisinin éliimiine yol agmak i¢in
belirli bir zehrin on ayr1 dozunu vermesi gerektigini diisiindiigiinde, Shro-
der’e gore faildeki sucu tamamlama Kkasti, yani failde neticenin meydana
gelmesi icin gerekli olan her seyi yaptigina dair bir fikir hentiz olusmamais-
tir. Ancak Sternberg-Lieben/Schuster erken gerceklesen netice halinde de
bunun failin kasith hareketi olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade et-
mektedirler. Dolayisiyla, ongoriilen nedensellik bagindaki 6nemsiz bir
sapmanin oldugu durumlarda fail, tamamlanmis kasith bir sugtan dolay1
cezalandirilmalidir. Sugtan goniillii vazge¢gme yalnizca neticenin failin ha-
reketine isnat edilemedigi istisnai durumlarda séz konusu olabilir.”!

Bununla birlikte, neticenin failin dngoriisiine aykir1 olarak hazirlik
asamasinda meydana gelmesi hali 6énemli bir sapma olarak kabul edilir. Bu
durumda failin taksirli bir su¢tan sorumlulugu giindeme gelebilir.””* Zira bir
hazirlik hareketinin neticenin gergeklesmesini tetiklemesi halinde tamam-
lanmis kasith bir sucun varligi kabul edilemez. Ornegin, tiifegin temizlen-
mesi sirasinda kendiliginden ates almasi gibi magdurun baska bir yerde ve
araya giren birkac¢ hareket sonrasinda 6lduriilmesinin planlandig1 kagirma
vakasinda da bu durum gecgerlidir. BGH de ayni sekilde, hazirlik asamasinda
heniiz “hukuken gecerli” bir kastin varhigini kabul etmeyip ilk hareketin
yalnizca taksirli dldiirme (veya kagirma vakasinda neticesi sebebiyle agir-
lasan yaralama) olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hazir-
lik hareketleri asamasinda failde bulunan kesin olarak belirli bir sucu isle-
meye yonelik kararin “kast” olusturmamasinin nedeni neticenin kasten
islenen ve bir sugun unsuru olan harekete dayanmasinin gerekmesi, boyle
bir hareketin ise heniiz hazirhk asamasinda bulunmamasidir.*”

Bu sorunun ¢éziimiinde failin karar1 dogrultusunda tehlike olusturdu-
gu ve hazirlik asamasi ya da deneme sirasinda da bu tehlikenin kast kap-
saminda kabul edilmesi gerektigi zira hareketin hangi versiyonda neticeye

200 Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58. Nitekim tlkemiz de durum aynidir, suca teseb-
buse iliskin benzer tartismalar nedeniyle 765 sayili TCK’da yer alan tamamlanmamis (eksik) ve ta-
mamlanmis tesebbiis ayrimina 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir.

201 Sternberg-Lieben/Schuster, S/S StGB, § 15, kn. 58; Roxin/Greco, AT/ |, (5), § 12 kn. 185; Stra-
tenwerth/Kuhlen, AT, § 8, kn. 93.

BGH NJW 02, 1057. Fischer, StGB, (72), § 16 kn. 8; Puppe, NK, § 16, kn. 90; Roxin/Greco, AT/, (5),
§ 12, kn. 184, Roxin, Dolus Generalis, s. 261; Sowada, Dolus Generalis, s. 817; Stra-
tenwerth/Kuhlen, AT, § 8, kn. 94; Vogel/Biilte, LK, (13), § 16, kn. 73; Sternberg-Lieben/Schuster,
S/S StGB, § 15, kn. 58.

Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn. 184.
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ulastiginin 6nemi olmadigi ¢iinkii bu versiyonlarin ayni 6ldiirme riskini
dogurma hareketine isnadinin miimkin oldugu diisiincesi ileri siiriilebilir-
se de bu cezalandirmanin alanin hazirlik hareketlerine dogru ¢ok genislete-
cegi icin fiil ceza hukuku goriisii geregince kabul edilmemelidir.

Dolus generalis ve ters dolus generalis durumlarinin her ikisini de ayni
sekilde ¢ozlime kavusturulmasi egilimi olmasina ragmen, hukuki gerekce-
lendirme, yalnizca tamamlama ¢6zlimi perspektifinden ele alindiginda her
iki durum icin de ayni olabilir. Boylelikle her iki durumda da nedensellik
bagindaki sapma 6nemsiz olarak degerlendirilir. Oysa tesebbiis ¢6ziimiin-
de, tamamlamanin reddedilmesinin gerekeesi, ikinci hareketin neden oldu-
gu neticede ilk riskin gerceklesmemesiyken, erken tamamlama durumunda
failin “heniiz” miikemmel bir kast1 (tesebbiisii tamamlama) gelistirmemis
olmasidir.”*

Ote yandan, dolus generalis durumu icin tesebbiis ¢éziimiinii savunan
bazi yazarlar, ayni ¢6ziimii “erken tamamlama” i¢in uygun bulmamaktadir-
lar*® Ashinda dolus generalise kiyasla erken tamamlama durumunda te-
sebbiis ¢oziimiine ulasmak daha kolaydir zira dolus generaliste fail, yaptigi
seyin neticeyi zaten meydana getirebilecegini 6ngoérmiistiir; dolayisiyla ilk
riskin gercekten ikinci bir riskle degistirilmedigi, yalmizca eslik eden kosul-
larda bir degisiklik oldugu durumlarda kasith tamamlama kabul edilebilir.
Buna karsin, ters dolus generaliste fail henliz tamamlama olasiigim1 dii-
stinmemistir.”® Dolus generalis olaylarinda tesebbiis ¢éziimiinii uygun bu-
lan yazarlarin tersine dolus generaliste bu goriisii uygun bulmamasi bize
gore ilging bir yaklasgimdir.

Erken tamamlanma durumunda tesebbiis goriisiiniin bakis agisiyla ko-
nuya yaklasmanin bizi kuvvetle muhtemel hatali bir sonuca goétiirecegi dii-
siincesindeyiz. Fail bu durumda birka¢ hareket sonra ger¢eklesmesini dii-
siindiigl (niyet ettigi) neticeyi elde etmek iizere elverisli ara¢ ve yontemle
hareketine baslamistir. Fail netice yonelik hareketine de basladigi icin artik
burada failin kastinin da oldugu agiktir. Yalnizca fail hareketinin ya da ara-
ciin ilk hareketlerle gerceklesebilecegini diistinmemistir. Dolayisiyla bu
durumda failin hareketinde ve kastinda bir sorun bulunmamaktadir. Yal-
nizca nedensellik siirecinde 6nemsiz bir sapma vardir. Bu sapmanin 6nemli
kabul edilerek, failin goniillii vazgegmesi miimkiindi, belki de goniillii vaz-

204 Sancinetti, s. 351.
203 Maurach/Zipf, AT, (2), § 23 kn. 36.
206 Sancinetti, s. 351, dn. 10.
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gececekti, bu nedenle fail tesebbiis asamasinda kalmis suctan cezalandiril-
malidir denmesi, su¢ islemeye yonelik kastini agikca ortaya koyan failin
odiillendirilmesi anlamina gelir. Bu ise hukukun teleolojik olarak yorum-
lanmasi suretiyle elde edilmek istenen adalet kavramina (sezgilere degil)
aykiridir. Ancak sapmanin 6nemsiz kabul edilmesi, su¢ teorisinin temelle-
rine dayandigi icin dogmatik olarak tutarhdir.

Dolayisiyla tersine dolus generalis durumunda, temel dolus generalis
durumlarinda oldugu kadar yogun bir dogmatik sorun ve tartisma ortaya
cikmaz. Nitekim ister uygunluk teorisi ister failin planini gerceklestirmesi
teorisi esas alinarak erken tamamlanma olaylari incelensin ayni sonuca vari-
lir. Bu sonug bize ayrica tesebbiis ¢dziimiiniin burada teorik agidan dogru
sonu¢ vermedigini de gosterir. Farklilastirilmis ¢oziimler de erken tamam-
lanma olaylarina uygulandiginda bizim ulastigimiz sonuca ulagilmaktadir.

VIil. SONUC

Dolus generalis olaylarinin 6nemi, bu konu etrafinda tam iki ytizyildir
su¢ teorisinin en 6nemli dogmatik konularinin tartisiliyor olmasi ve bun-
dan sonra da tartisilmaya devam edilecek olmasidir. Boylelikle su¢ teorisi-
nin bircok bileseni bir konu iizerinde eklektik bicimde konumlandirilmak-
ta, uyumlulastirilmakta ve pratik sonuclari acisindan mantikh ve tutarh bir
bicimde gerekcelendirilmekte, bu sayede suc teorisinin bilesenleri adeta
tutarlilik testine tabi tutulmaktadir. Giibre cukuru vb. olaylar bu tir bir
tartismaya zemin olusturma bakimindan son derece 6nemlidir.

Bu konu ve olay tiirii lizerinden yapilan tartismalar bize bu zenginligi
ve cesitliligi gdstermektedir. Bu baglamda 6ncelikle nihai neticenin (6liim)
failin ilk hareketine objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi yani objektif
tipiklik unsurlar: tartisiimaktadir. Bu tartisma uygun nedensellik bag1 go-
riisii gibi aslinda birer isnadiyet teorisi olan goriislerin cer¢evesinde olabi-
lecegi gibi (failin hareketinin 6liim neticesini gergeklestirmeye uygun olup
olmamasi) nedensellik bagini agiklayan sart teorisi ve onu sinirlayan objek-
tif isnadiyet teorisi baglaminda da (ilk hareketin yarattigi riskin 6limiin
somutlasmasi olarak kabul edilip edilmedigi) ele alinabilir. Tipikligin siib-
jektif unsuru agisindan ise kast ile objektif tipiklik unsurlar1 arasindaki
bulunmasi gereken uyum sorunlarinin ¢6ziilmesi gerekir. Bu nedenle olay-
lar arasinda nedensellik bagi bakimindan “6nemli” ya da “6nemsiz” olarak
degerlendirilen uyumluluk sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.””’

207 Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 14, 15.
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Bu sorunun ¢oziilmesine yonelik dnerilerin ¢ogunlugu sug teorisinin
yukarida anilan temel yonlerine odaklanir. Ancak 6neriler bunlarla sinirh
olmayip konu sug teorisinin diger unsurlariyla da agiklanmaya ¢alisilmistir.
Ornegin, cogunlukla tamamlanmis su¢ ¢oziimiiniin daha adil bir cezalan-
dirma sagladigina dair adalet gerekgelerine ya da ¢oziimiin ortiik sekilde
niyet ceza hukukuna olan yakinligina dair ahlaki bir elestiriye basvurul-
mustur. Ayrica zaman zaman -giiniimiizde daha az olmakla birlikte- dolus
generalis kavraminin, dolayl faillik veya actiones libera in causa gibi diger
dogmatik kategorilerle yapisal benzerligine atifla aciklanmaya ¢alisilmistir.
Farkllastirilmis ¢6ziimler olarak adlandirilan bazi oneriler ise uygunluk
goriisiine ilk hareketin siibjektif unsurunun 6zel bir sekilde degerlendiril-
mesi gibi farklilastirict unsurlar ekleyerek (dogrudan kast ile olasi kast
arasindaki fark, ikinci hareketi baslatma niyetinin olup olmadig: gibi) bir
¢6zim olusturmaya calismaktadir. Son olarak, bazi yaklasimlar, hareket
veya suclarin birligi ve ¢oklugu gibi karmasik sorunlar1 tartismaya dahil
etmektedir.”®

Burada iki analiz arasinda ayrim yapilmasi gerekir: a) Nihai olarak
meydana gelen neticenin ilk harekete objektif olarak isnat edilebilir olup
olmadigi. b) Eger isnat edilebilir ise bu isnadin ayni1 zamanda kast bakimin-
dan da gecerli olup olmadig1. Bu baglamda, ilk hareketin gerceklesen nihai
netice bakimindan nedensel oldugu agiktir. Clinkii sart teorisinin “conditio
sine qua non” formiiliine gore fail kasten gerceklestirdigi bu ilk hareketi
yapmamis olsaydyi, ikinci harekete hi¢ ihtiya¢ duyulmazdi; dolayisiyla bu ilk
hareketi yok saymak, nihai neticeyi de ortadan kaldirir.*® O halde objektif
tipiklik unsurlari agisindan ilk hareketle ortaya cikan nihai netice arasinda
nedensellik bagi agisindan bir sorun bulunmamaktadir.

Ancak daha tartismali olan ve failin sorumlulugunun belirlenmesi ba-
kimindan yapilmasi gereken inceleme, bu neticeye ilk hareketin neden ol-
masina ragmen ayni zamanda bu neticenin objektif olarak o harekete isnat
edilip edilemeyeceginin belirlenmesidir. ilk hareketin hukuken kabul edi-
lemez bir risk yarattifi konusunda bir siiphe bulunmaz. Tartisma, 6lim
neticesinin bu ilk hareket tarafindan yaratilan riskin gerceklesmesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.”*® Sowada bu konuda genel én-
gorilebilirlik cercevesinde, tibbi 6zel bir bilgiye sahip olmayan bir kisinin,

208 L .

Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 15.
209 .

Sowada, Dolus Generalis, s. 814 vd.

210 Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 15, 16.
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somut durumda magdurun 6liimuni yalnmizca bayginlik hali ile karistirma-
sinin ve bu bedeni (varsayimsal olarak) ortadan kaldirma hareketiyle mag-
duru 6ldiirmesinin hayatin olagan tecriibelerine uygun oldugunu belirtir.
Buradan hareketle 6liim neticesinin meydana gelmesi ilk hareket bagla-
minda neticenin haksizlif1 olarak kabul edilmeli ve basit bir kaza olarak
degerlendirilmemelidir.***

Bu gorisle paralel olarak, ilk hareketi ger¢eklestiren failin planina veya
ilk hareket sirasinda ikinciyi gerceklestirme niyetine atifta bulunanlar da
benzer argiimanlar one siirmektedirler. Bu baglamda Roxin, Sancinetti tara-
findan savunulan “6liimiin baslangi¢taki riskin degil, baska bir riskin gercek-
lesmesi oldugu” tezine yanit verir: Roxin, “iki farkli risk yaratilmast” goriisu-
niin ikna edici olmadigini savunur, bu baglamda kasten islenmis ve tamam-
lanmis bir sucgun faile isnadi i¢in ikinci hareket yoluyla gerceklesen 6liimiin
her haliikdrda onceden oOngoriilebilir olmasinin gerektigini, buna karsin
eger ikinci hareketin yasaklanmis riski ilk harekette zaten mevcutsa, sonu-
cun neden ilk riskin degil de tamamen farkli bir riskin gerceklesmesi olarak
kabul edilmesi gerektiginin tam olarak anlasilamadigini ifade etmektedir.**

Buradan hareketle tipikligin stibjektif boyutu bakimindan, “magdurun
6limi, failin kasten gerceklestirdigi bir netice olarak siibjektif anlamda
faile isnat edilebilir mi?” sorusunun yanitlanmasi gerekir.*> Alman yargi
kararlar1 ve 6gretinin bir kismi, bu tiir durumlarda bir sorun gérmemekte-
dir. Onlara gore, burada failin tasavvur ettigi nedensellik siirecine iliskin
O6nemsiz bir sapma s6z konusudur. Buna gore, failin kast1 nedensellik siire-
cini kapsamalidir ancak failin hareketi ile netice arasindaki baglantiy1 ana
hatlariyla tasavvur etmesi yeterlidir. Ciinkii gercek nedensellik iliskisini
tam olarak bilmek miimkiin degildir ve bu nedenle failden bunu bilmesi
beklenemez.”* Bu goriise karsi ¢ikan argiiman ise bu goriisiin kastin “hare-

a1 Sowada, Dolus Generalis, s. 815. Bu yazarin sundugu ek argiiman daha problematik gérinmek-

tedir: “Eger cesedi ortadan kaldiran eylemi bir Gglincl kisi yaparsa ve bu kisi kurbanin 6l oldu-
gunu yanhs bir sekilde kabul ediyorsa, ilk failin ikinci eylemle ilgili olarak taksirli sugtan cezalan-
dirilmasi dislanir; ancak, Gguncl bir kisinin midahalesi durumunda, ilk failin, kurbanin 6limiin-
den tamamen sorumsuz tutulup tutulamayacagi stiphelidir. Fakat, ilk failin taksirle cezalandiril-
masi, objektif isnadiyetin kabulini gerektirir, bu da daha da fazla kabul edilecektir, eger ilk fail,
kendi yarattigi durumu bilmeden, bu durumu kendi basina gergeklestirirse” bkz. Sowada, Dolus
Generalis, s. 815, 816.

212 Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12 kn. 180. Roxin, “Sancinetti’nin ‘ilk riskin’ gerceklesmesi ile ‘ikinci riskin’

gerceklesmesi arasindaki ayrimin, pratikte gerceklestirilebilir ve teleolojik olarak hakh gikarilabilir
olduguna stipheyle yaklasiyorum” demektedir. Akt. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 16.

213 . [ .
Sowada, Dolus Generalis, s. 816; Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 16.

2 Ayrica bkz. Sowada, Dolus Generalis, 2004, s. 816.
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ket aninda” bulunmasini gerektiren eszamanlilik ilkesine aykir1 oldugunu
belirtir. Bu durumda, magdurun oliimiine neden olan hareket, 6ldiirme
kasti olmaksizin gerceklestirilmistir. Bu itiraza karsilik Roxin, kastin tiim
siire¢ boyunca bulunmasinin gerekli olmadigini, yalnizca failin nedensellik
bag lizerindeki kontroliinii biraktig1 anda bulunmasinin gerekli ve yeterli
oldugunu savunur. Roxin’e gore, dolus generalis olaylarinda magdurun
6limi, failin kastinin icerdigi ilk hareketin uygun bir sonucu olarak faile
isnat edilir. Bu ¢ikarim neticenin failin kastina isnat edilmesi i¢in yeterlidir
ciinkii netice failin planinin gerceklestirilmesi olarak kabul edilir.”**

Tartismanin bu sekilde sinirlandirildigi bir baglamda, goriis ayrilig
esasen, tamamlanmis sug¢ teorisi taraftarlarinin kastin ilk harekette mevcut
olan “iradi boyutuna” odaklanmasindan kaynaklanir. Bu goriis, magdurun
6limiine yol acan riskinin kesin bir sekilde bilinmesini gereksiz goriir. Bu-
na karsilik, tesebbiis ¢6ziimi taraftarlari, kastin bilissel boyutuna daha siki
bir vurgu yaparlar ve failin tasavvurunun, magdurun éliimiine neden olan
riskin kesin olarak bilinmesini de icermesi gerektigini savunurlar.”*® Sonuc
olarak, hangi goriisiin benimsenecegi, kastin bilissel mi yoksa iradi boyutu-
na mu agirlik verilecegi sorusuna verilecek yanita baghdir.””’ Biz sug teori-
sinde failin bilissel boyutuna yani kasttaki bilme unsuruna énem veriyor
hatta bunun irade etmeye ya da bir diger ifadeyle kastta isteme unsuruna
gore daha agirlikli oldugunu disiiniiyoruz. Ancak tek basina bilmenin 6zel-
likle bu makalenin konusu olusturan sinir olaylarin ¢éziimtinde yeterli ol-
madigini diisiiniiyoruz (aynen olasin kast - bilingli taksir ayriminda oldugu
gibi). Zira bir insandan icinde bulundugu tiim siire¢lerin bilincinde olmas;,
bu siireclerin kesine yakin bilgisine sahip olmasinin beklenemeyecegini
diisiiniiyoruz.”*®

Bize gore esasinda dolus generalis olaylarinin tiimiine uygulanabilecek
tek bir ¢oziim yoktur. Ancak agirlikli olan ¢6ziim yoéntemi olaya hangi aci-
dan bakildigina gére degismektedir. Ornegin, failin ilk hareketi yapmasaydi
ikinci hareketi de yapmayacagi dolayisiyla adaletli bir sonuca ulasmak icin
slrecin biitiin olarak ele alinmasi gerektigi vurgulaniyorsa tamamlama
goriisli; sucun objektif ve subjektif unsurlar1 arasindaki uyumun yani es
zamanlhgin kabul edilmesi halinde tesebbiis goriisii ve 6liim neticesinin

?> Roxin/Greco, AT/I, (5), § 12, kn., 178, 179.

216 Sowada, Dolus Generalis, s. 816.

217 . .
Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 18.

?18 By konudaki gorigslerimiz igin bkz. Dulger, Genel Hukimler, (2), s. 445 vd.
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ikinci hareketle gergeklesmesinin nedensellik stlirecindeki onemsiz bir
sapma olarak degerlendirilmesi halinde uygunluk goriisii benimsenebilir.

Tamamlanmis su¢ gérisiini savunanlar, tesebbiis ¢6ziimiinii savunan-
lar1 elestirirken, “nedensellik sapmalarinin ele alinisinin bir mantik mesele-
si degil, politik ya da baska tlirden bir degerleme meselesi oldugunu” savu-
nurlar. Buna karsilik, tesebbiis goriisii taraftarlar ise karsitlarinin bir tir
“karar vericilik” uyguladigini ifade ederler. Ancak bu tir durumlarin ¢6zii-
miiniin her zaman bir dereceye kadar karar vericilik icerdigi ifade edilme-
lidir.**

Bu tartisma ise bizi hukukun esasen hangi alana ait oldugu sorusuna
gotiiriir. Bu soruya yanit verilmeksizin somut soruna ¢6ziim bulunmasi
miimkiin degildir. Yani hukuk salt bir bilim alani midir yoksa degerlere
iliskin bir alan midir? Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢inse su sorunun yanit-
lanmasi gerekir: Hukukun temeli olan hak nedir? “Hak” kavrami, elma, ki-
tap, sac teli, bilgisayar gibi somut olarak tanimlanip gosterilebilir mi? Hak
kavramini bu sekilde somut olarak gostermek ve tanimlamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla hak kavrami aslinda bir degerlendirmedir. Bir kisinin
bir seye hakkinin olmasi, hakkina tecaviiz edilmis olmasi ancak o Kisiye
hukuk diizeni tarafindan bir hakkin taninmis olmasina baghdur. iste bu ta-
nima islemi bir sey hakkinda deger yargisinda bulunmayi igerir. Birileri ya
da biri (kanun koyucu) belli kisi ya da kisilere bir seyin hak olarak tanin-
mas1 konusunda deger yargisinda bulunmustur. Ornegin “bu makalenin
fikri miilkiyet hakki yazarina aittir” dedigimizde aslinda bu makalenin
kagida basilmis ya da sayisal olarak goriintiilenen somut varligindan degil
bir hak olarak taninmis deger yargisindan bahsederiz, zira kanun koyucu-
nun goziinde diisiinsel bir tiretim miilkiyet hakk: olarak korunmasi gereken
ve korunabilecek degerdedir. O halde hukukun temeli hak ve dolayisiyla
deger yargisi ile ilgilidir.

Buradan hareketle hukukun formel yani bicimsel olarak, normlar hiye-
rarsisi, kanunlarin yirirlige girisi, kanunsuz suc¢ ve ceza olmayacagi, ka-
nunlarin geriye yliriiyemeyecegi, insan 6ldiirene 6miir boyu hapis verilece-
gi vb. dissal unsurlari bakimindan bir doga bilimi oldugu s6ylenebilir. An-
cak hukukun oldiirmeyeceksin, ¢calmayacaksin, cinsel saldirida bulunmaya-
caksin gibi yasaklar ile tistsoy ile altsoyunu gozetip kollayacaksin, gorevini
zamaninda ve diizgiin yapacaksin gibi emirlerden olusan icerik boyutu agi-
sindan ise her zaman bir deger yargisi icerdigi, bu bakimdan bir kiiltiir bi-

219 Baldo Lavilla, ADPCP, (48), 1995, s. 344, 345, akt. Sanz Moran, Dolus Generalis, s. 17.
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limi olabilecegi soylenebilir. Zira bu yasaklar ve emirler belli bir deger yar-
gisina gore olusturulurlar. O halde icerik agisindan bir deger olan hukukun
bazi konularda “karar verici” olarak deger yargisinda bulunmasi miimkiin
ve olagandir. iste dolus generalis olaylar1 da séz konusu deger yargilarinin
kendisini gosterdigi, bir degerlendirmede bulunularak bunun sonucunda
karar verilmesinin gerektigi durumlardan birisidir.

Bize gore dolus generalis olaylarinin yarattig1 sorunlarin ¢ok biiyiik ¢o-
gunluguna BGH'nin karar ve agiklamalarinin uygulanmasi en makul ¢6ziim
yontemi olarak goériinmektedir. Bununla birlikte BGH'nin uygulamadaki
¢6ziiml amaglamasi nedeniyle her bir sapmaya 6nemsiz diyerek adeta bu
konudaki teorik tartismalar gecistirdigi gercegi de goz ardi edilmemelidir.
Zira dolus generalis olaylarinin biiyiik cogunlugunda sapma 6nemsiz olabi-
lir, ancak hesaba katilmayan bir kisminda da sapma gercekten dikkate
alinmaya deger olabilir. Bu tiir durumlarda sapma ¢ok biiyiik oldugundan
fail tarafindan gerceklestirilen her iki hareket arasinda bulunan dogal bag-
lant1 birbirinden kopabilir ve burada artik tesebbiis goriisii giindeme gele-
bilir.

Sonug olarak dolus generalis sorunlarini ¢éziime kavusturmak amaciy-
la ortaya atilan gortslerin tek basina tam ve nihai bir sonug¢ olmadigini, her
bir goriisii dogrulayan kadar yanlislayan 6rneklerin tiretilebilecegini, dola-
yisiyla bu konunun sug teorisinin tartismali konularindan biri olarak kal-
maya devam edecegini diisliniiyoruz.
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