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“Kendisi hukuka uygun zeminde bulunmayanin, baskasini hukuksuzlukla suclamaya hakk
yoktur.”

Giris

Internet smirsiz bir bilgi kaynag1 ve ifade etme mecrasi olmakla birlikte, hukuksuz bir
ortam degildir. Dijital diinyanin disinda gegerli olan hukuk kurallar1 bu alan i¢in de niteligine
uygun diistiigii ol¢iide aynen gecerlidir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin internetin
dogasindan kaynaklanan bazi engellerle ve zorluklarla karsilasmasi, bu ortamda hukukun var
olmadig1 anlamina gelmez. Gliniimiizde yapay zekali varliklarin hukuki statiisti bile tartisma
konusuyken, ister biyolojik ister yapay olsun, zeka sahibi varliklarin oldugu ve birlikte yasadigi
her ortamda hukuk da mutlak surette var olacaktir.

Bunun igin iilkemizde ve yabanci hukuk diizenlerinde ¢ok sayida hukuki diizenleme
yapilmis, mahkeme karar1 verilmis ve sonugta bir “Bilisim Hukuku” disiplini ortaya ¢ikmustir.
Teknolojik yenilikler hukukun uygulanmasinda baz1 zorluklar getirse de bunlar zaman iginde
coziilmektedir, Bilisim Hukuku da bunlara ¢oziim arayisi igindedir. Buna karsin hukukun
uygulanmasindaki en biiyiik sorunun insan faktoriinden kaynaklandig goriiliir. Uygar, kiiltiirld,
hukuka ve birbirine saygili, empati kurabilen bireyler ve bu bireylerden olusan bir toplum
yaratilmadik¢a hukukun olmasi gerektigi gibi ya da cezalandirict yontemler kullanilmaksizin
uygulanmast miimkiin degildir.

Ornegin, yola girilmez levhasi, Kenya’da Serengeti’de biiyiik gd¢ esnasinda Mara
Nehrine (Massai Mara) ulasmaya calisan bir Okiiz bagli antilop i¢in hi¢bir anlam ifade
etmezken, bunun sehirde ve trafigin i¢inde yasayan, belli bir olgunluk seviyesinde olan ve
cebinde siirticii ehliyeti olan birisi i¢in bir seyler ifade etmesi gerekir ve beklenir. Ayni husus
hukuk normlar1 ve mahkeme kararlar1 agisindan da gecerlidir. Ancak belli bir zeka seviyesine
sahip, belli bir diizeyde egitim almis ve toplum i¢inde toplumsal normlara uygun bigcimde
yasamanin insanlik oldugunu bilen bireyler i¢in hukuk ve hukuk kurallar1 bir anlam ifade eder.
Dolayistyla biyolojik olarak insan goriiniimii iginde olmak bireyi tek basina insan ve birey
yapmaz (medeni hukuk agisindan kisilik sahibi olmak ayr1 bir konudur).

Iste bu yazinin konusu, her ne kadar ilk bakista bilisim, teknoloji, internet gibi kavramlar
gbze ¢arpmaktaysa da; hukuk kurallarina uyarak, toplum i¢inde yagayan insan ve onun hareket,
tutum ve davraniglaridir. Diger hususlar, hukuk kurallarinin uygulanmamasi yoniindeki
elestirilerimin ortaya konulmasi icin yalnizca bir vesiledir. Dolayisiyla yazinin esas hedefi,
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genel olarak, hukuku uygulamakla goérevli en iist merci olan mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi ve bu baglamda hukuk kurallarinin ihlali noktasindaki elestirilerim; 6zelde ise
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmamasi sorununu ¢éziime kavusturmaktir.

Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlandirilmast

Tim hiirriyetlerin temeli ve kaynagi olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigi, tilkemiz
acisindan, oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, daha sonra da Anayasa’nin ilgili
maddeleri ¢ergevesinde diistiniilmelidir. Her iki diizenlemede de herkesin ifade 6zgiirliigiine
sahip oldugu belirtilerek bu hak, genis ve kapsaml1 bir korumadan yararlandirilmistir. ATHS ve
Anayasa’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili hiikiim ve kararlar1 goz oniinde bulunduruldugunda su ti¢
unsurun teminat altina alindig1 goriiliir:

¢ Kanaat sahibi olma 6zgirliigi,
e Haber, bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirligii',
e Diisiince ve kanaat agiklama 6zgiirliigii’.

Boylece ifade ozgiirliigiiniin bireylerin bilgi ve kanaatlere ulasabilmesinden, bunun
sonucunda kanaat sahibi olabilmesi ve son olarak sahip oldugu diislince ve kanaatleri serbestce
aciklayabilmesi ve dig diinyaya yaymasina kadar olduk¢a genis bir alan1 kapsadigi goriiliir.

Bununla birlikte diger temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigii agisindan
da sinirsiz bir korumadan bahsedilemez. ifade 6zgiirliigiiniin hangi hallerde sinirlanabilecegi
icin ise Anayasa’nin 13; AIHS nin de 8-11. maddelerine bakmak gerekir. Buna gére ancak su
hallerde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasindan s6z edilebilir:

(1) Sinirlamanin bir kanun ile diizenlenmis olmasi gerekir?;
(i1) Sinirlama mesru bir amaca yonelmis olmalidir?;
(ili)  Simirlama demokratik bir toplum igin gerekli olmalidir®.

Dolayisiyla diistince Ozgiirliigli hem bir insan hakki, hem de bir temel hak ve
Ozgiirliktiir. Smirsiz olmamakla beraber, sinirlama belirli sartlarin varligina baghdir ve
smirlamanin da sinir1 olup, bunlar her olay bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ozgiirliik kural,
sinirlama ise istisnadir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda diger temel hak ve 6zgiirliiklerin temeli olarak kabul edilen
ifade Ozgiirligiliniin, ¢esitli hallere 6zgli olarak smirlandirilabilecek olmakla birlikte, kisinin
yalnizca bireysel diisiinme faaliyetinden ¢cok daha genis bir alan1 kapsadig: ifade edilebilir.

T AIHM, “Autronik AG v. isvigre”, 22.05.1990, B. No: 12726/87

2 AIHM, “Lingens v. Avusturya”, 08.07.1986 B. No:981582; “Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler ayri bir
6neme sahiptir. Basinin, ‘bagkalarinin itibarlarini korumak’ gibi ¢izilmis sinirlari asmamasi gerekmekle birlikte,
kamunun menfaatinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri iletmek,
yine basina dugen bir gérevdir. Sadece basinin bu tur haber ve fikirleri iletme gérevi yoktur; halkin da bunlari
edinme hakki da vardir.” Benzer yonde bkz: AIHM, “Sener v. Tiirkiye”, 18.07.2000, B. No: 26680/95; AIHM,
“Handyside v. Birlegik Krallik”, 7.12.1976, B. No: 5493/72.

3 AIHM, “Sunday Times v. Birlesik Krallik’, 26.04.1979, B. No: 6538/74; AIHM, “Silver ve Digerleri v. Birlesik
Krallik” 25.03.1983, B. No: 6205/73.

4 AIHM, “Observes ve Guardian v. Birlesik Krallik”, 26.11.1991, B. No: 13585/88.
5 AIHM, “Dudgeon v. Birlesik Krallik”, 22.10.81, B. No: 7525/76.



Ozellikle internetin icadi ile kiiresellesen diinyada kolektif diisiince dzgiirliigii, beraberinde de
kitle iletisimini &n plana ¢ikarmistir. Internetin smirsiz niteligi kisilere sonsuz bilginin
kapilarini agarken baska sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Internet, saniyeler icerisinde insanlarm birbirleri ile bilgi alisverisi yapmalarini saglar.
Bu da insanlarin kolektif hale gelmesinin yani orgiitlenmesinin yollarini agar. Boylece sadece
internet erigimine sahip olan tek bir kisi bile diinyaya sesini kolaylikla duyurabilir; insanlarla
ortak bir noktada bulusabilir. Ama bdyle bir bulusmanin gergeklesebilmesi, yalnizca diisiince
ozgiirliigiiniin varlig1 halinde miimkiin olabilir. insanlarin neredeyse her alaninda, siyasi
tercihlerinden, gidip gezecekleri veya yemek yiyecekleri yere kadar genis bir agda belirleme
noktasinda kilit rol, kitle iletisim araglariin kullanilmasidir. Kitle iletisim araglarinin
ozgurliigii, bir baska deyisle diisliince 6zgiirliigii, internete erisimin engellenmesi ve iletisim
araglarinin sansiirlenmesi yolu ile tamamiyla yok edilebilir. Boylece toplum istenilen yonde
kontrol edilebilir. Bu nedenlerle yazili basin, sosyal medya ve internet ortami ozgiirligiin
kapsami igerisinde yer alir.

Yukarida belirtildigi gibi, diisiince 6zgiirliigii de diger temel hak ve ozgiirliiklerde
oldugu gibi smirlamalara tabidir; yalnizca bu simirlama yapilirken dikkat edilmesi gereken,
sinirlamanin  yapilabilecegi kosullarin mevcut olup olmadigidir. Ozellikle internetin
kullanilmas1 ve neredeyse diinya niifusunun yarisindan fazlasinin internete erisiminin olmast
nedeniyle kimi zaman o&zellikle kisilik haklarini ihlal eden igeriklerin paylasilmasi gibi
durumlar ortaya ¢ikmakta ve iceriklere erisimin engellenmesi gerekmektedir. Zira sinirsiz
ozgiirlik, toplumdaki diger bireylerin 6zgiirliiklerinin ihlali ya da kisitlanmasi anlamina gelir.
Iste bu noktada bilisim hukuku alaninda son giinlerin giincel konusu olan HTTPS protokoliine
sahip igeriklerin engellenememesi sorunu giindeme gelmektedir.

Bu yazinin ilk basta acikladigim iizere, hukuk kurallarinin uygulanmasina iligkin
elestirilerimi agiklamama yonelik vesile olusturan konusunu, usuliine uygun yapilan erisim
engelleme basvurulari hakkinda Sulh Ceza Mahkemeleri tarafindan verilen hukuka uygun
erisim engelleme kararlarinin  “https” protokoliiniin bulundugu gerekcesiyle “Erisim
Saglayicilar1 Birligi” tarafindan uygulanamamasi olusturur. Daha da Onemlisi igerik
saglayanlarin “bu karar bize yonelik degil ” diyerek yasanin arkasini dolanmaya c¢alisan hukuka
aykir1 tutum ve davraniglaridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Bir Hukuk Devletidir!

Konunun teknik detayina girmeden Once belirtilmesi gereken ve konunun &zilini
olusturan bir diger husus Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugudur. Son yillarda
bunun aksini gosteren ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalar olsa da bunlar hukuk dis1 ve koti
ornek olusturan hususlardir. Cumhuriyetin kurulusu asamasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti bu
konudaki tavrin1 ve politikasini olugturmus ve diise kalka da olsa, zaman zaman bu konuda
zorlansa da, hukuk devleti olma iilkiisiinii daima korumustur. Her seye ragmen bundan
vazgecilmis de degildir. Donemsel kotii uygulamalar ve diizenlemeler, uzun soluklu bir yolda,
ancak “neyin yapilmamasi gerektigi konusunda” gelecek nesiller i¢in ders alinmasi gereken bir



ornek olusturur. Bunun disinda bir anlami1 olmay1p, varilmasi amaglanan hedef olan demokratik
hukuk devleti {ilkiistinden vazgecildigi anlamina gelmez.

Hukuk devleti olmanin digerlerinin yaninda en 6nemli iki unsuru devlet aygitinin eylem
ve islemlerinin seffaf ve hesap verebilir olmasi ve devlet aygitinin kendisi dahil hukuk
kurallarma toplumu olusturan tiim bireylerin uymasidir. Bu hukuk kurallarina dayanilarak
verilen mahkeme kararlarinin devletin kendisi dahil tim gercek ve tiizel kisiler tarafindan
uyulmasi zorunlulugu da Anayasanin agik hiikmiidiir.

Iste konuya iliskin elestirilerimin ¢ikis noktasini tam da bu mahkeme kararlaria uyma
zorunlulugu olusturmaktadir. Ulkemizde, Cumhurbaskani’nin, Bakanlar’in ve TBMM nin dahi
kendi koyduklar1 hukuk kurallarina ya da mahkeme kararlarina “uymamak” gibi bir liksii ya
da secenegi yokken “x, y ya da z” sirketinin, basin kurulugunun ya da internet sitesinin “ben bu
mahkeme kararini tanimiyorum, uymam, bu bana hitap etmiyor, bu benim goérevim degil”
demek gibi bir sans1 yoktur. Bunun dile getirilmesi ve yapilmasinin, girilmez levhasina ragmen
yola giren bir siirliciiden farki yoktur. O siiriicli ne kadar uygar ve bu toplumun bir bireyi ise,
bu kararlara uymayanlar da ancak o kadar uygar ve bu toplumun bir bireyidir. Bunu 6ncelikle
not ettikten sonra gerekli teknik agiklamalar1 yapip, konuyu yine bu 6ze baglayacagim.

Internete Erisimin Engellenmesi

Internette kisilerin diisiincelerini olusturma ve paylasma ozgiirliikleri var oldugu gibi bu hak
sinirsiz degildir. Bu hak dijital ortam disinda daha siirliyken bana gore internetin dogasi ve
felsefesi geregi dijital ortamda &zellikle de internette daha genistir. Ancak internet, hicbir
sekilde hukuk kurallarinin olmadigi, hukuk dis1 ve hukuksuz bir ortam degildir. Normal hukuk
kurallar1 ve bunlarin uygulamasi aynen dijital ortam i¢in de gegerlidir. Sug¢ olusturan veya
kisilik haklarini ihlal eden igeriklerin internette yer almasi durumunda internete iletisiminin
engellenmesi miimkiindiir. Bu, diisiince dzgiirliigiiniin kisitlanan alanim olusturur. internet
iletisiminin engellenmesi hakkindaki kurallar 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir.

5651 sayili Yasaya gore, dort adet erigsimin engellenmesi yolu bulunur. Bunlar, alan
adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin
engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesidir. Erigimin
engellenmesi kararlari, Yasanin 8. maddesi kapsaminda olanlar hari¢ Erisim Saglayicilart
Birligi tarafindan yerine getirilir.

Internette kisilik haklarma aykirilik teskil eden durumlarin varlig1 halinde hakkin sahibi
icin erisimin engellenmesi bakimindan iki yol vardir. Bunlardan ilki dogrudan icerik
saglayicisina uyar1 yontemi iken; ikincisi ise sulh ceza hakimligine basvurmaktir. Sulh ceza
hakimligi kararini, icerik saglayicisi da bagvuruya cevabini en ge¢ yirmi dort saat igerisinde
vermelidir.

Erisimin Engellenmesi Kararlart ile HTTPS Protokiiliin Catismast



HTTP (Hyper Text Transfer Protocol) internet ortaminda istemci ile sunucular
arasindaki veri aktarimi kurallarini belirleyen iletisim protokoliidiir. Bu protokol kendisi
icerisinde birtakim kurallara sahiptir ve bu kurallar g¢ergevesinde iletisim saglanir ve veri
aktarimi yapilir. Istemci tarafindan sunucuya internet tarayici kullanilarak istek yapilir, sunucu
tarafindan ¢esitli programlar araciligiyla cevap verilir ve bdylece internette gezinti yapilabilir.
HTTPS ise HTTP protokoliine SSL (Giivenli Soket Katmani) protokoliiniin eklenmis, daha agik
bir ifadeyle HTTP nin daha giivenli halidir. Normalde sunucu ile tarayici arasinda karsilikli
yapilan iletim zincirine dahil olunarak internet sitesine erigim engellenir. Ama HTTPS nin sz
konusu oldugu durumlarda iletim sifrelenmis bir zincire sahip oldugu icin araya girerek
engelleme yapilamamaktadir. Boylelikle web siteleri daha giivenli hale getirilmis olmaktadir.

Ulkemizde internetin diizenlenmesi igin 5651 sayili Yasa vyiiriirliige girmeden &nce
mevcut olup ve yiirlirliige girdikten sonra da devam ettigi iizere mahkemeler tarafindan verilen
erisimin engelleme kararlarinin uygulanmasinda biiyiik zorluklar yaganmaktaydi. Mahkeme
kalemleri tarafindan tek tek tiim erigim saglayicilara tebligat yapilmasi ve bunlarin da kararlari
uygulamasi beklenmekteydi. iste bu kaosa ve zorluga son vermek igin 5651 sayili Yasa’ya
6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Yasanin 90. maddesiyle getirilen “Erisim Saglayicilar1 Birligi”
ile erisim engellenmesi kararlarin uygulanmasi gorev ve yetkisi bu Birlige verilmistir. Yine
aynt Yasanin 6. fikrasinda “Bu Kanunun &’inci maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlart erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir...” denilmek suretiyle
Birligin yalnizca araci bir kurum oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu ek maddenin getirilis nedeni
ise Alt Komisyon raporunda su sekilde belirtilmistir:

“Icerigin yayindan cikartilmas: ve icerige erisimin engellenmesi kararlarimin mevcut
uygulamalar yoniiyle ortaya koydugu sorunlar, infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi
engellerin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla sivil bir inisiyatif olan Erisim Saglayicilar Birliginin
olusturulmasi; internet yayinlarina iliskin tedbir kararlarin uygulanmas: siire¢lerinde kamusal
aktorler yerine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatifin etkin kilinmasi ve gelismis
tilke uygulamalarina paralellik saglanmasi; tiim servis saglayicilarin faaliyetlerine devam
edebilmek ic¢in Birlige iiye olmasimin zorunlu kilinmasi; olusturulan Birlige iliskin esas ve
usullerin  belirlenmesi amaciyla, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna
6/A maddesi eklenmesini ongoren bir hiikiim Tasariya ¢erceve 97 nci madde olarak
eklenmistir.”

Gortildiigii lizere bu maddenin getirilis amact modern hukuk devletlerinde ve
toplumlarinda oldugu gibi sivil toplum araciligiyla ifade 6zgiirliigiine dokunan bu kararlarin
uygulanmasini saglamaktir.

Tiirkiye’de alinan erisimin engellenmesi kararlarinin uygulayicist olan Erisim
Saglayicilar1 Birligi ise mevcut alt yapisinin HTTPS engellenmesine olanak vermemesinden
dolay1 engellememe yapamadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinden Tiirk
kanunlarina gore alinan bir karar, bu konuda goérevli Tiirk kanunu tarafindan kurulmus bir birlik
tarafindan Tiirkiye’de yayin yapan web sitelerine uygulanamamaktadir. Bu ciimledeki



carpiklig1 gérmek i¢in hukukcu olmaya gerek olmadigini diistiniiyorum.

Erisimin engellenmesi bagvurusunun igerik saglayicisina uyart yontemi ile yapilmasi
durumunda takdir igerik saglayicisina aittir. Ancak sulh ceza hakimligi tarafindan verilmis bir
karar bulunmasi halinde icerik saglayicilarinin herhangi bir takdir yetkisinden s6z edilemez.
Her haliikarda s6z konusu karar1 uygulamakla yiikiimliidiirler.

Bu husus, aynmi tutuksuz yargilanirken hapis cezasina c¢arptirilan bir hiikiimliiniin
durumuna benzer. Bu halde hiikiimlii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi geregince infaz i¢in gonderilen ¢agr1 kagidinin kendisine tebligi tizerine
on giin i¢inde infaz savciligina bagvurmalidir, bunu yapmazsa hakkinda yakalama emri
cikarilir. Zira nasil devletin cezalandirma yetkisi ve bunu uygulama yikimliligi varsa,
bireylerin de bu cezaya uyma yiikiimliligii bulunur. Dolayisiyla birey yakalanmadan once,
uygar insanlarin yapmasi gerekeni yapabilmesi ve infaza hazirlanabilmesi i¢in kendine bir siire
taninir ve kendiliginden gelmesi beklenir. Modern bir hukuk devletinde, devletten ve bireyden
beklenen bu tiir kurallarin varligi ve bunlara uyulmasidir. Ayni durum erisim engelleme
kararlar1 icin de gecerlidir. Uygar bireylerden beklenen mahkemenin bu karari kendilerine
bildirildiginde baskaca bir seye gerek kalmaksizin bu karari kendiliginden uygulamalaridir.
Mutlaka ceberut bir devletin varligi ve soz konusu mahkeme kararlarinin zorla bireylere
uygulatilmasi gerekmez.

Buna karsin uygulamanin pek de boyle olmadigi ve zorlama olmaksizin erigim
engelleme kararlarina uyulmadigi goriilmektedir. Ancak gerek Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek
5651 sayilt Yasada, erisimin engellenmesi kararimin uygulanmamasinin bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Aslinda yasa koyucu hakli olarak bir mahkeme kararinin uygulanmamasi
secenegini  diislinememis ya da diisinmemistir. Zira modern hukuk devletlerinde ve
toplumlarinda ancak kanun kagagi suglular hukukun ve mahkeme kararlarinin infazindan
ka¢maya c¢aligirlar, ki onlarin kagisi da sonsuz kadar olamaz.

Nitekim bu problemin Anayasa’nin 138. maddesi kapsaminda bir bagka boyutu daha
vardir : “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

Simdi, yukarida yapmis oldugum agiklamaya geri donelim: Yasama, yiiriitme ve
idarenin uymak zorunda oldugu hatta degistiremedikleri, hatta ve hatta uygulanmasini
geciktiremedikleri mahkeme kararlariin gergek veya tiizel kisiler tarafindan uygulanmamasini
nasil karsilamak ve anlamlandirmak gerekir? Oniimdeki 6rnek vakalar mahkeme kararina
ragmen bazi icerik saglayicilarin (ki bunlar basin kuruluslarinin web sayfalaridir) aldiklari
yonetim kurulu karar1 nedeniyle erisimin engellenmesinin miimkiin olmadigini, s6z konusu
erisim engelleme kararlarinin muhatabinin kendileri olmadigini belirtmektedir. Bu durum
acik¢a hem hukuk devleti ilkesine hem de Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Problemin Coziimii



Erisim Saglayicilart Birligi aslinda kararlarin uygulanmasi bakimimdan yardimci bir
kurum niteligine sahiptir. Erisimin engellenmesine iliskin kararlarin uygulanmasinin asil
sorumlulugu igerik saglayicilarina aittir. Ancak uygulamada karsilastigimiz iizere kisilik
haklarina aykirilik teskil eden yayinlari yapan icerik saglayicilart sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararina ragmen icerigi kaldirmamaktadir. Gerekge olarak ise
yonetim kurulu karar1 aldiklarint belirtmektedirler. Bu kurumlar agik¢a bir mahkeme kararini
uygulamayarak Anayasa’ya aykirilik teskil eden eylemlerde bulunmaktadirlar. Higbir yonetim
kurulu, yargi erkinden daha {istiin bir konumda degildir. Hukuk devleti olmanin geregi budur.

Iste burada tartisma konusu yaptigim husus tam da budur. Kaldirilmas: talep edilen ve
kaldirilmasina karar verilen igerigin ifade 6zgiirliigliniin sinirlar1 i¢inde olup olmadig1 hususunu
tartismiyorum. O ayri bir makalenin konusunu olusturabilir ve mahkeme karar1 gercekten bu
anlamda hukuka aykir1 da olabilir. Bu kararlara itiraz mercii ilgili yasalarinda gosterilmistir.
Burada tartisma konusu yaptigim hukuka aykir1 olsa bile bir mahkeme kararinin iigiincii kisiler
tarafindan uygulanip uygulanmayacagi, bunu saygi duyulup duyulmayacagidir. Goriinen odur
ki, bu husus iilkemizde feci halde erozyona ugramistir. En tepeden en asagiya kadar makam,
kurum ya da kisiler mahkeme kararlarini tanimamay1 ve uymamayi bir hak ve hatta bir
aliskanlik haline getirmiglerdir.

Oysa hukuk, her donemde herkesin ihtiyaci olan bir fenomendir. Bugiin gii¢lii olanin,
“hukuku ben belirlerim” diyenin, yarin gii¢csiiz olmayacagin1 ve bas bas hak-hukuk diye
bagirmayacagini bilemeyiz. Nitekim tarih bize bunun tam da boyle oldugunu gdstermektedir.
Bu basin ve yayin organlari i¢in evleviyetle gecerlidir. Kendilerine kars1 yapilan en ufak bir
haksizlik ya da hukuka aykirilikta (hakli olarak) ortaligi yikan bu kuruluslar nedense ayni
haksizlig1 ve hukuksuzlugu kendileri yaptiklarinda suspus olmaktadirlar. O halde makro ya da
mikro iktidar sahiplerinin hukuka aykir1 ve haksiz davraniglarini elestirmeden 6nce kendi
icimize donmeli ve “biz hukuka ne kadar uygun davraniyoruz, hukuk devleti ilkesinden
payimiza diiseni ne kadar yerine getiriyoruz” diye kendimizi sorgulamamiz gerekir. Kendisi
hukuka uygun zeminde bulunmayanin baskasini hukuksuzlukla su¢lamaya hakki yoktur.

Simdi gelelim bu soruna iliskin pratik ¢6ziim Onerilerimize:

e Erisim Saglayicilar1 Birligi gerekli altyapiya sahip olmamasi nedeniyle HTTPS ye sahip
sitelere erisimi engelleyememektedir. Oncelikle Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne gerekli
alt yap1 saglanmalidir. Bu her seyden 6nce kamu diizenini ve barisini saglamakla gorevli
olan devletin gorevidir.

e Ceza hukukunun en 6nemli ve benim de hararetle savundugum ilkelerinden birisi,
cezanin son ¢are olmasidir (ultima ratio). Ancak goriiliiyor ki iilkemizde iiziicii ama
gercek olan husus, cezanin caydiriciligi ile bireylerin kurallara uymasinin
saglanmasidir. Uziilerek ifade etmeliyim ki toplumsal gelismislik diizeyimizde bazi
bireyler i¢in ancak ceza tehdidinin varlig1 etki gdstermektedir. Bu nedenle 5651 sayili
Yasada verilen karar1 uygulamayan icerik saglayicilar hakkinda idari para cezasi ve
diger tedbirleri dngoéren bir kabahatin ve bu kararlar1 kasten yerine getirmeyen icerik



saglayicinin sorumlusu hakkinda da hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasini ayrica
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirini Ongoren bir sucun 5651 sayili Yasada
diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu tedbir ve diizenlemenin yapilmasi halinde igerik saglayicilarinin mahkeme
kararlarin1 uygulamama gibi bir tutum goster(e)meyeceklerini diislinliyorum.



