COVID-19 Pandemisine iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Son

Duyurusu Hakkinda Degerlendirme

Murat Volkan Diilger”

Kisisel Verileri Koruma Kurulu 27 Mart 2020 tarihinde COVID-19 viriisii ile miicadele
kapsaminda Kisisel verilerin islenmesi siireclerine iliskin bilinmesi gerekenlere dair bir

kamuoyu duyurusu yaymladi.

Kurulun da belirttigi gibi icerisinde bulundugumuz olagandisi pandemi halinde
kisilerin verileri (TC kimlik no, adres, is yeri, seyahat bilgileri) ve kategorik olarak
digerlerine oranla daha hassas kabul edilen 6zel nitelikli verilerin islenmesi kacimilmazdir.
Bunlardan biri de “kisilerin saghgr” ile ilgili verilerdir’. Bu veriler diger verilere oranla

KVVK'nin korumasindan daha fazla faydalanmaktadirlar.

Her ne kadar Kurul’a, Kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygun ve temel ilkeler
esas alinarak gerceklestirilmesinin istisnai pandemi durumunda da gecerli oldugu ve temel
hak ve oOzgiirliiklerde geri dondiiriilemez zararlarim ortaya cikmasmin engellenmesi
gerektigi noktasinda katiliyor olsam da bu aciklamalarm oldukca gec geldigini belirtmem

gerekir.

Nitekim Ingilterenin Veri Koruma Otoritesi (ICO) de detayl aciklamalara girmeden
once kisaca temel ilkeleri hatirlatan bir yaziyr salgimn yayilmaya basladigr giinlerde
yaymlamistir?. Ben de Kurul'un duyurusunu detayl olarak inceledikten sonra gecikmenin
ICO’nun detayli aciklamasinin beklenmesinden kaynaklandigi izlenimine kapildim. iki giin
once tavsiye ve goriisleri iceren bir duyuru yaymlayan ICO aym bashklarr ve sorulari

degerlendirmisti’.
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e Bir isveren, bir calisamin viriis tasidigim meslektaslarma/diger calisanlarma

aciklayabilir mi?

Kurul isverenin vakalar hakkinda personeli bilgilendirmesi gerektigini soylemekte.
Bilgilendirme yapilirken bireylerin isimlerinin verilmesinin gerekmeyecegi gibi gereginden
fazla bilgi de verilmemesi gerektigini; koruyucu tedbirlerin alinmasi1 acisindan viriisiin
bulastigl calisanin/calisanlarin isminin aciklanmasmin zorunlu oldugu hallerde ilgili
calisanlarm bu hususta 6nceden bilgilendirilmesinin daha faydal olacagim da eklemektedir.
Isverenin, calisanlarinin saghk ve giivenligini saglama ve aym zamanda 6zen yiikiimliiliigiinii

yerine getirme sorumluluklar: bulunmaktadir.

Kurul bunu su sekilde somutlastirmastir: “Bu kapsamda ilk etapta isverenler tarafindan
ornegin “...Genel Miidiirliik binamizin 5. katinda calisan bir arkadasimizin COVID-19 testinin
pozitif ciktigum bildirmek isteriz. Testi pozitif citkan arkadasimizin binada bulundugu tarihler
dikkate alinarak, arkadasimizia temasta bulunan kisiler lespit edilerek kendilerini durum

hakkida bilgilendirecegiz...” seklinde aciklamalarda bulunulmas: yoluna gidilebilir.”

Ilk olarak isverenin bunu bilip bilemeyeceginin kanuni acidan degerlendirilmesi
gerekirdi. Nitekim 6zel sektorde de isverenler her zaman KVKK m. 4’teki genel ilkeler ile

baglh kalarak, islenme sartlarmi iceren m. 5 ve 6’ya gore hareket etmektedirler.

6. madde o6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi sartlarim aciklamakta ve ana kurah
“acik mza” olarak gostermektedir. Maddenin 3. fikrasinda bu duruma dair: “..saglik ve cinsel
hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghiginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin vyiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile finansmamn planlanmas: ve
yonetimi amacwyla, sir saklama vyiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veyva vetkili kurum ve

kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizast aranmaksizin islenebilir.” denilmektedir.

Buradan da anlayacagimiz tizere isveren bu madde kapsaminda 6zel nitelikli bilgiyi
acik riza olmaksizin isleme yetkisine sahip durumda degildir. Kanun’a gore isverenin bunu
bilemeyecegi acik oldugu halde bu degerlendirilmeden isverenin bildigini kabul ederek
diger calisanlara soylememesi gerektigi iizerine bir duyuru hatali goriinmektedir. Ancak
burada isverenden kastin, -bulunmasi halinde- isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu olan
isyerleri oldugunu diisiinebiliriz. Bu durumda da isyeri hekimlerinin yiikiimliiliiklerine

bakmamiz gerekKir+.
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Bu yonetmeligin madde 9/2-8" e gore “Bulasici hastaliklarin kontrolii icin yavilmaw
onleme ve bagisiklama calismalarvun yam sira gerekli hijyen egitimlerini vermek, gerekli
muayene ve tetkiklerinin vapimasimi saglamak” is yeri hekimlerinin gorevleri arasinda
sayllmaktadir. Elbette isyeri hekiminin sir saklama yiikiimliiliigii hastanin bilginin
paylasilmasimi engeller ama hasta Kisinin cevresindeki Kkisilere farkli sorular ile risk
durumunu belirleyebilir. Ayrica isim paylasmasi1 durumu gerekliyse yani isim paylasiimadan
sonuca ulasilamiyorsa bu sorun olciiliiliik ilkesi cercevesinde asabiliriz. Sonucta isyeri
hekiminin aym zamanda diger calisanlarin da saghgmi korumasi gerekir. Bu anlamda sir
kavraminda esneme olabilir. Ancak bulundurmasi gerekmesine ragmen isyeri hekimi
bulundurmayan veya mevzuat geregince is yeri hekimi bulundurmasina gerek olmayan is
yerleri acisindan bu sorun hala devam etmektedir. Bu sonuncu halde is verenin aslinda sahip
olmamasi gereken bir kisisel saghik verisini nasil isleyecegi hala bir soru isareti olarak
kalmaktadir.

Bunun yan sira saghga dair kisisel verileri belirtilen amaclar dogrultusunda ve sir
saklama vyiikiimliligii altinda isleyebilecek yetkili kurum ve kuruluslar da Saghk
Bakanliginca ilgili mevzuat ve Saghk Hizmetleri Kanununa gore belirlenmektedir®. Korona
viriisii sebebiyle hastalanan Kisilere dair verilerin islenmesi de istisna olusturmaz ve aym
derecede hassas kosullara baghdir. S6z konusu verilerin “belirli bir amac icin islenmesi”
gerekir. Kamu saghginin korunmasi icin isleme de bu amaclardan biridir ve yalmzca bireysel
bir tibbi vaka veya hastaligin tedavisi ve iyilestirilmesi degil; orgiitlenme modelleri ve egitim
politikalar1 gelistirmek, onleyici saghik hizmetleri planlamak, salgin gibi bir durumda
toplumsal tibbi sorunlarm ortaya cikmasim veya yeniden yasanmasini onlemek amaciyla

islemeyi de giindeme getirecektir®.

Simdilerde korona viriisii ile ilgili pandemi kapsaminda bu amaclar dogrultusunda
istatistiki vb. calismalar yiiriitenlerin de belirli isleme amaclar: oldugu ve sayilanlar arasinda
goriilebilecegi soylenebilecekse de kamu saghgimin korunmasi konusunda tiim yetki ve

gorev Saghk Bakanhgima aittir”.

Sonuc olarak duyuruda da yer verildigi iizere Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinin

(¢) bendinde yer aldig1 sekilde, mevcut durum kamu giivenligini ve kamu diizenini tehdit
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ettiginden Kkisisel verilerin Saghk Bakanlig1 ve bu madde kapsamina giren kamu kurum ve

kuruluslar: tarafindan islenmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.
e (Calisamin Kendi Rizasi ile Hastalik Bildirimi

Kurulun yaptigl duyuruda dikkatimizi ceken bir baska nokta ise sudur: “Bu cercevede,
ozellikle saghk verilerinin islenmesi acisindan calisanin rizasint alma yoluna gidilmesi tercih
edilebilecegi gibi, salgunun yayima hizi diisiiniiliirse, calisan kendi rizas: ile de hastalik
bildirimi vapabilecektir. Acik rza disindaki sartlar dahilinde ise, saghk verilerinin is yeri

hekimleri tarafindan islenmesi soz konusu olacaktir.”

Yukarida acikladigim sekilde isverenin bilemeyeceginin acik olmasi ve yine de
aciklamamas {izerine bir duyuruya ek olarak Kisilere yapilan bu “herkes kendi elini tasin
altina koysun” minvalindeki aciklama oldukca ilgin¢ gortinmektedir. Devaminda is yeri
hekimleri tarafindan verilerin islenebilecegi belirtilmistir, 6zetle herhangi bir degisim

olmaksizin uygulama ayni surette devam edecektir.

Ancak su husus unutulmustur: Pandemi nedeniyle hekimlerin tamamina yakin1 bu
salginla ugrasmaktadir ve her an her ates Olctimii yapilan yerde bir hekim bulundurmak
imkansizdir. Oysa bir isyerine, markete, adliyeye ya da hastaneye girerken atesiniz bir
gorevli tarafindan olciilmekte ve eger atesiniz yiiksek ise islem yapilmaktadir. Bu da bir
kisisel veri isleme durumudur. Bu durumda hekim bulmanin da imkansizhg goz oniinde
alindiginda veri sorumlularindan nasil hareket etmeleri beklenmektedir? Herkes can
derdiyken, insanlara Kkisisel saghk verisi isleyemezsiniz anlamma gelecek bir aciklama
yapmak, bunu Kisilerin inisiyatifine birakmak ne kadar gercekcidir? Bu durumda idari
otoritenin iizerine aldig1 sorumlulugu tam olarak ve hakkiyla yerine getirdigi soylenebilir

mi?

Bu aciklama neticesinde ne veri sorumlularmin ne bu konuda danismanlhk verenlerin ne
de bu konuda calisan akademisyenlerin kafalarimdaki soru isaretleri kaybolmustur. Oysa

beklenti Kurul'un bir an 6nce inisiyatif alip bu konuda somut ve gercekci adimlar atmasidir.

Bu zor giinlerde de hukuk tabi ki istisnasiz uygulanmalidir. Hicbir sartta nitelikli kisisel
veriler hukuka uygunluk nedeni olmaksizin islenmemelidir. Ancak bu olaganiistii donemde
korunmaya calisilan esas hak, yasam hakkidir ve Kisisel verilerin korunmasi hakkindan daha
iistiindiir. Dolayisiyla burada ceza hukukunda oldugu gibi, olaganiistii donem siiresince ve
bu donemin gerekleriyle simrh olarak, bir veri isleme sarti olarak “sosyal uygunluk

teorisi”nin kabul edilmesi miimkiin degil midir?

Aslinda bu durumda Kurul'un da eli kolu baghidir. Kurul da mevcut diizenleme karsisinda

(6608 sayilli KVKK m. 6) elinden geldigince aciklayicit olmaya calismaktadir. Buradaki asil



sorun 6. maddenin kendisindedir. Daha once pek cok kez ve farkh acilardan elestirmis
oldugum bu madde, bir kez daha hem de bu kadar 6nemli ve acil bir durumda ne kadar eksik
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla burada asil inisiyatif almasi gereken
parlamentodur. Bu konuda hic zaman kaybetmeden bir yasa tasarisi ya da teklifi TBMM’ye
sunulmali ve boyle olagan iistii dobnemlerde Kisisel saglik verilerinin nasil, kimler tarafindan,
hangi siireyle ve hangi amacla islenebilecegi ve bunun kimlerle paylasilabilecegine iliskin

istisnai nitelikte bir madde Kanun’a eklenmelidir.
e Seyahat Bilgileri

Duyuru icerisinde 6nemli bir sorunun cevabmi bulmaktayiz: Seyahat verilerinin
saghk verisi olmadigi konusu acikhiga kavusturulmustur. Korona siiphelisi olarak
degerlendirilmek suretiyle tiiretilmis veri kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair siiphelerimiz mevcuttu. Ancak Kurul aciklamada “Bu siirecte
dogaldir ki her islenen veri ozel nitelikli kisisel veri de olmayabilir (Ornegin kisilerin son olarak
seyahat ettikleri iilke bilgisi gibi). Bu durumlarda da Kanunun 5. maddesinde kisisel veri isleme
sartlarimn dikkate alinmas: gerekecektir.” diyerek bu bilgilerin madde 5 kapsaminda kaldigini

belirtmistir.

Ben de seyahat bilgilerinin aliabilecegi goriisiindeyim. Ashinda bu bilgilerin
toplanma amaci Kkisilerin nereye seyahat ettigini degil hastahgin bulasma ihtimalini
ogrenmektir. Kisisel verileri genel olarak islenme amaclarina gore degerlendiriyoruz.
Ornegin bivometrik fotograflar: veri sorumlusunun éyle bir amaci yoksa biyometrik veri
kabul etmiyoruz. Burada ise durum tam tersi. Bu veri aslinda Kisisel saghk verisi degil ama
veri sorumlusu dolayh olarak saghk verisi elde etmeye calhisiyor. Bu uygulamay1 her ne kadar
icinde bulundugumuz sartlar icinde uygun buluyor olsam da, kisisel verilerin genel ilkeleri
ve veri islemenin sartlar1 acisindan cok da uygun olmadigimi, bunun gri bir alan yarattigim

belirtmeliyim.
Sonuc¢

Kurul duyurusu yukarida da belirttigim tizere ICO’nun duyurusuyla neredeyse birebir
ortiismektedir. Yeterince gec kalan aciklamanin, belki de bircok ihlale sebebiyet verildikten
sonra kendi ulusal uygulamasmdaki problemlere odaklanmaktan ziyade bir alint1 niteligi

tasimasi bizleri hayal kirikhigma ugratmistir.

Veri koruma problemi her ne kadar uluslararast bir konu olsa da her iilke
diizenlemelerini, bilhassa boyle istisnai bir halde, kendi uygulamasina ve hukuki figiirlerine

yonelik hazirlamahdir.



Ayrica yukarida belirttigim iizere, bu olaganiisti donemin sartlar1 g6z Oniinde
bulundurularak, bu doneme 6zgii careler iiretilmeli, insanlar canla m1 hukukla m1 ugrasayim
ikileminden bir an once kurtarilmalhdir. Bu da yetkili otoritenin sorumlulugundadir.
Buradaki yetkili otorite ise Kurul degil; TBMM ve TBMM'yi harekete gecirmesi gereken siyasi
partilerdir. KVKK'nin 6. maddesi bu gibi durumlara dair éngoriilere uygun degistirilmedigi
siirece bu sorulara tam, somut, uygulanabilir ve gercekci yanitlar verebilmek miimkiin
degildir.



