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Bu calisma ile objektif isnadiyet 6gretisi aciklanmaya calisilmistir. Objektif isnadiyet
Ogretisi; neticenin failin bir eseri olarak goriiliip goriilemeyecegini incelemekte, normatif bir
degerlendirme ile sorumlulugu tespit etmeye calismaktadir. Objektif isnadiyete iligkin bir
karara varilmasi igin 6ncelikle eylemin nedensel olup olmadig: arastirilir. Neticeye yol acan
hareketi belirlemek yani nedenselligi ortaya koymak icin sart teorisi (conditio sine qua non)
secildiginde, neticeyi olusturan esdeger nitelikte pek ¢ok sart belirlenmektedir. Bu sartlarin ve
ceza sorumlulugunun sinirlandirilmas: da objektif isnadiyet 6gretisi uyarinca gerceklestirilir.
Calismada oncelikle objektif isnadiyetin cercevesi cizilerek, isnadi saglayan kriterlerin
aciklamasi yapilmistir. Devaminda, bu kriterlerin objektif isnadiyeti nasil gerceklestirdikleri ve
kaldirdiklar ele alinmis; her bir kriter bazinda pek ¢ok ihtimal ve 6rnek degerlendirilmistir. Son
olarak, objektif isnadiyetin kaldirilmasimin hukuki sonuclari konu edilmis olup, objektif
isnadiyetin bulunmamasinin neden tipikligi kaldirdig1 aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Objektif isnadiyet, Nedensellik bagi, izin verilen risk, Siibjektif
isnadiyet, Riicu yasagi, Sart teorisi, Normun koruma amaci, Giiven ilkesi.

ABSTRACT

In this study, the theory of objective imputation was tried to be explained. Objective
imputation theory examines whether the result can be seen as a work of the perpetrator and tries
to determine the responsibility with a normative evaluation. In order to reach a decision on
objective imputation, it is firstly investigated whether the action is causal or not. When the
causality is determined in accordance with the conditional theory (conditio sine qua non
formula), many equivalent conditions are determined. The limitation of these conditions and
criminal liability is also carried out in accordance with the objective imputation theory. In the
study, firstly, the framework of objective imputation is drawn and the criteria that provide the
declaration are explained. Subsequently, how these criteria achieve and remove objective
imputation is discussed; many possibilities and examples were evaluated on the basis of each
criterion. Finally, the legal consequences of removing objective imputation have been
discussed, and it has been tried to explain why the absence of objective imputation removes the
definiton of crime (in German “Tatbestand”).

Keywords: Objective imputation, Causal link, Permitted risk, Subjective imputation,
Forbidden of recourse, Condition theory, Purpose of protection of norm, Trust principle.
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L. Genel Olarak Isnadiyet ve Siibjektif isnadiyet Kavramlar

Hareket ve netice arasindaki nedensellik bagi tek basina cezai sorumluluk icin yeterli
degildir. Bu nedenle ceza hukuku 6gretisi, isnadiyet kavramin: gelistirmistir. Nedensellik, doga
bilimlerinin konusunu olusturan ontolojik ve mantiksal bir siirecken; isnadiyet, hukuk bilimine
ait bir degerlendirmedir:. Isnat sozliikte, “Bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya sebebe
dayandirma, yiikleme, atfetme” olarak tamimlanirz. Ceza hukukunda ise isnadiyet, objektif ve
siibjektif olmak iizere iki parcadan olusur ve neticenin faile yiiklenebilmesi ile failin manevi

yonden sorumlu tutulabilmesini konu edinir.

Objektif isnadiyet, asagida aciklanacag iizere, neticenin faile onun “eseri”, “lirtini”
olarak yiiklenip yiiklenemeyecegi sorusuna yanit arar. Eylem? ile bu eylemin meydana getirdigi
nedensel seriden dolay1 gerceklesen neticeden failin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina
iligkin objektif ve normatif bir degerlendirme, objektif isnadiyet Ogretisinin cercevesini
olusturur. Failin eseri olmayan neticeler ve bu neticelerden dogan ceza sorumlulugu kendisine

yiiklenemez.

Isnadiyetin diger parcasinda, siibjektif isnadiyet yer alir. Siibjektif isnadiyet, failin
eyleminden 6tiirii sorumlulugunun kabul edilebilmesi icin kural olarak kasten, istisnai olarak
taksirle hareket etmis olmasi gerektigi anlamina gelir (TCK m. 21, 22). Burada, fail ile eylem
arasindaki manevi baga iliskin bir degerlendirme yapilir. Failin hareket ederken, kasten ya da
taksirle davranmadig1 sonucuna varilabilirse siibjektif isnadiyet gerceklesmeyecek ve faile ceza
sorumlulugu yiiklenmeyecektir. Belirtmemiz gerekir ki, siibjektif isnadiyet yalmzca haksizligin
ve onun bir pargasi olan tipikligin siibjektif yanini degil; failin eylemine yonelik kinama yargisi
anlamindaki kusurlulugu da igerir. Keza manevi unsur alaninda inceledigimiz kast ve taksirin
hem haksizlik hem de kusur alaninda cifte fonksiyona sahip oldugu bugiin 6gretide yaygin

olarak kabul edilmektedir.

! Hans Kelsen, Nedensellik ve isnadiyet, Cev. Zeki Hafizogullari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1978, Cilt
35, Sayi 1-4, s. 221 - 222.

2 TDK Giincel Tirkge SozIugu, (Gevrimici) https://sozluk.gov.tr/?kelime=isnat, (Erisim Tarihi: 11.05.2020).

3 jcrai ve kasith suglar agisindan kabul ettigimiz finalist sug teorisi geregince eylem (fiil) ve hareketi es anlaml olarak
kullanmaktayz.

4 Alman 6gretisinde savunulan ve modern sug 6gretisi ile beraber bizim de katildigimiz goruse gore kast ve taksir ikisi de
yalnizca haksizligin bir parcasi degillerdir. Cifte fonksiyon adini verdigimiz bu gorise gore kast bir yonuyle bir davranis
sekli, diger yoniyle ise kusur seklidir. Bu ikili gdrisun, kasith suglar 6zelinde, islevini gdsterdigi durum hukuka
uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata halidir, bkz: Hans Heinrich Jescheck/Weigend Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot, 1996, s. 243; Helmut Satzger, “Die sog.
»Retterfalle« als Problem der objektiven Zurechnung”, JURA 2014, s. 695-706. Dogan da, kastin ¢ifte fonksiyonuna
yonelik bir argiman olarak; bir sucun kasith halinin taksirli haline gore daha fazla cezalandinimasini gdsterir.
Gergekten de Tiurk Ceza Kanunu'nda, 6ldirme sugunun kasten islenmesi haline miiebbet hapis cezasi 6ngorulurken
(m. 81), taksirli haline iki yildan alti yila kadar hapis cezasi 6ngorulir (m. 85). Aradaki bu cezalandirma farki, kastin
kusur alaninda da etki gdstermesinden kaynaklanmaktadir. bkz: Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar,
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iki ayn parcasiyla isnadiyet, bireyin davramisindan sorumlu olup olmadigina iliskin
hukuki bir degerlendirmedir®. Nitekim su¢ kavrami, hukuki iligkinin hem objektif hem siibjektif
olarak ihlal edilmesinden meydana gelir®. Yapilacak bu degerlendirme sayesinde, objektif
sorumluluk ceza hukukundan diglanir’. Ceza hukukunda, kasten ya da taksirle gerceklestirilen
bir eylem, failinin eseri olarak goriilebilecek bir netice dogurmus ise sorumlulugu kabul
edilebilir. Bu anlamda ceza hukukunda siibjektif sorumluluk bulunur. Cagdas ceza hukukunun

en Onemli kazanimlarindan biri de budure.

Isnadiyet degerlendirmesinin konusunun igerigi ve anlami aktarildiktan sonra, bu
degerlendirmelerin ne zaman ve hangi sirayla yapilacagina deginilmelidir. Objektif isnadiyet
degerlendirmesi, siibjektif isnadiyetten once gelir. Bir netice faile eseri olarak yiiklendikten
sonra failin ne sekilde davrandigi, kastinin ya da taksirinin bulunup bulunmadig (siibjektif
sorumluluk) incelenebilir. Objektif isnadiyet saglanmadan siibjektif isnadiyetten s6z edilemez?.
Objektif isnadiyet mevcut bir olay1 6nce cezai sorumluluk agisindan degerledirilebilir kabul
etmelidir. Siibjektif isnadiyete iligkin, kast ve taksir durumlar ise tipikligin manevi (siibjektif)

unsuru bashiginin konusunu olusturur.
II.  Objektif Isnadiyet Ogretisinin Cercevesi

Nedensellikle bir neticenin bir harekete yiiklenebilirligi belirlendikten sonra, hareketin
kisiye yiiklenebilirligi objektif isnadiyet altinda acikliga kavusturulur®. Ciinkii objektif
isnadiyet, neticenin harekete yiiklenmesi demek degildir. Neticenin failin hareketi sonucu

ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, nedensellik baginin konusudur. Ancak failin eylemiyle olusturdugu

2. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 197.
> Kelsen, s. 221.

° Michael Kohler, “Der Begriff der Zurechnung” in: Festschrift fir Hans Joachim Hirsch zum 70.Geburtstag am 11. April
1999, Hrsg. Thomas Weigend/Georg Kipper, Berlin New York, De Gruyter, 1999, s.68.

" TCK’nin 20. maddesinde, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay! sorumlu tutulamaz” denilerek,
ceza sorumlulugun sabhsiligi ilkesi diizenlenir. Ceza sorumlulugunun sahsiliginden bahsedilirken, yalnizca kusur ilkesi
One cikarilsa da bunun objektif isnadiyeti de kapsadigi unutulmamaldir. Nitekim, 20. maddede kusura bir atifta
bulunulmamistir. One ¢ikarilan yalnizca kusur degil, isnadiyettir, bkz: Yener Unver, “YTCK’'da Kusurluluk”, Ceza
Hukuku Dergisi, Segkin Yayincilik, Yil 1, Sayi 1, Eylil 2006, s. 48; Ugur Ersoy, “Turk ve Alman Ceza Hukuku
Sistemlerinde Kusur Prensibinin  Kapsami ve Objektif Cezalandirlabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile
Bagdasabilirligi”, Turkiye Barolar Birli§i Dergisi, Sayr 109, Y1l 2013, s. 205, dn. 2.

8 Bkz: Claudius Geisler, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit dem Schuldprinzip-Zugleich ein
Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen Schuldstrafrechts, Berlin, 1998, s. 19; Pierluigi Schaad, Die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen im schweizerischen Strafrecht mit Bericksichtigung des deutschen und des
Osterreichischen Rechts, Winterthur, 1964, s. 6; Ersoy, Kusur Prensibinin Kapsami, s. 207.

° Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 103.

© Heinz Koriath, “Fahrlassigkeit und Schuld” in: Festschrift fiir Heike Jung zum 65.Geburtstag am 23. April 2007, Hrsg.
Heinz Miller-Dietz/Egon Miuller, Baden Baden, Nomos, 2007, s. 400. Koriath, taksir ve kusur arasindaki iligkiyi
aclkladigi makalesinde nedensellik icin mantiksal bir bagdan ziyade anlasilirhgi kolaylastirmak igin hareket ve netice
arasindaki bag formulind kullanmistir. Ancak onun makalesinde degindigi sekilde asil sorun “amac/istek” ile yani
bugiinkii anlaminda kast veya taksir kapsaminda yapilacak degerlendirmedir. isteme unsuru ile davranis ve netice
arasindaki fark subjektif isnadiyetin konusu olacaktir.
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nedensel akistan sorumlu olup olmayacagi, objektif isnadiyet altinda incelenir. Dolayisiyla
objektif isnadiyet denildiginde, bir davranisin, elbette ortaya cikardigi neticeleriyle birlikte,

bireye yiiklenip yiiklenemeyecegi sorunu anlagilmalidir.

Modern ceza hukuku 6gretisinde ve dolayisiyla suc teorisinde nedensellik baginin
tespiti icin 6greti ve uygulama tarafindan siklikla kabul edilen sart teorisi, nedensellik bagini
sinirlamaz ve bunu genis bicimde ele alir. Sart teorisi kapsaminda ele alinan ana problem,
nedensellige dair bulgunun ontolojik bagim kurmaktir ve bu hususun hakim tarafindan da her
somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekir:. Nedensellik, isnadiyet icin bir ilk adim olmakla
beraber, tek ve nihai adim degildir. Once, sart teorisi uygulanarak nedensel eylemler (sartlar)
saptanir®. Sonrasinda bu sartlar, objektif isnadiyetin normatif degerlendirmesine tabi tutulur.
Sayet, netice failin eyleminin bir “iiriinii”, “eseri” olarak goriilebiliyorsa, bu neticeler faile
yiiklenir. Ortaya ¢ikan netice, failin davranisinin eseri olarak goriilmiiyorsa, objektif isnadiyet
gerceklesmez®. Nedensellik baginin aksine objektif isnadiyet, ceza sorumlulugunun

sinirlandirilmasina hizmet eder ve ceza sorumlulugunu tespit etmeye calisir.

Objektif isnadiyete iliskin degerlendirmenin, nedensellik bagi tespitinden sonra
yapilacag1 hatirlalmalidir. Bir baska dikkat edilmesi gereken husus, sart teorisi disinda
bagkaca teorilerin** kabul edilmesi halinde, objektif isnadiyet &gretisinin uygulama alani
bulmasinin miimkiin olmamasidir. Zira diger teoriler isnadi ve sinirlandirmay1 nedensellik bagi

icerisinde gerceklestirirler.

Objektif isnadiyet teorisinin (objektive Zurechnung) temellerini, Aristoteles, Hegel ve

Pufendorf’un goriislerinde bulundugu ifade edilmektedir®,*. Aristoteles, yalnizca iradi

1 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band | Grundlagen Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 2006, § 11, kn. 20.

2 Alman 6gretisinde “Aquivalenztheorie” olarak da adlandinlan sart teorisi, “condicio sine qua non” formiiliiyle yani
neticenin meydana gelmesi bakimindan “olmasaydi olmazdi” seklinde bir degerlendirmeyle nedenselligi
belirlemektedir, bkz: Roxin, AT/l § 11, kn. 6 vd.

2 Bkz: Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, s. 104; Koriath, Fahrlassigkeit und Schuld, s. 400. Nedensellik ve
objektif isnadiyet saptandiginda, netice failin bir isi (Werk des Taters) olarak kabul edilmis olur. Dogan, Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Sugclar, s. 135; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 13. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 245.

4 Nedensellik bagina iliskin bu teoriler: Etkin Sebep Teorisi (Die wirksamste Bedingungstheorie), Uygun Sebep Teorisi
(Adaquanztheorie), Hukuki Onem Teorisi'dir (Relevanztheorie), bkz: Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet
Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 13. Basli, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 358 vd.

> Christoph Hiibner, Die Entwicklung der objektiven Zurechnung, Schriften zum Strafrecht, Heft 150, Duncker &
Humblot, Berlin, 2004, s. 29 vd.; Unver, izin Verilen Risk, s. 223; Carl-Friedrich Stuckenberg, “Causation”, in: The
Oxford Handbook of Criminal Law, Eds: Markus D. Dubber/Tatjana Hornle, Oxford, Oxford University Press, 2014, s.
487.

!¢ Kant, isnadiyeti etik bir problem olarak ele almistir. Kant’a gére, isnadiyet iki parcadan olusmaktadir. Bu parcalardan ilki,
kisiyi bu eylemi gerceklestiren kisi (fail) olarak kabul etmemizi saglamaktadir (Zuschreibung). ikinci parca ise
sorumlulugun belirlenmesini ve faile neticenin yiuklenmesini konu edinmektedir (Zurechnung). Bir kisiyi eyleminden
oturt sorumlu tutmak ile o eylemin sahibi olarak gérmek arasinda fark vardir. Ornegin, gerceklestirilen tibbi
mudahalede (operasyon) hastanin kurtarilamamasi ve hayatini kaybetmesi halinde, miidahaleyi gerceklestiren doktor
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hareketlerin, normun anlaminin bilindigi hallerde 6vgiliye ya da kinama ve cezaya layik
olacagim’; Hegel, hareket nedeniyle gerceklesen neticelerin her zaman faile
yliklenemeyebilecegini belirtmistir. Zira kimi durumlarda, harekete izin verilmis olabilir iken,
kimi zaman da netice harekete ait olmayabilir. Hegel’e gore, sirf tesadiife dayali, sanssizlik ya
da alin yazisi olarak degerlendirilebilecek neticeler faile yiiklenmemelidir. “Sanssizhik” ile
“haksizlik” birbirinden ayrilmalidir®. Hegel’in bu goriisleri, objektif isnadiyetin ilkel bir

versiyonu olarak addedilebilir.

Ogretinin gelisimi ise Alman ceza hukukgusu Richard Hénig ile miimkiin olmustur®.
Sart teorisi izlendiginde neticeyi olusturan es deger pek cok sart tespit edilse de (illiyet hiikmii),
neticenin hangi sartin eseri olarak ortaya c¢iktigi da (isnat hiikmii) arastirilmahdir®. Bir
hareketten otiirii sorumlu tutulabilmek icin bu hareketin nedensel olmasi tek basina yeterli
olmaz, failin nedensel akisa hakim olmasi da gerekir?. Honig teoriyi, “objektif
amaclanabilirlik” kavram {izerinden aciklamigstir. Failin eylemiyle amaclayabilecegi diisiince
sinirlan arasindaki neticeler, kendisine isnat edilebilir olmalidir (amaca uygunluk hiikmii). Eger
failin eylemini gerceklestirdigi sirada (ex ante), bdyle bir neticenin olusacagini ya da neticenin
hareketinin bdyle yan neticelere sebebiyet verecek bir sekilde olugsacagini amaglamasi miimkiin

degilse, bu neticeler faile isnat edilmez?.

A'nin eylemin yaraticisi (faili) olarak kabul edilecegi siphesizdir. Ancak bu eyleminden 6tiri sorumlu tutulup
tutulamayacagi ise isnadiyetin ikinci parcasinda yer almaktadir. Bu ayri bir hukuki ve ahlaki degerlendirmeyi
gerektirecektir. Belirtmemiz gerekir ki, bir kimsenin fail olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu modern ceza hukuku
Ogretisinde objektif isnadiyetin konusunu olusturmamaktadir. Bu durum, eylemin nedensel olup olmamasi ile ilgili
oldugundan nedensellik baginin altinda agiklanmaktadir. Nedensel eylemden sorumluluk ya da baska deyisle failin
sorumlu tutulup tutulamayacagi, objektif isnadiyet altinda degerlendirilmektedir.
Bu asamada Kant'in isnadiyete iliskin tanimini vermekte fayda vardir: “Ahlaki anlamda isnat (imputatio), bir kisinin,
daha sonra eylem (factum) olarak adlandirilan ve yasalara tabi olan hareketin faili/yapani (causa libera) olmasi
yargisidir; ki burada hukuki sonuglari (imputatio iudicaria) olan bir yargidan bahsediyorsak yasal olarak baglayici
olacaktir, aksi halde yalnizca isnada dair bir degerlendirme (imputatio diudicatoria) niteliginde kalmaktadir”, bkz:
Matthias Kaufmann, et al. (Ed.), Zurechnung als Operationalisierung von Verantwortung, Archiv fir Rechts- und
Sozialphilosophie, Beiheft 134, Franz Steiner Verlag Nomos, 2004, s. 247-262, 250. Kant sdyle devam eder: “Yasal
olarak bu isnat etme yetkisine sahip olan kisi de (fiziksel ya da ahlaki) hakim ya da mahkeme makami olarak
adlandirilir.”

" Kohler, Der Begriff der Zurechnung, s. 66.

® Unver, izin Verilen Risk, s. 223; Kay Schumann, “Von der sogenannten ,objektiven Zurechnung® im Strafrecht”,
Juristische Ausbildung (JURA), 2008, s. 408 vd.

® stuckenberg, s. 487; Bahri Oztiirk/IMustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
18. Basl, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, kn. 384.

2 Ayrica bkz: Claus Roxin, Strafrechtliche Grundlagenprobleme, Berlin New York, Walter de Gruyter, 1972, s. 123 vd.

2 Richard Honig, "illiyet Nazariyesine Dair", Cev. M. Yavuz Abadan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
Il, S. 5-6, 1936, s. 180-181.

2 Honig, illiyet Nazariyesine Dair, s. 184.

% Honig, illiyet Nazariyesine Dair, s. 183, 184.
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Anilan teorik gelisim izleginde ilerleyen objektif isnadiyet 6gretisinin, heniiz tam
anlamiyla agikhiga ve kesinlige kavusmadig1 sdylenebilir*. Ozellikle baz1 problemli alanlar,
hala incelenmeye ve degerlendirilmeye muhtactir. Bununla birlikte, objektif isnadiyetin sug

teorisinin vazgecilmez bir parcasi haline geldigi de siiphesizdir.

Objektif isnadiyet teorisinin heniiz tam olarak gelistirilmedigi zamanlarda, sart
teorisinin ne sekilde simirlandirilacagi ve failin sorumlulugunun neye dayandirilacagi énemli
bir sorun olmustur. Konuyla ilgili verilen bir érnege gore; fail, “diigmanini1” yagmurlu bir
havada ormanlik alana gonderir ve yildirim carparak 6lmesini umar. Gergekten de kisiye
yildirim carpar ve hayatin1 kaybeder. Sart teorisi uygulandiginda, hareket ile netice arasinda
nedensellik bag1 bulundugu siiphesizdir®. Ote yandan failin, bir kisiyi ormana gondermesi
nedeniyle 6ldiirme sucundan sorumlu tutulmasi ise adil olmayacak, cezalandirilabilirliginin
alanini son derece genisleyecektir. Iste burada, cezalandirmaktan kaginma; failin kusurunun
bulunmadigina dayandirilmistir. Buna gore fail, neticeyi “istememekte” yalnmizca “arzu
etmektedir”. Failin, diigmaninin 6lmesi yoniindeki istegi, kastin gerektirdigi bicimde neticede
etkili olmamaktadir. Bu nedenle kast ve kusurluluk bulunmaz?. Burada kastin (ve taksirin) o
donemde kusurun altinda degerlendirildigini, bugiin oldugu gibi kusurlulugun sucun unsurlari

disinda kabul edilmedigini hatirlatmak gerekir.

Dogrusu, bu gerekcelendirme kesinlikle tatmin edici olmamistir. Cilinkii failin, kastinin
bulunduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte, kastta arzu etme, isteme gibi ayrimlar bulunmaz.
Esasinda problem, failin kastinin bulunmamasi degildir; sorumlulugu kisitlayan bagka olgular

bulunmaktadir. Fail, elinde olmayan bir sart (yildirim diismesi) nedeniyle sorumlu tutulamaz.

Keza bagka bir érnekte, A 6ldiirme amaciyla B’ye ates etmistir. Fakat B kaldirldig:
hastanede c¢ikan yangin sonucu Olmiistiir. Burada, klasik sug teorisine gore bir ¢dziim
izlendiginde hatal sonuglara ulasildig ifade edilmektedir. Klasik sug teorisinde, fiil; hareket —

nedensellik bag1 — netice tgliisiinden olusmaktaydi. Bu teori izlendiginde, B’nin 6liim

% Jescheck/Weigend, s. 257; Roxin, AT/I § 11, kn. 46; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 6. Basi, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2019, s. 341, dn. 492.

% Welzel, s6z konusu drnedi subjektif unsurlarin agiklanmasi altinda ele almaktadir. Yazar, bu érnekte objektif unsurlarin
gerceklestigi kabul edilidigi takdirde cezalandirmanin ancak kastin reddedilmesiyle engellenebilecegini belirtmigtir.
Ancak kast noktasinda bilme ve isteme unsuru bunu agiklamaya yetmemektedir. Keza ormana gonderen kisi yildirim
¢arpmasinin insanin d8limune sebebiyet verebilecegini bilmekte ve dahasi gonderdigi kisinin 6lmesini de istemektedir.
Yalnizca arka plandaki kisinin bir umut, dilek ile gidisat Gizerinde hakimiyet kuramadigi, alisiimisin disindaki tesad(fi
olaylarin cezalandiriimamasi gerekir, bkz: Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin, 1969, s. 66. Ancak Roxin bu 6rnek Uzerinde de kisinin sibjektif olarak istegiyle planinin i¢ ice gegtigini ve
gerceklestigini, dolayisiyla gerekgelendirmenin tam olarak tatmin etmedigini sOylemistir. Ona gore tamamen tesaddifi
olumun objektif olarak degerlendirmesinin yapilmasi, dolayisiyla sorunun sibjektif isnadiyet alanina gelmeden
¢Ozllmesi gerekir, bkz: Roxin, AT/l § 11, kn. 44.

% Unver, izin Verilen Risk, s. 222, 223; Oztiirk/IErdem, (18), kn. 384.
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neticesinin gerceklestigi (hastanede yangin ¢ikmasiyla) ve A’nin eylemi ile 6liim neticesi
arasinda bir nedensellik bag1 bulundugu (A 6ldiirme girisiminde bulunmasa idi B hastaneye
kaldinlmayacak ve burada ¢ikan yangin nedeniyle hayatim kaybetmeyecekti) goriilmektedir.
Klasik sug teorisi izlendiginde, sucun objektif unsurlarinin gerceklestigi konusunda bir siiphe
bulunmamaktadir. Bu itibarla anilan sug teorisi ilgili sorunu siibjektif unsurlar ile ¢6ziimlemeye
calismakta ve failin 6ldiirme eylemine iligskin kastinin ortadan kalkacagi (yangin nedeniyle
6lmesine iliskin kasti olmadigindan bahisle) ifade edilmektedir. Oysa, burada bir kast problemi
olmadig1 da ortadadir. Suca tesebbiisten bahsedebilmek icin kastin bulunmasi gerekecektir.
Kast ancak, 6liime sebebiyet veren hareketin artik 6liim neticesi bakimindan tipik goriilmemesi
halinde ortadan kalkacaktir. Iste, tiim bu olgularin aciklanmasi ve makul yanitlarin bulunmast,

objektif isnadiyet 6gretisi ile miimkiin olmustur.
Objektif isnadiyetin gerceklesmesi icin bazi kriterler bulunur:

» Fail eylemi ile hukuken izin verilmemis (yasaklanmisg) bir risk yaratmali ya da
mevcut bir riski artirmalidir,

> Netice, failin yarattig1 risk nedeniyle gerceklesmis olmalidir ya da bir bagka
deyisle, failin neticenin ortaya ¢ikmasi ile son bulan nedensel akig iizerinde
hakimiyeti bulunmalidir,

» Bu riskin yaratilmis olmasi, suc tipinin etki alami (kapsami) igerisinde
bulunmali; suc tipi acisindan énemli ve cezalandirilabilir bir risk séz konusu

olmalidir?.

Asagida tiim bu kavram ve kriterler aciklifa kavusturulacak, objektif isnadiyeti ne

sekilde kurduklar ve kaldirdiklar incelenecektir.
III. Objektif isnadiyeti Kaldiran Haller
A. Hukuken Yasaklanmus (izin Verilmeyen) Bir Riskin Yaratilmadigi Haller

Objektif isnadiyetten bahsedebilmek icin failin eylemiyle yarattig1 riskin, izin verilen
risk sinirlarini asmasi ya da mevcut bir riski artirmasi gerekir. Burada “risk” kavramiyla ne
ifade edildigi aciklanmalidir. Risk, failin eylemi gerceklestirmekle sucun neticesini

gerceklestirme ve sucun konusu ile sucla korunan hukuksal degeri ihlal etme ihtimalini

Z Roxin ilk iki kriteri, “objektif isnadiyetin prensipleri” seklinde genel hilkkiimler kitabinda ele almistir, bkz: Roxin, AT/I § 11,
kn. 47, 48. Ceza hukuku problemlerini ele aldigi kitabinda ise son kriteri Honig'in isnadiyete dair teorisinin
derinlestiriimesi olarak Larenz'den aktarmistir. Buna gore “kanunda bu amacla dizenlendigi anlasilan” neticeyi isnat
edilebilir kabul etmektedir, bkz: Roxin, Grundlagen, s. 124.
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dogurmasidir. Ornegin 2521 sayili Kanun# uyarinca silah satigi faaliyet iznini almig Kemal’in
bagka birine silah satmasi, 6liim neticesinin olusmasi ve yasam hakkinin ihlal edilmesi
bakimindan bir “risk” yaratir. Kemal’in arabasina binmesi ve sehir ici trafikte saatte 100
kilometre hizla kullanmasi da bir bagkasinin 6liim ya da yaralanma neticesi agisindan risk
olusturabilir. Aym sekilde, Kemal’in bir baskasina dogru bigcak firlatmasi da 6liim ya da
yaralama neticelerini gerceklestirme riskini dogurur. Dolayisiyla “risk” ya da bizim tehlike
sucu ile kanstirilmamasi icin tercih etmedigimiz “tehlike” ifadesiyle kastedilen, neticeyi

meydana getirme durumunun yaratilmasidir.

Isnadiyet icin ilk kosul hukuken onaylanmayan, izin verilmeyen bir riskin olusmasidir®.
Bu sebeple objektif isnadiyetin sinirlarini, izin verilen riskten cekmek gerekir. Aslinda her tipik
netice belli bir riskin yaratilmasini sart kosar®. Ancak fail de her zaman, bir risk yaratmaktan —
bir riski artirmaktan dolay1 sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu riskin yaratilmasina kimi durumlarda
hukuk tarafindan izin verilmis olabilir. Objektif isnadiyetin 6zgiil agirligi, riskli davranisin
genellikle hukuk disi, hukukun cevaz vermedigi alanda olmasi gerekliliginde yatmaktadir. Bir
riske izin verilmediginde objektif isnadiyet teorisi bunu yalmzca olumsuz olarak
gerekcelendirir: Neticeye neden olan bir risk s6z konusu oldugunda, ilk olarak bu riske izin
verilip verilmedigi arastinilir. izin verilen kosullardan herhangi biri karsilanmiyorsa, bu riskin
yaratilmasina izin verilmez ve bu risk nedeniyle gerceklesen neticenin faile isnat edilmesi

miimkin olurs.
1. 1Izin Verilen Risk

Bazi risklerin yaratilmasi, giinliik yasamin devami igin gerekli kabul edilir ve bu
risklerin yaratilmasina hukuken izin verilir. Zira bu tiirden riskler tamamen yasaklanmaya
calisildiginda, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel ilerleme engellenmis olur. Bu sebeple, bu

faaliyetlerin yaratabilecegi riskler ve hukuksal deger ihlalleri kabul edilmistir.

Ancak izin verilen risk, icerik ve suc teorisindeki yeri bakimindan birtakim
belirsizlikleri icermekte ve ogretide de farkli sekillerde aciklanmaya calisiimaktadir. izin
verilen risk, bir kisim yazarlar tarafindan sosyal olarak uygun ve kabul edilen davranislar olarak

belirlenmektedir®. Baska bir yazara gore ise sosyal olarak uygun davranislardan ayrilmakta,

% 2521 saylli Avda ve Sporda Kullanilan Tufekler, Nisan Tabancalari ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi Satimi ve
Bulundurulmasina Dair Kanun, R.G. Tarihi: 10.03.1982, R.G. Sayisi: 17629.

2 Urs Kindhdauser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2017, § 11, kn. 5; Rudolf von Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2019, § 13, kn. 46.

% Kindhduser, AT, § 11, 2008, kn. 4, 5.
3! Kindhauser, AT, § 11, 2008, kn. 5.
32 Bkz: Roxin, AT/l § 11, kn. 65-66; Welzel, (11), s. 132; Unver, izin Verilen Risk.
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dikkat ve o6zene aykiri davranmglardaki riza veya hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmektedir®. izin verilen riskin yalnizca taksirli suclarda hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edildigi goriis nadiren de olsa savunulmaktadir*.

Bu goriisler incelendiginde genel olarak, izin verilen risk ile kastin bir arada
bulunamayacagi ve birbirlerini ortadan kaldiracaginin ifade edildigi goriiliir. Ancak 6gretide
agirhik kazanan ve bizim de savundugumuz goriis ise izin verilen riskin kasten islenen suglar
acisindan da uygulanabilecegini ifade etmektedir®. Kastin bulunmasina ragmen, eylemin yine
de izin verilen risk alaninda kalmas: ve faile objektif olarak isnat edilememesi miimkiindiir. Bu,
genellikle riskin hukuken énem tagimayacak sekilde artirilmasi1 durumlarinda gérecegimiz gibi;
kisinin yildirim diisiip 6lmesi timidiyle firtinali bir ormana gonderilmesi, diisecegi umuduyla
ucaga binmeye ikna edilmesi ya da 6lmesi istenerek tehlikeli bir spor tiiriine tesvik edilmesinde
bdyledir. Bu durumlarda, yalnizca failin kastindan hareketle onu, kasten 6ldiirme sugundan

sorumlu tutmak miimkiin degildir. Nitekim hareket halen izin verilen risk alanindadire.

Kara, hava, deniz ve demir yolu trafigi, endiistriyel faaliyetler, spor etkinlikleri, tibbi
miidahaleler, atom enerjisi calismalari, biiyiik ingaatlar, patlayici madde imalati, maden ocagi
isletmeciligi vb. faaliyetler, izin verilen risk kapsamdadir®. Bu tiirden faaliyetler, yapisi geregi
belli bir tehlikelilik icerir. Belirli risklerin ortaya ¢ikmasi bastan kabullenilmis, etkinliklerin
gerceklestirilmesi engellenmemis ancak belli kurallara baglanmistir. Bu kurallar, tehlikeli
neticelerin olusmasini 6nlemeye yonelik olarak gelistirilmis ve izin verilen risk alaninin
cergevesi cizilmistir. Ornegin, karayolu trafigine iliskin kurallar ve izin verilen risk alani, 2918
say1li Karayollan Trafik Kanunu (KTK) ile belirlenmistir. Bu kanun ile “karayollarinda, can
ve mal giivenligi yéniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alinacak énlemler” diizenlenir (KTK m. 1). Bireylerin bu kurallara uymas: ve

onlemleri almasi kaydiyla, s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Arag trafigi, yapisi geregi tehlikeli faaliyetlerden biridir. Modern araclar, biiyiik bir

siiratle hareket edebilir ve bu durum belli riskleri de beraberinde getirir. Her yil pek cok trafik

% Jescheck/Weigend, s. 401.

34 Ayrica bkz: Roxin, AT/l § 11, kn. 65, dn. 160-162, s. 271-273.

% Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen, Vahlen, 2017, § 4, kn. 38; Johannes Wesels/Werner
Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil und Ihr Aufbau, 39. Aufl., Heidelberg Minchen Landsberg Frechen Hamburg,
2009, § 6, kn. 178.

% Unver, izin Verilen Risk, s. 275; Roxin de hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilen izin verilen riskin esasinda
hukuka uygunluk degerlendirmesinden énce etki dogurdugunu ve tipiklikteki maddi (objektif) unsurlarin isnadiyetini
engelledigini belirtmistir, bkz: Roxin, AT/I § 11, kn. 66.

" Kayihan igel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1967, s. 145 ; Unver, izin
Verilen Risk, s. 9, 11; Roxin, AT/l § 11, kn. 66, 67.
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kazas1 gerceklesir ve can ile mal kaybi yasamir®. Buna karsilik, karayolu trafiginin
yasaklanmasi miimkiin degildir. Gergekten saatte 200 — 300 kilometre hizlara ulasabilen araclar
yerine “el arabalar1” kullanilsa, boyle bir risk ortaya ¢cikmayacak ve 6liim ya da yaralanma
neticeleri olusmayacaktir. Ancak bdyle bir hizli ulasim yénteminin ekonomiye, sosyal yagsama,
kiiltire ve insanligin refah seviyesinin yiikselmesine getirdigi katkilar diisiiniildiigiinde,
karayolu trafiginin kullanilmasindan vazgecilemeyecegi ve bunun yasaklanamayacagi cok
aciktir. Nitekim ulasim, sosyal ve ekonomik yasamin devamu icin elzemdir. Ustelik arag
trafigine izin verilmesi, yeni ve modern arabalarin iiretilmesi, kazalarin olugumunu
engelleyebilecek teknolojilerin gelistirilmesi ve kazalarda can ile mal saghgini koruyabilecek
donanimda arabalarin iiretilmesine ve dolayisiyla daha giivenli bir trafige imkan saglamaktadir.
Elbette arag trafigine izin verilmesi, otomatik olarak trafik kazalarinda objektif isnadiyetin
kalktigini ve faillerin cezalandirilmayacagi anlamina gelmez. Yukarida da belirtildigi gibi, izin
verilen alanlar mevzuatta gosterilmis olup fail eylemiyle, trafik kurallarina uymamis ve
KTK’ya aykir1 hareket etmis olabilir. Bu durumda objektif isnadiyetin gerceklesecegi
siiphesizdir.

Riske izin veren kurallarin muhakkak bir hukuki diizenlemeyle konulmasina gerek
yoktur. Mevzuatin yaninda davranis kurallan ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliikleri, izin verilen
risk alaninin gercevesini ¢izebilir. Ornegin tibbi miidahalelere iliskin 1219 sayil Tababet ve
Suabati San’atlarimin Tarz1 icrasina Dair Kanun, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ve
cesitli yonetmelikler bulunur. Ancak tibbi miidahalelere iliskin cerceve yalmzca bunlarla
cizilmemektedir. Birtakim tibbi standartlarin (mesleki davranis kurallar - tibbi deontoloji) ve
bunlarin bulunmamasi halinde, dikkat ile 6zen yiikiimliiliigiiniin bu sinirlar1 belirleyecegi ifade
edilmelidir. Tiim bunlar incelendiginde, neticenin bir komplikasyon® nedeniyle gerceklestigi

goriiliiyor ise faile (hekime) neticeyi objektif olarak isnat etmek miimkiin degildir«,*.

% Turkiye'de gergeklesen yillik kazalar incelendiginde; 2018 yilinda 428.311 kaza gergeklesmis, 307.071 kisi yaralanmis,
3.368 kisi kaza yerinde, 3.307 kisi ise kaza sonrasinda hayatini kaybetmistir. Emniyet Genel Mudurlagu Trafik
Baskanlhgi, Yillara Gore Trafik Kaza istatitikleri, (Cevrimici),
http://trafik.gov.tr/kurumlar/trafik.gov.tr/04-Istatistik/Genel/Genel_Kazalarr.pdf (Cevrimigi) 15.05.2020.

%9 Komplikasyon, tibbi standarda uygun bir miidahale yapilmasina ragmen, ortaya cikabilecegdi tip cevreleri tarafindan
kabul edilen ve her tirli tedbir alinmasina ragmen kaginilmaz olarak meydana gelen zararlar olarak da tanimlanabilir,
bkz. Pervin Somer, Komplikasyon Yonetimi Tip Hukuku Atoélyesi-l, Ed. Akyildiz/Hakeri/Celik/Somer, Seckin
Yayincilk, Ankara, 2013, s. 110.

“ Unver, izin Verilen Risk, s. 281.

“ Yargitay Ceza Genel Kurulu da gesitli kararlarinda, tibbi miidahalelerin izin verilen risk kapsaminda oldugunun altini
cizmistir. “Tibbi miidahaleler genel olarak ‘izin verilen risk’ kapsaminda gerceklestirilen miidahalelerdir. izin verilen
risk, hukuken musaade edilen tehlike olusturma alani olarak tarif edilmektedir. Kisiler zarar ya da tehlike doguracak
butlin davranislarinda cezalandiriima tehdidi altinda bulunmamalidir. Toplumsal gelismeyi saglamak veya daha
kiymetli hukuki degerlere ulasabilmek icin bazi durumlarda kisilere yaptiklari isin niteligi geregi belirli oran ve dlglide
risk olusturmasi igin izin verilmelidir. Onemli olan belirlenen kurallara uygun sekilde gergeklestirilen davranislarin izin
verilen risk alani iginde yapilmasi ve neticenin de bu alan i¢inde gerceklestirilmis olmasidir. Bu takdirde sorumluluk s6z
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izin verilen risk kavraminn icerigine degindikten sonra, ne zaman neticenin izin verilen
risk sonucunda gerceklestigini ne zaman ise izin verilen risk alaninin asildigini 6érneklerle

aciklayalim:

A, trafik kurallarina uygun olarak araciyla hareket halindedir. Bu sirada aniden 6niine
cikan yaya bes yasindaki B, aracin oniine atlar. A arabasini durdurmak i¢in fren yapamaz ve
carparak onun o6liimiine neden olur. A’nin araba kullanmasinin, B’nin 6liimii bakimindan
nedensel oldugu siiphesizdir. Bununla birlikte, A’ya 6liim neticesi isnat edilemez. Kurallara
uygun olarak karayolu trafigine katilmak, izin verilen risk kapsamindadir. Oyleyse A taksirle
oldiirme sugundan sorumlu tutulamayacaktir, kaldi ki; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine de aykir1
bir davramsi bulunmamaktadir?. Ote yandan, sayet trafik kurallarina aykiri davranilmissa;
hatali sollama, hiz sinirin1 asma, yaya yolunda ya da kirmizi 1s1kta durmadan seyre devam etme
veya yagmurlu, karl havalarda gereken énlemlere uymama gibi haller s6z konusu ise artik izin

verilen risk alaninin disina ¢ikilmis olacaktir.

T1ibbi miidahaleler agisindan incelendiginde ise, sayet hekim her tiirlii 6nlemi almasina
ragmen, yapilacak miidahalenin riskli olmasi nedeniyle, komplikasyonlara bagh olarak ortaya
cikacak neticelerden dolay1r sorumlu tutulmayacaktir. Buna karsilik, hekim tarafindan
komplikasyon zamaninda fark edilmemis, fark edilip gereken 6nlemler alinmamis, 6nlem alinip
bu oOnlemler tibbi standartlara gore yetersiz kalmis olabilir. Bu durumda artik hekimin
davraniglari, izin verilen risk alanimin disindadir. Dolayisiyla neticeler kendisine isnat

edilebilecektir. Buna ceza hukuku ve saglik hukuku alanlarinda, “malpraktis” ad1 verilir.

Baz sportif etkinlikler de yapilar1 geregi tehlikeli olmalarina karsin, izin verilen risk
alanina dahildir. Konuyla ilgili en ¢ok 6rnek verilen spor dal boksta, sporcularin yaralanmasi
ve kimi zaman 6lmesi yaygin bir durumdur®. Sporun kurallarina ve gereken koruyucu
onlemlere uyuldugunda, gerceklestirilen eylemler izin verilen risk kapsamindadir. Zira spor

yapma o6zgiirliigii ile yasam bakimindan barindirdigi “cok az tehlikelilik” arasinda spor

konusu olmayacaktir. Tibbi miidahale ¢esidi olarak ameliyat yapilmasi, maden ocagi isletiimesi, spor faaliyeti, patlayici
madde Uretimi, trafikte ara¢ kullanilmasi, kurallara uygun olarak av yapilmasi ve endustriyel tesis isletilmesi izin verilen
risk alanlarina 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak konunun uzmani olmayan doktorun teshis veya tedaviyi
Ustlenmesi anlaminda Ustlenme kusuru ve gerek doktorun bireysel olarak gerekse calistigi kurum ydniinden kurumsal
olarak organizasyon kusurunun, izin verilen risk disinda kaldigini séylemek mimktndir.” YCGK, E. 2017/12-271, K.
2017/278, 16.5.2017. Benzer yonde kararlar icin bkz: YCGK, E. 2014/12-103 K. 2014/552, 9.12.2014; E. 2013/653 K.
2015/430, 1.12.2015; E. 2014/9-790 K. 2015/146, 5.5.2015.

%2 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 10. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 251; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler (13), s. 360; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku
Genel Kisim, Cilt I-1l, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, C. |, kn. 237.

43 Konuyla ilgili resmi bir arastirmaya rastlanmasa da, uluslararasi haber ajansi CNN tarafindan yapilan haberde 1890 ile
2011 yillan arasinda 1.604 boksoriin hayatini kaybettigi, her yil yaklasik 13 boksoriin olduga belirtilmistir. Bkz:
https://edition.cnn.com/2019/10/17/sport/boxing-deaths-patrick-day-spt-intl-trnd/index.html  (Cevrimi¢i) 16.05.2020.
Olum istatistikleri boyle olmakla birlikte, ringe gikan neredeyse her boksoriin yaralandigi da bir gergektir.
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ozgiirliigiindeki yarar daha agir basar ve sportif faaliyetler yasaklanmaz. Ote yandan, bu
kurallara uyulmadiginda ve s6zgelimi boksorler eldivenlerinde metal parcalar ile 6liim — kalim
miicadelesine sokuldugunda; bu sekilde yapilan spor faaliyetindeki yasam tehlikesi katlanilmaz

bicimde artacagindan artik izin verilen riskten bahsedilemez*.

Baska bir ornek verilecek olursa, silah saticisinin durumu da izin verilen risk
kapsaminda degerlendirilmelidir. Silah1 satin alan kisi, bu silahla baska birisini 6ldiirse de silah
satma eylemine izin verilmistir. Nitekim bu tiirden faaliyetlerin icrasi, bir meslek halini

almigtir®.

Ayrica izin verilen risk ile taksir arasindaki iliskiye de deginilmelidir. izin verilen risk
alammin disina ¢ikan eylemlerin, aym1 zamanda dikkat ve ©6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturdugu goriiliir. Bu, iki kavramin birbirine karistirilmasi sorun dogurabilir. Gergekten de
modern objektif isnadiyet teorisinde bir haksizliktan bahsedilmesinin ilk kosulu, 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranilarak izin verilmeyen bir riskin yaratilmasidir*. Taksirli suclarin

baglama noktasi, izin verilen risk alaninin disina ¢ikildig1 noktadadir.

Esasinda izin verilen risk, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine /
ihmal edilmesine hukuken izin verilmesi anlamina gelmez. Bu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi elbette taksir aracilifiyla gerekcelendirilecek ve cezalandinlacaktir®. izin
verilen risk, gerceklestirilen faaliyetin, dogas1 geregi belli bir tehlikelilik iceren eylemlerin
diizenlenen kurallar icerisinde kalinarak gerceklestirildigi durumlarda neticenin isnat
edilmemesini saglamaktadir. Oysa bu alan icerisindeki herhangi bir dikkat ve ©6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali, hem izin verilen risk alanin digina ¢ikilmasi1 hem de taksirli bir eylem
dolayisiyla failin sorumlulugunu giindeme getirecektir. Bu bakimdan, taksirin siibjektif yonti de

unutulmamalidir.

“ Unver, izin Verilen Risk, s. 186. Tehlikeli sportif faaliyetleri izin verilen risk yerine, magdurun rizasi ile aciklamaya calisan
gorusler de bulunur. Ancak hukukumuzda, yasam hakki ve vicut butiinligu kisinin mutlak tasarruf edebilecegdi haklar
olmayip kisinin kendi 6limine ve vicut butinligunid énemli derecede ihlal eden yaralama eylemlerine gosterdigi
rizanin gecerli kabul edilmedigi sdylenmelidir. Bununla birlikte sporcularin, sportif faaliyette bulunmakla kendi 6lim ya
da yaralamalarina riza gosterdiklerini sdylemek de dogru olmayacaktir, bu yonde bkz: Unver, izin Verilen Risk, s. 187.

5 Welzel, (11), s. 55. Ancak silah saticisinin, satin alan kisinin baska bir kimseyi éldiirmek icin bu silahi aldigini bilmesi ve
buna karsin, silahi satmayi istemesi (dogrudan kast) veya kabullenmesi (olasi kast) durumu farkhdir. Artik objektif
olarak isnat edilebilir bir 6ldirme eylemine istirak (yardim etme) eyleminden bahsedilebilir. Bu gibi durumlar, istirak
bahsinde incelenmistir. Ayrica mesleki hareketler ve suga istirak baglantisinin kurulmasi hakkinda detayl bir ¢calisma
icin bkz: Muhammed Demirel, “Mesleki Hareketlerle Suga Yardim Etmenin Cezalandirilabilirligi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasi, C. LXXV, S. 2, 2017, s. 489-534.

‘6 Ingeborg Puppe, in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, Hrsg: Urs Kindhauser/Ulfrid Neumann/Hans-Ullrich
Paeffgen, 5. Aufl.,, Nomos, 2017, § 15, kn. 1.

47 Bkz: Roxin, AT/l § 24, kn. 6.

4 Ogretide ayrimi yaparken Jescheck/Weigend objektif 6zen yukumltliguniin ihlalini “hareketin haksizhigi”; neticenin
meydana gelmesini, neticeye sebebiyet veriimesini ve neticenin éngorulebilirli§ini “neticenin haksizligi” olarak ele

almistir, Jescheck/Weigend, s. 577 vd. Neticeye sebebiyet verme hukuka aykirilik baglaminda degerlendirilmis ve bir
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2. Bir Riskin Hukuken Onem Tasimayacak Olciide Artirtlmasi

Gerceklestirilen hareket, izin verilen bir riski hukuksal degerin ihlali agisindan 6nem
tagimayacak o6lciide artirmis ise meydana gelen netice faile objektif olarak isnat edilemez. Fail
bu durumlarda bir riski azaltmaz ancak ayni zamanda hukuken 6nem tasiyacak olciide de

artirmaz*.

Ornek olarak, yukarida da verdigimiz, bir kisinin ormana gitmeye ikna edilmesi ve
ormandaki firtinada yildirim carpip hayatin1 kaybetmesi diigiiniilebilir. Ormanda yiiriiyiise
cikmak, dagda gezinti yapmak, yiizmek, merdiven c¢ikmak gibi aktivitelerde meydana
gelebilecek bu tarz istisnai haller icerisindeki kazalar izin verilen risk alanindadir. Keza bu tarz
aktiviteler olagan hayatin akisinda da o6rnek olaydaki gibi asgari riskleri icerisinde
barindirirlar®. Bir kisinin ormana gitmeye ikna edilmesi de hukuken 6nem tagimayan bir
eylemdir. Esasinda burada, fail eylemiyle magduru belli bir risk alan1 altina sokmakta ancak bu
risk, izin verilen risk alanin sinirlarin1 agmamaktadir. S6zgelimi bunlar sosyal olarak normal ve

genel anlamda tehlikeli olmayan davranislardir.

Baska ornekler de verilebilir. S6zgelimi, A hi¢ sevmedigi arkadasi B’yi ucaga binip
6lmesi icin her ay iki tane ucak bileti hediye etmektedir. B, A’nin kendisini 6ldiirme kastindan
habersiz, ¢ok iyi bir arkadasi oldugunu diistinerek siirekli bilet hediyelerini kabul etmekte ve
ucarak seyahat etmektedir. B yine bir giin ucakta iken, kotii hava kosullar1 nedeniyle ucak diiser
ve B ile birlikte herkes hayatinm1 kaybeder. A’nin eylemi ile B’nin 6liimii arasinda nedensellik
bagi oldugu sdylenebilir. Nitekim A bilet alip B’yi ucaga binmeye ikna etmeseydi, B o ucaga
binmeyecek ve 6lmeyecekti. Ancak A’y1 kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutmak da miimkiin
degildir, ¢linkii hava yolu trafigi ve ucak seyahati, izin verilen risk kapsaminda kalmaktadir ve
A’nin B’yi ucaga binmeye ikna etmesi ve bilet almas1 da bu riski hukuken 6nem tasiyacak

olciide artirmamaktadir. B’nin 6liimii A’nin bir “eseri” degildir®.

objektif isnadiyet problemi olarak ele alinmistir, bkz: Roxin, AT/l § 24, kn. 9. Roxin de 6zen yukimlalagune aykirihgin,
icerisinde cesitli isnadiyet kriterleri barindiran bir ceza hukuku unsuru oldugunu soylemistir, bkz: Roxin, AT/l § 24, kn.
10 vd.

“ Walter Gropp, Strafrect Allgemeiner Teil, 4. Aufl, Heidelberg, Springer, 2015, s. 157; Roxin, AT/I § 11, kn. 55; Unver,
izin Verilen Risk, s. 281; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hukiimler, (10), s. 250; Oztiirk/Erdem, (18), kn. 384;
Akbulut, Genel Hikumler, (6), s. 354.

0 Ayrica bkz: Roxin, AT/l § 11, kn. 55.

1 Bununla birlikte, failin netice tizerinde hakim olmadi§i da soylenebilecektir. Zira 6liim neticesi, doga olayi dolayisiyla
gerceklesmistir. Yine pilotaj hatasi nedeniyle ucak dismis olsaydi, G¢lnci kisinin riskli eylemi dolayisiyla netice
meydana gelmis olurdu. Ancak A’nin bilet alma eylemi, izin verilen risk alanini asmadigi igin bu riskin neticeyi meydana
getirip getirmedigini arastirmaya gerek dahi kalmamaktadir. On asamada yapilacak izin verilen risk
degerlendirmesiyle, sonraki asamadaki hakimiyet degerlendirmesine gecilmemektedir. Ayrica bkz: Heinrich, C. I, kn.
245,
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Aym durum hali hazirda mevcut olan bir tehlikenin 6nemsiz bir miktarda
yiikseltilmesinde de gecerli olur. Alman 6gretisinde de yaygin olarak verilen, Alman Ceza
Kanunu’nun 313. paragrafindaki “su baskim olugturma” sucunun olusup olusmadigina dair
ornekte failin barajin tagmasina sebebiyet veren az miktardaki suyu dokmesinde neticenin faile
isnat edilemeyecegine karar verilmistir?. Zaten tasma tehlikesi oldukca biiyiik ihtimal iken
(6rnegin beklenenden fazla yagmur yagmasi nedeniyle) az miktardaki suyun aktarilmasi her ne
kadar su baskininin olusmasi icin nedensel goriinse de, burada mevcut tehlike bakimindan,

suyun tagmasl riskinin 6nemli derecede artirilmasi s6z konusu degildir=.

Bununla birlikte, objektif isnadiyetin gerceklesebilecegi bazi durumlar da s6z konusu
olabilir. Failin 6nceden 6zel bilgilere sahip oldugu ve eylemini bu bilgi uyarinca sekillendirdigi
durumlarda, riskin artirllmasina hukuken 6énem gosterilir ve neticenin objektif olarak isnat
edilmesi miimkiin olur*. Ornegin, bir kisiyi ormana gitmeye ikna eden fail o ormanda bir katilin
oldugunu biliyorsa gerceklesecek 6liim neticesi kendisine isnat edilebilecektir. Zira burada
yaratilan risk yalnizca bir kisinin ormana gonderilmesi degil; icerisinde bir katilin bulundugu ve
6liimiintin muhtemel oldugu bir yere génderilmesidir. Bu durum, izin verilen risk alanin disinda
kalacak ve bundan dogacak neticeler faile isnat edilebilecektir. Elbette, ormandaki katil ile
magduru ormana gitmeye ikna eden fail, fikir ve eylem birlikteligi icerisinde hareket ediyorsa
suca istirakten bahsedilecek, aksi takdirde her biri kendi eylemlerinden dolay1 sorumlu

tutulacaklardirs.

Yine, bir kisiyi ucaga binmeye ikna eden fail bu ugagin teknik bir arizas1 bulundugunu
ve ¢ok biiyiik bir olasilikla diisecegini biliyor ve buna ragmen eylemini gerceklestiriyorsa, risk
izin verilen simirin 6lciisiinii asacak sekilde yaratilmistir. Bu durumda 6liim neticesinin faile

isnad1 miimkiin olur*. Keza, calisanlarini uzaktan calistirmayip isyerinde fiziken bulunmalarini

%2 Roxin, AT/l § 11, kn. 55.

%3 Roxin, AT/I § 11, kn. 55. Roxin ile neticede ayni sonuca ulagsmasina ragmen Puppe bu problemin ¢6ziminde baska bir
yol izlemistir: Ona goére bu olayda anlasilan anlamda nedensellik baginin kabull, haksizlifin tamaminin isnadiyetini
beraberinde getirecektir, bkz: Puppe, Nomos Kommentar, 88 13, kn. 69, 74-76.

5t Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hikiimler, (10), s. 250; Roxin, AT/l § 11, kn. 56. Otto bu goriise karsi gikmaktadir. Ona
gdre bu durum harekete hakim olan son kisinin sorumluluk alanina girmektedir, bkz: Harro Otto, Grundkurs Strafrecht,
7. Auflage, Berlin De Gruyter, 2005, § 6, kn. 4.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 250, 251; Roxin, AT/I § 11, kn. 56.

% Bu 0zel ek bilgi (Sonderwissen) elestirilere maruz kalmistir. Finalist sug teorisini benimseyen yazarlar, 6rneklerde verilen
bilme hali durumunda, tehlikenin olusturulmasi icin failin hukuken onaylanmayan bir durumun yaratiimasinda bilgisinin
olmasini kabul etmenin, objektif isnadiyet teorisinin sugun maddi unsurundan c¢ikip, sugun kasti icerisine soktugunu
sOylemislerdir. Buna bagl olarak manevi unsur ile ilgilenmek anlamina geldigini ve bunun ise yiizeysel kaldigini dile
getirmislerdir, bkz: Armin Kaufmann, “Objektive Zurechnung beim Vorsatzdelikt?”, in: Festschrift flir Hans-Heinrich
Jescheck, Hrsg: Theo Vogler/Joachim Hermann, Band |, Dunckner&Humboldt, 1985, s. 260 vd. Ancak Jakobs bu 6zel
bilme halini, failin mesleki, sosyal, kiltiirel konumunun ve bunlardan kaynakli bilgisinin bir par¢asi olmadigi siirece
6nemsiz, ilgisiz gérmistiir. Ornegdin, biyoloji okuyan bir 6grencinin, garson olarak calistiyi yerde salatanin igerisinde
gordugi bir sebzenin zehirli oldugunu egitiminden 6turd fark etmesi, ancak salatanin buna ragmen servis edilmesine
g6z yummasi halinde éldirme sucundan sorumlu tutulmasini kabul etmemektedir. Ancak her ne kadar cezalandirma
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talep eden igverenin eylemi, normal sartlar altinda izin verilen risk alanindadir. Ancak
isverenin, diinyada ciddi bir salgin hastalik oldugunu bilmesi ve buna karsin, isyerinde
calismasi zorunlu olmayan calisanlarini da isyerine gelmeye zorlamasi durumunda; ¢alisanlarin

igsyerinde hastalik kaparak 6lmesi ya da yaralanmasi neticeleri kendisine isnat edilebilecektir.

Esasen burada belirleyici olan, failin s6z konusu toplumun i¢inde yasayan ortalama bir
insan® gibi ele alinmasi ve tipe uygun davranisi 6ncesinde bir degerlendirme yaparak (ex ante),
hareketiyle riski yiikselttiginin farkinda olmasidir®. Gergekte neticenin gerceklesmesinden
once sahip olunan bu 6zel 6n bilgi (Sonderwissen), objektif unsurlarin hali hazirda sart kostugu
izin verilmeyen riskin kurucu unsurudur®. Failin bu 6zel bilgiye sahip olarak eylemini
sekillendirmesi, haksizlik kavraminin icerisindedir. Bir hukuksal degerin ihlal edilip edilmedigi
ve haksizligin bulunup bulunmadigl, ancak olay ami / ©6ncesine iliskin yapilacak bir
degerlendirme ile tespit edilebilecektir®. Dolayisiyla failin eylemiyle bir haksizlik
olusturabilmesi igin hareketinde bulunurken eylemin objektif tehlikeliliginin bilgisine sahip
olmasi gerekir. Bu 6zel 6n bilgi de failin 6nceden yaptig1 degerlendirme icerisindedir. Failin
degerlendirmesiyle ulastigi sonu¢ hareketinin tehlikeliligi oldugundan, davranigsi

gerceklestirmesi izin verilen risk alanindan ¢ikmasina sebep olur.
3. Riskin Azaltilmasi

Riskin yaratilmasi ya da artirnlmasinin yaninda, fail riskin azaltilmasi yoniinde de
hareket etmis olabilir. Riskin azaltilmasi halleri, genellikle kurtarma faaliyetleri halinde s6z
konusu olur. Objektif isnadiyet dgretisine gore, kural olarak, failin bir riskin yaratmasi ya da
artirmasindan dogan sorumlulugu kabul edilir. Riski azaltan hareketler buna dahil

olmadigindan, bunlarin faile isnat edilmesi de miimkiin degildir.

Omegin; A, B’yi 6ldiirme amaciyla arabasim hizla iizerine dogru siirer. B yolun
izerinde yiiriimektedir ve arabanin kendisine dogru geldigini gormemektedir. C, B’yi
kurtarmak icin onu iter. B, itme hareketi neticesinde yolun kenarina dogru savrulur ve kafasini
kaldirima vurarak yaralanir. Olay incelendiginde C, yaptig1 kurtarma miidahalesi ile neticeye

(B’nin kafasini kaldirima vurmasi ve yaralanmasi) neden olmustur. Zira C’nin miidahalesi

alanina dair bir genisletmeden kacinilmaya ¢alisiimis olsa da sonug akla yatkin gelmemektedir, bkz: Glinther Jakobs,
“Tatervorstellung und objektive Zurechnung”, in: Gedéachtnisschrift fur Armin Kaufmann, Hrsg: von
Dornseifer/Horn/Schilling/Schone/Struensee/Zielinski, Kéln Berlin, Heymann, 1989, s. 273.

57 Almancada bu makul bir gdzlemci “ein einsichtiger Beobachter” olarak belirtilmistir. Ancak kastedilen tipki taksirli
suglardaki objektif 6zen yikimldligine uymasi beklenen kisi 6l¢iitu gibi bir 6l¢ittir. Terim icin bkz: Roxin, AT/l § 11,
kn. 56.

% Roxin, AT/I § 11, kn. 56.
% Roxin, AT/l § 11, kn. 57.
% Roxin, AT/l § 11, kn. 57.
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olmasaydi, bu neticenin ortaya ¢ikacagindan sz edilemez. Ote yandan C, bu miidahalesi ile
daha agir bir riski engellemistir. Ciinkii C miidahalede bulunmasa, A, B’yi arabasiyla ezecek ve
oliimiine sebep olacaktir. C, bir riski azalttig1 icin B’nin yaralanma neticesi kendisine isnat

edilemez.

Olaya bakildiginda nedensellikle ilgili bir problem bulunmamakta, hatta manevi unsur
acisindan da bu tarz hareketler genellikle kasten yapildigindan bir sorun bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ¢oziimiin bu asamaya gelmeden isnadiyet noktasinda iiretilmesi gerekir. Ciinkii
korunan hukuki degerin icerisinde bulundugu durumu kétii hale getirmekten ziyade, daha iyi
bir hale getirmeye yonelen hareketlerin yasaklanmasi da ceza kanunlarinin amacina uymaz;
zira aksine bir tutum kaynagini toplumsal davranis normlarindan alan ceza hukukunun, 6nemli
bir toplumsal davranis normu olan bireylerin birbirlerine yardim etmesi ve dayanigma icinde

bulunmasi kuraliyla celiskili olmasina neden olur.

Dikkat edilirse olayda, mesru savunma halinin bulunmadig1 da goriiliir. C, hukuka
aykirt bir saldirida bulunan A’ya karsi bir savunmada bulunmamistir. B’ye bir miidahalede
bulunmustur. Dolayisiyla bu olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, kimi yazarlar, boyle durumlarda “varsayilan riza” hukuka uygunluk nedeninden
hareket ederek ¢cézlim 6nermektedirler. Onlara gore, meydana gelen neticenin objektif olarak
faile isnat edilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak eylem, varsayilan riza uyarinca
hukuka uygundur. B, A’nin 6liim neticesine yol acacak eyleminin farkinda olsa; C’nin

kendisini kurtarmasi yoniindeki yaralama eylemine riza gosterecektir®.

Ancak bize gore, tipiklik asamasinda yapilacak objektif isnadiyet denetimi ile isnadiyet
kalkacak ve artik hukuka uygunluk nedenlerinin arastirilmasina girisilmeyecektir. Keza hukuka
uygunluk altinda bir ¢6ziime gidilmesi halinde riskin azaltilmasinin énce hukuki degerin ihlali
olarak goriilmesi gerekir ve olayda da goriilecegi iizere bir hukuki deger ihlali s6z konusu
degildir®. Ceza hukukunda, hukuksal degere yonelik saldirilar1 engellemek ya da bu saldirilar
hafifletmek yasaklanmis degildir. Objektif isnadiyet teorisi de bir riskin azaltilmas1 durumunu
kapsamina dahil etmemektedir. Riski azaltan failin eylemi, tipikligi kaldirir. Tipiklige iligkin

degerlendirme de hukuka aykiriliktan 6nce geldiginden, bu asamaya ge¢cmeye gerek kalmaz®.

Peki, fail riski “azaltamaz” ise ne olacaktir? Ornek iizerinden diisiiniirsek, C, éliimciil

bir araba ¢arpmasindan kurtarmak icin B’yi itmistir; ancak B, kaldirima kafasini1 vurmus ve

® Michael Kéhler, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin - Heidelberg, Springer, 1997 s. 148; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel
Hukumler, (10), s. 251, dn. 181.

2 Jescheck/Weigend, s. 287; Roxin, AT/l § 11, kn. 54.
% Kars. Heinrich, C. |, kn. 247.
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gecirdigi beyin kanamasi nedeniyle hayatim kaybetmistir. Yani risk azaltilamamis, 6liim
neticesi kurtarma miidahalesinde bulunuldugu ihtimalde de gerceklesmistir. Aslinda burada
etik, felsefi bir soru da giindeme gelir. Fail riskli bir kurtarma eyleminde bulunmaktayken,
esasinda bir yasama son verme degil; o yasami kurtarma amaciyla hareket etmektedir.
Kurtarma eyleminde bulunmak zorunda degildir, neticeyi engelleme yiikiimliiliigli yoktur.
Yagsami kurtarma amaciyla hareket eden faile 6liim neticesinin isnat edilmesi ne kadar adildir,

burada gercekten bir haksizlik var midir ya da cezalandirma mesru mudur?

Bize gore, riski azaltici hareketlerin isnadiyeti kaldirmasi ancak bu riskin gercekten
azaltildig1 durumlarda uygulanmalidir. Fail eylemiyle riski azaltamamis ise neticenin faile isnat
edilmesi miimkiindiir. Fail hali hazirda izin verilen risk alam disinda hareket etmektedir. izin
verilen riski asmasina ragmen isnadiyetin gerceklesmemesi, ancak bu riskin azaltildigi
durumlarda miimkiin olmalidir. Fail o kurtarma eylemine girismekle, yeni bir risk dogurmakta
ve var olan bir riski de iistlenerek azaltacag: timidiyle hareket etmektedir. Belki o harekette
bulunmasa yine de netice gerceklesmeyecek olabilir (yukaridaki érnekte A, son anda frene
basarak ve arabanin yoniinii cevirerek carpismayi engelleyebilir ya da etkisini azaltabilir) veya
magdur kendi cabasiyla ya da bagka bir {iglincii kisinin hareketiyle basarili bir kurtarma
gerceklesebilir. Yeni bir nedensellik akisi baslatan ve risk doguran fail, var olan riski azaltmaz
ise netice kendisine objektif olarak isnat edilmelidir. Riskin azaltilmasi 6gretisi, riskin

azaltilmadig1 durumlar1 kapsamamaldir.

Ancak bununla, failin cezalandirilacagi sonucuna da varilmamalidir. Bir neticenin
objektif olarak isnat edilmesi, failin neticeden sorumlu tutulabilirligi incelemesinin ilk
asamasidir. Neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi halinde dahi failin bagka nedenlerle
cezalandirilmamasi sonucuna ulasilabilir. Bu 6rnekte cezai sorumluluk baska bir asamada
coziime kavusturulmali ve taksir yoniinden bir arastirmaya girilmelidir (stibjektif
yiiklenebilirlik). Sayet, failin neticenin gerceklesmemesi icin gereken tiim cabay: sarf ettigi
ancak buna karsin neticenin gerceklestigi soylenebiliyorsa, faile taksirli herhangi bir haksizlik
yiiklenemeyecektir. Zira bu durumda fail gereken dikkat ve 6zeni géstermistir. Ancak failin bu
yiikiimliiliigdi ihlal ettigi, kurtarma eyleminde bulunurken gereken 6zeni gosterse magdurun
O6lmeyecegi soylenebiliyorsa failin taksirle o6ldiirme sucundan sorumlulugu giindeme
gelecektir. Yine her durumda, 6ldiirme sucunun icrasina elverisli araclarla baslayan A’nin
kasten Oldiirme sucguna tesebbiisten sorumlu oldugu unutulmamahdir (yukarida verdigimiz

ornekte, A’nin aracin1 B’nin iizerine kasten dldiirmek icin siirdiigti unutulmamalidir).
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Riskin azaltilmayip nedensel siirecin etkilerinin devam edecegi bagka 6rnekler de s6z
konusu olabilir. Failin sadece baslayan bir nedensel siirecin etkilerini engellemedigi /
durdurmadigi, bununla birlikte tamamen yeni bir nedensel akis baslattig1 durumda da objektif
isnadiyet soz konusu olabilir. Yukaridaki 6rnekte de fail esasinda yeni bir nedensel akis

baslattig1 icin sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu ayrim daha da keskin olabilir.

Ornegin, demiryolu sinyalcisi A, biiyiik bir hizla ilerleyen trenin durmakta olan bir
yolcu trenine carpacagim goriir ve makinist B’yi uyarir. Aradaki haberlesme
saglanamadigindan B, A’nin uyar1 mesajini alamaz. A, biitiin yolcularin hayatimi
kaybetmesindense makasi degistirir ve treni birka¢ demiryolu iscisinin bakim yapmakta oldugu
raylara dogru yonlendirir. A bu karariyla onlarca tren yolcusunun hayatim kurtarmis ancak
demiryolu bakim iscilerinin de 6liimiine neden olmustur. Burada riskin azaltilmasi, yaratilan
yeni nedensel siire¢ nedeniyle kabul edilemeyecek ve 6liim neticeleri A’ya isnat edilebilecektir.
A’nin cezalandirip cezalandirilmayacagina iligkin karar, riskin azaltilmasina degil; taksir ya da

zorunluluk hali uyarinca yapilacak degerlendirmeye dayanacaktir®.

B. Neticenin Yaratilan Riskten Kaynaklanmadigi ve Failin Hakimiyetinin Ortadan

Kalktigi1 Haller

Su ana kadar failin yarattig1 / artirdig riskler ya izin verilen risk alaninda kalmakta ya da
izin verilen riski asildig1 hallerde fail mevcut bir riski azaltma yoniinde hareket etmektedir.
Oyleyse fail, izin verilen riski asan her davramsindan sorumlu tutulacak midir? Bu soruya
“hayir” cevabim vermek gerekecektir. Nitekim failin izin verilen riski asan bir eylemde
bulunmasi durumunda da bu eylemin neticelerinin faile objektif isnat edilemeyecegi durumlar

bulunur.

Bu tiirden durumlarda, netice failin yarattig1 risk nedeniyle meydana gelmemis ve
nedensel akisa failin hakimiyeti ortadan kalkmistir. Ne olursa olsun, fail éngérmedigi ve
ongodrmesinin beklenemeyecegi nedensel akis ve neticeleri nedeniyle sorumlu tutulmayacaktir.
Boyle durumlarda, fail neticenin o sekilde gerceklesecegini planlamamis (siibjektif

ongoriilebilirlik) olabilir ve objektif olarak da ©ngormesi beklenmeyebilir (objektif

5 Kars. Heinrich, C. |, kn. 248. Bununla birlikte, bu tiirden drneklerde Alman hukukunda hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilen zorunluluk hali durumunun gegerli olmayacag belirtiimelidir. Ogretide, “risk birligi” olarak adlandirilan bu
tarz durumlarda, yasam hakkinin yasam hakkina karsi feda edilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bu kabuliin de tam olarak oturmadigi, farkli 6rneklerle eylemin hukuka uygun oldugunun ileri
surilebilecegi belirtiimelidir. Bu yéndeki tartismalar, zorunluluk hali bahsine birakilmistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki,
0 ana kadar tehlikede olmayan iscilerin makasin degistiriimesiyle tehlikeye sokulmasinda artik failin hukuka uygunluk
sebebi olarak zorunluluk halinden yararlanmayacagi kesindir. Alman hukukunda failin ancak kusurlulugu kaldiran
zorunluluk halinden faydalanmasi mumkindir. Son olarak, Turk hukukunda zorunluluk halinin yalnizca kusurlulugu
kaldiran bir hal olarak diizenlendigi ve bdyle bir ayrima yer verilmedigi séylenmelidir. Risk birli§i konusundaki gorusler
icin bkz: Zeynel Temel Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 320 vd.

Sayfa 18 / 41



ongoriilebilirlik)®,®. Beklenemez nedensellik akisi; bir doga olay1 nedeniyle gerceklegsebilecegi
gibi, magdurun ya da iciincii bir kisinin eylemiyle riski {izerine almasi nedeniyle de
gerceklesebilir. Dikkat edilirse, tiim bu durumlarda netice failin yarattig1 risk nedeniyle degil,
baskaca riskler tarafindan ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan neticenin faile isnadi

miimkiin olmaz.

Buna karsilik, neticenin her farkli olusumu nedensellik akisimin failin hakimiyeti
altindan c¢ikmasi sonucunu dogurmayacaktir. Fail eylemiyle, hukuken yasaklanmis (izin
verilmemis) bir risk olusturdugunda nedensellik bagindaki 6nemsiz sapmalar, meydana gelen
neticenin faile objektif olarak isnat edilmesini engellemeyecektir. Ornegin A, yiizme bilmeyen
B’yi bogularak 6lmesi amaciyla nehre atar. Ancak B suya diismeden 6nce basini koprii ayagina
carpar ve bogularak degil, gecirdigi beyin kanamasi nedeniyle 6liir. Buradaki sapma
onemsizdir. B’nin 6liim neticesi, A’nin yarattig1 risk nedeniyle ve hakimiyeti altinda

gerceklesmistir. Oliim neticesine kendisine isnat edilecektir®.

1. Neticenin Atipik Nedensel Siire¢ (Bir Doga Olay1, Tesadiif) Nedeniyle Gergeklestigi
Haller

Tipik neticenin, failin olusturdugu riskin gerceklesmesi (realize edilmesi) olarak ortaya
cikmadigi ve faile isnat edilemeyecegi ilk olasilik, neticenin atipik (olagan dis1) nedensel
siirecler icerisinde meydana geldigi durumlardir. Bir nedensel siirecin olagandisi olmasi,
giinliik yasam tecriibelerine gore belirlenecektir. Alisagelmis siirecin disinda kabul edilen ve
genel hayat tecriibesi ile gerceklesmesi beklenemeyecek olan olaylar, atipik kabul edilirler.

Atipik gelisim nedeniyle gerceklesen netice, failin degil; tesadiiflerin eseridire.

% Objektif ongorulebilirlik ve subjektif ongorulebilirlik, adi (basit) taksir ile objektif isnadiyetin sinirlarini olusturur.
Ongorillemezlikten bahsediliyorsa, eylemden dolayi failin taksirli davrandigi da kabul edilemeyecek, ayni zamanda
eylem kendisine objektif olarak isnat edilemeyecektir, bkz: Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan
Sibjektif Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2007, s. 54.

% Bu iki 6ngorulebilirlik kriteri incelendiginde, taksir ile objektif isnadiyetin sinirlarinin ayni sekilde belirlendigi goralur.
Neticenin faile isnadi icin, neticenin gercekleseceginin objektif olarak éngdriilmesi gerekliliinin faile yiklenebilmesi
gerekir. Taksirli su¢ icin bunun anlami, netice meydana geldikten sonra fail ile 6zene aykiri davranisi arasindaki
nedensellik stirecini inceleme gerekKliligidir. Objektif dngoérilebilirlik icin bir tanim yapmak gerekirse bu, hukuk normlari
veya ortak hayat tecriibeleri tarafindan olusturulan ve insanlar icin uymalari emredilen 6zen yikiamluliklerine uyuldugu
takdirde tipik neticenin gerceklesmesinin somut olayda ongorilebilecedi ve dolayisiyla bundan kaginilabilecegi
durumu ifade etmektedir, Bu yonde tanim icin bkz: Mahmut Kocalilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
HukGmler, 12. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 211; Kiihl, AT, § 17, kn. 40. Tipteki bu unsurlarin
gercekleseceginin 6ngorilmeyisinin sebebi, beklenen ve gereken dikkat ve 6zenin gosteriimemesi olmalidir. Taksirli
sucgtaki maddi unsurlardan biri olan objektif 6ngorulebilirlik ile objektif isnadiyet ddretisinin bu ortak sinirinda ise
kanundan dogan yukimluliklerin ve kanunun &zel olarak diizenledigi hallerin sinirinin taksir kisminda; kasitli suglarda
ise objektif isnadiyet alaninda kaldigi sdylenebilir.

% Roxin, AT, § 11, kn. 69, 70; Artuk/iGokcen/Alsahin/Gakir, Genel Hiikiimler (13), s. 356; Akbulut, Genel Hukumler, (6),
s. 355.

% Heinrich, C. I, kn. 249.
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Bu gibi atipik nedensel siirecler, cogunlukla bir doga olayinin ya da tesadiifiin bir eseri
olarak gerceklesir. Ornegin; A, B’ye silahla ates etmis ve yaralamistir. Yaralanan B hastaneye
kaldinlmistir. Ancak B, A’nin silahla ates edilmesi nedeniyle degil, hastanede gerceklesen
deprem ya da yangin nedeniyle hayatini kaybetmistir. Burada 6ncelikle nedensellik bagi tespit
edilmelidir. A, B’ye silahla ates etmese B hastaneye kaldirilmayacak ve buradaki dogal afetten
ya da tesadiiften etkilenmeyecektir. Oyleyse, A’min eylemi &liim neticesi bakimindan
nedenseldir. Ikinci degerlendirme, izin verilen risk noktasinda yapilacaktir. A’mn B’ye silahla
ates ederek, izin verilenin disinda bir risk yarattif1 siiphesizdir. Ancak yine de bu neticenin
A’ya isnat edilmesi miimkiin degildir. Zira netice A’nmin yarattigi risk nedeniyle
gerceklesmemistir. Oliim neticesi doga olaymnin ya da tesadiifiin bir {iriiniidiir. B’nin 6liimii

A’nin eseri olarak goriilmeyecektir®.

Nedensellik gelisimi incelendiginde, hastanede yangin ya da deprem olayinin
beklenebilir bir durum olmadig: hatirlatilmalhdir. Nitekim hastanelerde her giin ya da sik sik,
yangin veya depremlerle karsilasilmaz; bu gibi durumlar istisnaidir (objektif 6ngoriilebilik).
Failin magdura silahla ates etmeden Once (ex ante), magdurun hastaneye kaldirilacagi; o
hastanede yangin ¢ikacagi ya da deprem olacagi ve bu nedenle hayatini kaybedecegini

ongordiigiinii soylemek de miimkiin degildir (siibjektif 6ngoriilebilirlik).

Bu tiirden 6rnekler cogaltilabilir. B’nin hastaneye kaldirildig: sirada, sedyeyi tasiyan
saghk calisan1 kalp krizi gecirir, B sedyeden merdivenlere dogru diiser ve aldig1 darbeler
nedeniyle hayatin1 kaybeder™. Biyolojik bir siirec (kalp krizi), tesadiifen o anda gerceklesmis,

atipik bir nedensel gelisim dogurmus ve objektif isnadiyeti ortadan kaldirmistir.

Bununla birlikte, atipik nedensel gelisimin her zaman objektif isnadiyeti kaldiracagi
sOylenemez. Bazi istisnai durumlar da s6z konusu olabilir. Bu riskin, magdurda var olan bir 6zel
durumu tetiklemesi ve neticenin bu nedenle gerceklesmesinde boyledir. A, hemofili hastasidir.
A, B’yi oldiirmek ister ve bir baltayla kendisine saldirir. A baltayr B’nin kafasina denk
getiremez ancak kolundan yaralar. B’nin hastalig1 nedeniyle kan pihtilasmaz ve normalde
oldiiriicti olmayabilecek yara 6liimiine neden olur. Burada da dikkate alinacak bir sapma ya da

kastin iceriginde degisiklik s6z konusu degildir. Fail (A), tamamlanmig 6ldiirme sugundan

% A oldurme kastiyla ates etmis ise kasten Oldiirme suguna tesebbiis nedeniyle, yaralama kastiyla ates etmis ise
tamamlanmis kasten yaralama sugundan cezalandirilacaktir. Bu olay kurgusunda A’nin tamamlanmis bir kasten
6ldirme sugundan sorumlu tutulmasi mumkun degildir.

0 Kars. Heinrich, C. |, kn. 249.
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sorumludur,” (A’nin, B’nin bu durumunu bilip bilmedigi manevi unsur bashig1 altinda

incelenir, objektif isnadiyetin konusu degildir).

2. Neticenin Magdurun Hareketi Nedeniyle Gergeklestigi Haller (Magdurun

Ustlenmesi)

Ceza hukukunda sorumluluk simirhdir ve siibjektiftir. Bagka bir kisinin davraniginin
nedensellik akisina katildig1 durumlarda, baskasinin tamamen 6zgiir ve kendi sorumluluguna
dayanan davraniglar faile yiiklenemez. Bireyler yalnizca kendi davraniglar1 nedeniyle sorumlu
tutulabilirler”. Magdur sayet 6zgiir iradesiyle kendisine zarar vermis ya da bir zarar tehlikesinin
icerisine sokmus ise bu davranistan kaynaklanan neticelerin faile objektif olarak isnat edilmesi

miimkiin degildir™.

Ormnegin, A, B’yi yaralamis olup B bunun iizerine hastaneye kaldirlmistir. Yaralama
nedeniyle kan kaybeden B’nin bilinci aciktir ve 6nemli bir 6liim tehlikesi bulunmamaktadir.
Doktorlar, B’ye kan nakli yapilmasi gerektigini sdylerler. Ancak dini inanglar1 nedeniyle B kan
naklini kabul etmez ve hayatim1 kaybeder. Burada magdur kendi 6zgiir iradesiyle, tedaviyi ve

kan naklini reddetmis olup bu nedenle ortaya ¢ikan 6liim neticesi faile isnat edilemeyecektir.

Bagska bir 6rnekte B, eroin bagimlisidir ve eroin saticis1 A’nin diizenli miisterisidir. Yine
bir giin B, A’dan eroin temin eder ancak eroini kendisine siringa ederken, dozunu ayarlayamaz
ve asirl doz nedeniyle 6liir. Eroin ticareti yapmak, izin verilen risk alanin disinda olup kendi
basina bir suctur (TCK m. 188). Ancak A’nin yarattig1 bu risk (eroin satmak) nedeniyle B’yi
oliimiinden sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira B kendi iradesiyle hareket etmis ve eroini

kendisine enjekte etmisgtir.

Ancak her zaman o6rnekler bu kadar acik olmayabilir. Fail ile magdurun riski birlikte
tistlendikleri durumlarin gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, B bara gitmis ve sabah giin

dogana kadar eglenmistir. Alkollii olan B, arkadaglariyla birlikte bardan ayrilir. B’nin alkollii

™ Kars. Jescheck/Weigend, s. 289; Unver, izin Verilen Risk, s. 286; Artuk/iGékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler,
(13), s. 356; Akbulut, Genel Hiikimler, (6), s. 355; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 244.

2 Burada failin 6ldiirme kasti olmadiginda isnadiyet nasil gerceklesecektir gibi bir soru akillara gelebilir. Oncelikle

belirtmemiz gerekir ki, bu durumda da 6lim neticesinin objektif isnadiyeti gerceklesecektir. Ancak failin bir neticeden
sorumlu tutulmasi igin yalnizca objektif isnadiyet degil, subjektif isnadiyet de gerekir. Failin 6ldirme sucu bakimindan
kasten hareket etmedigi ancak taksiri bulundudu séylenebiliyorsa, neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu
giindeme gelir. Ote yandan, taksiri bulunmuyor ise yalnizca kasten yaralama sugundan sorumlu olur.
Sozgelimi; A, B'e karsi dldirme kasti olmaksizin yaralamak igin dart oku firlatir. B bunun tzerine, siklikla yasadigi
panik atak krizlerinden birini yasar ve kalp krizi gegirerek oliir. A burada 6éldiirme kasti ile hareket etmediginden, eger
taksiri var ise (A'nin panik atak krizlerini biliyor ve bu durumun onu tetikleyebilecegini dngdérmesi kendisinden
beklenebiliyorsa) 6lim neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan sorumlu olacaktir. Ancak kasten oldirme
sucu kendisine isnat edilemeyecektir. Kars. Heinrich, C. |, kn. 249.

3 Qztiirk/IErdem, (18), kn. 388; Gropp, § 5, kn. 48.
" Heinrich, C. 1, kn. 252.
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oldugunu bilen A buna ragmen B’ye kendisini evine birakmasini sdyler. B ile A arabada seyir
halindeyken B aracin kontroliinii yitirerek kaza yapar ve A’nin 6liimiine neden olur. Bagka bir
ornekte, B gece saatleri diizenlenen yasa dis1 yaris etkinliklerine katilmaktadir. A bunun ¢ok
havali oldugunu diisiiniir ve yariglarda B’nin yolcu koltugunda ona yardimci pilotluk yapmay1
teklif eder. Yaris sirasinda B’nin arabasi bariyerlere carpar ve yolcu koltugundaki A hayatim

kaybeder.

Uciincii 6rnekte, A biiyiik bir adrenalin tutkunudur ve uzun zamandir araba sorfii
yapmak istemektedir. Tehlikenin farkinda olmasina ragmen tutkusuna yenilir, B arabay1 belli
bir hizda kullanirken arabanin {istiine cikmak istedigini ve iizerinde dengede kalmaya
calisacagini soyler®. B, A’nin kendisine verdigi hiz talimatlarina uyarak gitmekteyken, A
hakimiyetini kaybeder ve diigerek oliir. Son olarak, AIDS viriisii tagidigini bilen partnerin, viriis
bulasma tehlikesi yaratan davranisa (cinsel iliskiye) riza gostermesi ve cinsel iliski sonucunda

viriisiin kendisine bulagmasi durumunda nasil bir ¢6ziim izlenmelidir?

Dogrusu tiim bu orneklerde, riskler birbirleriyle zamansal olarak ortiismekte ve
birbiriyle yarigsmaktadir. Risklerin her birinin de izin verilen alanin disinda oldugu

goriilmektedir.

Boyle hallerde, objektif isnadiyet teorisine biiyiik katki saglayan Alman ceza hukukcusu
Roxin’e gore “kisisel sorumluluk ilkesi” (Prinzip der gleichrangigen Eigenverantwortlichkeit)
izlenmelidir. Yarisan risklerin yaratildigi durumlarda, 6zgiir olarak hareket eden ve kendisini
bu tehlikeye sokan magdurdan en az fail kadar tehlikeyi 6ngérmesi beklenmekte veya magdur
zaten bunu éngérmektedir. Magdurun so6z konuyu tehlikeyi kabul etmesi halinde ortaya ¢ikan
neticeler, faile yiiklenmemelidir”. Yukaridaki tiim 6rneklerde, magdur da en az fail kadar

risklerin yaraticis1 konumundadir.

AIDS viriisiine iligkin Bavyera Yiiksek Mahkemesi 6niinde gériilen davada, mahkeme
faile AIDS viriisii bulastirma eyleminin isnat edilemeyecegine karar vermigtir. AIDS
bulagtirma riskinin failden kaynaklandig1 ve onun tarafindan yaratildigi dogrudur. Ancak
magdur, korumasiz cinsel iliskiye girme davranisiyla kendi adina yeni bir risk yaratmistir.

Kisisel sorumluluk ilkesi uyarinca, esdeger olgiide bir risk yaratan magdur eylemin olasi

> Ornek problemlerin ele alindi§i detayli ve karsilastirmali bir galisma igin bkz: Resit Karaaslan, “Olim veya Yaralanma
ile Sonuglanan Yasadisi Araba Yarislarinin Olasi Kast-Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif isnadiyet Teorisi Cergevesinde
Degerlendiriimesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 145, 2019, s. 203 — 272.

8 Mustafa Ruhan Erdem, “Cinsel iliski Yoluyla Baskasina HIV Virlisii Bulagtirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIl, S. 1 — 2, 2004, s. 84.

" Claus Roxin, “Zur einverstandlichen Fremdgefahrdung: Zugleich Besprechung von BGH, Urteil v. 20. 11. 2008 — 4 StR
328/08", Juristen Zeitung, C. 64, S. 8, 2009, s. 401; Karaaslan, YasadisI Araba Yarislari, s. 264.
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neticelerini de istlenmis olmaktadir. Bu durumda faile isnat edilebilir bir netice
kalmamaktadir. Keza, araba sorfiiniin incelendigi Diisseldorf Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda ise magdur, sorf sirasinda failin belli bir hizla gitmesi yoniinde bir talimat vermistir.
Ancak fail, bu hiz sinirina bilingli olarak uymamistir. Burada Mahkeme, magdurun eyleme riza
gosterdigini ancak bu rizanin hiz talimatina uyulmamasi ile sakatlandigina kanaat getirmistir.
Bu sebeple faile 6liim neticesini isnat edilmesi yoniinde bir kararda bulunmustur. Ote yandan,
bu smir asilmasa; neticenin faile objektif olarak isnat edilmesi pek de miimkiin

goziikmemektedir®.

Kisisel sorumluluk ilkesi izlendiginde, fail ile magdurun yaratilan risk ve riskin
sonuglar1 bakimindan ayni diizeyde bilgiye sahip olmalar gerektigi unutulmamalidir. Ornegin,
alkollii siiriicti 6rneginde magdurun bu durumun farkinda olmamasi ya da failin aracin sevk ve
idaresini kaybetmeyecek diizeyde alkol aldig1 izlenimi vermesi halinde, magdur o araca
binmekle aldig risk ve riskin sonuglar1 hakkinda fail kadar bilgi sahibi degildir. Yine AIDS
orneginde, viriis tasiyicis1 faile neticenin objektif olarak isnat edilememesi icin magdur
durumun tiim kosullar1 hakkinda gereken bilgi diizeyine sahip olmalidir®. Tehlike iizerinde ayn1
diizeyde bilgiden bahsedilebiliyorsa, kisisel sorumluluk ilkesi izlenmeli ve neticenin objektif
olarak isnat edilemeyecegi sonucuna ulasilmalidir. Magdurun tehlikeyi bilingli olarak

istlenmesi, objektif isnadiyeti kaldirir®.

Magdurun bilingli olarak tehlikeyi iistlendigi durumlarda bir ayrima deginilmelidir. Bu
gibi durumlarda, kimi zaman failin fiile tam bir hakimiyet kurdugu durumlar da
gerceklesebilmekte ve ortaya ¢ikan neticeden 6tiirii sorumlu tutulmasi miimkiin olabilmektedir.
Failin fiile hakimiyet kurdugu durumlarda da, magdur bu tehlikeyi bilincli olarak kabullenmis,
istemis ve iistlenmis olabilir. Ancak hukuken riza seklinde degerlendirilebilecek bu iistlenme

hali, objektif isnadiyetin kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir®.

8 Roxin, Zur einverstandlichen Fremdgefahrdung, s. 401; BayObLG, Mdgliche Straflosigkeit des einverstandlichen
Geschlechtsverkehrs eines HIV-Infizierten, NJW 1990, s. 131.

% Mahkemeler ve ogretideki bazi gorusler, 6zel hukuktaki coziimlerden etkilenerek; magdurun rizasi ile s6z konusu
kurumlari agiklamaya girismislerdir. Oysa, magdurun kendi 8lum neticesine riza gostermedigi ve mutlak tasarruf
edebilecegi hak olmadigindan riza gdsteremeyecegdi, magdurun aslinda s6z konusu tehlikenin gerceklesmeyecegi
dusiincesiyle hareket ettigi ve Ustelik taksirli bir suga riza géstermenin miimkiin olmadigi atlanmamalidir, Roxin, AT/ §
11, kn. 123 vd.; Unver, izin Verilen Risk, s. 312. Dolayisiyla bu tiirden olaylarin ¢6zUm noktasinda, magdurun riskin
varligi ve kapsami hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigi ve bilingli bir sekilde tehlikeyi Ustlenip tGstlenmedigine
gore bir ¢zim izlenmelidir.

8 Karaaslan, Yasadisi Araba Yarislari, s. 264.

8 Erdem, HIV Virisl Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi, s. 84; Ayrica bkz: Roxin, Zur einverstandlichen
Fremdgefahrdung, s. 403.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikimler, (10), s. 244.

8 Magdurun, failin yarattigi riske gosterdigi riza ile hukuka uygunluk sebepleri altinda degerlendirdigimiz rizanin ayriminin
yapilmasi gerekir. Keza, objektif isnadiyet altinda incelenen bu riza, herhangi bir su¢ olusmadigi icin incelemeyi
nedensellik alaninda bitirecektir. Maddi ve manevi unsur olusmadidindan hukuka uygunluk nedenlerinin
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Buna gore, bir bagkasinin meydana getirdigi distan gelen bir tehlikeye magdurun riza
gosterme seklindeki katilmasiyla, tehlikenin bizzat magdurun kontrol alani icerisinde olmasi
arasinda fark vardir. ikisinde de magdurun bilincli olarak kendisini bir tehlikeye attigindan
bahsedilebilir. Ancak tehlikenin tiimiiyle magdurun kontrol alaninda gerceklestigi durumlarda

bu neticelerin bir baskasina isnadi miimkiin degildir.

Ornegin, A’nin uyusturucu saticis1 B’den eroin satin almasi ve bu eroini kendisine altin
vurus yaparak olmesi ile kisinin bu yiiksek dozu enjekte etmesini satict B’den istemesi ve
saticinin yiiksek dozu enjekte ederek kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi hali arasinda tam da bu
fark vardir. Birinci durumda, eylem tamamen magdur A’mn hakimiyet alamndadir. ikinci
durumda satici B, her ne kadar A’nin istegi ve tehlikeyi {iistlenmesi {iizerine eylemini
gerceklestirse de, eroini enjekte etme eylemindeki hakimiyet kendisine aittir. Bu halde objektif
isnadiyetin gerceklesecegi ve tipikligin unsurlarinin olustugunun kabul edilmesi gerekir. Ote
yandan, A’nin riza gostermesi seklindeki bir hukuka uygunluk nedenine dayanilmasi da
miimkiin degildir. Zira A’nin kendi yasaminin sonlandirilmasina iligkin rizas1 gecerli kabul
edilemez. B’nin eroin enjekte ederek, yiiksek doz nedeniyle A’nin éliimiine sebebiyet verdigi

durumda, fiile hakimiyeti s6z konusu oldugundan ceza sorumlulugu bulunur®.

Son olarak, yasa dis1 yariglara iligkin verilen érnek ¢éziime ulastirllmahdir. Yasa disi
araba yarisinda, yarisan riskler ve kisisel sorumluluk ilkesinin yaninda; failin nedensel siirece
ne derece hakim oldugu da 6nemli bir sorundur. Gergekten araba siiriiciisii, sevk ve idareyi
gerceklestirse de bu tek basina neticenin kendisine isnat edilebilecegi sonucunu
dogurmamalidir. Magdur, yasa disi bir yariga katilma yoniinde riza gosterirken failin yarisin ve
arabanin iizerinde kesin bir hakimiyete sahip olmadig1 bilgisine sahiptir. Araba siiriiciisii her ne
kadar neticeyi istemese de eylem iizerindeki hakimiyetini kaybedebilir ve s6z konusu
istenmeyen neticelerin ortaya ¢ikmasina engel olamayabilir. Hakimiyet ya da risk hakkindaki
bilgi yoniinden, siiriicii koltugundaki fail ile yolcu koltugundaki magdur arasinda bir farklilik
yoktur. Magdur yasa dis1 yarisa katilma riskini alarak, bundan dogacak tehlikeleri iistiine alir.
Objektif isnadiyet 6gretisi, riskin adil dagilimim saglamak amaciyla gelistirilmistir. Neticenin
stirticii koltugundaki faile isnat edilmesi halinde, adil bir risk dagilimindan s6z edilemez. Faile

netice objektif olarak isnat edilmemelidir®.

incelenmesine gerek kalmayacaktir. Bkz: Roxin, Zur einverstandlichen Fremdgeféahrdung, s. 402.

8 Heinrich, C. II, kn. 1047.

% Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki karari icin bkz: BGH: Strafrecht - Besonderer Teil: Kérperverletzung mit
Todesfolge, JuS 2004, s. 350 vd; Heinrich, C. Il, kn. 1049.

% Karaaslan, Yasadisi Araba Yarislari, s. 266. Taksire dair bir soru isareti olusmasi halinde riskin zarar géren kisinin rizasi
ile tamamen kapsanmasi durumu dusinilmelidir. Eger zarar veren tarafin yani failin énlenebilir baska hatasi
bulunmuyorsa ve zarar géren zarar verenle ayni sorumluluklari tagiyorsa riskler esit kabul edilecektir, bkz: Roxin, Zur
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3. Neticenin Uciincii Bir Kisinin Hareketi Nedeniyle GergeklestiGi Haller (Ugiincii

Kisinin Ustlenmesi)

Magdurun yarattig1 risk, neticenin faile objektif isnadiyetini kaldirabilecegi gibi bir
baskasinin yani {igiincii bir kisinin yarattig1 riskin de araya girmesi ve neticeyi gerceklestirmesi
miimkiindiir. Herkes kendi eylemi ve sonuglar1 nedeniyle sorumlu tutulabileceginden, ti¢iincii
kisinin eylemi neticeyi meydana getirmis ise faile bu neticenin isnat edilmesi miimkiin olmaz®".
Ancak daha 6nce de deginildigi gibi, iiclincii kisinin kasti hareketi de nedensellik bagini
koparan bir etken degildir. Hareket, netice ile nedenseldir ancak hukuki bagin var olup
olmamasi iizerine bir inceleme gerekir. Bu durum kaynagini “riicu yasagindan” alir®. Riicu
yasagl, birden fazla tipik hareketin bulundugu durumlarda, yalnizca neticeyi gerceklestiren son

hareketin isnadiyet bakimindan esas alinmasi ve ilk harekete geri doniilmemesi anlamina gelir.

Ornegin; A, mafya babasi B’ye ates ederek yaralar. C, tiim ailesini 6ldiiren mafya babasi
B’den intikam almak i¢in uzun siiredir planlar yapmaktadir. B’yi hastanede korumasiz bulan C,
B’yi oldiiriir. Bu 6rnekte B’nin 6liimii, A’nin yarattig1 riskin gerceklesmesi suretiyle degil;
C’nin yarattig1 riskin gerceklesmesi seklinde ortaya cikmigtir. A’nin eyleminin nedensel oldugu
siiphesizdir ¢linkii B’nin hastaneye kaldirilmasina neden olmus ve C de 6ldiirme eylemini
hastanede gerceklestirmistir. Ancak C eylemiyle yeni ve bagimsiz bir risk yarattigindan, 6liim
neticesinin A’ya isnat edilmesi miimkiin degildir. C tek basina kasten 6ldiirme sucundan
sorumludur. A’nin sorumlulugu B’nin hastaneye kaldirilmasi ve C tarafindan 6ldiiriilmesi
asamasina kadardir. Sayet A, B’yi 6ldiirme amaciyla ates etmis ise kasten 6ldiirme sucuna
tesebbiisten, yaralama amaciyla ates etmis ise tamamlanmis kasten yaralama sugundan

sorumludur.

Baska bir ornekte, B yine A’nin silahla ates etme eylemi {izerine hastaneye
kaldirilmistir. Ancak B, iciincii bir kisinin kendisini kasten oldiirmesi nedeniyle degil;
hastaneye kaldirildigi ambulans sofériiniin hiz sinirim1 agsmasi ve direksiyon hakimiyetini
yitirmesi nedeniyle hayatini kaybetmistir. Burada da B’nin 61iim neticesi A’ya isnat edilemez.
Her ne kadar A eylemiyle B’nin hastaneye kaldirilmasina ve bu amacla ambulansa
bindirilmesine neden olsa da ambulans sofériiniin taksirli eylemi araya girmis ve netice bu
riskin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢cikmistir. Ambulans soférii taksirle 6ldiirme, A ise kasten

6ldiirme sucuna tesebbiis / kasten yaralama sucundan sorumludur.

einverstandlichen Fremdgefahrdung, s. 404 vd.
87 Kiihl, § 4, kn. 84; Otto, § 6, kn. 84; Heinrich, C. |, kn. 253.
8 Roxin, AT/l § 11, kn. 28.
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Goriilecegi gibi 6rnekler, nedensellik bagi altinda da ele alinan “6ne gecen nedensellik”
problemlerine iliskindir. One gecen nedensellikte, ilk hareketin nedensel kabul edildigi “cok
kademeli nedensellik” olaylarina iligkin 6rnekler verilmistir. Bu durumlarda, ilk olarak
gerceklestirilen hareket nedensellik degeri tasisa da, ortaya ¢ikan netice bir iciincii kisi

tarafindan gerceklestirildiginden faile objektif olarak isnat edilmesi miimkiin olmamalidir®.

Yukaridaki orneklerde ilk hareketi gerceklestiren fail, kasti davramsiyla risk
yaratmaktadir. Bununla birlikte, failin taksirli bir harekette bulundugu; bu hareketin, ticlinci
kisinin kasti ya da taksirli hareketinin 6n safhasini olusturdugu durumlar da gerceklesebilir®.
Bu gibi durumlarda, fail taksirli hareketiyle bir risk yaratmakta ve bu riskin netice olarak
gerceklestirilmesi ise tiglincii kisinin kasti ya da taksirli hareketiyle tamamlanmaktadire.
Isnadiyet kapsaminda tartismali olan da ilk adimda taksirle hareket eden Kkisinin

sorumlulugudur. Bu konuda birtakim teoriler gelistirilmistir:

I. Uygun Isnadiyet iliskisi Teorisi (Durchgdngigkeitserfordernis)

Teoriye gore yukaridaki ornekte ilk hareketi yapan A’nmin sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir. Ugiincii kisinin kasith ve kusurlu hareketi ilk adimla uygun sartlari meydana
getirenin taksir sorumlulugunu etkilememektedir. Netice ancak ii¢iincii kisinin hareketi ortak
yasam deneyimlerinden yola ¢ikilarak hicbir sekilde gerceklesmesi tahmin edilemez
durumdaysa ilk hareketi yapan kisiye isnat edilemez®. Temeline sart teorisini alarak eger ilk
kisinin yarattig1 ara sebepler ortaya ¢ikmazsa netice meydana gelemeyeceginden nedensellik
baglantisinin kesilmemesi gerektigini 6ne stirer. Bir simirlandirma olarak da kasith
miidahalenin yiikiimliilige aykir1 davramigla baglantii oldugu ve bu etkinin neticenin

gerceklesmesine kadar devam ettigi durumlar1 kullanmaktadir*.

8 Heinrich, C. |, kn. 253.

% Artuk/Gokcen/Alsahin/Gakir, Genel Hikkimler, (13), s. 359; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hilkiimler, (10), s. 247.

% Roxin, AT/I, § 24, kn. 26.

2 Puppe, Strafgesetzhbuch Nomos Kommentar, 8§ 13 kn. 253 vd. Bu goriis Durchgéngigkeitserfordernis yani uygun
nedensellik bagi olarak da adlandirilabilir. Turkgesi tutarlilik sarti olarak da anlasilabilecek terim netice ve nedensellik
arasinda beklenmedik durumlari dislamaktadir; ayrica bkz: KocalUziilmez, Genel Hiikiimler, s. 222. Genelde Alman
Federal Mahkemesi'nin kararlarinda siklikla tercih edilen bu teoridir, bkz: Heinrich, C. II, § 28 kn. 1051.

% Teorinin haklligina dair en kuvvetli 6rnek olarak tibbi midahaleler gosterilmistir. Keza ilk taksirli hareketle sonucu
hazirlayan kisi daha sonra hastanede kasten ya da taksirle hareket eden kisi tarafindan yaralandiginda ilk hareketi
yapan kisinin bu sorumlulugunun ortadan kaldiriimamasi gerekir. Aksi halde ilk kisinin hareketini hukuka uygun hale
getirme tehlikesi bulunmaktadir. Teori ilk tehlikenin yasadisi halinin bu sekilde hukuka uygun hale getirilmesine karsi
¢tkmaktadir, bkz: Puppe, Nomos Kommentar, 8§ 13 kn. 254; ayrica bkz: Roxin, AT/I, § 11, kn. 135.

9 Heinrich bunun kisitlayici diizenleyici bir etki oldugunu belirtmistir, bkz: Heinrich, C. I, § 28 kn. 1051. Bununla beraber
kisitlayici 6zellige dair bir argliman olarak, taksirli bir hareketle miimkiin hale gelen baska bir sugun kolaylastiriimasi
icin taksirli hareketin bulunmasinin zorunlulugu gosterilmistir. Bu duruma kasitl harekete taksirle istirakin mimkin
olmasi gosterilmistir. Bu gorus cezalandiriima alanini fazlasiyla genigletmesi sebebiyle elestirilmistir. Cunku yapilan
her bir sorusturma icin taksirli ilk hareketleri gergeklestiren kisilerin de arastiriimasi gerekliligi dogurmaktadir.
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ii. Isnadiyet Iliskisinin Kesilmesi Teorisi*

Teoriye gore tamamen sorumlu olarak hareket eden iigiincii kisinin kasti ve kusurlu
olarak olayin gidisatini ele almasi ilk kisinin taksire dair sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir.
Ornek olayda netice A’ya objektif olarak isnat edilemeyecektir. Teori ceza normlarinin hakim
olunabilir neticelerden kag¢inmay1 emretmesi ile gerekcelendirilmistir*. Netice {izerindeki
A’nin tam hakimiyeti harekete tamamen sorumlu olarak dahil olan diger kisi nedeniyle ortadan
kalkmistir. Neticeye sebep vermek zaten kasith hareket eden faillerin cezalandirilmasi
sonucunu dogurdugu icin arka plandaki taksirli hareketlerin bu sorumluluk alanina dahil
edilmesine gerek yoktur. Kimi durumda hukuka uygun davranan kisilerin bile sonradan kasith
hareket eden kisiler icin bir zemin hazirlayabilmesi miimkiindiir. Ornegin halka acik bir
aligveris merkezine silahla giden kisinin 6zenli bir davranisla bu silah1 emanete birakmasi, daha
sonra emanet dolaplarindan sorumlu kisinin silahi alip arkadasini vurmasi halini diisiiniilebilir.
Kisi silah1 emanete birakmasaydi olagan hayat akisinda aligveris merkezine silahla gelme
ihtimali ¢ok diisiik oldugu icin bu netice gerceklesmeyebilirdi. Teori, hukuka uygun davranan
kisilerin bile bir haksizligin meydana gelmesi konusunda tam anlamiyla bir giiven durumu
saglayamayacagl; hukuka uygun davranislarin dahi, gerekli sartlarin varligi halinde haksizliga

yol agabilecegi fikrine dayanir.

iii. Stnirh Sorumluluk Teorisi (die Theorie der  begrenzten

Verantwortungsbereiche)

Teoriye gore isnadiyetin belirlenmesinde eyleme katilan herkesin sorumluluk
alanlarinin birbirinden ayr olarak degerlendirilmesi gerekir. Neticenin ilk taksirli harekete
objektif olarak isnat edilmesi icin iki agidan degerlendirme yapilmasi gerekir. Buna gore; kasith

hareket ticiincii kisinin “fiile meyilli”* olduguna dair bariz isaretler mevcut oldugunda ya da ilk

% Baglantinin kesilmesi “Unterbrechnung” olarak kullaniimaktadir. Baska birinin daha sonraki kasitll eylemine katki
saglama niyeti olmamasi, sonraki kasitl hareket i¢in bir firsat dogmasina sebep olmak olarak kabul edilmemelidir. Bkz:
Kohler, AT, s. 145; Otto, AT, s.62 vd. Nedensellik baginin kesilmesi teorisi ismiyle bkz: KocalUziilmez, Genel
HuklUmler, s. 222.

% Kohler bu teoriyi kiimiilatif (alternatif ya da cift nedensellik de denebilecek) nedensellik olan her durum igin gerekli
gormektedir. Keza, 6gretide énemsiz bir sapma olarak yapilan degerlendirmeyi, failin kastiyla ilgili fazlasiyla bir
genisletme olarak da degerlendirmistir, bkz: Kdhler, AT, s. 146.

9 Teori yukarida bahsi gegen teorilerin sakincalarini engellemek amaclyla ortaya gikariimis ve bugiin Aiman igtihatlarinda
da genel olarak kabul edilir hale gelmistir, bkz: Roxin, AT/I, § 24, kn. 26 vd; Kiihl, AT, § 4, kn. 49 vd, 67; Rengier, § 52
kn. 58. “Bu tarz olaylar icin bir kisim ¢6zim bulma gayesini ‘riicu yasagl’ (Regressverbot) ilkesine dayanarak urettikleri
teorilerde gosterseler de burada asil dayaniimasi gereken ilke ‘sorumluluk ilkesi’ (Verantwortungsprinzip)dir. ilkenin
yalnizca baskasinin hayatini bizzat tehlikeye sokma durumlarinda degil bu hallerde de gecerli olmasi gerekir.” Bkz:
Detlev Sternberg-Lieben/Frank Peter Schuster, in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, Albin Eser
(Gesamtredaktion), 30. Aufl., 2019, § 15 kn. 171; Riicu yasag! icin ayrica bkz: Kindhauser, AT, §11 kn. 37 vd.

% Johannes Kaspar, Grundprobleme der Fahrlassigkeitsdelikte, JuS 2012, 112, s.114: Fiile meyilli olma halini agiklayan
Kaspar, bitlin apartmani yakma plani olan ve surekli olarak bunu sesli dile getiren failin yasadigi apartmanda, failin
konusmalarini duymus olmasina ragmen, kisinin yanici maddeleri merdiven bosluguna birakmis olmasiyla artik
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hareketi gerceklestiren kisinin neticenin meydana gelmemesi icin “garantérliik”* ile yiikiimlii

olmas1 durumunda neticenin ilk kisiye isnat edilmesi miimkiin olacaktir.

Teori kisisel sorumluluk ilkesinden yola ¢ikarak sorumluluk alanini sinirlandirmaktadir.
Bu yiizden herkesin bagka birisinin hukuki degerini tehlikeye diisirmemeye yonelik hareket
etmesi beklenmektedir. Ama bunun yani sira bagkalarinin tehlike yaratan davranislarda
bulunmamalar1 konusunda da giiven duyabilirler. Kalic1 bir giivensizlik ile hareket edilmesi
giinlilk yasamin devamu icin imkansiz oldugu igin ilk harekette bulunan kisiye ceza yaptirimi
ongodrmek yalnizca suga sebebiyet verdigi icin cezalandirma gerektiginde ya da 6zel bir koruma
ylikiimliiliigli s6z konusu oldugunda miimkiin olmalidir. Bu ¢6éziimle de kasti bir suca taksirle

istirak yalnizca istisnai durumlarda kabul edilecektir.

Ornegin, asker olan A silahini sehpanin iizerine koyar. Silahi orada géren oglu B, onu
alir ve siirekli kendisiyle alay eden arkadasi C’yi 6ldiiriir. A’nin eyleminin nedensel oldugu
stiphesizdir, A silah1 orada birakmasa B silah1 almayacak ve C’yi 6ldiirmeyecekti*®. A’nin
eylemi ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olusturan taksirli bir harekettir. Gerekli
giivenlik onlemlerini almali ve silah1 kimsenin ulasamayacagi bir noktada saklamalidir. Peki A,

yarattig1 bu risk (silah1 acikta birakmasi) nedeniyle sorumlu tutulabilecek midir?

Bagka bir 6rnekte, laboratuvar sefi B gelistirdikleri ¢ok giiclii yilan zehrini dolabinda
saklamaktadir. Ancak dolabim Kkilitlememistir ve herkes dolaba erisebilir durumdadir.
Yardimcist C bu zehri alir ve siirekli rekabet halinde oldugu laboratuvar calisani A’nin

yemegine katarak 6liimiine neden olur. B’ye 6liim neticesi isnat edilebilecek midir?

Ogretide ¢oziim olarak, yukarida aktarilan; “riicu yasag1” denilen bir goriis
gelistirilmistir. Istirak kurallarinin uygulanamadigi bu durumlarda, tiim sorumluluk ikinci
hareketi gerceklestiren faile aittir. Bizce de boyle hallerde riicu yasagi benimsenmeli ve objektif
isnadiyet sorunu ¢oziimlenmelidir. Keza teori, sorumluluk alanini daha dogru belirlemektedir.
Kisileri ceza sorumlulugundan muaf tutma egilimi de en az her hareketin ceza yaptirimi altina
alinmaya calisilmasi kadar olumsuz goériinmektedir. Nitekim {iciincii kisi tamamen kendi 6zgiir
davranisiyla bagka bir risk yaratmis ve netice de bu riskin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Taksirli ilk hareketi gerceklestiren faile netice isnat edilmemeli, cezalandirilabilirlik bu derece

genis tutulmamalidir. Hi¢ kimse davraniginin, bagkasinin isleyecegi bir suga zemin olusturacagi

kimsenin haksizlik iceren bir davranis islemeyecegine glivenerek hareket edemeyecegini soyler. Bunu fiille bariz
meyillilik olarak dile (erkennbare Tatgeneigtheit) getirilmistir.

% Rengier, AT, 8 52 kn. 58.
w0 Kars. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hukimler, (10), s. 247.
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ihtimalini hesaba katma yiikiimliiliiglinde degildir. Bagka bir eylemin 6n safhasini olugturan

davranmistan sorumluluk ancak istirak kurallarinin uygulanabildigi hallerde miimkiindiir*:.

Riicu yasag1 kapsaminda yukaridaki olaylar incelendiginde, taksirli hareketiyle ti¢lincii
bir kisinin su¢ islemesine zemin hazirlayan asker A ve laboratuvar sefi B’ye s6z konusu 6liim
neticeleri isnat edilemeyecek, sorumlulugun belirlenmesinde ilk harekete “déniilmeyecektir.”
Ik olayda zaten silah bulunduran kisinin gostermesi gereken ozen vyiikiimliiliigiiniin
garantorliik seviyesinde olmasi, yasalardan kaynaklanmasi dolayisiyla taksirli sucun
incelemesinde isnadiyet miimkiin olacaktir*z. Geri kalan kismin ise istirak konusunda ¢6ziime

kavugturulmasi gerekir.

Goriildiigii iizere, riicu yasagini her zaman bu kadar kati uygulamak bazi adaletsiz
sonuclarin dogmasina neden olabilir. Sayet taksirli hareketi yapan failin eylemiyle, giivenligi
saglayan diizenlemeler ihlal edilmis ve izin verilen risk alanini asan hukuken énemli bir tehlike
yaratilmis ise isnadiyet miimkiin olmalidir*®. Bu ¢ercevede, asker silahini ya da laboratuvar sefi
yilan zehrini acikta birakmak ve gereken koruyucu onlemleri almamakla giivenligi saglayici
diizenlemeleri ihlal etmistir. Silah ve zehir gibi 6ldiiriicli etkiye neden olabilecek araclarin
uygun sartlarda muhafaza edilmesi bunlar kullanan kisiler acisindan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
sebeple, riicu yasag1 kendilerine uygulanamamalidir. Sayet silah ya da zehir degil de, bir bicag:
mutfak tezgdhinin tizerinde birakilmis olsa, tiglincii bir kisi de bu bicakla bir kisiyi 6ldiirse;
burada benzer bir giivenlik yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecek ve netice bicag tezgahta
unutan kisiye isnat edilemeyecektir. Sonug olarak, silah ya da zehir gibi; ana kullanim amaci
olarak, insan yasami agisindan tehlike iceren araglar1 gerekli sekilde korumayan failler taksirle
oldiirme; bu silah ve zehri kullanarak magduru 6ldiiren failler ise kasten 6ldiirme sucundan ayr1

ayr1 sorumludurlar.
C. Normun Koruma Amacina (Alanina) Girmeyen Haller

Her sug tipiyle korunmasi amaclanan hukuksal deger, yasaklanmasi istenen davranig ve
neticeler biitiinii bulunur. Ancak bazen fail davranisiyla bu degerleri ihlal etme sonucuna yol

acsa da gerceklestirdigi netice normun korudugu alana girmez.

01 Jescheck/Weigend, s. 573; Roxin, |, § 24, kn. 27 vd; Gropp, § 5, n. 48 vd.; Kiihl, § 4, kn. 49; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Genel Hukumler, (10), s. 247; Artuk/iGokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, (13), s. 359.

02 gy yonde bkz: Jescheck/Weigend, AT, s. 573; Heinrich, C. II, § 28 kn. 1053; Kocal/Uzillmez, Genel Hiikimler, s. 224;
Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I-ll, 14. Basl, Der Yayinlari, istanbul, 2019, no. 975.

103 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 247; Artuk/iGékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiumler, (13), s. 359;
Heinrich, C. |, kn. 254.
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Konuya iligkin verilen klasik bir 6rnege gore, A ve B gece bisiklet siirmekte,
mahallelerindeki karayolu iizerinde birbirlerini takip ederek ilerlemektedirler. ikisinde de
bisiklet far1 bulunmamaktadir. Bu sirada oradan arabasiyla gecmekte olan C, bisiklet
stirticiilerinin bulundugu sokaga dogru doner, onde ilerleyen A’y1 géremez ve carparak
oliimiine neden olur. Burada normun koruma amacina girmeyen hal, araba siiriiciisii C icin
degil; ikinci bisiklet siiriiciisii B acisindan uygulanmaktadir. Sayet arkadan gelen B’nin
bisikletinde far olsa, C bisikletlileri gorebilecek ve s6z konusu kaza gerceklesmeyecektir. B’nin
eylemi bu acidan nedenseldir. Ayrica kara yolunda farlar1 olmadan bisiklet siirmek de bir
yiikiimliiliik ihlali olup izin verilen riskin sinirlar1 agilmigtir. Ancak A’nin 6liim neticesi B’ye
isnat edilemez. Nitekim kara yolunda aydinlatmasi olmayan bisiklet kullanmamak, bizzat o
bisiklet siiriiciisiiniin kendisini korumasina iligskin bir yiikiimliiliiktiir. Yoksa far kullanilarak
baska kisilerin aydinlatmasini ve giivenligini saglamak seklinde bir yiikiimliilik normundan
bahsedilemez. Goriildiigli iizere B’nin eylemi, normun koruma amaci diginda kaldigindan

A’nin 6liim neticesi kendisine isnat edilemez ve taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu olmaz*.

Konunun izin verilen riske iliskin érneklerle de bagdastirilmas: miimkiindiir. Ornegin,
A arabasiyla seyir halindedir ve gereken hiz kurallarina uymaktadir. Bu sirada bes yasindaki
cocuk B yola firlar ve A arabasiyla B’ye carparak 6liimiine neden olur. Hiz kurallarina uyan
A’nin eylemi izin verilen riskin sinirlari icerisindedir. Ancak B’ye carpmadan bes dakika énce
kirmizi 1s1kta gecmistir. A sayet kirmizi 1sikta dursaydi B’ye carpmayacakti. Kirmizi 11k
kuralina aykir1 davrandigr ve bu nedenle 6liim neticesinin kendisine isnat edilebilecegi

savunulabilir mi?

Boyle bir akil yiiriitme hatalidir. Normun koruma amaci incelendiginde, bir kirmizi
1sikta durmanin yalmizca o 15181in oniindeki ya da c¢ok yakinindaki yaya ve araba trafigi
bakimindan bir iglevi oldugu goriiliir. Bir kirmizi 1s1kta durmamak, ondan bes ya da on dakika
sonra meydana gelen kaza acgisindan sorumlu olma sonucunu dogurmaz. Netice failin ihlal
ettigi normun (birkacg kilometre 6tedeki bir kirmizi 1s1ikta durmamak) normun koruma alaninda

gerceklesmemistir, dolayisiyla netice faile isnat edilemez®.

Normun koruma amaci (alani), hem kasti hem de taksirli suclarda isnadiyeti
sinirlandiran unsurlardan biridir. Normun koruma alanina dair bir bagka ornek soyledir:
Yerlesim yeri yakininda giiriiltii olmamasi amaciyla 30 km hiz sinir1 uygulanmaktadir. A bu hiz

limitine uymayarak yolda ilerlerken, yola ¢ikan yaya sebebiyle zamaninda fren yapamamis ve

104 Roxin, |, § 8, kn. 25; Heinrich, C. I, kn. 250; Unver, izin Verilen Risk, s. 292, 293.
5 Onver, izin Verilen Risk, s. 289; Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, (2), s. 140, 141.
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carparak oliimiine sebebiyet vermistir. Eger hiz sinirina uysaydi kazanin 6niine gegebilecek
olan A’ya taksirli 6ldiirme sucunun objektif olarak isnat edilmesi yine miimkiin olmayacakti.
Keza burada normun konulma amaci tam olarak somut olayda fiili olarak meydana gelen
neticeden tamamen farkli bir neticeyi, giiriiltii olusmasini engellemektir. Tamamen farkl
amaca yonelik neticeleri engellemek amaciyla konulan normlarin ihlal edilmesiyle meydana
gelen neticelerden otiirii fail cezalandirillamaz*. Ama¢ meydana gelen netice ile 6zen
yiikiimliiliigli arasindaki 6zel iligkinin ortaya ¢ikarilmasidir ve bu sekilde cezalandirilabilirligin

sinirlarini daraltmayi hedeflemistir’.

Bu sinirlandirmaya dair énemli bir problem, cogu 6zen yiikiimliiliigli normunda koruma
altina alinan hukuki degerin ya da koruma amacinin belirli olmamasidir. Bazi normlar birden
fazla hukuki degerin korunmasina hizmet ederler. Bu hem bir sucla korunan hukuksal deger,
hem de kabahat veya haksiz fiille korunan bir hukuksal deger olabilir. Bu tiir normlar giinliik
hayatin, saglikli ve giivenli akisinin tamamim diizenlemek icin koyulurlar. Ancak bu genel
normlarin ihlali halinde sorun ¢ikma olasiligi vardir*. Ornegin yukarida verilen hiz sinin gibi
normlar, belirli yerlerde belli bir amagla konulmus olsa da aslinda hayatin olagan akisinda 6lim
ve yaralama neticesine sebep olabilecek tiim davramislari engellemeyi ana amacg olarak
edinmislerdir. Genel hayat tecriibelerine gore tehlikeli tiim alanlarda, davranis kurallarinin
diizenlenmesi insan hayatinin ve toplumdaki bireylerin tamaminin (6rnegin yaghlar, gérme ya
da yiiriime engelliler, okul cikisina yakin yerlerde cocuklar) korunmasini amag edinir.
Dolayisiyla bizce somut olayda tespiti zor olan normun koruma alani i¢in, normun amaciyla

baglantili ve korumanin engel olmay1 hedefledigi tiim hususlar dikkate alinmalidir:®.
D. Objektif Isnadiyeti Kaldiran Ozellikli Durumlar

1. Yiikiimliiliige Aykirilik Baglantisinin Bulunmasi Gereken Haller (Hukuka Uygun
Varsayilan Nedensellik Halleri)

Fail sahibi oldugu bir yiikiimliiliigiine aykir1 davranmistir. Ancak yiikiimliiliigii yerine
getirmis olsaydi da s6z konusu neticenin gerceklesmesini engelleyemeyecekti. Ayni netice,
yilikiimliiliige uyulup uyulmadigindan bagimsiz olarak gerceklesecektir. Bu sekilde,
sorumlulugun tespitinde bir varsayimda bulunulur ve hukuka uygun davranilsayd netice yine

de gerceklesir miydi seklinde bir degerlendirme yapilir. Neticenin kesinlikle gerceklesecegi

1% Teori hakkinda daha genis bir bilgi icin bkz: Elvan Kegeliodlu, Taksirli Sucun Dogmatigi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2015, s. 128 vd.

7 KocalUziilmez, Genel Hiikimler, s. 218. Bu teoriye katilan ve karsi ¢ikan birtakim gérusler ileri striilmiistiir; bunlar igin
bkz: Kegelioglu, Taksir, s. 130 vd; Kuhl, AT, § 17, kn. 70.

18 Bkz: Kiihl, AT, § 17, kn. 76.
199 Daha fazla 6rnek igin bkz: Kiihl, AT, 8 17, kn. 74 vd.; Heinrich, C. Il, § 28 kn. 1046.
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soylenebiliyorsa, neticenin failin yiikiimliiliigtine aykiriliktan kaynaklanmadig: ileri siiriiliir ve

isnadiyet gerceklesmez.

Ornegin, is insan1 A fabrikasinda deriden ayakkabi ve terlik iiretimi yaptirmaktadir.
Cin’den alinan deriler, dezenfekte edilerek iscilere calismalar igin verilmektedir. A heniiz
dezenfekte ettirmedigi derileri yanlishkla iscilere vermis, isciler derideki bir bakteri nedeniyle
hastalanmis ve hayatin1 kaybetmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda bakteriye karsi hicbir

dezenfekte maddesinin etki gdsteremeyecegi ortaya cikmigtir.

Bagka bir 6rnekte, doktor A ndbette sarhos olmus, gece gec saatlerde gelen hastaya bu
nedenle gerekli miidahaleyi yapamamigtir. Hasta hayatin1 kaybetmistir ancak yapilan otopsi
sonucunda A sarhos olmasaydi ve gerekli miidahalede bulunsaydi da hastanin 6liimiinii
onleyemeyecegi ortaya cikmistir'2. Goriilecegi gibi bu iki 6rnekte de olay sonrasi yapilan
incelemelerde, failler yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasalar da neticenin “kesin” olarak

gerceklesecegi ortaya ¢ikmistir. Netice kendilerine isnat edilemeyecektir.

Bu gibi 6rneklerde sorumlulugun kaldirilmasinin hangi sebebe dayandirilacagi tartisma
konusu olmustur. Ozellikle teori ilk gelistirildigi asamalarda, “siipheden samk yararlamr”
ilkesine basvurulacagi savunulmustur. Neticenin yiikiimliilige uyuldugu ihtimalde de
gerceklesecegi kabul ediliyorsa, neticenin failin eylemi nedeniyle gerceklestigi kesin degildir.
Diger bir goriis ise “riskin yiikseltilmesinden” hareket etmektedir. Sayet failin ylikiimliiliigtini

ihlal etmesi neticenin ortaya ¢ikma riskini artirmis ise kendisine isnadi da miimkiin olmahdir.

Bize gore “riskin yiikseltilmesi” goriisii daha isabetlidir. “Siipheden sanik yararlanir”
ilkesi, maddi hukuk kurallarinin yorumunda kullanilamaz. Bu ilke, ancak ceza muhakemesi
hukukunda ispatin saglanmasinda kesin kanaate ulasilmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla her seyden 6nce, burada bir “ispat” degil, “isnat” sorunu bulunmaktadir. Faile isnat
edilebilir bir neticeden bahsetmek i¢in de onun izin verilen sinirlar1 agan bir risk yaratmasi ya da
mevcut bir riski yiikseltmesi gerekir. Yiikiimliiliige aykir1 davrandiginda neticenin her halde,
kesin olarak gerceklesecegi durumlarda fail bu riski yaratmamakta ya da ylikseltmemektedir.
Bununla birlikte, failin eylemi neticenin meydana gelme riskini artiriyor ise neticeden sorumlu

tutulmalidir=.

110 Gzhek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 249; Kiihl, § 4, kn. 58, 73; Otto, § 10, kn. 19; Heinrich, C. |, kn. 251;
Roxin, Grundlagenprobleme, s. 170-175.

111 Roxin, AT/I, § 11, kn. 74, 88 vd.; Gropp, § 5, kn. 48; OztiirkiIErdem, (18), kn. 390; Unver, izin Verilen Risk, s. 306.
12 Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, (2), s. 141.

113 Roxin, AT/I, § 11, kn. 76 vd.; Kiihl, § 4, kn. 58, 73; Otto, § 10, kn. 19; Gropp, § 5, kn. 47; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Genel Hikumler, (10), s. 249; Akbulut, Genel Hukimler, (6), s. 350; Unver, izin Verilen Risk, s. 232 vd.
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2. Giiven Ilkesi

Giiven ilkesi, pek cok kisinin ayni anda ayni etkinlikte bulundugu durumlarda uygulama
alani bulur. Baslarda trafikte islenen suglara iliskin olarak kabul edilmis olsa da giiniimiizde
genisleyen, trafikte islenen suclarin yani sira genellikle bir ekip calismasinda ve taksirle islenen
hareketlerde giindeme gelen bir ilkedir*. Bu ilkeye gore, kisilerin bir davranista bulunurken,
bagkalarinin hukuka aykir1 davraniglarda bulunabilecegi ihtimalini hesaba katma yiikiimliiliigii
yoktur. Hukuka uygun hareket eden birey, bagkasinin da ayni sekilde hukuka uygun
davranacagina “giiven” duyabilir ve duydugu bu giiven nedeniyle gerceklesen zararlardan cezai
sorumlulugu séz konusu olmaz**. Objektif ©zen yiikiimliliginin ihlali seklindeki
davraniglarin tersi davranislarda, yani 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak yapilan bir hareketin
neticesinde bir hukuksal deger ihlali oldugunda artik bir “haksizlik” degil “sanssizlik” sz

konusu olacaktire,

Ornegin, trafik kurallarina uygun olarak arabasiyla seyreden ve 6ncelikli gecis hakkina
sahip olan bir kisi, bagka birisinin kavsaktan hatali bir gecis yapacag1 ve kazaya sebebiyet
verebilecegi ihtimaline gore hareket etme zorunlulugunda degildir. Digerlerinin de bu kurallara
uyacagina ve saygl gosterecegine giiven duyarak davranabilir. Ugiincii bir kisinin kendi gecis
istiinliigiinii tamimayacagin1 diisiinerek, hizin1 azaltmasina gerek yoktur. Bu nedenle
gerceklesecek kazada, bu kurala aykirni davranan faillere netice yiiklenecek; kendisinin

sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Yine bir ekip c¢alismasinda, ekip iyeleri birbirinin hukuka aykirn davranip
davranmadigini kontrol etme ve buna gore hareket etme mecburiyetinde degillerdir. Nitekim
siirekli olarak digerlerinin davranislarini kontrol etmeleri, bu kez iizerlerine diisen asil
sorumluluklarin1 geregi gibi yerine getirmelerine engel olabilir**. Her bir ekip {iyesi kural
olarak, yalmzca kendi davramislarindan sorumlu olup bu davraniglarim hukuka uygun
gerceklestirmekle yetinebilir. Bunun 6tesinde bir sorumluluk, giiven ilkesi uyarinca kendilerine

yiliklenmez.

Ancak giiven ilkesinin de belli sinirlar1 bulunur. Bu konuda gosterilen iki sinir; bir

baskasinin ¢ok acikca ongoriilebilen ve engellenebilen hukuka aykiri davraniglar ile ekip

14 Akbulut, Genel Hikiimler, (6), s. 364; Oztiirk/Erdem, (18), kn. 805.

15 Tygrul Katoglu, “Ekip Halinde Yuritilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 63, 2007, s. 29, 31; Unver, Izin Verilen Risk, s. 339, 340; Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, (2),
s. 161.

116 Welzel, (11), s. 129 vd.

117 Roxin, AT/I § 24, kn. 21 vd.; Unver, izin Verilen Risk, s. 341; Akbulut, Genel Hilkiimler, (6), s. 365.

118 Katoglu, Giiven ilkesi, s. 30.
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icerisindeki deneyimsiz kisilerden sorumlu olan hiyerarsik iistlerinin eyleme kayitsiz kalmalar1
durumlaridir=. ilkine érnek olarak, ekip halinde ameliyat yapan doktorlardan birinin cok sarhos
oldugunu ve ameliyata katilmasi halinde hastada ciddi zararlara yol agabilecegini gosterilebilir.
Gercekten de giiven ilkesi kat1 bir sekilde uygulanirsa, herkesin kendi eyleminden sorumlu
olmas1 ve bagkalarinin da kurallara uyacagina giiven duymasinin cezalandirilamayacagi
sonucuna ulasilir. Ancak sarhos doktorun verecegi zarar, ¢cok acik ve éngoriilebilir durumdadir.
Bu durumda diger ekip iiyelerinin kendisine miidahale edip ameliyata girmesini ve bir zarar

dogurmasini engellemesi gerekir. Aksi takdirde onlarin da sorumlulugu giindeme gelir.

ikinci simira 6rnek olarak da, ekibe yeni gelen tecriibesiz asistan doktorun, ondan
sorumlu olan ve ameliyat ekibinin baginda olan doktor tarafindan denetlenmesi ve gézetlenmesi
gerekliliginin bulunmasi verilebilir. Ameliyat ekibinin basinda olan doktor, onun davraniglarini
muhakkak gozetmek durumundadir. Giiven ilkesine dayanarak, amir konumundaki doktorun

sorumlulugun kaldirilmasi miimkiin olmaz*.
IV.  Objektif isnadiyetin Kaldirilmasina Baglanan Cezai Sonuclar

Objektif isnadiyet teorisi, objektif unsurlarin faile isnat edilip edilemeyecegi sorununu
inceler. Incelemenin amaci, isnat edilebilir bir davramsin genel objektif unsurlarini
belirlemektir'#. Bir eylemin isnat edilip edilmeyecegi noktasindaki belirleme; failin ne
diisiindiigii, hangi istek ve amag dogrultusunda hareket ettiginden bagimsiz olarak yapilir. Bu
siibjektif unsurlar ayiklanarak yapilan degerlendirmeden geriye objektif ve normatif dlciitler

kalacaktir. Bu nedenle teoriye, “objektif isnadiyet teorisi” ad1 verilir.

Teori, nedensel bir eylemi degerlendirirken; bunun suc tipindeki bi¢cime uygun bir risk
yaratip yaratmadigina ve neticenin bu risk altinda gerceklesip gerceklesmedigine bakar:. flk
asamadaki izin verilen riskin asilip asilmadigi, su¢ normu incelenerek belirlenir. Nitekim bu
normlarin 6ngordiigii belli davranis ve 6zen kurallari bulunur, belli sekilde hareket etmek
yasaklanir. Bu 6lciitiin disina ¢ikildiginda risk, izin verilen alanin disinda kalir ve hukuken
yasaklanmis bir riskten bahsedilebilir. Dolayisiyla sug tipinin olusturulmasiyla, ona ait bir risk

cercevesi ve koruma amaci belirlenmektedir.

Sucun kanunda 6ngoriilen tipiklige ait unsurlar ve koydugu davranis kurallar (emir ve

yasak normlari) ciplak ve tek basina ele alinamaz. Davranis talimatlarinin ne zaman yerine

119 Bir bagka ornekte, trafikte kirmizi 1siga hizla gelmekte olan kisinin kurala uyacagina giiven duyarak risk alinmasi bu
kapsamda kabul edilemez. Bkz: Sternberg-Lieben/Schuster, Schonke/Schréder Strafgesetzbuch, § 15 kn. 150 vd.

120 Unver, izin Verilen Risk, s. 345; Akbulut, Genel Hikimler, (6), s. 367.
21 Roxin, AT/I, § 10, kn. 55, § 11, kn. 46; Puppe, Nomos Kommentar, § 16, kn. 9.
122 Heinrich, C. I, kn. 243.

Sayfa 34 / 41



getirilmemis olacagi, normun anlami ve amaci dogrultusunda belirlenebilir. Bir eylemin netice
acisindan yalnizca nedensel olmasi, onun tipik eylem ve sonucunun da tipik bir netice oldugu
anlamina gelmez. Bu tespitte bulunabilmek icin eylemin, izin verilmeyen bir risk yaratip

yaratmadig1 konusunun agiklhiga kavusturulmasi gerekir'=,

Oyleyse, nedensellik baglantis: tek basina tipiklik unsurunu tamamlayamamaktadir.
Zira tipikligin temelinde yatan davranis normlari, “neden olmama” yasag1 olarak goriilemez.
Sart teorisi izlendiginde ortaya cikan ve geriye dogru giden silsile diisiiniildiigiinde, her bir
eylemin tipik kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu teori, normun anlam ve amacina bagh
yapilacak isnat degerlendirmesiyle yani objektif isnadiyet teorisiyle sinirlandirlabilir. Bu
sinirlandirma, tipe dayandigi ve tipe ait unsurlarin yiiklenmesi sonucunu dogurdugu icin

objektif isnadiyetin kaldirilmasi, tipikligin kaldirilmasi sonucunu dogurur,*.

Yargitay’in hatali sekilde objektif isnadiyeti, kusur ya da taksir gibi kavramlarla birlikte

ele aldig kararlar1 bulunmaktadir#,*#. Bu tarz kararlar, su¢ inceleme sistematigi agisindan

12 Kindhauser, § 11, kn. 4.

124 Bu yonde bkz: Roxin, |, § 11 kn. 53; Theodor Lenckner/Jorg Eisele in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar, Albin Eser (Gesamtredaktion), 30. Aufl., 2019, vor 8§ 13 ff. kn. 92.

125 Ogretide goriislerin izin verilen riskin hukuki niteligi noktasinda yogunlastigi, hukuki nitelik belirlemesinde de bunun bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunan aksi yénde ¢ok sayida farkli gérus bulunmaktadir. Gorisler icin bkz.
Unver, izin Verilen Risk, s. 126-162. Tirk ceza hukuku 6gretisinde izin verilen riski TCK’da yer almayan bir hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendiren bir géris icin bkz: Oztiirk/[Erdem, (18), kn. 513 vd. Ogretide
Ozbek/Dogan/Bacaksiz'a goére de riskin azaltildi§i durumlarda, aslinda faile objektif olarak yiiklenebilen bir netice
bulunur. Bu gibi érneklerde, benzer sonuca hukuka uygunluk sebeplerine dayall bir ¢6zim dogmatik olarak daha
dogrudur. S6z konusu olabilecek hukuka uygunluk nedenleri somut olay bazinda varsayilan riza ya da zorunluluk hali
olabilecektir, bkz: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hukimler, (10), s. 251, dn. 181.

126 «sanik ile diger sanigin meskan mahaldeki yolda sevk ve idarelerindeki otomobiller ile yaris halinde olduklari, sol seritte
seyreden sanigin kendisini gegmek isteyen saniga yol vermedigi ve gegmesine miisaade etmedigi, sanigin yasal hiz
sinirlarinin Gzerinde bir hizla seyredip aracinin hizini yol ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmamak
suretiyle Karayollar Trafik Yonetmeligi'nin 100. maddesinde belirlenen yasal hiz sinirlarini ihlal ettigi ve 2918 Sayili
Kanun'un 52. maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendinde 6ngorulen yikumluliklerini yerine getirmedigi sabit olup bu
sekildeki hareketlerinin TCK'nin 179/2. maddesinde diizenlenen trafik glivenligini tehlikeye sokma sugunu olusturma
ihtimali bulunmakta ise de sol seritte yaklasik 110-120 km/saat hizla seyreden sanigin kendisini ge¢mek isteyen diger
saniga yol vermek amaciyla sag seride gegmesi hélinde dniinde yaklasik 30 km/saat hizla seyreden tanik idaresindeki
kamyona kendisinin c¢arpmasi tehlikesinin bulunmasi karsisinda, saniktan diger saniga yol vermesinin
beklenemeyecegi, kendisiyle yaris halinde olan sanigin éniinde seyreden kamyona arkadan c¢arpmasi seklinde
gerceklesen neticenin sanigin hikmedebilecegi alanin disinda kaldidi, sanigin dikkat ve 6zen yukumlilugina yerine
getirmis olmasi durumunda diger sanigin yaptigi kazanin kesinlikle meydana gelmeyeceginin, olayin sanigin yasal hiz
sinirlarinin Gizerinde seyretmek suretiyle olusturdugu risk nedeniyle meydana geldiginin ve gerceklesen neticenin
sanigin eseri oldugunun sdylenemeyecegi, dolayisiyla katilanin organlarindan birinin islevinin yitiriimesine neden
olacak sekilde yaralanmasiyla sonuglanan trafik kazasinin objektif olarak saniga isnat edilemeyecegi, buna bagh
olarak sanigin meydana gelen olayda kusurunun bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu itibarla, usul ve yasaya uygun
bulunan Yerel Mahkemenin direnme kararina konu sanik hakkindaki beraat hikmunin onanmasina karar verilmelidir.”
YCGK, E. 2017/12-269, K. 2019/210, T. 14.3.2019; “S. T. ve ekibinin isledigi suglarla, saniga isnat edilen ihmali
davranis arasinda illiyet bagi kurulamadigindan gerceklesen neticenin objektif olarak saniga isnadi mumkin
gorilmemekle ihmali davranisla sorumluluk sartlarinin da gergeklesmediginin anlasiimasina”, 16. CD., E. 2019/1950,
K. 2019/2164, T. 29.3.2019.

27 Bununla birlikte olumlu yonde 6rnek de mevcuttur: “Somut olayimizda sevk ve idaresindeki arag ile orman alaninda
seyir halinde iken toprak kitleye carpan sanigin, aracin alev almasi sonucu yanginin ormanlk alana sigrayarak
ormanlik alanin yanmasi seklinde gelisen olayda; yeterli dikkat ve 6zeni gostermeden sevk ve idaresindeki aracin
devrilmesine neden olan sanigin, aracin devrilebilecegini ve bunun sonucunda zararli bazi sonuglarin dogabilecegini
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yanlis olmakla beraber, ceza hukukunda kullanilan kavramlarin anlamlarinin da yanlis
yorumlanmasina sebep olmaktadir. Keza bir davranis icin kusur incelemesine gecilmesi sugun
tipiklik unsurunun ve ayrica eylemin hukuka aykiri bulundugunun kabulii anlamina gelir. Bu
noktadan sonra failin davranisindan 6tiirii normatif olarak kinanip kinanamayacag, haksizlik
bilincinin var olup olmadig1 incelenir. Oysa yukarida yapilan aciklamalarin 1s181inda objektif
isnadiyet, incelemeyi tipiklik asamasinda keser ve kinama yargisi olusturmamiza gerek kalmaz.
Netice faile objektif olarak isnad edilemiyorsa haksizlik olusmamistir. Taksirle islenen
haksizlikta “tehlikenin artirllmas1” ya da “izin verilen riskin disina ¢ikilmas1” dogru
yorumlanmasi gereken hususlardir. Kasith suclardaki diger objektif isnadiyet kriterleriyle
beraber taksirli sug tiplerinde neticenin objektif 6ngoriilebilirligi isnadiyet icin incelenmesi

gereken problemli alandir.

Yargitay’in  dogrudan objektif isnadiyet teorisine atif yaparak, yanls
degerlendirmelerinden farkh olarak, yerinde kararlari da mevcuttur. Bu kararlardan birindeki

degerlendirmede su husus iizerinde durulmustur:z:

“Nedensellik bagi meydana gelen netice agisindan varligi zorunlu ise de tek basina
yeterli  olmayip  neticenin  ayrica  faile  yiiklenip  yiiklenmeyecegi
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda agir neticenin objektif olarak faile ytiklenebilir
olmasi igin, bu agir ve bagska neticenin temel sug¢ tipinin islenmesine bagli, ona
bitisik, ona ézgii olan 6zel tehlikenin gerceklesmesi ve dogrudan sonucu olmasi
halinde miimkiindiir. Ornegin géze yapilan darbe sonucu gérme kaybina neden
olunmasi halinde failin gérme kaybinin gergeklesebilecegini ongdrdiigii kabul
edilerek gerceklesen agir sonugtan sorumlu tutulacaktir. Ancak failin gerceklesen

agir ve baska netice bakimindan olasi kasti olmamakla birlikte, bu agir ve baska

ongormesi gerekirken, aracin yanmasi sonucunda alevlerin ormanlik alana sigrayarak agaclarin yanmasi seklinde
gerceklesen neticeyi 6ngdrmesinin mimkiin olmadigi gibi boyle bir neticenin éngérilmesi de mimkin degildir. Zira
meydana gelen neticenin , insanin hikmedebilecegi alanin disinda kaldigi hususunda herhangi bir duraksama
bulunmamaktadir. Hikmedilebilirlik neticenin énemli oranda sevk ve idare edilebilirliyi anlamina gelir. Bu itibarla fail
hukuken 6nemli bir tehlike olustursa bile, sayet tamamen atipik bir netice s6z konusu ise yani olayin gelisimi hayatin
olagan akisinin ve genel hayat tecriibelerinin tamamen disinda olmasi sebebiyle netice kimse tarafindan beklenebilir
degilse, netice faile yiiklenemez. Clnki netice artik failin bir eseri degil, aksine tesadifiin bir sonucudur. Aracin
devrilmesi sonucunda yanmasinin ve ayrica ¢ikan yanginin ormana sirayet etmesinin giinliik hayat tecriibelerine gore
beklenen bir sonu¢ olmadidi tartismayi gerektirmeyecek kadar agiktir. Aksine diisiince; hukuk sistemimizde
hukuken onemli bir tehlikenin bulunmadigi hallerde kabul edilmeyen objektif isnadiyet teorisinin kabuli
anlamina gelir ki: Boyle bir kabulln, ceza hukukunun vazgegilmez ilkelerinden olan kanunilik ve hakkaniyet ilkelerine
aykiri olacagi gibi yerlesik igtihatlara da aykiri olacag aciktir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda; aracin devrilmesi sonucundan ¢ikan yanginin ormana sirayet ederek agaclik alanin
yanmasi ile sonuglanan olayda neticenin sanik tarafindan 6ngoriilmedigi gibi dngdérulebilir nitelikte de olmamasi
sebebiyle unsurlari bakimindan olusmayan sugtan dolayi sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken, meydana
gelen neticenin dngérilmesi gerektigi bilgisine nasil ulasildigi karar yerinde denetime olanak saglayacak sekilde
aciklanmadan yazil sekilde mahkumiyet karari verilmesi(...)" 19. CD., E. 2015/36080, K. 2017/7049, T. 20.9.2017.

28 yargitay 3. CD., E. 2010/6651, K. 2012/32108, T.1.10.2012.
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neticenin gerceklesebilecegini dngérebildigi halde, failin bu netice bakimindan
sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksiri aranacaktir. Taksirle sorumluluk

bakimindan neticenin objektif olarak éngoriilebilir olmasi yeterlidir (...)”

Kararda taksirli suglardaki objektif isnadiyete dair bahsi gecen objektif ongértilebilirlik
kriteri degerlendirilmistir. Bu kriter, yukarida bahsedildigi sekilde, isnadiyet icin belirleyicidir.
Failin davranmsiyla yaratacag: tehlikenin sonucunun objektif olarak 6ngoriilebilir olmamasi
halinde risk, tesadiifi bir kaza olarak ve beklenmedik sekilde gerceklesmis olur. Ornegin failin,
magdurun kalp hastasi oldugunu biliyor oldugu bir ihtimalde, magduru yumruklamaya
baslamasi ve neticede magdurun korkudan kalp krizi gecirerek 6lmesi olayinda failin, sahip
oldugu bilgiden otiirii neticeyi objektif olarak oOngorebildigi kabul edilir. Ciinkii ceza
sorumlulugu bakimindan objektif degerlendirme yapilirken ele alinan yasadigimiz toplumun
mensubu, normal bir insanin, kalp hastas1 oldugu bilinen kisiye siddet uygulanmasi ile olasi
kriz gecirme neticesini ongorebilecegi kabul edilebilir. Bu durumda taksirli sorumlulukta
neticenin faile, onun eseri olarak isnadi miimkiin olur. Normal sartlar altinda, magdur kalp
hastas1 olmasaydi, artik basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lciide hafif bir neticeden
bahsedilebilecekti. Failin kalp hastaligina dair bilgiye sahip olmamasi1 halinde de 6lim

neticesini objektif olarak 6ngéremeyeceginden 6liim neticesi isnat edilmeyecektir.

Aymi ornek ile ilgili olarak, bu tarz olaylarda failin davranisi, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek o6lciide olmadiginda, zaten risk, hareketin yarattigi tehlikenin icerisinde
olacaktir. Tartisilmasi gereken husus ise neticeli kasten yaralamanin olup olmadigidir.
Dolayisiyla inceleme failin davranisinin 6liim neticesi bakimindan gerekli olan tehlikeliligi

saglayip saglamadigi ile ilgilidir.

2 pogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, s. 158.
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Sonuc¢

Objektif isnadiyet teorisi, nedensellik baginda sart teorisinin kabul edilmesi halinde,
failin katlanilamaz derecede genis olan sorumlulugunun sinirlandirilmasi agisindan ¢cok 6nemli
bir islev goriir. Aslinda nedensellik baginin tespiti acisindan objektif isnadiyet teorisi
olmaksizin sart teorisinin kullanilmasi miimkiin degildir. Bunlar adeta siyam ikizi gibi birbirine
yapisik ve birbirleri olmadan kullanilmayacak teorilerdir. Ancak ikisi bir arada kullanildiginda
nedensellik baginin belirlenmesinde diger tiim teorilerden daha iyi ve daha adil sonuclarin
cikmasini saglamaktadir. Bu nedenle biz de nedensellik baginin belirlenmesinde sart teorisini
kabul etmis olmakla birlikte, objektif isnadiyetin de sorumluluk tespitinde kullanilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bununla birlikte, objektif isnadiyeti kabul etmek sorunun ¢dziimii icin
yeterli olmayip ortaya cikan sorunlarin ve atipik durumlarin tek tek ¢o6ziimlenmesi

gerekmektedir.

Objektif isnadiyet ogretisi, ceza hukuku tarihi diisiiniildiiginde, gorece yeni
say1labilecek bir konudur. Ogreti, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelistirilmeye baslanmustir.
Belki de bu nedenle, teorideki pek ¢ok alan ve kabul, hala tartisilmakta olup bunlarin heniiz bir
kesinlige kavusturuldugu da sdylenemez. iste bu calismada, objektif isnadiyet 6gretisinin bu
sorunlu ve tartigmali alanlar sitnanmas: ve cesitli 6rnekler tizerinden aciklamay1 amaglanmistir.
Ornekler ve tartismalar iizerinden 6gretiye iliskin genel bir cerceve cizilerek, faile neticenin
isnat edilebilecegi kriterlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Objektif isnadiyeti tanimlarken
belirlenen kogsullar her durumda neticenin faile isnadi sonucuna dogrudan gétiirmediginden, bu

kosullarin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla pek ¢ok tartismali 6rnek degerlendirilmistir.

Son olarak, objektif isnadiyetin kaldirilmasinin ceza hukuku icerisinde somut olay
coziimleri bakimdan pratik etkisine deginmek istiyoruz. Sayet bir netice yukarida ele alinan
herhangi bir sebepten faile isnat edilemez bulunmus ise ikinci bir degerlendirme yapmadan
tipikligin reddedilecegi sonucuna ulasilmalidir. Gerek bir yargilamada gerekse hukuk egitimi
icerisinde bir calismada cezai sorumluluk degerlendirilirken ilk adimda hareket ve tipik netice
belirlenir; hareket ve mevcut netice belirtilerek neticenin hangi gerekceyle faile isnat
edilemeyecegi aciklanir ve bundan sonra o hareket, ikinci ve devamindaki sorularda
tartismalara katilmamalidir. Keza bu hareket icin inceleme tamamlanmig sayilir. Netice faile
objektif olarak isnat edilemeyecek ise artik kast ya da taksir gibi manevi unsurlarin, hukuka

uygunluk nedenlerinin ya da kusurlulugun tartisilmasina ihtiyac yoktur.
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