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Bir Hukuk-Kurgu Denemesi:
YAPAY ZEKALI
VARLIGIN HUKUKI

“YASLIVE
SECKIN BIR
BILIM INSANI BIR
SEYIN MUMKUN
OLDUGUNU
SOYLUYORSA

BU KISI
NEREDEYSE
KESINLIKLE

NE ZAMAN
MUMKUN
OLMADIGINI
SOYLUYORSA,

BUYUK IHTIMALLE

*ARTHUR C. CLARKE

Uclkligimden beri en biyik
merakim uzay yolculuklari
ve bununla baglantili olarak
bilim kurgu romanlari ve
hikéyeleri oldu. Bu ilgimin ¢alisma
alanlarimi ve kariyerimi dogrudan
etkiledigini séylemem sanirim yanls
olmaz. Beni 6nce bilisim hukuku,
sonrasinda yapay zekélar alaninda
calismaya iten tamamen bu meraktir.
Bu alanlarailiskin yazilanlari okumak
ve bunlara kafa yormak benim
icin calismanin 6tesinde bitmek
tikenmek bilmez bir merakin giderimi

SORUMLULUGU
(OLABILIR Mi?)

cabasi. Hele dinin bilim kurgusunun
bugtinin gergcegi oldugunu gérmenin
verdigi hazzi sézciklerle anlatmam
mUmkin degil.

Bu makalenin basligini 6zellikle
bir “hukuk-kurgu denemesi”
olarak sectim. Zira biraz sonra
anlatacaklarim, biraz hukuk, biraz
bilim, biraz da bilim kurgu icerikli.
Ayrica bu alanda heniiz kesin
sonuclar ve yargilar yok; yanittan ¢cok
soru var, bu nedenle de yazinin basligi
“deneme”.

Yanlis anlasilmalari gidermek
icin bastan yaziyorum: Bilim kurgu
alaninda yazilanlar, bilimsel verilerden
yola cikilarak, gelecegin tahmin
edilmesi ve bunun genellikle bir
oyku cercevesinde anlatilmasidir.
Dolayisiyla dinin bilim kurgu
hikéyesi buglinin gercegidir. Bunun
en somut kaniti ise Gnld yazar
Jules Verne'in hikayeleridir. Onun,
cagindaki bilimsel buluslardan
yola cikarak caginin étesindeki
aya yolculugu ya da denizalti
yolculuklarini tahmin etmesi, bugtnku
yasamimizin bilindik hadiseleri.
iste bu yazarlarin arasina bir yenisi
katilmak tzere: Isaac Asimov.
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1920 ile 1992 yillari arasinda
yasayan ve hem biyokimya profesoérd
hem de bilim kurgu yazari olan
Asimoyv, 1950 yilinda ilk baskisi
yapilan Ben Robot (I Robot) isimli
kitabinda robotlar, yapabilecekleri
ve bunlarin ahlaki sonuclari hakkinda

yazan ilk kisi. Asimov, bilim kurgu

ve popluler bilim yazininin en kalt
yazarlarindan birisi. Yazar bu
kitabinda, ginimduzde bu alanin
temeli kabul edilen, robotlarailiskin
Uc yasayi da yazmis. Buna gére
robotlarin uymasi gereken (yapay
zekdaya sahip) Uc temel yasa sunlardir:
(1) Bir robot bir insana zarar veremez;

ihmal suretiyle de olsa, bir insanin
zarar gérmesine izin veremez; (2)
Bir robot insanlar tarafindan verilen
emirlere -bu emirlerin birinci kuralla
celismesi hali disinda- uymak
zorundadir; (3) Bir robot, -birinci ya
da ikinci kuralla celismedigi strece-
kendi varligint korumalidir.

Asimov'un yazdiklari, birakiniz
1950'li yillarda, benim bu hikéyeleri
okudugum 1980’li yillarin ortalarinda
bile gerceklesmesi hayal dahi
edilemeyecek seylerdi. Aslinda
onun yazdiklarinin gerceklesmesini
saglayacak buluslar tam da o yillarda
yapilmaktaydi. Bugin bu buluslarin
timine genel olarak “bilisim devrimi”
diyoruz. Dijital bilgisayarin icadi,
islemci ve depolama kapasitelerinin
surekli katlanarak gelismesi
(Moore yasasi), boyutlarinin strekli
kiclilmesine ragmen islevlerinin
artmasi ve kablosuz olarak internete
baglanti saglanmasi bu gelismelere
6n ayak oldu. Bugln bilisim sistemleri
ve bunun ginlik hayatimiza
getirdikleri olmadan yasayamiyoruz.

Aslinda yukarida anlattiklarim
dahi giinimiz acisindan bir bakima
tarih oldu; zira ginimuzde bilisim
sektorinde cok farkl konular
konusuluyor ve bunlarin uygulamalari
tartisiliyor: Teknoloji 4.0, nesnelerin
interneti, yapay zeka vb.

Gunumuzde bircok sektorde Uretim,
bilisim teknolojisiyle isleyen aygitlarla
donatilmis fabrikalarda yapiliyor; cep
telefonundan arabaya ya da evdeki
firina baglanip komut verilebiliyor,
bilgi alinabiliyor; yari otonom araba
kendi kendine park edebiliyor. Cep
telefonumuza surekli ilgimizi ceken
konularda reklamlar geliyor. Evden
ciktigimizda daha biz sormadan
telefonumuza isimize giderken



kullandigimiz glizergdahtaki yol durumu
ve ka¢ dakikada varabilecegimiz bilgisi
geliyor. Aslinda farkinda olmadan
hepimiz bu yeni diinyaya dahil
oluyoruz.

Bu kavramlarin hepsi birbiriyle
baglantili; ancak iclerinde beni en cok
cezbedeni yapay zekd. Yapay zeka
kavrami, icinde bilisim teknolojilerinin
yani sira felsefe (ontoloji/varlik bilgisi),
etik ve hukuk gibi diger pek ¢ok alani
da barindirmakta. iste tam da bu
noktada artik Asimov'un yazdiklarinin
gerceklesmek Uzere olduklarini
goruyoruz. Ginumuzde otomotivden,
tibba; askeriyeden, bilime, bankacilik
ve finans sektértinden, bilgisayar
oyunlarina ve hatta hukuka kadar
hemen her alanda otonom ya da
yari otonom aygitlarin, yazilimlarin
kullanildigini, hatta sinirl kapasitede
de olsa yapay zekalarin devreye
girdigini gériyoruz. Bu konudaki
ortalama tahminler 2050 yilina
gelmeden yapay zekda yazilimlarinin ve
yapay zekdli robotlarin yasamimizin
her alanina girecek oldugu yéntinde.

Yapay zekdélari anlayabilmek ve
bunlarin hukuki sorumluluklarinin olup
olamayacagini tartisabilmek icin
atilmasi gereken ilk adim, zeké&nin ne
oldugunu tanimlamaktir. Neyin zeki bir

varlik oldugu ortaya konulmadan ya
da bir baska deyisle bir varligi hangi
ozelliklerin zeki olarak tanimlanmasini
sagladigi belirlenmeden, tasarlanmis
bir varliga zeki demek mimkdin degil.
Bu 6zellikleri belirtmeden 6nce
vurgulanmasi gereken énemli bir
husus ise birkac¢ yildan beri yapay

zekali varliklarin gercekten var olup
olamayacaklari konusunda dikkati
ceken bir tartismanin bulundugudur.
Gelecek bilimciler (futurologists),
dinyada akilli bir yaratik olarak

“NEYIN

OLDUGU ORTAYA
KONULMADAN
. YADA
BIR BASKA DEYISLE
BIR VARLIGI
HANGI
OZELLIKLERIN
OLARAK
TANIMLANMASINI
SAGLADIGI
BELIRLENMEDEN,
TASARLANMIS
BIR VARLIGA
DEMEK MUMKUN
) DEGIL.”

insanla birlikte yer alan yeni bir tirdn
dogumunu ilan etmekteler: “Machina
sapiens”. Bu gorlsu elestirenler ise
distnen makinenin bir zitlik oldugu
ileri sirmektedirler. Bunlara gore,
bilgisayarlari da icerecek sekilde
makinalar, temel yapi taslari olan
soguk mantiklariyla, asla insanlar gibi
bir ic gorl ya da yaraticilik 6zelliklerine
sahip olamayacaklar. Bu tartisma,
insanligin ve yapay zekalarin varligina
iliskin bazi temel sorular Gzerinden
yapilmakta: Distinen makinalar,

sorer] [L18

insanlar gibi islev gérebilirler mi?
Dustnen makineler olabilir mi?

Zeki bir varlikta (burada zeka
s6zclgunl normal akil sahibi
varliklarda olmasi gereken ortalama
dizey olarak kullaniyorum) bulunmasi
gereken bes 6zellik sunlardir: ik olarak
iletisim kurmalilar. Herhangi bir kisinin
akilli varlik ile iletisim kurmasi mamkdn
olmali. Bir varlikla iletisim kurmak ne
kadar kolay ise varlik da o kadar akilli
goérunur. Bir kopekle iletisim kurulabilir,
ancak onunla Einstein’in genel gorelilik
teorisi tartisilamaz. Kicik bir cocukla
Einstein’in teorisi hakkinda iletisim
kurulabilir, ancak bunu tartisabilmek
icin cocugun konuyu idrak etmesi
gerekir. ikinci ézellik icsel bilgiye
sahip olmali. Akilli bir varhigin kendi
varligina iliskin bazi bilgilere sahip
olmasi gerekir. Uctinct 6zellik dissal
bilgiye sahip olmasi. Bir akilli varlik,
disindaki diinya hakkinda bilgi sahibi
olmali, onun hakkinda 6grenmeli
ve 6grendigi bilgileri kullanabilmeli.
Doérduncl ozellik amacsal (ereksel/
finalist) hareket edebilme yetenegi
-ki ceza hukukunda da hareketi
amaca yoénelik insan davranisi olarak
tanimlamaktayiz-. Akilli bir varlik,
amagcladigi hedefe yonelik olarak
hareket edebilmeli. Besinci 6zellik ise
yaraticilik (creativity). Akilli bir varhgin
belli bir dlclide yaratici olmasi gerekir.
Bu baglamda yaraticilik, ilk hareketin
hatali olmasi halinde alternatif
hareketin gerceklestirilebilmesi
yetenegidir. Ornegin bir sinek odadan
disari cikmaya calistiginda, her
seferinde pencere camina ¢carpmasina
ragmen nafile bir bicimde ayni hareketi
tekrarlayip durur. Bir yapay zekali robot
ise cama carptiginda, kapidan ¢ikmay!
dener. Yapay zekali varliklarin biyak
bir cogunlugu tanimda verilen bu bes
ozelligi de tasirlar. Bazi yirmi birinci
yuzyil tipi yapay zekalr varliklarin
tasidigi 6zellikler ise onlarin cok daha
sofistike sekillerde davranmalarini
saglar.

Bugtin yapay zekd kavramindan
ne anlasiimasi gerektigi konusunda
da karmasa oldugu gortlmekte.

Hizli hesap yapabilen makinelerden,
gercekten 6grenme yetenegine
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sahip olan aygitlara kadar her sey
yapay zekd olarak tanimlanmakta. [
Oysa yukaridaki 6zellikler olmadan
bunlara yapay zekd denilmesi

hatali. Dolayisiyla bu tir aygitlar, bir
insanin ya da yapay zekdah varhigin
yonlendirdigi aygitlar (6rnegin
fabrikada kaynak yapan robotik
kollar, ya da cerrahin yénlendirmesiyle
hareket eden ameliyat robotlari),

yari otonom araclar ya da yazilimlar
(6rnegin kendi kendine bazi hareketleri
yapan arabalar, uydular, Mars'ta
arastirma yapan uzay araglari), son
olarak ise tamamen otonom hareket
eden, kendi kendine 6grenebilen,
secimler yapabilen yapay zekal
varliklar. Bunun bir adim 6tesinde

ise kendisinden olani tretebilen ve
biyolojik 6zellikleri de olan cyborglar.
Belki daha uzak bir gelecekte
tamamen biyolojik yapiya kavusmus
yapay zekdll, insandan ayirt edilmesi
son derece glg¢ insansi varliklar
(Battlestar Galaktica dizinin ikinci
versiyonundaki biyolojik cylonlar gibi).
Gelismis biyolojik canlilarin néron adi
verilen sinir hticreleri elektrik akiminin
gecisiyle calisirlar, yani bedenimizin
Uzerinde son derece gelismis biyolojik
bir kuantum bilgisayari (dijital degil,
zira yalnizca ikilik sistemde sayilarla
calismiyor) bulunmakta. iste benim
yapay zekali varlik olarak anladigim
ve hukuki sorumlugunun ne olacagini
tartistigim, tamamen otonom hareket
eden, kendi kendine 6grenebilen,
secimler yapabilen yapay zekalar ve
bunun étesinde olan varliklar.

Bu arada bir hususu daha
belirtmeliyim. Ginimuzde yapay
zekanin farkl tdrleri bulunmakta.
Aslinda 1950'li yillarda yapay zekalarin
ortaya ilk ¢ciktiginda ortaya atilan
fikirlerle ginimuzde bu alana yatirim
yapan sirketler tarafindan desteklenen
ve kullanilan fikirler birbirinden oldukca
farkli. Buglnlerde teknoloji séz konusu
oldugunda cok genis bir alanda yapay
zekdlardan bahsedilmekte. Gazetelerin
ve dergilerin teknoloji ve is diinyasi
sayfalarinda hemen hemen her
hafta yapay zekalarla ilgili haberler
yapilmakta. Microsoft, IBM, Google
ve Apple gibi blytk bilisim sirketleri,

( Lg !
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yapay zekdlarin arastirilmasi ve
gelistirilmesine buylk bir miktarlarda
yatirim yaparlarken, bircok diger sirket
de bu stirece uyum saglamak icin

s6z konusu yatirimlari takip etmekte.
Ornegin Toyota, Kasim 2015'de bu
alana bir milyar dolar yatirim yaptigini
duyurdu, Aralik 2015'te ise Elon Musk,
OpenAl (Acik Yapay Zeka) isimli kar
amaci gitmeyen sirketi 1 milyar

dolar daha fonladigini ilan etti. Bu
soylenenler ne anlama geliyor?

Eger daha detayli bakilirsa bu milyon
dolarlarin neye éncilik etmesinin
beklendigi gorilur. Teknolojinin artik
gecmis zamanlardaki bilim kurgu
kitaplari ve filmlerindeki yapay zekéa
turlerinden daha farkli ortaya ciktigi
gérulmekte. Zeki insansi robotlardan
(Blade Runner filminde oldugu gibi),
hatta bir bedene sahip olmayan
yliksek glicte yapay zekdalardan
(2001: Bir Uzay Macerasi filminde
yer alan HAL 9000 gibi) artik ¢cok az
s6z edilmemekte. Aslinda teknoloji
sirketleri tarafindan gelistirilen bu
tdr yapay zekdalarin “uyarlanabilir
makine 6grenmesi” (adaptive machine
learning / AML) olarak adlandiriimasi
daha dogru. AML, cok genel olarak,
cok blyuk miktardaki verinin Gzerinde
calisarak bazi akilli davranislarda
bulunmayi 6grenebilen bilgisayar
sistemlerinin olusturulmasi. Gercekten

de yapay zeka calismalarinin

dayanmakta oldugu glincel

motivasyon unsurunun agirlkli olarak,
blytk verinin (big data) potansiyel
uygulamalari oldugu goérilmekte.
Giriste Arthur C. Clark’in sézlerinde
gecen yasl bilim insani aslinda yapay
zekalarin olabilirligi hakkinda akil
yurttmekte ve bilimsel ilerlemeye
iliskin bir kuraldan hareket etmekte.
Bu kural izlendiginde yapay zekalarin
gerceklesmesi olasiligi kesine yakin. Bu
benim de inandigim bir géris. Buglne
kadar 6grendigimiz hicbir sey bunun
aksini séylemek icin yeterli degil.
Ancak yapay zekénin gerceklesmesi
gercekten mimkinse, neden buglne
kadar gerceklestirilemedi? 2001 yih
geldi ve gecti, ancak biz hala 2001:
Bir Uzay Macerasi filmindeki yapay
zekali HALI gerceklestirmeye hicbir
acidan yakin degiliz. Bu sorunun iki
temel yaniti bulunmakta: Bunlardan ilki
son derece acik; bu konuda 6ngéride
bulunan kisilerin olduk¢a gerisindeyiz
(bunlara 2001 filmine danismanhk
yapan Marvin Minsky de dahil);
clnkd heniz tam olarak neyin gerekli
oldugunu anlayabilmis degiliz. Hentiz
Gstesinden gelinmesi gereken 6nemli
bircok bilimsel zorluk bulunmakta.
Bunun da 6tesinde, tium bilimsel
zorluklar giderilse bile, bir makinanin
yeterince 6grenmesini ve tamamen
akilli davranmasini saglamak icin
hala devasa bir mihendislik zorlugu



bulunmakta. ikinci neden ise belki
daha da tartismali: Yapay zekalarin
gerceklesmesi icin ginimuze kadar
bunun gerceklesmesini saglayacak
kadar yeterli talebin olusmamasi.
insanoglu, biyiik bilimsel ve teknolojik
sicramalari genellikle savaslarin ortaya
cikardigi ihtiyaclari gidermek icin
gerceklestirmis. Belki, soguk savas
devam etseydi, bu alanda daha fazla
ilerleme saglanirdi (insanoglu birbirini
yok s6z konusu oldugunda son derece
istekli ve yaratici oluyor!).

Yukarida belirttigim birinci ve
ikinci kategori aygitlarin (uzaktan
yoénlendirilen ve yari otonom aygitlar)
hukuki sorumlulugunu belirleme
bakimindan sorun bulunmamakta. Zira
yazilimi gelistirenler ya da yazilimda
hata olmasa dahi aygiti kurallara
uygun kullanmayanlar, ya tek baslarina
ya da davranislarindaki haksizhigin
oranina goére gerceklestirdikleri
eylemden hem 6zel hukuk hem de
ceza hukuku bakimindan sorumlular.
Hatta ne yazilimda ne de kullanimda
bir haksizlik olmasa dahi 6zel hukuk
acisindan kusursuz sorumluluk ilkesinin
isletilmesi mimkudn. Dolayisiyla bugin
kabul ettigimiz hukukun evrensel
ilkeleri, cesitli hukuk disiplinlerine ait
teoriler ve yurdrlikte olan mevcut
hukuki dizenlemeler bu iki kategori
aygitlarin ortaya cikardigr hukuki
sorunlari ¢ézmeye elverisli ve yeterli.

Tartisiimasi gereken asil sorun ise
gercek anlamda yapay zekada ve
yapay zekali varliklarda; yani kendi
kendine 6grenebilen, kararlar alabilen
ve bunlari uygulayabilenlerde.

Bu tur varliklar ilk olarak insanlar
tarafindan gelistirilip, programlanip,
Uretilseler de sonraki nesillerin kendileri
gibi yapay zekal varliklar tarafindan
programlanip, tretilmeleri mdmkdan.
ilk gelistiren, programlayan ve reten
insan olsa da, bu tur bir yapay zekaya
sahip varliklar, 8grenme ve kendini
gelistirme yetenegine sahip olacaklari
icin, ilk basta programlandiklari
davranislarin da disina ¢ikacaklar
hatta bazi durumlarda bunun disina
cikmalari beklenecek. Yani bu varliklar
temel bicimde programlandiktan sonra,
kendi kararlarini kendileri verecekler

hatta kendilerini gelistirmeleri
Slctsitnde (iyi ya da kota) verdikleri
kararlarin, davranislarin cesitliligi
aratacak. iste tam da bu noktada
temel soru tekrar karsimiza cikmakta.
Bu yapay zekalarin verdigi kararlardan
ve bu kararlar dogrultusunda
gerceklestirdigi davranislardan kim ya
da kimler sorumlu olacak? Bu varligi
dretenler mi? Kullananlar mi? Varhigin
kendisi mi?

GUndmuzde bu sorunun tam olarak
bir yaniti bulunmamakta. Bu konuda
cok sayida goris var; ancak tam
olarak bir dogru yok. Yapay zekalari
programlayanlarin, kullananlarin,
yapay zekdali varliklarin kendisinin
veya bunlarin hepsinin karma sekilde
sorumlu olmalari gerektigini belirten
gorusler bulunmakta. Acikcasi benim
de tam olarak belirginlesmis bir
gorisim yok. Bunun nedeni de su:
Roma Hukukunda kaynaklarini bulan
buglnkl hukuk sistemimiz bu sorunun
yaniti verebilmek acisindan yetersiz.
Soyle ki:

Tam anlamiyla yapay zekal bir
varligin 6grenebilmesi ve kendini

TARTISILMASI
GEREKEN
ASIL SORUN iSE
GERCEK ANLAMDA

VE

YANI KENDI
KENDINE
OGRENEBILEN,
KARARLAR
ALABILEN
VE BUNLARI
UYGULAYA-~
BILENLERDE.
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varliginin bilincinde olmasi gerektigini,
dolayisiyla kendisini gelistirebilme
yetenegine de sahip olmasi gerektigini
belirtmistim. Ayrica biz insanlarin da
biyolojik bir bilgisayar oldugumuzu
ve néronlarimizin elektrik akimiyla
calistigini ifade etmistim. insanlar anne
ve babalarindan aldigi genlerden gelen
temel kodlarla hayata baslamakta,
yani isletim yazilimi ile hayata goézlerini
acmakta. Sonrasinda hem ailede
hem de okulda uzun bir egitim ve
6gretim strecinden gegmekte, yani
uygulama yazilimlari yiklenmekte.
Nihayetinde kendi basina bagimsiz
bireyler olarak hayatlarina devam
etmekte. Peki, insanlarin genetik
kodlarinin kétl olmasindan (6rnegin
suca zemin hazirlayan kalitsal bir akil
hastaligina yakalanma potansiyeli ile
olarak diinyaya gelmesinden), ailede
ve/veya okulda aldigi kétu egitim
nedeniyle (6rnegin surekli siddete
maruz kalmasiyla) suca egilimli
olmasindan veya yetiskin yasaminda
suc islemesinden, bu insanlarin anne,
baba ya da 6gretmenlerini hukuki
ve hatta kimi zaman etik acidan
sorumlu tutuyor muyuz? Yanit acik:
Hayir. Kabul ettigimiz hukuk sistemi
acisindan bu olanakli degil, olmamali
da. Zira herkes kendi haksiz ve kusurlu
eyleminden sorumlu tutulmali. Peki,
benzer slreclerden gecen yapay zekdl
varliklar s6z konusu oldugunda degisen
ne?

Degisen su: Yapay zekdalh varliklar
gecerli hukuk sisteminde bir sije
yani hakkin 6znesi degiller. Yalnizca
bir obje, yani hakkin konusunu
olusturan nesneler. Oysa bu varliklar
bir masadan, dolaptan, koltuktan
cok daha fazlasini temsil etmekteler.
Ancak Roma Hukukundan bize kalan
“kisi — esya” ayriminda bunlari baska
bir yere konumlandirmamiza imkan
yok. Ayni durum dzellikle yapay
déllenme ve embriyoloji konusunda
inanilmaz ilerlemeler saglayan tip
bilimi acisindan da gecerli. Henlz
fetUs bile olmayan ancak déllenmis
ve bolinmeye baslamis hicrelere
(ki insanin temel yapi taslari) etkide
bulunmak mumkin; ancak hukuk
acisindan bunlar yalnizca birer nesne

Hukuk ve Daha Fazlas: m



(ve ceza hukukuyla korunmuyorlar).

Oysa nesnenin cok &tesinde olan
insanin ilk varolus ani, tim temel
kodlarimizin yer aldigi hicreler.
Goruldugu tzere Roma Hukukundan
bize miras kalan “kisi — esya” ayrimi
ve buna baglanan sonuclar bu bilim
dalinda da yetersiz.

Buna gore bize Gcuncd, besinci
ve hatta altinci tir gerekli. Bunlarin
haklarinin, yiktmluliklerinin ve
sorumluluklarinin icerigi ve sinirlari
belirlenmeli. Kisacasi artik iki bin
kusur yildir devam eden klasik hukuk
anlayisimiz degismeli. Bu alanda
insanligin bir devrime ihtiyaci var.
Ancak bunun 6ntindeki en 6nemli engel
de yine insanoglunun kendisi. Clnkd
insan kendini, tim evrendeki en ve tek
akilli tar olarak gérmek narsistligine
sahip. Oysa bu alandaki calismalar
tek akilli tirdn biz olmadigimizi,
gecmiste ayni anda pek cok insan
turdyle birlikte yasadigimizi ancak bir
sekilde (bunu anlatmak hem cok uzun
hem de konumuz degil) tek insan tart
olarak bizim kaldigimizi géstermekte.
Ayrica Hubble teleskopunun yaptigi
kesifler evrende sayisiz gezegen
oldugunu gostermekte (burada bile
kendini begenmis tavrimiz devam
ediyor, yasam icin karbon bazli
elementler ariyoruz, sanki illa her
canli bize benzemek zorunda, metan
bazli canlilar olamaz mi? Neden
olmasin!). Bu gezegenlerde bize
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benzeyen ya da benzemeyen sayisiz
akillr yasam formunun bulunmasi
pekald mimkun (bana goére evrende
baska akilli canlilarin bulunmasi
degil, bulunmamasi mucize olur;
sorun yalnizca aradaki mesafelerin
buyukliglinden kaynaklanan iletisim
sorunu). O halde kendi diinyamizda
baska akilli varliklarin bulunmasini
engelleyen ne? Bunlarin hem hak sahibi
hem de sorumluluk sahibi olmalarinin
oénindeki engel ne? Bizleriz, yani
insanlar. Hukukta bile strekli evrensel
ilkelerden bahsetmiyor muyuz?

“0 HALDE KENDI
DUNYAMIZDA
BASKA AKILLI
VARLIKLARIN
BULUNMASINI

ENGELLEYEN NE?

BUNLARIN Hem
Hak: Sahibi Hem
de Sorumluluk
Sahibi Olmalarmmn
ONUNDEKI ENGEL
NE? BIZLERIZ, YANI
INSANLAR.”

Cok merak ediyorum, Andromeda
galaksisinde ya da Orion takim
yildizindaki gezegenlerde var olan akilli
yasam sekillerinin olusturdugu dizende
“kusursuz sorumluluk” ve “sucta ve
cezada yasallik ilkeleri” gecerli mi?
Bu evrensellik s6zcigl bile bizim
ne kadar ben merkezci oldugumuzu
gostermekte. Bunu kiramadigimiz
slUrece birakiniz yapay zekali varliklarin
hukuki sorumluluklarini, insanlik
olarak kendi aramizdaki sorunlari dahi
cozmekten son derece uzakta kaliriz.
O halde yapay zekali varliklarin
hukuki sorumlulugu olabilir mi
sorusundan 6nce, sorulmasi ve
yanitlanmasi gerekenler sunlar: Soru (1)
Yapay zekali varliklarin hayatimiza yeni
bir tir olarak dahil olmasi mimkadn
mu? (Bana goére evet). Soru (2) Bunlar
6zne mi yoksa nesne mi olarak
kabul edilmeli? (Bana goére bu hukuk
sistemi degismeli ve bunlar farkl bir
tur olarak tanimlanarak insanlarla
esit haklara ve sorumluklara sahip
olmalilar). (3) Yapay zekali varliklarin
hukuki ve cezai sorumlulugu olabilir
mi? (Bana gore tabii ki evet, ancak
bunlari bir insanla esit diizeyde hak ve
sorumluluk sahibi kabul edersek). (4).
Buglnin kurgu-hukuk distnceleri bir
gln gerceklesecek mi? Bunlar hukuk
biliminin tartistigi, hukuk kitaplarinda
yazan, hukuki dizenlemelere konu
olan olgular olacak mi? (En kicuk bir
sUphem bile yok. Ben gérebilir miyim,
emin degilim. Umarim o gelecekte bu
yazdiklarim unutulmaz ve gelecekteki
yapay zekdalh bilim varliklari gecmisteki
bu fani biyolojik varliga atif yapma
nezaketini gosterirler).
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