Bekcilerin Gorev ve Yetkilerine iliskin Getirilen Diizenlemenin Kisi Hak ve
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Bu yazimizda bekcilerin gorev ve yetkilerine iliskin getirilen diizenlemenin 1982
Anayasasi ve Uluslararasi Sozlesmeler kapsaminda kisi hak ve 6zgiirliikleri iizerindeki etkisi,
uygulamada yasanabilecek aksakliklar ve diizenlemenin gerekliligi hususlarinda
degerlendirmelerde bulunmaktayiz.

Bilindigi iizere giindemde olan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icisleri
Komisyonu’nda ilk 9 maddesi kabul edilen Carsi ve Mahalle Bekc¢ileri Kanunu Teklifi bircok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Teklifin ilk 9 maddesine gore; carsi ve mahalle
bekcileri Kisileri ve araclari, mevcut ve muhtemel bir tehlikeyi 6nlemek amaciyla durdurmak,
durdurdugu Kisi ya da arac iizerinde el ile distan kontrol dahil gerekli tedbirleri almak, kimlik
sormak, Kisilerin iistlerini aramak, suc islenirken veya islendikten sonra, heniiz izleri
meydandayken; siiphelileri yakalamak, yakaladiklar1 siiphelilerin kendilerine veya
baskalarma zarar vermelerini engelleyici tedbirleri almak, suc delillerinin kaybolmamasi
veya bozulmamasi icin gerekli muhafaza tedbirlerini almak, varsa olayin taniklarmin kimlik
ve adres bilgilerini tespit ederek genel kolluk birimlerine bildirmekle gorevli ve yetkili
olacaktir.

Bu noktada tartisma yaratan bir diger husus ise carsi ve mahalle bekcilerine zor ve
silah kullanma yetkisi verilmis olmasidir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 4/A ile halihazirda kanun koyucu
tarafindan polislere taminmis olan gorev ve vyetkilerin bekcilere tanmimmacak olmasi
kanaatimizce, liyakat, egitim, kisi hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi, hakkin kotiiye
kullanilmasi gibi hususlarda birtakim suiistimallerin ve hukuka aykirihklarin dogmasia
neden olacaktir.

II. Tasarimin Kisi Hak ve Ozgiirliiklerine Etkisi

Hukuk devletinde, bireyin hak ve ozgiirliiklerine miidahale istisna olup, varsa
istisnalarin da mutlaka 1982 Anayasasinin 13. maddesinde gosterilen genel sartlara uygun
sekilde ve yasa maddeleri ile ortaya konulmasi gerekir. 1982 Anayasasinin 13. maddesine
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gore, “Temel hak wve hiirrivetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sumwrlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine
ve olciiliiliik ilkesine aykir: olamaz”.

Goriilecegi ilizere madde, bir hak ve ozgiirliige iliskin smirlama getirilebilmesinde
oncelikle o hak ve Ozgiirliigii diizenleyen Anayasa hiikmiinde 6zel bir sinirlama sebebinin
varhgmm aramaktadir. Bu olmadigi takdirde, temel hak ve hiirriyetin kanunla
siirlandirilabilmesi de miimkiin degildir.

Yine 1982 Anayasasi'nin 20 ila 22. maddelerinde, “0zel hayatin gizliligi” koruma altina
alinmustir. Bu hak, bireyin 6zel hayati kapsamina giren Kisilik haklarini, iistiiniin, konutunun
ve haberlesmesinin dokunulmazhgm kapsamaktadir.

Anayasanin 20. maddesine gore;

“Herkes, dzel havatina ve aile havatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, suc islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina
bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla vetkili kilimmus merciin yazili emri
bulunmadikca; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyasi1 aranamaz ve bunlara elkonulamaz. Yetkili
merciin karary yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar”.

Ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 8. maddesinin ilk
paragrafinda; “Her salis, ozel ve aile yasamina, konutuna ve muhaberatina saygi gosterilmesi
hakkwma sahiptir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. 8. maddenin ikinci paragrafinda ise,
"Bu haklarm kullanmilmasina resmi bir makamin miidahalesi demokratik bir toplumda ancak milli
giivenlik, kamu huzuru, iilkenin iktisadi refah, diizenin korunmast icin zorunlu olciide, kanunun
izin vermesi sartiyla gerceklesebilir.” hitkmii bulunmaktadir.

1982 Anayasasi ve AIHS ile korunan 6zel hayat ve dolayisiyla 6zel hayatin mahremiyeti
ve dokunulmazhg hakki, yalnizca kamu kurumlariin hukuka aykirr ihlallerine karsi degil,
bireysel ihlallere kars1 da korumayi saglamaktadir.

Belirtmeliyiz ki, kanun koyucu tarafindan Anayasa ile de giivence altina alinan tiim bu
tedbirlerin arac¢ olarak degil, amac olarak kullamldigma ve hukuka aykir1 yakalama, iist
arama, kimlik sorma, zor kullanma, gézaltina alma ve tutuklamalarla karsilasmaktay1z.

Maalesef ki adil yargillanma hakki, hukuk metinlerinde diizenlendigi sekilde
isletilmemektedir. Bu noktada uygulamada, gorece olarak (ama yine de yetersiz) belirli bir
meslek ve hukuk egitimi almis, liyakat sahibi (olmas1 gereken) kolluk giiclerine mensup
kisilerde dahi, gorev ve yetkilerin kotiiye kullanilmasma, usul ve esasa iliskin hukuka
aykirihiklarin yasanmasina siklikla rastlamaktayiz. Mesleki egitimlerini tamamlayan kolluk
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kuvvetlerinin kimlik sorgulama (GBT uygulamasi), iist arama ve hatta silah kullanma
yetkilerini kullanirken keyfi uygulamalarin yapildigl, siipheli gordiikleri Kisiler iizerinde zor
kullanma yetkisinin kullaniminda asiriya kacildigi ve hatta darp/iskence boyutuna ulasan
hukuka aykirihklarin yasandig iilkemizde, mesleki egitimlerini kolluk kuvvetlerine kiyasla
siirh seviyede tamamlayacak olan bekcilerin, siipheli kisi ya da olay ile karsi karsiya
kaldiklarida gorev ve yetkilerini layikiyla yerine getirip getiremeyecekleri siiphesiz “kisi hak
ve ozgiirliikleri” kapsaminda biiyiik onem tasimaktadir.

Tasariya gore bekcilerin durdurma yetkisini kullanabilmeleri icin sadece makul bir
sebebin bulunmasi yeterlidir. Oysa PVSK m. 4/A/2’ye gore Kollugun “durdurma vyetkisinin
kullamilabilmesi icin polisin tecriibesine ve icinde bulunulan durumdan edindigi izlenime
dayanan” makul bir sebep aranmaktadir. Yani makul sebebe iliskin tecriibe ve mevcut
duruma iliskin izlenime dayah iki smirlama getirilmistir. Bekciler icin boylesi bir
sinirlamanin  yapilmamasi ise dogru degildir. Cilinkii kolluk yardimcisi olan bir birime
verilecek durdurma yetkisinin evleviyetle “en azindan” aym sartlara baglanmasi gerekir.
Hatta genel kolluk teskilatina gore heniiz kurumsal bir hafizas1 bulunmayan bir teskilatin
mevcut kolluga taninan yetkileri daha dar bir kapsamda kullanmasina olanak verilmelidir.

Emniyet Genel Miidiirliigii'nce yapilan yazilh aciklamada, “Carst Ve Mahalle
Bekcilerinin Vazifeleri Ile Ilgili Olarak Riavet Etmeleri Gereken Hususlar: Gosterir Yonetmelik”
Polis Akademi Baskanligi'nca s ay siireyle iist diizey egitime tabi tutulur ve bu egitimi basariyla
sonlandiranlar gorev vyapacaklary illere gonderilirler. Gonderildikleri illerde de goreve
baslamadan once 2 ay siireyle uygulamal egitimden gecirilirler. Ayrica goreve basladiktan sonra
da belli perivotlarla hizmet ici egitime tabi tutulmaya devam edilirler”.

Polis Akademisi tarafindan polislere verilen kapsamh egitim ile bekcilere verilecek
olan 3 ay gibi kisa siireli egitim karsilastirildiginda, uygulamada halihazirda var olan kisi hak
ve Ozglrliiklerinin kisitlanmasima yonelik hukuka aykirihklara yenileri eklenecegi gibi,
Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmeler ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere
yonelik hukuka aykiri, keyfi miidahalelerle kanaatimizce siklikla karsilasilacaktir.

II1. Degerlendirmemiz

Heniiz Kanun Teklifi Komisyonda kabul edilmis ve Resmi Gazete’de yaymlanmamis
olmasma ragmen, uygulamada bekcilerin gorev ve yetkilerini kullanmada Kkeyfi ve
asirihklarm yasandigimi gormekteyiz.

Kamuoyuna yansiyan “silah kullanimi™na iliskin bekcilerle ilgili yasanan en son siddet
olay1 3 Subat 2020’de Malatya’da goriilmiis ve siipheli bir sahsa miidahale eden bekcilerden
biri gorev arkadasinin tabancasindan cikan kursunla yaralanmistir.

1 R.Baris Erman/Onur Ozcan/Erdi Yetkin/Esref Baris Borekei/Saba S. T. Uzeltiirk, “Carsi ve Mahalle Bekcileri
Kanunu Teklifi” Hakkmda Tespit, Diisiince ve Elestiriler, E-kitap, Istanbul, 2020.
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Yine gecen yil Temmuz ayinda sosyal medyada da paylasilan goriintiilerde; Izmir’de
iic bekcinin kimligini gostermeyi reddeden bir gence ters kelepce takarak etkisiz hale
getirdigi, olay yerinde bulunan bir kisinin “Polis cagiralim mi12” demesi iizerine bekcilerden
birinin de “Gerek yok, polisiz kardesim, hayirdir, neden ariyorsun polisi” dedigi goriilmektedir.

Bu ve benzeri uygulamalar kanaatimce; egitim ve liyakat eksikligi nedeniyle kendisini
hukuk ve kanundan {iistiin goren, kolluk kuvvetlerine yardimci kolluk olarak istihdam
edilmelerine ragmen adeta paralel bir kolluk kuvveti olarak hizmet edecek silahli bir
yapilanmanin dogmasina neden olacak ve bu da Anayasa ile giivence altina alinan temel hak
ve oOzgiirliiklerin tiimii ile kisitlanmasina, keyfi ve asir1 giic kullaniminin ¢ogalmasina ve
hukuk devleti ilkesinden uzaklasilmasina sebep olacaktir.

Bu noktada halihazirda emniyet giiclerine tanman durdurma, kimlik sorma, iist
arama, silah kullanma yetkisinin, carsi ve mahalle bekcilerine verilmesinin gerekliligi
tartisilmal, ozellikle toplumu denetleme araci olarak istihdam edilmek istenen bekcilerin
makul siiphe ya da topluma yonelik mevcut ve olasi bir tehlikeyi 6nlemek icin basvuracagi
yol ve yontemler ilgili makam ve merciiler tarafindan titizlikle incelenmeli ve denetimden
gecirilmelidir. Aksi halde suc isleyenlerin cezalandirilmasi amaciyla sorusturma ve
kovusturma yetkisine sahip olan Devlet, 1982 Anayasasimin 2. maddesinde diizenlenen
“hukuk devleti” ilkesinden uzaklasacak, adeta bir “polis devleti'ne doniisecektir. Devlet
sorusturma ve kovusturma yetkisini kullamirken hukuk kurallaria uygun davranmali ve bu
kurallarla kendisini de bagh tutmahdir.

Suc siiphesi/isnadi altinda kalan Kisinin; carsi ve mahalle bekcilerinin gorev ve yetkisi
kapsaminda durdurulmasi, kimliginin sorulmasi ve iist aramasinin yapilmasi asamalarinda,
kisinin AIHS"in 6/2 maddesi ve 1082 Anayasasi'nin 38. maddesinin dérdiincii fikras geregince
“masumiyet/sucsuzluk karinesi” giivencesinden faydalanacagi, suclulugu kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikmii ile sabit olmadikca masum sayilacagl, ceza sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda 1982 Anayasasinin 36. maddesinin birinci fikrasinda da yer alan
“adil/diiriist vargilanma hakk:” ilkesinden kaynaklanan tiim haklara sahip olacag1 gézden
uzak tutulmamalidir.

Silahl1 kolluk yardimeisi niteliginde olan bekcilerin kamu giicii kullanmak suretiyle
birtakim temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale etmesi kacimilmazdir. Nitekim Teklifteki
yetkiler de bu miidahaleyi gostermektedir. Haliyle temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
miidahale barmdiran yetki maddelerinin daha somut, ayrintih ve amaca yonelik
diizenlemeler icermesi gerekir?.

Netice itibariyle; agirlikli olarak 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
15181ida bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine etkisi ve getirdigi kisitlamalar kapsaminda
degerlendirdigimiz Carsi ve Mahalle Bekcileri Kanun Teklifi, bekcilere tanimnan yetkiler
bakimindan halihazirda uygulamada yasanan sorunlarmn biiyiimesine, keyfi ve asiri

2

Erman/Ozcan/Yetkin/Borekei/Uzeltiirk, s. 33

Savfa 4 /5



uygulamalar ile “hukuk devleti ilkesi’nden uzaklasilmasina neden olacaktir. Ayrica emniyet
giiclerine PVSK m. 4/A ile taninmis olan benzer gorev ve yetkilerin carsi ve mahalle
bekcilerine tammnmasi kanaatimizce bir gereklilik tasimamaktadir. Aksine bu yetkinin
emniyet giiclerince kullanilmasinda yasanan sorunlar ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi
yoniinde calisma ve denetim yapilmali, bu yolla giintimiizde yasanan hukuka ve kanuna
aykiriliklarin 6niine gecilmeye calisilmahdir.

Sayfa 5/ 5



