Baz1 Suglarla Tlgili Ceza Siirelerinden Sarth Indirim fle Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi’ne iliskin Degerlendirme

Dog¢. Dr. Murat Volkan Diilger*

Uzun bir siireden beri meclis agildig1 zaman ceza siirelerinden indirim yapilmasini éngdren bir
kanun teklifinin, bagka bir ifadeyle bir “af” teklifinin meclise sunulacagi konusulmaktaydi.
Nitekim teklifi sunacak olan parti konumundaki MHP bagkan yardimecilar1 ve sozciileri de bu
yonde agiklamalar yapmaktaydi. S6z konusu teklif, yedi maddelik bir i¢erik ve “Baz: Sug¢larla
Ilgili Ceza Siirelerinden Sartli Indirim Ile Tutuklu ve Hiikiimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun
Teklifi” ismiyle beklenildigi gibi MHP tarafindan 24 Eylil 2018 tarihinde TBMM
Bagkanligi’na sunuldu.

Teklif, sunulmasindan 6nce de tam olarak nasil bir igerige sahip olacagi ve hangi suglari
kapsamina alacagi gibi bircok konuda ceza hukukgulari arasinda biiyilk bir endiseyle
beklenmekle beraber, sunulduktan sonra daha da biiyiik bir endise yaratmis ve 6zellikle kapsam
ve igerigine iliskin ciddi elestirilerle karsilagmistir.

Mevcut toplumsal ihtiyaglar bu sekilde bir diizenlemeye gidilmesini gerektirmekte midir?
Teklifin sunulmasi toplumsal ihtiyaglara m1 yoksa siyasi sebeplere mi dayanmaktadir, amaci
nedir? Esas olarak ceza siirelerinde indirim yapilmasini dngoéren Teklif, af niteliginde kabul
edilebilir mi? Hangi suglar kapsam altina dahil edilmistir, bunun i¢in herhangi somut bir kriter
belirlenmis midir? Teklifin yasalagsmasi i¢in hangi sartlarin gergeklesmesi gerekir? Yasalagsmast
ihtimalinde nasil sonuglar dogacaktir? Konunun Anayasa Mahkemesi’ne anayasaya aykirilik
iddiasiyla taginmasi miimkiin miidiir? Mahkeme, s6z konusu diizenlemeyi iptal edebilir mi?

Gortildiigii gibi bir¢ok noktada ciddi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu yazimda 6zellikle belirtilen
hususlar1 g6z oniinde bulundurarak Teklif’in ceza ve ceza muhakemesi hukuku normlariyla
olan iligkisi ile bu normlara uygunluguna iliskin tespit ve agiklamalarda bulunarak hukuka
uygunluk degerlendirmesinde bulunacagim.

Her seyden once konu bir an 6nce netlestirilmelidir!

Her seyden dnce belirtilmelidir ki, cezalarin kaldirilacagi veya ceza siirelerinin indirilecegine
yonelik af veya indirim 6ngorecek diizenlemelerin getirileceginin ¢ok fazla dillendirilmesi son
derece sakincalidir. Bu tiir diizenlemelerin bir an dnce agikliga kavusturulmasi ve belirsiz bir
sekilde askida birakilmamasi gerekir. Zira cezalarm kaldirilacaginin siirekli glindemde kalmasi
insanlarda ceza hukuku hiikiimlerinin uygulanmadigina iliskin bir izlenim yaratabilir ve kisileri
sug islemeye tesvik edebilir. Cezalarin uygulanmayacagi beklentisi “ben sug isleyeyim, hatta
ceza da alayim, nasil olsa cezalar uygulanmiyor” gibi bir alg1 olusturmamalidir. Aksi takdirde
hukuka olan giiven biiyiik 6l¢iide zedelenecektir. Oysaki toplumda hukuk kurallarina duyulan
giiven esastir. Hele ki insan psikolojisinin bu denli rol oynadigi ceza hukuku disiplininde
kisilerin, bu kurallarin hakkaniyete uygun olduguna ve oOzellikle de bu kurallarin
uygulanacagina yonelik giiven duymasi mutlak surette saglanmalidir. Ceza hukuku kurallarinin

%

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Bilisim Hukuku &gretim
Uyesi/ Avukat.

Sayfa 1 /13



“nasil olsa uygulanmaz” gibi bir diisiincenin altinda ezilmesine miisaade edilmemelidir.
Hukuka ve yargi makamlarina duyulan giivenin zedelenmemesi ve su¢ isleme oranlarinda
yasanacak artisin Oniine gecilmesi i¢in konunun bir an Once kesin ve net bir sekilde
sonuglandirilmasi gerekir.

Nitekim bunun kétii bir 6rnegi 4616 sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” adiyla diizenlenen
ve kamuoyunda “Rahsan Indirimi” olarak anilan ancak uygulamaya af olarak yansiyan
diizenlemede yasanmistir. Bu diizenleme geregince serbest birakilan birgok hiikiimlii veya
tutuklunun kisa bir siire igerisinde yeni suglar isledikleri ve tekrar tutukevi ve cezaevine geri
dondiikleri unutulmamalidir. Dolayisiyla bizatihi af sdzcligliniin kendisi bile, cezaevinde olup
boyle bir beklenti igerisine girecek olan hiikiimlii ve tutuklular, bunlar1 aileleri ve yakinlari,
cezaevinde olmayan ancak boyle bir diizenlemeyle sug islemeye yonelik cesaret alacak olanlar
ve bu kisilerin isledikleri veya isleyecekleri suglarin magduru olanlar bakimindan biiyiik etki
ve sonuclar dogurur. Bu nedenle af konusunu giindeme getirirken ve konuyla ilgili yasal
diizenlemeler yaparken gosterilecek hassasiyet had sathada olmalidir.

Teklif, af niteliginde kabul edilebilir mi?

Devlet ve kisiler arasinda cezalandirma iligkisi ceza hukuku kurallar1 araciligiyla kurulur.
Devletler, kendi yapilarini g6z 6niinde bulundurarak yaptiklar1 bir degerlendirmeyle baz fiilleri
su¢ olarak kabul eder ve kendisi ile vatandaslarinin faydasi i¢in bu suglart isleyen kisileri
cezalandirmaya ihtiyag duyar. BoOylece sug¢ isleyen kisilerin 1slah edilerek topluma geri
kazandirilmasi amaglanir. Diger yandan, kimi zaman, devlet ve vatandaslarinin faydasi ile
toplumsal ihtiyaglarin saglanmasi devletin cezalandirma yetkisinden vazge¢mesini gerektirir.
Dolayisiyla ceza hukuku kurallar1 her ne kadar ¢ogunlukla cezalandirmaya yonelik olsa da
cezalandirmaktan vazgecilmesini de igerir. Bunun belirlenmesi i¢in ise hukuk kurallar1 ve
toplumsal ihtiyaglarin iliskisi géz dniinde bulundurulmali ve buna gore bir karara varilmalidir.

Dolayisiyla higbir sekilde Teklifi savunmak anlamina gelmemekle birlikte, Teklifin igeriginden
bagimsiz olarak af kurumunun da su¢ ve ceza kadar eski bir kurum oldugunu kabul etmek
gerekir. Bununla birlikte af kurumunun, ceza hukukunun en tartigmali konularindan birini
olusturdugu ve lehinde oldugu gibi aleyhinde de bir¢ok goriise sahip olan yazarlarin bulundugu
unutulmamalidir. Ancak her ne olursa olsun, devletler tarafindan zaman zaman basvurulan bir
“af” gercegi soz konusudur. Af, bazen kamu davasini disiiriicii ve mahkumiyeti biitiin
hiikiimleriyle ortadan kaldirici niteligine sahip iken; bazen de kesinlesmis cezalar1 kaldirici,
hafifletici veya degistirici etkiye sahiptir. Bunlardan ilki genel af, ikincisi ise sadece cezaya etki
eden 6zel af olarak adlandirilir.

Teklif’in “Amag¢” baslikli 1. maddesine gore, istisna kapsaminda olan suglar disindaki
sucglardan ceza alanlarin, tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore ¢ekilmesi gereken toplam ceza
stirelerinden sartli indirim yapilmasi ve bunun sonucu olarak infazi gereken cezasi kalmayan
hiikiimlii ve tutuklularin saliverilmesi 6ngdriilmektedir.

TCK’nin “Af” baslikli 65. maddesinde; genel af, kamu davasini diisiiren ve hilkmolunan
cezalar1 biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran; 6zel af ise, hapis cezasinin infaz
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kurumunda ¢ektirilmesine son veren veya infaz kurumunda g¢ektirilecek siiresini kisaltan ya da
adli para cezasina ¢eviren bir kurum seklinde diizenlenmistir.

Her iki husus karsilastirildiginda Teklifin aslinda genel veya ozel af niteliginde olmayip
bagimsiz bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Zira genel afta hilkmolunan cezanin biitiin
sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasi s6z konusu olur. Teklif’e gore ise a¢ilmis olan kamu
davalar1 devam edecegi gibi hilkmolunan cezalar da hukuki sonuglariyla beraber gecerliligini
korur. Teklif bir yoniiyle 6zel af niteliginde sayilabilse de, hakkinda tutuklu yargilama
yapilanlar ve henliz mahkumiyet karar1 verilmemis olanlar bakimindan da diizenleme getirmesi
bakimindan 6zel aftan ayrisir.

Teklif, kapsami altina aldig1 suglardan dolay1 ceza alan kisilere verilen hapis cezalarinin infaz
stiresinden sartli indirim yapilmasini ve sonrasinda belirlenen sartlarin yerine getirilmemesi
halinde yapilmis olan indirimin geri alinmast ile infaza devam edilmesini dngorerek normal bir
genel veya Ozel aftan farkli ve kendine 0zgii bir yapiya sahiptir. Ancak cezalara ve ceza
stirelerine etki etmesi bakimindan 6zel af ile oldukca benzerlik gosterdigi de tekrar
belirtilmelidir.

Teklif’in diizenlenme gerekcesi: Neden boyle bir Teklif’e ihtiya¢c duyulmustur?
Teklif genel gerek¢esinde diizenlenmesine duyulan ihtiyag su sekilde siralanmaistir:
o Hiikiimet sisteminin degismesi ve siyasal anlamda koklii degisiklik

Genel gerekgede Teklif’e duyulan gereklilik ilk olarak hiikiimet sisteminin degigmesine
baglanmistir. Buna gore 16 Nisan 2017 tarihli halk oylamasi sonucunda yapilan Anayasa
degisikligi ve 24 Haziran 2018 tarihindeki Cumhurbaskanlig1 ve 27. Donem Milletvekili Genel
Secimlerinden sonra Anayasada yapilan (yonetim reformu) degisiklik ile Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gecilmistir. Boylece lilke ¢apinda siyasal anlamda kokli bir degisikligin
meydana geldigi ve bunun da genel bir barismay1 gerekli kildig1 belirtilmistir. Belirtmek gerekir
ki, boyle bir nedenin ceza siirelerinde indirim yapilmasini 6ngoren bir Teklif’in 6ngoriilme
gerekcesi olabilmesinin higbir tarafi yoktur. Dolayisiyla bu nedenin hangi mantikla gerekce
olarak goriildiigii anlasilamamaktadir. Hiikiimet sistemlerinde yapilan degisikligin genel bir
barismay1 gerektirdigi sonucuna nasil varilmistir? Daha da 6tesi barismanin ceza siirelerinde
yapilacak bir indirimle saglanabilecegine nasil ulagilmigtir?

Burada bahsedilen barisma tinlii ceza hukukgusu Cessare Becceria’nin da af kurumuyla ilgili
belirtmis oldugu “siyasal barig "tir; zaten yazar af kurumunun da ancak i¢ savas ya da devrim
gibi tlilke ici siyasi kavga donemlerinden sonra toplumu olusturan bireylerin birbiriyle barigmasi
icin “yalnizca siyasi suglarla simirli olarak” ¢ikarilmasi gerektigini sdylemektedir. Ben de bu
goriise aynen katiliyorum. Dolayisiyla affin ¢cok smirli ve ancak siyasi suglar agisindan
basvurulmasi gereken bir kurum oldugu bundan yiizlerce yil 6nce belirtilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu af ceza hukuku, yaptirim hukuku ve kriminoloji bilimlerinin verilerine tamamen terstir
ve bilimsellikten uzaktir. Ne 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sirasinda islenen suclar ne de
diger ayrilik¢i ya da boliicii terdr faaliyetleri esnasinda islenen suglar i¢in s6z konusu Teklif’te
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af oOngoriilmemektedir. Bunun tam tersine af, adi suclar icin ¢ikarilmak istenmektedir.
Dolayisiyla Teklif, gerekcesiyle tam anlamiyla ¢eligmektedir.

o Sosyal ve ekonomik degisiklikler neticesinde suglarin artmasi

ikinci olarak, yillar icinde sosyal ve ekonomik degisikliklerin yasandig1, ekonomik yapinin
yozlastig1 ve gelir adaletsizliginin yoksulluk, ahlaki degerlerde asinma, sagliksiz kentlesme,
issizlik, iicret, enflasyon ve kisi bagina diisen gelir gibi degiskenlerde olumsuz sonuglar yarattigi
belirtilmistir. Bunlarin yani sira yazili, gorsel ve dijital yayinlar ile sosyal paylasim sitelerindeki
siddet O6geleri, su¢larin artmasina yol agmustir.

Acikgasi Tiirkiye’de biitliin bu sayilanlarin yasandigina aynen katilmaktayim. Bununla birlikte
bu olumsuzluklarin giderilmesinin yolu ceza siirelerinde indirim yapilmasi degil; sorunlarin
kaynagina inilerek sosyal ve yapisal reformlara gidilmesi ve sorunlarin ortadan kaldirilmaya
calisilmasidir. Bu sorunlar giderilmeden, bunlar dolayisiyla islenen suglarin cezalarinda indirim
yapilmasi neyi ¢ozecektir? Ayni sorunlar devam ettik¢e suglar islenmeye devam etmeyecek
midir? Dolayisiyla bu olumsuzluklarin giderilmeden, bunlar dolayisiyla sug¢ islenmesinin
indirimi gerektirdigi gibi bir gerek¢enin hakli hicbir tarafi olmadigint diistinmekteyim. Tam
aksine bu tiir suclarin islenmesiyle miicadele etmek ve su¢ oraninin biraz da olsa inmesini
saglamak i¢in s6z konusu suglar i¢in verilen cezalarin sonuna kadar ve tam olarak ¢ektirilmesi
ve cezanin genel ve 6zel dnleyicilik niteliginin gosterilmesi gerekir.

e FETO/PYD orgiitii dolayisiyla yasanan haksizliklar

Gerekgede FETO/PYD mensubu hakim ve savcilarin adalet mekanizmasi ve adalet duygusunda
derin yaralar agmig olduklar1 ve Teklif’in amacglarindan birinin de bu derin yaralarin
onarilmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu kisilerin adalet sisteminde yapmis oldugu
kadrolasmanin sagladigi avantajla siyasi, ideolojik ve ekonomik olarak yakin veya uzak
gordiikleri kisileri hukuk dis1 yontemlerle tasfiye veya cezalandirma yollarina bagvurduklarina
deginilmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin 2006-2016 yillar1 arasinda hukuka aykiri
kararlar ve usulsiiz tutuklamalar ile tutuklu ve hiikiimlii sayisinda Avrupa’da birinci, diinyada
yedinci sirada yer aldig belirtilmistir.

Bu noktada, gercekten de s6z konusu orgiit liyesi hakim ve savcilar tarafindan Orgiitsel ve
kisisel cikarlar nedeniyle hukuka aykiri sorusturmalar yapildigi, davalar agildigi, kararlar
verildigi ve tutuklamalar yapildig1 bilinen bir gergektir. Dolayisiyla bu uzun siire zarfinda
hakkinda hukuka aykir1 bir bicimde hiikiim verilmis olup cezalandirilmis olanlar azimsanacak
diizeyde degildir. Ancak bu sorusturma, dava, karar ve tutuklamalar da Balyoz, Kumpas, Askeri
Casusluk vb. gibi siyasi davalardir. Eger bu kararlarin etkileri bir nebze giderilmek isteniyorsa
siyasi suglar1 icerecek diizenlemelerin yapilmasi gerekirdi. Dolayisiyla Teklifin igerigi
gerekcesiyle bu agidan da uyusmamaktadir.

Ayrica gerekgede de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin diinya tilkeleri arasinda hukuka aykiri kararlar,
tutuklamalar ve tutuklama siireleri bakimindan yeri ac1 vericidir. Istatistikler ve ATHM kararlar1
bu durumu agikea ortaya koymaktadir. Bu durum 2016 yilindan bu yana &rgiite mensup oldugu
tespit edilen hakim ve savcilarin ihra¢ edilmesi ve Orgiitiin en azindan yurt i¢in ayaginin
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cokertilmesiyle kismen de olsa ¢oziilmeye baglanmistir. Tam da bu noktada farkli bir bakis agis1
getirirsek, 2006-2016 yillarinda yapilan haksiz tutuklamalarin tek nedeni orgiit tiyesi hakim ve
savcilar ise 2016-2018 yillar1 arasinda yapilan haksiz tutuklamalarin 6nemli bir bigimde
azalmis olmasi gerekirdi. Peki gergekten boyle bir gelisme oldu mu? Bu sorunun cevabi
maalesef hayirdir. Ulkemizde tutuklamanm bir 6n cezalandirma olduguna iliskin anlayis
maalesef degismemisti. CMK m. 100°daki sartlara seklen bakilmakta, ger¢cek bir
degerlendirme yapilmadan c¢ok kolay tutuklama karar1 verilmeye devam edilmektedir.
Tutuklamanin bir koruma tedbiri oldugu maalesef genellikle unutulmaktadir. Teklif ile
ongoriilen bu kendine 6zgili ve ortiilii af, soz konusu anlayis degisikligini degistirecek midir?
Bana gore bunun yaniti hayirdir.

Ote yandan orgiit iiyesi hakim ve savcilarm yapmis olduklar1 haksizliklarin bdyle bir ceza
indirimiyle giderilebilecegi diisiincesi bana gore hatali, daha da 6nemlisi hukuka aykiridir. Zira
bu durumda, yargi makamlari tarafindan verilen kararlarin yasama organi diizenlemeleriyle yok
say1lmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir, ki bu da kuvvetler ayriligi ilkesine agikca aykiridir.
Ayrica bu durumda bu kisilerin yapmis oldugu tiim hukuki islemlerin ve kararlarin ortadan
kaldirilmasi gerekir bu hem hukuk giivenligi ilkesiyle ¢elisir hem de devletin istikrar1 agisindan
kabul edilemez. Bdyle bir diisiince kaostan dteye bir sonug¢ yaratmaz. Bana gore eger somut
hukuka aykiriliklar ve bunu gosteren bulgular varsa, kesinlesmis karar bile olsa bunlar hakkinda
yargilamanin yenilenmesi yolunu agan bir diizenleme yapilmasi daha gercekei ve faydali
olabilir.

o Cezaevi sartlar

Ote yandan cezaevlerinin hiikiimlii ve tutuklular iizerindeki olumsuz sartlarma deginilmistir;
dikkat edilmelidir ki bu sartlar fiziki sartlara yoneliktir. Cezaevlerinin toplumun genel
giivenligini saglamak i¢in 6ngoriildiigli bununla birlikte fiziki kosullarin yetersizligi nedeniyle
suc¢lunun 1slah ve rehabilite edilmesinin zorlastirdigi belirtilmistir. Cezaevi kosullarinin
stipheliler, saniklar ve mahkumlar i¢in yetersiz oldugu ancak bir kisinin tutuklu ya da hiikiimlii
olmasinin onun insan haklarindan mahrum edilebilecegi anlamina gelmemesi gerektigine
deginilmistir.

Bana kalirsa bu gerek¢e bastan sona hatali ve lilkenin ceza adaleti sisteminin ne kadar vahim
durumda oldugunu gdsteren agik bir belgedir! Cezaevlerinin fiziki kosullarinin yetersizligi
nedeniyle hiikiimlii ve tutuklularin cezalarinda indirim yapilmasi Devlet’in “su¢ islenmis
olabilir ama benim sartlarim olmadigi i¢in cezalandirma yapamiyorum’u kabul etmesinden
farksizdir. Kisilerin cezalarinda indirim yapilmasi ancak toplumsal ihtiyaglarin ve hukuk
kurallariin hakkaniyete uygun bir bicimde uygulanmasinin gerektirmesi halinde s6z konusu
olabilir. Devletin cezaevi kosullarinin yetersiz olmasi, suglularin cezalandirilmamasi igin higbir
sekilde hakli bir gerek¢e olamaz. Bir kisinin tutuklu ve hiikiimli olmasinin onun insan
haklarindan mahrum olmayacagi anlamina gelmeyecegine sonuna kadar katilmakla birlikte,
haklarindan mahrum olmasin diye tahliye edilecek olan bir suclu karsisinda, toplumun ve
disardakilerin insan haklar1 ne olacaktir? Dolayisiyla sartlarin yetersizligi nedeniyle suglulari
tahliye etmek yerine kosullarin iyilestirilmesi ve hukuka ve hakkaniyete uygun kararlar sonucu
hakli tutuklamalar yapilmasin1 umut ediyorum.
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o Yasama orgammin takdir hakki ve yetkisi

Yasama organi, ceza hukuku ile tamamlayicisi olan infaz hukuku alaninda diizenlemeler
yaparak, bazi fiillerin su¢ olarak tanimlanmasi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve cezalarin
yerine getirilme kosullarinin belirlenmesi konularinda kamu yararin1 gozeterek diizenlemeler
yapma takdir hak ve yetkisine sahiptir.

Yasa yapma isinin yasama organina, dolayisiyla da Meclis’e ait oldugu noktasinda hi¢bir siiphe
bulunmamaktadir. Ancak yasama organinin bdyle bir yetkisinin olmasi hi¢bir sekilde bu
yetkinin sinirsiz, mutlak ve hukuka aykirt bir bicimde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Yasa
koyucu bu gorevini yerine getirirken 6zellikle Anayasa ve taraf olunan milletlerarasi antlasma
hiikiimlerine ve evrensel hukuk ilkelerine uyumlu bir sekilde hareket edilmelidir.

Biitiin bu gerekgeler sonucunda olusan haksizlik ve magduriyetlerin giderilmesi, hiikiimli ve
tutuklularin topluma yeniden kazandirilmasi ve toplumsal barig ve uzlagmanin saglanmasi
amaciyla belli suglara iligkin tabi olunan infaz hiikiimlerine gore ¢ekilmesi gereken cezalardan
indirim yapilmasinin uygun goriildiigii belirtilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, af kurumu da cezalandirma kadar eski bir kurum olup,
Devletlerin zaman zaman toplumsal ihtiya¢lar ve hukuk kurallar1 geregince ihtiyag¢ duyduklar
cezalandirmadan vazge¢meye yonelik bir tasarruftur. Bununla birlikte af veya cezalarda indirim
yapilmasi yalnizca uygulanacak kisileri degil, biitiin toplumlu derinden etkiler. Bu nedenle
bizatihi konunun giindeme getirilmesinde bile hassasiyet gosterilmeli, konuya iliskin yasal
diizenlemeler yapilmasinda biiyiik bir dikkat ve 6zen gdsterilmeli, toplumun gercekten boyle
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyup duymadig: belirlenmelidir. Ancak bu sekilde devlete, hukuka
ve ceza hukukunun uygulanabilirligine duyulan giiven saglanabilir. lyi bir hukuk sisteminin,
her seyden once sisteme duyulan giliveni gerektirdigi unutulmamalidir.

Uziilerek ifade etmeliyim ki gerekgede belirtilen nedenler toplumun ihtiyacini géstermekten
ziyade siyasi ve 0znel degerlendirmelere yoneliktir. Bu nedenle Teklif’in yasalasip yiiriirlige
girmesi halinde asagida detaylandiracagim tizere ciddi ve agir sonuglara neden olacagini
diisiinmekteyim.

Teklifin kapsam: Indirim nasil ve ne sekilde uygulanir?

Teklif, ilk olarak zaman bakimindan bir sinirlama yapmaktadir. Buna gére 19 Mayis 2018
tarihinden sonra islenen suclar bu indirimden higbir sekilde faydalanmayacaktir. ikinci
sinirlama ise suglara iligkindir; Teklif, kapsami altina aldig1 suglardan dolayr hiikkiimlii veya
tutuklu olanlara iligkin su sekilde bir diizenleme 6ngoérmektedir:

o Kesinlesmis hiikiimler acisindan

Infaz kurumunda kalip da cezas1 kesinlesmis olan hiikiimliilerin, infaz kurumunda gegirmeleri
gereken siire, hilkmolunan cezalarin toplamindan bir defaya mahsus olmak {izere 5 yil indirim
yapilir. Hikkiimliiniin, yapilan indirimden sonra infaz kurumunda gegirmesi gereken bir siirenin
kalmamasi halinde tahliyesi gerceklestirilir.

Sayfa6 /13



Teklif gerekcesine gore, sanik hakkinda birden fazla sucla ilgili mahkimiyet karar1 verilmis
olmasi halinde, 5 yillik indirim, her bir ceza acisindan degil; tiim suglara iliskin cezalarin tabi
oldugu infaz hiikiimlerine gore ¢ekilmesi gereken toplam ceza siiresi lizerinden yapilir.

o  Tutuklu bulunan sanik ve siipheliler acisindan

Kisinin hakkinda tutuklu yargilama yapilanlardan olmasi ve cezasinin heniiz kesinlesmemis
olmasi halinde indirim yapilirken goz 6ntine alinmasi gereken hususlar su sekildedir:

a. Yargilamanin istinaf veya Temyiz kanun yolunda devam etmekte olmast halinde;

[k derece mahkemesi ile istinaf ceza dairesince hiikmolunan cezalarin toplam siiresi,
g0z Oniine alinarak tutuklularin tabi olduklari infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri
gereken toplam ceza siiresi lizerinden bir defaya mahsus olmak {izere bes y1l indirim
yapilmak suretiyle degerlendirilir.

b. Yargilamanin kovusturma evresinde olmasi halinde’,

Iddianamede ya da gorevsizlik kararinda sanigin isledigi iddia olunan sug ve suglara
iligkin sevk maddelerindeki cezanin alt sinir1 goz Oniine alinarak tutuklularin tabi
olduklar1 infaz hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam ceza siiresi lizerinden bir
defaya mahsus olmak tizere bes yil indirim yapilmak suretiyle degerlendirilir.

c. Yargilamanin sorusturma evresinde olmasi halinde;

Stiphelinin {izerine atili sug veya suc¢larin kanun maddelerinde gosterilen cezanin alt
sinirt gdz Oniine alinarak tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore ¢cekmeleri gereken
toplam ceza siiresi iizerinden bir defaya mahsus olmak iizere bes y1l indirim yapilmak
suretiyle degerlendirilir.

Cezalarin alt sinirlar1 belirlenirken 5237 sayili TCK’nin “Cezalarin belirlenmesi” baglikli 61.
maddesi esas alinacaktir. Ayrica ayni sayili maddenin 5. fikras1 geregince tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplere géz oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada dikkat edilmelidir ki,
Teklif maddesinde, TCK’nin séz konusu fikrasinin en sonunda yer alan takdiri indirim
nedenleri sayilmamistir. Oyleyse cezalarinda indirim yapilacak olan tutuklularmn, cezalarmn
belirlenmesinde bu  Teklif agisindan takdiri indirim nedenleri g6z  Onilinde
bulundurulmayacaktir.

Bu asamada, sanik hakkinda birden fazla suctan dava agilmis olmasi halinde, 5 yillik indirim,
her bir sugun cezasina degil; tiim suclara iliskin kanun maddelerinde gosterilen cezalarin alt
siir1 esas alinarak tabi oldugu infaz hiikiimlerine gére ¢ekmesi gereken toplam ceza siiresi
iizerinden yapilir.

Belirtmek gerekir ki, burada kullanilan “kovusturma evresinde” ibaresi yanlis bir ifadedir. Zira kovusturma
evresi, iddianamenin kabul edilmesiyle kamu davasinin agilmasi sonrasi baglayan sureci ifade eder ve
hikmin kesinlesmesine kadar gegen bitin asamalarn kapsar (CMK. M.175). Burada kastedilen ise
sorusturmanin sona ermesiyle baglayan ve ilk derece mahkemesinde sonuglanmasina kadar gecen suregtir.
Dolayisliyla istinaf ve temyiz agamalari dahil oimadigindan kovusturma evresi ibaresinin kullaniimasi hatalidir.
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Istisnalar: Hangi suclar kapsam disinda birakilmistir?

Teklif’in “Istisnalar” bashkli 3. maddesinde yukarida belirtilen indirimin, uygulanmayacag
suglar say1lmistir. Buna gore bu maddede belirtilen suclardan dolay1 hitkiim giymis olanlar veya
tutuklu bulunanlar tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam ceza
stiresinden indirim yapilmayacaktir.

Indirim yapilmayacak olan suglar su sekildedir:

e 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” baslhigi
altinda yer alan babinin 125-139 maddeleri, 144, 146-150. maddeleri, 152, 155, 157,
161,169, 171, 172, 243, 245, 415-421. maddeleri, 448, 449, 450 ve 478. maddeleri,

e 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar,

e 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun, “Soykirim ve insanliga Karst Su¢lar” baglikli
boliimiinde 76-78 maddeleri, 81, 82, 90, 91, 94, 95, 96, 102, 103, 104, 105,
“Devletin Giivenligine Karst Suglar” baslikli boliimiinde yer alan 302 ila 339.
maddeleri,

e 5816 Sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun,

e 6831 Sayili Orman Kanunu.

Maddenin dikkati ¢eken ilk 6zelligi 765 sayili miilga TCK ile 5237 sayili TCK suglarini ayri
ayr1 belirtmis olmasidir. Bunun nedeni olasi bir karigikligi dnlemeye yonelik olup; maddenin
diizenlenis bicimi bakimindan olumlu bir yoniidiir. Boylece hangi suglarin af kapsaminda
olmayacaginin tespitinde miilga TCK ile yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK arasinda karigiklik
yasanmamasi hedeflenmistir. Ornegin, 765 sayili miilga TCK zamaninda hiikiim giymis olan
bir samigin, so6z konusu Teklif geregince ceza indiriminden yararlanip yararlanamayacagi
kolaylikla tespit edilebilecek, ayni sugun TCK’da yer alip almadigina bakilip bir karsilagtirma
yapmaya gerek olmayacaktir. Aksi takdirde su¢un TCK’da karsiliginin olup olmadiginin tespiti
gerekecekti, ki bu da ayr1 bir tartisma konusunu olusturacakti.

Istisna kapsamina alian suglar incelendiginde, ilk dikkati ¢eken, devlete kars islenen biitiin
suc¢larin buna dahil edildigi, dolayisiyla da bu suglardan dolay1 hiikiimlii veya tutuklularin hi¢bir
sekilde ceza indiriminden faydalanamayacagidir. Ayrica Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda islenen suglar da kapsam disindadir. Madde gerekgesinde, bu suglarin tiimiiniin
dogrudan milletin birligine ve iilkenin boliinmez biitiinliigline yonelik ve devletin giivenligine
kars1 suclardan olustugu belirtilmistir. Ozellikle son yillarda meydana gelen karigikliklarin,
ortaya c¢ikan oOrgiitlerin ve iilkeler arasi ¢ikar ¢atigsmalarin dogrudan vatani etkiledigi ve bu tiir
faaliyetlerin tiimiiniin Devlet’in giivenligine yonelik oldugu goz Oniine alinarak kapsam dist
birakilmasi tercih edildigi belirtilmistir.

Bunun gibi adam 6ldiirme sugu ile bu sucun nitelikli halleri de kapsam disindadir. Buna gerekce
olarak ise hayat hakkinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir deger olmasi
gosterilmistir. Hayat hakki insan olmanin ve diger insan haklariin kullanilmasinin 6n sartidir
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ve bu hakka yapilan saldiri, biitiin haklara yapilan saldir1 anlamini tagir. Ayrica Anayasa? ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin® hakk: diizenleyen ilgili maddelerine de atif yapilmistir.

Kapsam dig1 tutulan cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin da son yillarda kitle iletigim
araglarinin da etkisiyle daha goriiniir hale geldigi ve toplumun en biiyiik infiali bu suglar
karsisinda gostermesi nedeniyle korunmaya ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Ayrica Tirkiye
tarafindan da onaylanmis olan “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” ile Anayasa’nin
“Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41. Maddesi konuya iliskin emredici hiikiimler
icermektedir.

Maddeyle eziyet ve iskence suclar1 da kapsam disinda tutulmustur. Zira bu suglar birer insanlik
sucudur ve taraf oldugumuz ATHS ve 10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ile
yasaklanmigtir. Ayrica Anayasa’nin 17. maddesi ile kimseye igkence ve eziyet yapilamayacagi
diizenlenmistir.

Ayrica insanliga karsi suclar ile korunan hukuksal degerin kisinin viicut biitiinliigli olan baz1
suclar da koruma altina alinmistir.

5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun kapsaminda islenen suglar da
kapsam disinda tutularak ceza indiriminden faydalanmayacak sekilde ongoriilmiistiir. Bunun
sebebi ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhuriyetin kurucu ve Kurtulus Savasi’nin bag
komutani olmasidir. Buna gore Atatiirk’in manevi sahsiyetine yonelik saldirilarla islenen
suclar kapsam diginda tutulmustur.

631 sayili Orman Kanunu kapsaminda islenen suglarin ceza indiriminden faydalanamayacak
sekilde diizenlenmesinin nedeni ise Anayasa’nin “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi”
baslikli 169. maddeye dayanmaktadir. Bu maddeyle ormanlara zarar verebilecek higbir
faaliyete ve eyleme miisaade edilemeyecegi diizenlenmistir.

Adli para cezalan Teklif kapsaminda sayilabilir mi?

Teklifte dogrudan verilen adli para cezalarinin ya da hapis cezasindan c¢evrilen adli para
cezalarinin kapsam dahilinde olduguna iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bu husus agikca
belirtilmedigi i¢in, bunlar lizerinden bir indirim yapilmamasinin diisiiniilmedigi, bu konuda
bilerek suskun kalindigini diistiniiyorum.

765 sayih miilga TCK’da diizenlenmis olup istisna kapsamina alinan bazi suclarin
TCK’daki karsihg, istisna kapsamina dahil edilmemistir!

Maddede muhtemelen bir hata sonucu oldugunu diisindiigiim bir celiski de dikkatleri
cekmektedir. 765 sayili miillga TCK’da diizenlenmis olan ve istisna kapsamina alinan bazi
suglar, TCK’da birebir karsiligi bulunmasina ragmen istisna kapsamina dahil edilmemistir.
Karsiligi bulunmayan suglar bakimindan bu durum normal olsa da, 765 sayili TCK’da
diizenlenen ve istisna kapsamina alinan bir sugun 5237 sayili TCK’da aynen diizenlenmis

Anayasa — Kisinin dokunulmazlidi, maddi ve manevi varlidi - Madde 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

3 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi — Yagam hakki — Madde 2: “Herkesin yasam hakki yasanin korumasi
altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezélandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezénin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten éldiiriilemez.”
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olmasina ragmen istisna kapsamina alinmamasinin hicbir gerekcesinin olmadigin
diisinmekteyim; sayet varsa da bunun agik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Ornegin, 765 say1li
TCK’nin “Hayasiz hareketler” baslikli 419. maddesi kapsam i¢indedir; buna karsin ayni sugun
5237 sayili TCK’daki karsiligi olan “Hayasizca hareketler” baghikli 225. maddesi kapsam
altinda sayilmamustir.

Bu durumun ¢ok yiiksek ihtimalle bir hata sonucu oldugunu diisiinmekteyim. Zira istisnalarin
yer aldig1 s6z konusu madde detayli bir sekilde incelendiginde kapsam disinda tutulacak
suglarin oldugu kimi madde numaralarinin da yanlis yazilmis oldugu goriiliir. Her ne kadar hata
yapmak insani bir durum olsa da bunun 6zensizlige varacak bicimde olmamas1 gerekir. Hata
yapmak ve Ozensiz davranmak eylemlerini birbirine karistirmamak gerekir. Hele ki yasal
diizenlemelere iligskin bir konu, tiim toplumu etkilemektedir, dolayisiyla bu diizenlemelerde
yapilan bir hatanin sonuglar1 da yine tiim toplum tizerinde dogacaktir. Af veya ceza siirelerinde
indirime yonelik bir yasal diizenlemeden bahsettigimizde ise bu durum katlanmaktadir. Kald1
ki, konunun Anayasa Mahkemesi’nin oniine getirilmesi ihtimalinde ayni1 sucgu islemis olmasina
ragmen 765 sayilt TCK zamaninda sug islemis olan kisinin cezasinda indirim yapilacakken,
5237 sayili TCK uyarinca sug¢ islemis olan kisinin cezasinda indirim yapilmamasi esitlik
ilkesine aykirilik teskil ettiginden hiikmiin iptal edilmesi glindeme gelebilir. Bu nedenlerle s6z
konusu hatalar bir an 6nce giderilmelidir.

Hangi suclarin istisna kapsamina alinmasi gerektigi bakimindan herhangi bir somut
kriter belirlenmemistir!

Teklif’in biitiin suglarin cezalarinda indirim yapilmasin1 6ngérmedigini ve yukarida belirtilen
suglar haricindeki suglarin cezalar1 i¢in indirim yapilmasini diizenledigini yukarida detayl bir
sekilde belirttim. Bununla birlikte hangi suglarin istisna kapsaminda oldugu ile hangilerinin
olmadiginin bir incelemesi yapildiginda bunun herhangi bir somut kriterle ayristiriimasi
miimkiin degildir.

Bu noktada belki de en agiklayici olacak ornek, kasten 6ldiirmeye (TCK m. 81) tesebbiis
sugunun kapsam disinda tutulmasina karsin, magdurun yasamini tehlikeye sokan kasten
yaralama (TCK. m.87/1-d.) fiilinin kapsama alimmasi ve ceza indiriminden
faydalandirilmasidir. Belirtmek gerekir ki, kasten Oldiirmeye tesebbiis su¢u her zaman agir
sonuglar dogurmamaktadir. Zira bu sug, sanigin amacina yonelik olup, eylemin sonucu
bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmez. Elbette ki, sonucun magdur acisindan agir oldugu
somut bir olayda, sanigin kasten oldiirmeye tesebbiis ettigi sonucuna varmak daha kolay
olacaktir. Ancak sanigin kasten Oldiirmeye tesebbiis ettiginin agikca tespit edilebildigi bir
olayda, magdur agisindan agir bir sonucun dogmamis olmasi da muhtemeldir. Magdurun
yasamini tehlikeye sokan kasten yaralama ise sanigin eyleminin sonucuna yonelik olup, sucun
olugmasinin kabulii, her zaman yagsamin tehlikeye sokulmasi kadar agir bir sonucu gerektirir.
Bu durumda kasten 6ldiirmeye tesebbiis etmis olmasina karsin magdura agir bir zarar vermemis
veya verememis olan sanik, ceza indiriminden faydalanamayacakken; magdurun yasamini
tehlikeye sokacak kadar zarar vermis olan sanik bu indirimden faydalanacaktir. Bunun ise
gegerli ve mantiklt higbir sebebi yoktur. Bu noktada tek savunma, kasten oldiirmeye tesebbiis
eden sanigin daha biiyiik tehlikelilik arz ettigidir. Ancak cezalarin tatbikinde, hareketlerin dis
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diinyaya yansiyan sonuglarina verilen 6nem unutulmamalidir. Dolayisiyla bu 6rnekte esitlik
ilkesine aykir1 sonuglar dogabilecegi ihtimalinin yiiksek oldugunu ve eger bu Teklif
yasalasacak ise bu hususun diizeltilmesi gerektigini diistinmekteyim.

Gortldigl gibi hangi suglarin indirimden faydalanacag: ile hangilerinin faydalanmayacagi
noktasinda kesin ve hakkaniyete uygun bir ayrim bulunmamaktadir. Oysaki yapilmasi
gerekenin, oncelikle istisna kapsamina alinacak suc¢lar bakimindan somut kriterler belirlenmesi
ve daha sonra bu kriterlere uyan sucglarin kapsama dahil edilmesi oldugunu diigiiniiyorum.
Boylece siibjektif degerlendirmelerden degil; agik ve belirli sinirlamalardan bahsedilebilirdi.
Ancak su anki durumda hukuk devleti ve esitlik ilkesine uyumluluktan uzak, kisisel ve siyasi
degerlendirmelere gore yapilan bir diizenleme goriinmektedir.

Teklif kapsaminin Anayasaya yargisi yoluyla genislemesi tehlikesi s6z konusudur!

Bu sekildeki bir teklifin Anayasa yargisi yoluyla Anaya Mahkemesi’nin Oniine getirildigi
diisiiniildiiginde basta kapsaminin amaclanandan fazla genislemesi olmak iizere birtakim
tehlikeli sonuglarin dogma ihtimali vardir.

Mahkeme’nin esitlik ilkesine aykir1 buldugu hiikiimleri iptal ettigi varsayiminda, bu iptal karari
Anayasa geregince geriye yiirimeyecektir. Dolayisiyla iptal karar1 verilmis olana kadarki gecen
sirede ceza indiriminden faydalanmis olanlarin cezalarinda yapilan indirim geri
alimamayacaktir. Dolayisiyla kisiler, hukuka ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu tespit edilen bir
diizenleme yoluyla indirimden faydalanmis veya tahliye edilmis olacaklardir.

Daha da 6tesi Mahkeme’nin incelemesine konu edilen Teklif’in kapsaminin amaglanandan
fazla genisleyerek bir¢ok sugu ve buna paralel olarak ¢ok sayida kisiyi kapsami altina almasi
tehlikesi mevcuttur. Zira Mahkeme’nin esitlik ilkesine iligkin degerlendirmesi sonucunda
istisna kapsamina alinmak istenen bazi suglarin da indirimden faydalanacak olan suglara dahil
edilmesi miimkiindiir. Boylece istisna kapsami1 disinda olan suglarin artmasi ve tahliye edilecek
veya cezalarinda indirim yapilacak kisi sayisinin da artmasiyla Teklif, amaglanandan fazla
genisleyecektir. Belki de amaglanan budur! Zira Teklif’i hazirlayan kisilerin boyle bir tehlikeyi
gormeme ihtimali oldukca diisiiktiir. Ancak amaglanan her ne olursa olsun, zaten halihazirda
bile toplumsal ihtiyaclarin gerektirmedigi ve yalnizca siyasal degerlendirmeler sonucunda
ortaya ¢ikan boyle bir Teklif’in, bir de genislemesi olduk¢a vahimdir.

Teklif’in yasalagsmasi icin kac oy gereklidir?

Anayasa’nin 87. maddesi TBMM {iye tam sayisinin beste {i¢ ¢ogunlugunun karar ile genel ve
Ozel af ilanina karar verilebilecegini diizenlemektedir. Bunun i¢in Meclis iiye tam sayisinin
2018 y1l1 itibariyle 600 olmasi nedeniyle, 360 milletvekilinin oyu gereklidir. Dolayisiyla gerekli
oy sayisinin belirlenmesi i¢in Teklif’in hangi nitelikte oldugu 6nem arz eder. Yukarida
belirtildigi gibi, Teklif bir yoniiyle 6zel af sayilabilse de klasik anlamda genel veya 6zel af
niteliginde sayilmas1 miimkiin degildir. Ortiilii 6zel af niteliginde kabul edilebilen Teklif’in
yasalagmasi i¢in ise basit gogunluk yeterlidir.

Sayfa 11 /13



Yasalasan Teklif nasil uygulamir?

Teklifin yasalasmasi halinde nasil uygulanacag: yukarida Teklif iceriginin degerlendirildigi
boliimde belirtilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne konu edilmesi halinde ne tiir sonuglarin
dogabileceginin de iizerinde durulmustur. Bu noktada yalnizca Teklif’in uygulanmasinda
yetkili ve gorevli makamlara deginilecektir.

Saliverme islemleri asagidaki makamlar tarafindan yerine getirilir:

e Sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine Sulh Ceza Hakimligi,

¢ Kovusturma evresinde yargilamanin devam ettigi Mahkeme,

e Dosyanin istinaf mahkemesi, Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nda bulunmasi durumunda, istinaf mahkemesi, Yargitay ceza dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu,

e Kesinlesmis hiikiimlerde, mahkiimiyet hiikkmiinii veren mahkemece, dosya iizerinden
inceleme yapilarak derhal yerine getirilecektir.

e Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nda bulunan dosyalar ise inceleme yapmakla gorevli
ilgili Yargitay Ceza Dairesi’ne gonderilecektir.

Yapilan ceza indiriminin baz Kisiler acisindan geri alinmasi s6z konusu olabilir mi?

Hakkinda ceza indirimi yapildiktan sonra infaz kurumunda gegirmesi gereken siire kalmayan
hiikiimliilerin indirimin sonuna kadar yararlanabilmeleri ayrica bir sarta baglidir. Buna gore
saliverilen hiikiimlii, bihakkin tahliye tarihine kadar hapis cezasin1 gerektiren kasith bir sug
islememelidir. Eger bu suctan dolay1 hapis cezasi kesinlesirse, yapilan indirim geri alinarak
cezalarin infazina baglayacaktir.

Sonug¢

24 Eyliil 2018 tarihinde TBMM’ye sunulan s6z konusu Teklif’in sinir ve kapsam, icerik ve
hukuka uygunlugu bakimindan yapilan degerlendirmeler sonucu varilan sonuglar su sekildedir:

e Teklif, “Bazi Suclarla Ilgili Ceza Siirelerinden Sarth Indirim Ile Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” ismi ve yedi maddelik bir igerikle
MHP tarafindan 24 Eyliil 2018 tarihinde TBMM Bagkanlig1’na sunuldu.

e Her seyden Once cezalarin kaldirilacagi veya ceza siirelerinin indirilecegine yonelik af
veya indirim dngorecek diizenlemelerin getirileceginin ¢ok fazla dillendirilmesinin son
derece sakincali oldugu unutulmamalidir. Bu tiir diizenlemelerin bir an dnce agikliga
kavusturulmasi ve belirsiz bir sekilde askida birakilmamasi gerekir; af konusunu
giindeme getirirken ve konuyla ilgili yasal diizenlemeler yaparken gosterilecek
hassasiyet had sathada olmalidir.

e Teklif, kapsami altina aldig1 suglardan dolay1 ceza alan kisilere verilen hapis cezalarinin
infaz siiresinden sartli indirim yapilmasini ve sonrasinda belirlenen sartlarin yerine
getirilmemesi halinde yapilmis olan indirimin geri alinmasi ile infaza devam edilmesini
ongorerek normal bir genel veya 6zel aftan farkli ve kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.
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Ancak 6zel af ile olan benzerlik noktalar1 agisindan bir yoniiyle ortiilii 6zel af niteliginde
kabul edilebilir.

e Her ne kadar Teklif gerekgesinde ceza siirelerinde yapilacak bir indirime ihtiyag
duyulduguna yonelik ¢esitli nedenler sayilmis olsa da gerek¢e incelendiginde burada
belirtilen nedenlerin toplumun ihtiyacin1 gostermekten ziyade siyasi ve Oznel
degerlendirmelere yonelik oldugu goriiliir.

e Opysaki kisilerin cezalarinda indirim yapilmasina ihtiya¢ olup olmadigi ancak hukuk
kurallar1 ve toplumsal ihtiyaglarin géz 6niinde bulundurulmasi sonucu belirlenmelidir.

e Teklif, ilk olarak zaman bakimindan bir sinirlama yapmaktadir. Buna gore 19 Mayis
2018 tarihinden sonra islenen suglar bu indirimden higbir sekilde faydalanmayacaktir.
fkinci sinirlama ise suglara iliskindir; Teklif, kapsami disinda biraktig1 suglardan dolay1
cezalandirilanlar hakkinda uygulanmayacaktir.

e 765 sayill millga TCK’da diizenlenmis olup istisna kapsamina alinan bazi suglarin
TCK’daki karsiligi, istisna kapsamina dahil edilmemistir. Bunun bir hata sonucu
oldugunu ve bir an 6nce giderilmesi gerektigini diisinmekteyim.

e Hangi suglarin istisna kapsamina alinmasi gerektigi bakimindan ise herhangi bir somut
kriter belirlenmemistir. Bu sekilde bir diizenleme hukuk devleti ve esitlik ilkesine
uyumluluktan uzak, kisisel ve siyasi degerlendirmelere gore yapilmistir.

e Adli para cezalar1 kapsam i¢ine alinmamagtir.

e Teklif’in Anayasa yargisi yoluyla Anaya Mahkemesi’nin Oniine getirilmesi kapsaminin
amaglanandan fazla genislemesi gibi tehlikeli bir sonucu dogurabilir.

e Genel ve 0zel af ilanina karar verilebilmek i¢cin Meclis’in beste {i¢ ¢ogunlugu, yani 360
milletvekilinin onay1 saglanmalidir. Ancak Teklif’in niteliginin ortiilii 6zel af oldugu
diistiniildiigiinde, yasalagsmasi i¢in basit cogunlugun saglanmasi yeterli olabilir.

e Hakkinda ceza indirimi yapildiktan sonra infaz kurumunda gegirmesi gereken siire
kalmayan hiikiimliilerin saliverildikten sonra bihakkin tahliye tarihine kadar hapis
cezasini gerektiren kasitli bir su¢ islemesi ve cezasinin kesinlesmesi halinde yapilan
indirim geri alinarak cezalarin infazina baglanir.

Teklif’in igerik ve kapsam itibariyle 6zel olarak hukuk devleti ve esitlik ilkelerini genel
anlamda ise hukuka olan giiveni biiyiik dl¢iide zedeleyebilecek nitelikte oldugunun tekrar ve
onemle altin1 ¢izmek istiyorum. Ancak toplumda, daha da 6tesi insan psikolojisinin bu denli rol
oynadig1 ceza hukuku disiplininde bireylerin, kurallarin hakkaniyete uygun olduguna ve
ozellikle de bu kurallarin uygulanacagina yonelik giiven duymasi mutlak surette saglanmalidir.
Hukuk kurallarinin siyasi ve siibjektif degerlendirmelerin altinda ezilmesine miisaade
edilmemelidir.
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