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Diinya, ekonomik ve sosyal iligkiler acisindan 6zellikle son iki yiizyildir biiyiik bir
gelisme ve ilerleme gostermektedir. Bundaki itici giiciin 6ncelikle buhar makinesinin
bulunmasiyla bilim ve teknolojideki gelismeler oldugu, bunun ekonomik biiyiimeyi getirdigi
ve diinyayr bu ekonomik biiyiime ve cikar iligkilerinin tam anlamiyla sekillendirdigi
goriilmektedir. Ozellikle bilisim alanindaki olaganiistii gelismenin ve bunun iletisim ve finans
sektoriine hemen uygulanmasinin sonucu bugiin artik sinirlarin ortadan kalktigr ve tiim
insanhigin kiiresellesmenin icinde yer aldig1 boylelikle ekonominin ve bankacilik sektoriiniin
uluslararasi boyutta biiyiidiigii dikkati cekmektedir.

Bu durum Kkarsisinda iilkeler kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda
ekonomilerini biiylitmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak icin uluslararasi boyutta énlemler
almislar ve kendi i¢ hukuklarinda buna iliskin cesitli diizenlemeler yapmuslardir:. iste bu
ekonomik igleyisin tam kalbinde finans sektorii ve bunun en énemli kurumu olan bankalar yer
almaktadir.

Ekonomi, {iretim ile tiikketim ve arz ile talep arasinda dengenin nasil saglanacagini ve
tiretim faktorlerinin nasil kullanilacagin inceleyen bilim dalidirz. Ekonomik sistem ise kisaca
bir iilkede uygulanan iiretim, gelir dagilimi ve tiiketim metodu olarak tanimlanabilir. Her
tilkenin, ister kapitalist, ister komiinist olsun?®, baslica amaci ekonomik kalkinmayi
gerceklestirecek kisisel refah diizeyini yiikseltmektir; refah diizeyinin yiikselmesi ise sermaye
birikimine baglidir. Sermaye birikiminin artma oranina bagh olarak gelirler de ayni oranda
artacaktir. Biitiin ekonomik sistemler kisisel refahin artmasina dayandigindan amaglari
aynmidir, farkli olan yonleri ise amaca ulasmada kullandiklar1 araglardir. Genel olarak
tireticilerle tiiketiciler arasinda kar elde etme amaciyla hareket eden araci bir sinifin varhigi ve
0zel miilkiyetin kabul edilmesi halinde kapitalist sistem; {iretimin devletin miilkiyetindeki
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firmalar tarafindan yapilmasi ve yine bu firmalar tarafindan tiiketiciye aktarilmas1 halinde
komiinist sistemin oldugu belirtilmektedir*.

Ancak bir tilkede hangi ekonomik sistemin secilmis olduguna ve bunun uygulamasina
bakilmaksizin bankalar ve bankacilik faaliyetleri bulunmaktadir. Ekonominin harekete
gecirilmesi, ekonomik kaynaklarin dagitimi ve giinliik finansal islemlerin yapilmasi hep
bankalar araciligiyla yapilmaktadir. Clinkii bankalar, devletin kamu hizmeti icin hazineye
gelir saglamak amaci ile gikardig: tahvil ve bono gibi finans araclarim satin alarak devleti
kredilendirmekte veya bunlarin yatirnmcilara satisinda aracilik yapmakta; biiyiik, orta ve
kiiciik boy ticari kuruluglara nakdi ve itibari kredi saglayarak ekonominin dinamizmini
olusturmakta; toplumu olusturan bireylere kredi karti, tiiketim kredisi vererek veya
bankomatlar ile bireylerin giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasinda olanaklar saglamaktadirlar.
Bunlar acik bir bicimde bankacilik faaliyetinin ekonomik ve sosyal alanda onemli bir yeri
oldugunu gostermektedirler®.

Bu nedenle bankalar hakkinda kamusal niteligi agir basan yasa niteligindeki hukuksal
diizenlemeler yapilmakta ve ya bu yasalarda ya da genel ceza yasalarinda, bankacilik
faaliyetleriyle bagdasmayan veya buna zarar veren pek c¢ok eylem su¢ olarak
tamimlanmaktadir.

Ekonomik yasamda bu kadar biiyiik éneme sahip bankalarda dikkat edilmesi gereken
en 6nemli hususlardan biri de bankalarin ortaklarinin, yoneticilerinin ve calisanlarinin bu
bankacilik faaliyetleri sirasinda 6grenmis olduklan cesitli bilgilerin sir kapsaminda
nitelendirilmesi ve bunlarin yasalardan kaynaklanan bazi ayriksi durumlar disinda mutlak
surette saklanmasinin gerekliligidir. Bu, hem ekonomik isleyisin gerekliligi hem de
bankalarin itibarinin ve bir giiven kurumu olma 6zelliginin korunmasi icin son derece
onemlidir.

Iste bu calismada da @ncelikle kisaca banka hukukunun niteligi belirtildikten sonra,
ana konu olan bankacilik sirr1 ve Bankalar Kanunundaki ve Tiirk Ceza Kanunundaki buna
iliskin diizenlemeler agiklanmaya calisilacaktir.

4 Ozgiiven, a.g.e., s.158.

Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Sézlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar, istanbul, Beta Yayincilik, 2006,
s.1.
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L. Banka Hukuku

A. Ulkemizde Banka Hukuku ve Bankacihk Sirr1 Alaminda Yapilan
Diuizenlemeler

1. Banka Hukuku Alaninda Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde bankacilik faaliyeti 6zellikle uluslararasi deniz ticaretinin gelismesine
paralel olarak gelisme goéstermistir, bu nedenle Osmanlh Imparatorluu déneminde on
dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda ilk olarak Istanbul’da ve daha sonra izmir’de bankacilik
faaliyeti baslamistir. Bankacilik faaliyeti Cumhuriyet déneminde de devam etmis ve
ekonominin canlandirilmas: ve finanse edilmesi icin devlet eliyle Kamu Iktisadi Tegsebbiisii
(KIT) niteliginde biiyiik bankalar kurulmustur. 1980°1li yillardan itibaren ekonomi ve siyasette
yasanan disa a¢ilmanin ve serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olarak cok sayida 6zel
banka kurulmus ve KIT niteligindeki bankalar da o6zellestirilmistir. Ancak bu asamada
ekonominin yagadig1 krizlerden bankalar dogrudan etkilenmis ve pek c¢ok banka Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmek zorunda kalmustir. Iste bankacilik sektoriinde
yasanan bu gelismeler, bankalarin diizenlenmesi amaciyla cesitli yasalarin ¢ikarilmasina
neden olmustur.

Osmanl Imparatorlugu doéneminde, bankacilik faaliyetleri genel bir yasayla
diizenlenmeyip; o zamanki hukuk anlayisi cercevesinde, konuyla ilgili 6zel fermanlarla
ylriitiilmustire. Bankacilik hukuku alanindaki ilk yasa, 30.05.1933 tarihli ve 2243 sayili
Mevduati Koruma Kanunudur. Ashinda bu yasa tam anlamiyla bankacilik yasasi olmayip;
mevduat sahiplerini korumaya yonelik, ancak dogrudan bankalarla ilgili bir yasadir. Bu
yasada, mevduata iligkin kurallar ve mevduat toplayan bankalarin faaliyetlerinde uyacaklar1
kurallar karisik halde diizenlenmislerdir’. Bunu takiben; 1936’da 2999 sayili, 1958’de 7129
say1l1 Bankalar Kanunlari, 1983’te Bankalar Hakkinda 70 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
(1985’te 3182 sayili yasayla yasalasmistir), 1999°da 4389 sayili Bankalar Kanunu ve son
olarak 2005’te 5411 say1l1 Bankacilik Kanunu yiiriirliige girmistir.

2.  Bankaclik Sirr1 Alaninda Yapilan Diizenlemeler
Bankacilik sirrinin agiklanmasi sucuna iliskin ilk hiikiimlere 2243 sayii Mevduati

Koruma Kanununun 19. maddesinin 4. fikrasinda® ve 22. maddesinde® yer verilmistir. Bundan
sonra, 2999 sayili Bankalar Kanununun 55. ve 56.* maddelerinde de bankacilik sirrinin

¢ Ahmet Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s.37
Unal Tekinalp, Banka Hukukun Esaslarl, istanbul, Beta Yayincilik, 1988, s.39 vd.

“Madde 19 - ...Bankalar murakiplerinden teftis ve murakebe minasebetile muttali olacaklari sirlari ifsa edenler Devlet
teskilat ve vazifelerinde ve bankalarda bir daha istihdam edilmezler. Bundan baska bu gibiler yiiz liradan asagl olmamak
Uzere bin liraya kadar agir para cezasi ve bir aydan asagi olmamak lizere hapisle de cezalandirilirlar.”

“Madde 22 - Bilumum banka memurlarindan mensup olduklari miesseseye ait sirlarl ifsa edenler veya miesseseye
muteallik malumati kendi lehlerine kullananlar i¢ aya kadar hapis veya bin liraya kadar agir para cezasile veya bu
cezalardan her ikisile cezalandirilirlar.”

0 “Madde 55 — Sifat ve vazifeleri dolayisiyle vakif olduklari bankaya aid sirlari makbul bir sebebe miistenid olmaksizin ifsa

eden banka mensuplari ¢ aya kadar hapis ve yiz liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler.

Yukaridaki fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalri icin menfaat temini maksadile ifsa ederlerse alti aydan iki
seneye kadar hapis ve yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasile mahkum edilirler.”

1 “Madde 56 — Vazifeleri dolayisile vakif olduklari sirlari makbul bir sebebe miistenid olmaksizin ifsa eden yeminli murakiplar

¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.



aciklanmasi sucu diizenlenmistir. Bu yasanin yerini alan 7129 sayili Bankalar Kanununun ise
bankacilik sirrmin  agiklanmasi sucuna, 74. maddede “sirlarin ifsas1i” bashgiyla yer
verilmistir2. Ayrica bu yasanin 75. maddesinde, bankalar yeminli denetgilerinin de
yukiimliiliikleri arasinda sir saklama yiikiimliiliigii belirtilmistir*. Daha sonra, 28 sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin 1. maddesiyle 7129 sayili yasanin 74.* ve 75.** maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Bankacilik sirrnin agiklanmasi sucu, 70 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “sirlarin saklanmasi1” baghig1 altinda para cezalarinin arttirilmasi, 2. fikrada yer
alan calisma yasag1 ile memuriyetten yasaklama cezasinin ve son fikradaki {i¢ yillik siirenin
madde metninden cikartilmas: suretiyle yasanin 82. maddesinde tekrar diizenlenmistir.
Benzer degisikler bankalar yeminli denetcilerinin sorumluluklarinda da yapilmak suretiyle
bunlarla ilgili diizenleme de yasanin 84. maddesinde yapilmistir”. 3182 sayili Bankalar
Kanununun ise 83. maddesinde “sirlarin saklanmasi” bashgiyla®*, 85. maddesinde ise

Bu gibiler Devlet hizmetinde bir daha istihdam edilemezler.”

“Madde 74 — Sifat ve vazifeleri dolayisiyle vakif olduklari, bankaya veya bankanin misterilerine ait sirlari salahiyetli
mercilerden gayrisine ifsa eden banka mensuplari ile sair vazifeliler, bir aydan bir seneye kadar hapis cezasi ve bes yiz
liradan ikibin liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler.

Yukaridaki fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari i¢in menfaat temini maksadiyle ifsa ederlerse alti aydan

iki seneye kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandiriimakla beraber, ayrica, daimi veya
muvakkat olarak bankalarda istihdamdan men edilmelerine veya memuriyetten mahrumiyetlerine de hikmolunur.

12

Bu madde hukmu banka mensuplari ile sair vazifelilerin islerinden ayrilmalari halinde de ayrildiklari tarihten itibaren ¢ sene
muddetle tatbik olunur.”

¥ “Madde 75 — Vazifeleri dolayisiyla vakif olduklari sirlari salahiyetli mercilerden gayrisine ifsa eden bankalar yeminli
murakiplari ve muavinleri alti aydan iki yila kadar hapis cezasina ve ikibin liradan az olmamak Uzere agir para cezasina
mahkum edilirler.

Yukaridaki fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari icin menfaat temini maksadiyle ifsa ederlerse, bir
seneden U¢ seneye kadar hapis cezasina ve besbin liradan az olmamak Uzere agir para cezasina mahkum edilmekle
beraber, ayrica daimi veya muvakkat olarak memuriyetten mahrumiyetlerine ve bankalarda istihdamdan men edilmelerine
de hiikmolunur.”

4 “Madde 74 — Sifat ve gdrevleri dolayisiyle dgrendikleri, bankaya ya da bankanin miisterilerine ait sirlari bu konuda yasal

olarak agikga yetkili kiinan mercilerden baskasina agiklayan banka mensuplari ile diger gorevliler, bir aydan bir yila kadar
hapis cezasi ve onbin liradan kirkbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

Birinci fikrada yazil kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari igin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa alti aydan iki yila
kadar hapis ve yirmibin liradan yizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandiriimakla birlikte ayrica, gecici ya da surekli
olarak bankalarda calistirimalarinin yasaklanmasina ya da memuriyetten mahrumiyetlerine de hilkkmolunur.

Bu madde hikmu banka mensuplari ile diger gorevlilerin islerinden ayrilmalari halinde de ayrildiklari tarihten itibaren Gg¢
sene middetle tatbik olunur.”

' “Madde 75 — Gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlari yetkili mercilerden baskasina agiklayan bankalar yeminli murakiplari ve

muavinleri i¢in alti aydan iki yila kadar hapis ve kirkbin liradan az olmamak izere agir para cezasina hiikmonulur.

Birinci fikrada yazil kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari igin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, bir yildan Gg¢ yila
kadar hapis cezasina ve ylzbin liradan az olmamak lzere agir para cezasina mahkum edilmekle birlikte ayrica, surekli ya
da gegici olarak memuriyetten mahrumiyetlerine ve bankalarda ¢alistiriimalarinin yasaklanmasina da hikmolunur.”

¥ “Madde 82 — 1) Sifat ve gérevleri dolayisiyle égrendikleri, bankaya ya da bankanin misterilerine ait sirlari bu konuda

kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina aciklayan banka mensuplari ile diger gorevliler bir aydan bir yila kadar
hapis cezasi ve yiizbin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

2) Birinci fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari igin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa alti aydan iki
yila kadar hapis ve ikiyiizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

3) Bu madde hikmii banka mensuplari ile diger gorevlilerin islerinden ayrilmalari halinde de uygulanir.”

7 “Madde 84 — 1) Gorevleri dolayisiyla égrendikleri sirlari yetkili mercilerden bagskasina agiklayan bankalar yeminli murakiplari

ve yardimcilari igin alti aydan iki yila kadar hapis ve ikiyuizbin liradan az olmamak uzere agir para cezasina hikmonulur.

2) Birinci fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari icin yarar saglamak amaciyla aciklarlarsa, bir yildan g
yila kadar hapis cezasina ve besyiizbin liradan az olmamak Uzere agir para cezasina mahkum edilmekle birlikte ayrica,
gecici veya sirekli olarak memuriyetten mahrumiyetlerine hiikmolunur.

3) Bu madde hukm yukarida yazili kimselerin gorevlerinden ayriimalari halinde de ayrildiklari tarihten bashyarak ¢ yil stre
ile uygulanir”

8 “Madde 83 — 1) Sifat ve gorevleri dolayisiyle 6grendikleri, bankaya ya da miisterilerine ait sirlari bu konuda kanunen acikca
yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayan banka mensuplari ile diger gorevliler bir aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
yuzbin liradan besylzbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

2) (Degisik 538 sayili KHK madde 2) Kredilerin takip ve kontrolii icin 47. maddede belirtilen mali kurumlar arasinda
musterileri ile ilgili olarak dogrudan dogruya veya en az on kurum tarafindan kurulucak sirketler vasitasiyla yapilacak bilgi
alisverisi bu hikmuin disindadir.



“bankalar yeminli murakiplarinin sorumluluklarn” baghgiyla® s6z konusu sucg tipleri
diizenlenmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunun ise “adli su¢ ve cezalar” bashkl 22.
maddesinin 8. 9. ve 10. maddelerinde bankacilik sirrinin agiklanmasi sucuna yer verilmistir®.

Yukarida verilen bankacilik suglarimin diizenlenmesine iliskin tarihsel siireg
incelendiginde; 2243, 2999, 7129 ve 3182 sayili yasalar ve 28 ile 70 sayili KHK.larda, banka
calisanlarina ve bankalar denetgilerine yonelik olarak iki ayr sug tipinin diizenlendigi, ticiincii
kisilerin bu eylemi gerceklestirmesi halinin diizenleme konusu yapilmadigi, banka caligsanlari
acisindan “gérev ve sifatlar’” denetciler acisindan “gérevleri sirasinda” sir niteligindeki
bilgiyi 6grenme ol¢iitiiniin esas alindig1 ve yaptirimin niceligi agisindan banka denetgilerine,
banka calisanlarindan daha fazla ceza verildigi goriilmektedir.

Ugiincii Kigilerin bankacilik sirrimin agiklanmasi sugunun faili olarak belirtilmesi ise
4389 sayili yasa ile olmustur. 5411 sayili yasada da 4389 sayili yasanin sistemi aynen
benimsenmis, bunlara ek olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na (BDDK) ya
da bankalara destek hizmeti veren kisi ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlarinin da bu sucun
faili olabilecegi diizenlenmistir?.

B. Banka Hukukunun Niteligi

Bankalarin tabi oldugu hukuk kurallar1 karma niteliktedir, cilinkii bankalar hem
miisterileriyle ve diger finans kurumlariyla ticari iliskide bulunmakta ve bunlar 6zel hukuk
kurallariyla diizenlenmekte, hem de bankacilik sektoriindeki diger bircok alan kamusal
nitelikteki normlarla diizenlenmekte ve bankalar agisindan cesitli sinirlamalar getirilmektedir.
Bu nedenle genis anlamda banka hukuku; bir yanmyla 6zel hukukun, bir yamyla da kamu
hukukunun kapsamina girmektedir. Dar anlamda banka hukuku ise 6zellikle bankacilik
faaliyetleriyle ilgili olarak cikarilan yasalarin icerdigi diizenleyici ve simirlayici kurallar
biitiiniidiir. Bankalarin miisterileriyle ya da diger finans kurumlarnyla ortaya cikabilecek

2) Birinci fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari igin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, alti aydan iki
yila kadar hapis ve ikiyilizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.

3) Bu madde hikmi banka mensuplari ile diger gorevlilerin islerinden ayrilmalari halinde de uygulanir.”

¥ “Madde 85 — 1) Gorevleri dolayisiyla 6grendikleri sirlari yetkili mercilerden baskasina agiklayan bankalar yeminli murakiplari

ve yardimcilari igin alti aydan iki yila kadar hapis ve ikiyiizbin liradan az olmamak tizere agir para cezasina hikmonulur.

2) Birinci fikrada yazili kimseler bu sirlari kendileri veya baskalari iin yarar saglamak amaciyla agiklarlarsa, bir yildan g
yila kadar hapis cezasina ve besyizbin liradan az olmamak Uzere agir para cezasina mahkum edilmekle birlikte, ayrica
gegici veya surekli olarak memuriyetten mahrumiyetlerine hikmolunur.

3) Bu madde hikmii yukarida yazili kimselerin gérevlerinden ayriimalari halinde de ayrildiklar tarihten bashyarak G¢ yil sire
ile uygulanir”

2 “Madde 22/8 — Bu kanunun uygulamasinda uygulanmasinin denetiminde gérev alanlar gérevleri sirasinda égrendikleri

bankalar ile bunlarin istiraklaeri, kuruluslari ve musterilerine ait bu kanuna ve 6zel kanunlarina goére yetkili olanlardan
baskasina agiklayamazlar ve kendi yararlarina kullanmazlar. Bu yukumlulik gérevden ayrilmalarindan sonra da devad eder.
Bu yukimlilige uymayan kimseler icin bir yildan t¢ yila kadar agir hapis ve iki milyar liradan az olmamak tizere agir para
cezasina hukmolunur.

Madde 22/9 — Bankalarin mensuplari ve diger gorevlileri, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bankalara veya
musterilerine ait sirlari bu konuda kanunen acikca yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yukumlaluk
gorevden ayriimalrindan sonra da devam eder. Bu madde hiikmiine aykiri davrandigi tespit edilen kisiler icin bir yildan g
yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak Uzere agir para cezasina hikmolunur. Banka ve musterilerine ait
sirlari aciklayan ugiincu kisiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir. Kredilerin takip ve kontrolii igin, ana faaliyet konulari
para ve sermaye piyasalari ile sigortacilik olan ve bu konularda 6zel kanunlarina gore alinan izin ve ruhsat ile faaliyet
gosteren mali kurumlar ile kurum tarafindan uygun gorilecek sirketler arasinda musterileri ile ilgili olarak dogrudan dogruya
veya en az on kurum tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla yapilacak bilgi alisverisi bu hikmiin disindadir.

Madde 22/10 — (7) ve (8) numarall fikralarda yazili kisiler sirlari kendileri ya da baskalari icin yarar saglamak amaciyla
aciklarlarsa, ¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasina ve u¢ milyar liradan az olmamak Uzere agir para cezasina
mahkum edilmekle birlikte, fiilin 6nemine gdére bu kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev yapmalari gegici veya surekli
olarak yasaklanir.”

2L Ugur Yigit, Bankacilik Suglari, istanbul, Has Matbaacilik, 2006, s.418.



uyusmazliklarina ise 6zel hukukun bir pargasi olan ticaret hukuku ve borglar hukuku kurallar
uygulanmakta, bankalara 6zgii cikarilan yasalarda ayriksi durumlar disinda bu tiirden
diizenlemeler yer almamaktadir. Dolayisiyla; dar anlamda banka hukukunun, kamu hukukun
bir parcasi oldugu goriilmektedirz.

Banka hukuku konusunda genel ve temel diizenleyici normlar Bankacilik Yasasi’nda
bulunmaktadir. Ulkemizde halen 01.11.2005 tarihinde 25983 sayilhi Resmi Gazete’nin
yayimlanmasi ile yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu, banka hukuku alanindaki
temel diizenleme olarak yiiriirliikte bulunmaktadir.

Bankacilik Kanunu, ekonomik yagamin en énemli yapi taglari olan finans sektorii ile
bu sektoriin kalbi olan bankacilik sektoriinii kamusal boyutuyla diizenleyen temel yasadir.
Bankalarin ticari faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklar, Tiirk Ticaret Kanunu ya
da Borg¢lar Kanunu gibi o6zel iliskileri diizenleyen mevzuatla ¢o6ziilmekte ve bunlarin
yaptirimi, tazminat sorumlulugu, yapilan iglemlerin gecersizligi vb. genellikle maddi
yaptirimlar seklinde olmaktadir. Banka Hukukunda ve bunun temel yasasi olan Bankacilik
Kanunu’nda ise bankalar, banka yoneticileri ve calisanlarinin yetkileri ve sorumluluklari ve
ayrica ekonomik yasamdaki kamusal yani agir basan bankalarin isleyisine iliskin kurallar
diizenlenmektedir. Bu yasada banka yonetici ve calisanlarn icin 6ngoriilen yaptirimlar ise
normal bir ticari sirketin yonetici ve sorumlularinin muhatab1 olmayacagi maddi ve cezai
yaptirimlar olmaktadir®.

Iste, Banka Hukukunun ve Bankacilik Kanunun bu kamusal niteliginin géstergesi olan
onemli bir diizenleme de; s6z konusu yasada belirtilen kisilerin bankacilik faaliyetleri
nedeniyle 6grendikleri sir niteligindeki bilgileri aciklamalarinin sug olarak kabul edilmesi ve
buna iligkin olarak hem Bankacilik Kanununda hem de Tiirk Ceza Kanununda diizenleme
yapilmasidir.

II. Bankacilik Sirrina Iliskin Suclar

A. Sir ve Bankacilik Sirr1 Kavrami

Sir kavrami; ne buna iliskin genel diizenlemenin yapildig1 Tiirk Ceza Kanununda ne
de Bankacilik Kanununda aciklanmistir. Bankacilik Kanunun “sirlarin saklanmasi” baslikli
73. maddesinde ve “sirlarin agiklanmasi” bashkli 159. maddesinde, bankacilik sirrinin tanimi
ya da agiklamas1 yapilmamistir. Buna gore yasa koyucu sir ve bankacilik sirr1 kavramlarinin
tamimini 6gretiye ve uygulamaya birakmistir. Ancak bankacilik sirrinin kapsami ve sinirlari
belirlenirken; banka calisanlarinin ve banka ile yakin iligki icinde bulunanlarin bankaya olan
sadakat borglarinin yani sira, saydamlik gibi 6zellikle banka yonetimi ve denetiminde 6nemli
olan ol¢iitlerin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir?.

Sir, basgkalari tarafindan bilinmemesinde kisinin onuru bakimindan gereklilik ve ¢ikar1
bulunan ve sir sahibinin ya da sinirh sayida kisinin bildigi her tiirlii bilgidir®. Kisaca sir
kavrami, bagkalar1 tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen her tiirlii bilgi olarak
aciklanabilir. Ancak kamu tarafindan daha 6nceden bilinen bir bilgi aslinda kisisel sir, ticari
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sir ya da bankacilik sirr1 niteliginde bir bilgi olsa da sir olma niteligini kaybetmistir, artik bu
bilgi sir olarak tanimlanamaz. Dolayisiyla sir kavrami 6znel ve nesnel olmak {izere iki
béliimden olugmaktadir. Oznel béliim, sir sahibinin bunun bagkalan tarafindan bilinmemesini
isteme yoOniindeki iradesi, nesnel boliim ise sir niteligindeki bilginin baskalar1 tarafindan
bilinmemesidir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, sahibinin sir olarak kalmasini istedigi
bilginin, biden fazla kimse tarafindan bilinmesi onun sir olma niteligini kaybetmesine neden
olmamaktadir, sinirh sayidaki kisinin paylastig bir bilgi de paylasanlarin iradesinin bu yénde
olmasi halinde sir niteligini korumaktadir.

Bankacilik sirr1 ise, bankacilik faaliyetlerine iligkin olan ve bunlarin ilgilileri disinda
bilinmesinde kamusal bir yarar olmayan bilgi ve belgelerdir. Dolayisiyla hisseleri kamuya arz
edilmis bir bankanin bilancosunun agiklanmasi bankacilik sirr niteliginde degildir; ¢iinkii bu
saklanmas1 gereken degil aksine aciklanmasi gereken bir bilgidir. Buna karsin bir miisterinin
mevduat hesabinin ya da kullandigr kredinin miktar1 yalmizca s6z konusu miisteriyi
ilgilendirdiginden bu bilgi bankacilik sirm1 niteligindedir. Sonug olarak, bankacilik faaliyeti
sirasinda genel olarak kamu tarafindan bilinmesi gerekmeyen her tiirlii bilgi, bankacilik sirr1
kapsamina girmektedir?.

Bankalarin kendileriyle iliski icinde olanlarin ve 6zellikle de miisterilerinin sirlarin
saklamalar1 geregi geleneksel bir goriis olarak kabul edilmektedir. Bankalar bir giiven kurumu
olmalarinin geregini yerine getirmek durumundadirlar. Iste bu giiveni saglayan unsurlardan
birisi olarak bankalarin sir saklama yiikiimliiliiglinii de yerine getirmeleri gerekir. Ancak
banka sirr1 yalnizca bankalarin miisterileriyle olan sirlarin saklanmasi ile sinirlandirilamaz. Bu
sir saklama yiikiimliiliigiiniin icine, bankanin kendi isleyisi ve ekonomik durumu ile ilgili
bilgiler de girer®. Dolayisiyla bankacilik sirr1 kendi i¢cinde bankanin kendine ait sir ve miisteri
sirr1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bankanin kendine ait sirr1, bankanin ekonomik giiciinii ortaya
koyan her tiirlii bilgidir. Miisteri sirr1 ise banka ile miisteri sifati ile iliskiye girenlerin
bankacilik faaliyeti kapsaminda verdikleri kisisel ya da ekonomik her tiirli bilgi bu
kapsamdadir®.

Bu konuda halen Basbakanlik’ta bulunan “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri
Hakkinda Kanun Tasaris1” bulunmakta ve bu tasarinin 2. maddesinde ticari sir, banka sirr1 ve
miisteri sirm kavramlar agiklanmaktadir. Bu yasa tasarisina gore banka sirri; “bankanin
yonetim ve denetim organlarinin {iyeleri, mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi
verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk
pozisyonlarina iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri”; miisteri sirr1 ise “ticari isletme ve
sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet
gosteren araci kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde,
miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla
edindikleri tiim bilgi ve belgeleri” anlamina gelmektedir. Goriildiigii iizere, bu yasa
tasarisinda banka sirr1 ve miisteri sirr1 daha ayrintili ve belirgin olarak tamimlanmaktadir.

Buna gore; banka, finansal kurulus ve diger ticari isletmelerin miisteri ile iliskileri
nedeniyle s6zlesme 6ncesi ve sonrasi elde ettigi tiim bilgiler, miisterinin nakit ve mal varlig1
durumu, subelerce diizenlenen teminat mektuplari, kefaletler, karsi garantiler, verilen avaller,

% giiheyl Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, istanbul, istanbul Universitesi Yayini, 1978, s.4-6.

27

Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.95.

% ponay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.220.

¥  Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.95,96.



kar-zarar hesaplar1®, miisterilere gonderilen hesap 6zetleri, alinan ipotekler, bankaya havale
talimati, yatirim faaliyetleri, kredi itibari, bankalara tahsile veya teminata verilen senetler,
miisteri hakkindaki yasal takipler ve davalara iligkin bilgiler miisteri sirr1 niteliginde
bilgilerdir®. Bankacilik faaliyeti ile ilgili islemler ve bankanin mali, kredi, nakit durumlari,
Merkez Bankasina karg: yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, bankanin veya subenin
bulundugu piyasadaki payi, mudi ve kredi miisteri sayisi, yonetim esaslari, banka politikalari
dahil alinan her tiirlii karar, islemlerde uygulanan teknik yontemler, toplam mevduat, doviz
pozisyonunda bulunan déviz miktar1 gibi bilgiler banka sirr1 niteligindedir®.

Bankalarin sir saklama yiikiimliiliigii baslica ii¢ esasa dayandirilmaktadir. Buna gore,
ilk olarak sirr1 aciklanan Kkisi ile banka arasinda bir sdzlesme iliskisi varsa, sirrin agiklanmasi
bu sbdzlesmenin ihlali anlamina gelecektir, dolayisiyla bu sézlesmesel bir yiikiimliiliiktiir.
Ikinci olarak, sirlarin aciklanmasi Medeni Kanunun 23. ve 24. maddelerinde tamimlanan
kisilik haklarinin ihlali anlamina geleceginden, sir saklamak medeni hukuk baglaminda yasal
bir yiikiimliiliiktiir. Son olarak ise Bankacilik Kanunun 73. maddesiyle sir saklama
ylikiimliiliigii getirilmistir, ayni yasanin 159. ve TCK’nin 239. maddesiyle bankacilik
sirlarinin aciklanmasi su¢ olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla bu sirlarin saklanmasi idare
hukuku ve ceza hukuku baglaminda da yasal bir yiikiimliiliik haline getirilmistir®.

Banka sim ve miisteri sirr1 arasindaki bu ayrim 6zellikle bankacilik sirrinin
aciklanmasi sucuyla korunan hukuksal degerin ortaya konulmasi ile bankacilik sirrinin
konusunun belirlenmesi ve sinirlarinin ¢izilmesi agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Bu calismada bankacilik sirr1 kavrami, banka sirr1 ve miigteri sirrinin her ikisini birden
kapsayan bir iist baglik olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, bankacilik sirr1 denildiginde her
iki sir tiirti de anlagilmahdir.

Bankacilik sirm1 kavrami, meslek sirr1 kavraminin alt unsurudur. Bu nedenle bazi
iilkelerde bankacilik sirrinin agiklanmasi nedeniyle ayri sug tipleri diizenlenirken bazi
iilkelerde ise meslek sirrinin agiklanmasi sucu kapsaminda diizenleme yapilmaktadir®.
Nitekim iilkemizde de bankacilik sirlarinin agiklanmasi sugu hem de Bankacilik Kanununda
hem de TCK’da ayr bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

B. Bankaclik Yasasinda Yer Alan Sirrin Aciklanmasi Sucu

1 Genel Olarak

Bankalar giiven kurumudurlar. Dolayisiyla miisterileriyle olan iligkilerinde giivenilir
olmanin geregi olarak yasal kurallara, ticari orf ve adetlere ve objektif iyi niyet kurallarina
uygun davranmaya 6zen gostermek zorundadirlar. Bankacilik faaliyetleri sirasinda miisteriler
ve liciinci kisiler hakkinda edinilen belge ve bilgilerin gizlilik icinde saklanmasi bankalar igin
gorevden dogan bir yiikiimliiliiktiir>. Bu konuda Bankacilik Kanununun 73. maddesinde,
bankalarin ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ile
gorevlilerin, sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri, bankalara veya muiisterilerine ait
sirlarl, bu konuda yasal olarak agikca yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklanamayacagi
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belirtilmis ve sirrin sinirlar belirlenmistir. Bankacilik Kanunun 159. maddesiyle 73. maddeye
yapilan yollamayla bankacilik sirrinin agiklanmasi sucu diizenlenmistir. Yasanin 73. ve 159.
maddeleri birlikte okundugunda, sirrin agiklanmasi sucunun ii¢ ayri fail grubu dikkate
alinarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu, 6gretide bazi yazarlar tarafindan belirtildigi
gibi, ti¢ ayr1 sug tipi diizenlendigi anlamina gelmemektedir®.

Bu gruplardan birincisi 73. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore;
kurul bagkan ve {iyeleri ile kurum personeli, fon kurulu baskani ve iiyeleri ile fon personeli
tarafindan gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin baglh ortaklik, istirak, birlikte
kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait sirlarin, bu yasaya ve 6zel yasalara gore yetkili
olanlardan baskasina aciklanmasi halinde bankacilik sirrinin acgiklanmasi sucu olusmaktadir.
Bu, kisaca “bankacilik sirrinin agiklanmasi sugunun kurum goérevlileri tarafindan islenmesi
hali” olarak adlandirilabilir.

Bankacilik Kanununda bankacilik sirrinin agiklanmasi kapsaminda ikinci fail grubu,
73. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore; bankalarin ortaklari, yonetim kurulu
tiyeleri, mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ile gorevlilerin, sifat ve gorevleri
dolayisiyla 6grendikleri bankalara veya miisterilerine ait sirlarin, bu konuda acikca yetkili
kilinan mercilerden baskasina aciklanmasi sugtur. Bu kisaca “bankacilik sirrin agiklanmasi
sucunun bankacilar tarafindan islenmesi” olarak adlandirilabilir.

Bu konudaki iciincii fail grubu ise kurum ya da banka calisani olmayan iiciincii
kisilerdir. Buna gore; 159. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde {iciincii kisiler tarafindan
bankacilik sirrinin agiklanmasi hali de sug olarak diizenlenmistir. Bu da kisaca “bankacilik
sirrinin agiklanmasi sugunun {iciincii kisiler tarafindan islenmesi hali” olarak adlandirilabilir®.

Bu aciklama 1s18inda, bankacilik sirrinin agiklanmasi sugunun dar anlamda bir
bankacilik sucu olmadigi da ifade edilmelidir. Zira dar anlamda bankacilik suclari, sadece
banka tarafindan islenebilen, diger bir ifadeyle, yalmzca banka calisanlar1 tarafindan
islenebilen suglardir. Bir sug, banka disinda bir gercek ya da bagka bir tiizel kisiyi temsilen
islenebiliyorsa, bu su¢ dar anlamda bankacilik sucu olarak kabul edilmez*. Gergekten de bu
suc tipi, meslek sirrinin agiklanmasi sucunun bir béliimiinii olusturmakla dar anlamda bir
bankacilik sugu kapsaminda degildir.

2. Sucla Korunan Hukuksal Deger

Bu sug tipiyle korunan hukuksal deger, miisteri sirr1 ve banka sirr1 agisindan farkl
goriiniimde olmaktadir.

Miisteri sirri; ister gercek ister tiizel kisi olsun, bireye ait bazi bilgileri icermektedir.
Bankacilik sirlar1 yukarida da belirtildigi {izere meslek sirrinin bir boliimiidiir. Meslek sirr
nedeniyle bir kisinin sirrinin bilinmesi halinde ise o kisinin 6zel yasamina girilmektedir. Buna
gore sir niteligindeki bu bilginin agiklanmasi halinde, sir sahibinin bireysel 6zgiirliigiine
tecaviiz edilmekte ve bankacilik faaliyeti yoniinden de miisteri sirrimin agiklanmasi halinde
kisinin 6zel yasamina tecaviiz edilmektedir. Dolayisiyla bankacilik sirrinin agiklanmasi
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sucuyla miisteri sur1 agisindan korunan oncelikli deger, miisterilerin 6zel yasamlarinin gizli
kalmasina yonelik 6zgiirliikleridir®.

Diger yandan daha 6nce de belirtildigi tizere bankalar giiven kurumudurlar ve giivenin
icine banka miisterilerinin sirlarinin aciklanmamasi da girmektedir. Bdyle bir eylem
gerceklestiginde s6z konusu bankanin giiveni ve itibar sarsilacak ve belki de somut olayda sir
aciklanmasinin boyutunun biiyiik olmasi halinde ilgili bankanin ticari acidan kayiplar1 da sz
konusu olabilecektir. Iste miigteri sirinin agiklanmasinin sug haline getirilmesiyle bankalarin
itiban1 ve giivenilirlikleri de korunmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bu sucla korunan ikincil
nitelikteki hukuki deger, bankalarin itibar1 ve giivenilirligidir.

Banka sirriyla korunan dncelikli hukuksal deger ise tek tek bankalarin ve dolayisiyla
bir biitiin olarak tilkenin ekonomik yapisidir. Yukarida belirtildigi iizere bugiin tiim iilkelerde
finans sektoriiniin kalbinde bankalar yer almakta ve iilkelerin ekonomilerine bankalar
araciligiyla yon verilmektedir. Banka, banka denetim ve kontrol kurumlari mensuplar1 hem
bankalarin isleyisi hem de ekonomik durumlar hakkinda son derece 6nemli ve gizli bilgilere
vakif olmaktadirlar. Iste bu sir niteligindeki bilgilerin agiklanmasi hem ilgili banka veya
bankalarin hem de giderek tiim iilke ekonomisinin durumu ve istikrarn {izerinde etkili
olabilecektir. Dolayisiyla bankacilik sirr1 sugunun banka sirlarn agisindan korunan éncelikli
hukuksal degeri bankanin isleyisine ekonomik yapisina iliskin bilgilerin gizli kalmasi ile
ekonomik diizen ve istikrarin korunmasidir.

Banka sirriyla korunan ikincil hukuksal deger ise banka, banka denetim ve kontrol
kurumlar mensuplarina duyulan giivendir. Ciinkii bu kisilere calistiklari kurumlar tarafindan
giiven duyulmakta ve c¢ok o©nemli bilgiler bu kisilerin denetimine ve kullanimina
sunulmaktadir. iste bu kisiler de cahsuklar1 kurumlara tam bir sadakatle baglanmali ve bu
giiveni bosa ¢ikarmamalidirlar. Dolayisiyla bu hukuksal deger de bu sugla korunmaktadir.

Banka sirriyla korunan son hukuksal deger ise, aynen miisteri sirrinda oldugu gibi 6zel
yasamin gizli kalmasina yonelik 6zgiirliiktiir. Zira bankalar da anonim ortaklik halinde
orgiitlenmis tiizel kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerin de kendilerine ait sir niteligindeki
bilgilerin aciklanmamas! acisindan cikarlar1 bulunmaktadir. ste banka tiizel kisiligine ait bu
bilgilerin yukarida anilan kisiler tarafindan agiklanmasi halinde sirrin gizli kalmasina yonelik
bireysel ozgiirliikleri ihlal edilmis olmaktadir.

2.  Fail ve Magdur

Bu sucun faili agisindan yasada ¢esitli ayrimlar yapilmistir. Buna gore de aslinda ii¢
farkl grup tarafindan islenebilecek ii¢ benzer suc tipi 73. maddeye yollama yapilmak suretiyle
159. maddede diizenlenmistir. Bu gruplar, kisaca kurum gorevlileri, bankacilar ve tiglincii
kisilerdir. Her ne kadar ilk bakista bu suclarin herkes tarafindan islenebilecegi gibi bir anlam
cikmaktaysa da, maddeler ayrintili olarak incelendiginde {i¢ farkli grup icin bir tek sug tipinin
tammlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle her ti¢ fail grubu ayri ayr incelenecektir.

Bu sucun magduru ise sirr1 agiklanan banka tiizel kisiligi ya da miisteridir. Her ikisine
ait ortak bir sir aciklandiginda ise her ikisi de magdur olacaktir. Bankacilik sirrinin
aciklanmasi sonucunda yalnizca miisterinin kisilik haklar1 zedelense ve magdur olsa da, banka
da bu eylem neticesinde suctan zarar géren konumunda olacaktir.
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a. Kurum Calisanlarinin Sucun Faili Olmasi

Kisaca kurum calisan1 olarak belirttigimiz kisilerin bankacilik sirrinin agiklanmasi
sucunun faili olmasi hali, yasanin 73. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ancak bu
maddede yasanin genelinde kullanilan kisaltmalar kullanildigi icin ©ncelikle bunlarin
aciklanmasi gerekir. Bankacilik Kanununun “tamimlar ve kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde
kurul, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu; kurum, Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu; baskan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Bagkani; fon,
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, fon kurulu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu; fon
baskani, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu Bagkani olarak tamimlanmaktadir. Destek
hizmeti kurulusu ise ayn1 maddede, kurulca belirlenecek esaslar cercevesinde Merkez Bankasi
tarafindan kurulmus ya da Merkez Bankasi biinyesinde faaliyet gosterenler ile Sermaye
Piyasasi Kurulunun denetiminde bulunan takas, saklama ve merkezi kayit hizmeti kuruluglar
haric, Bankacilik Kanunu kapsamindaki kuruluslara ana hizmetlerinin uzantis1 veya
tamamlayicisi niteliginde hizmet veren kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.

Bankacilik Kanunun 159. maddesinin 73. maddeye yaptig1 yollama {izerine kurum
gorevlileri tarafindan bankacilik sirrinin agiklanmasi sugunun faili 73. maddenin 1. fikrasina
gore, kurul baskan ve iiyeleri ile kurum personeli, fon kurulu baskan ve tiyeleri ile fon
personeli olabilecektir. Ayrica BDDK’nin disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve kuruluglar ile
bunlarin calisanlar1 da bu sucun faili olabileceklerdir. Yasanin gerekcesinde de belirtildigi
izere, bu durum 4389 sayili Bankalar Kanununda bulunmayan 5411 sayil yasa ile getirilmis
bir yeniliktir«.

Bu sucun failinin belirlenmesindeki ayirt edici unsur; aciklanmamasi gereken bilginin
fail tarafindan gorevi sirasinda 6grenilmesidir. Failin heniiz resmen goreve baslamadan 6nce
bdyle bir sirr1 6grenmesi ve bunu agiklamasi halinde ise bu eylemin Bankacilik Kanunun 159.
maddesine gore cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumda TCK’nin 239.
maddedeki su¢ unsurlarinin olusmasi halinde fail bu maddede diizenlenen genel hiikme gore
cezalandirilacaktir+.

Bu durumda belirtilmesi gereken bir baska énemli husus da anonim ortaklik heniiz
banka sifatin1 almadan kurulus asamasindayken 6grenilen sirlarin aciklanmasi halinde ne
olacagidir. Bu durum 73. maddenin 2. fikrasinda agiklanmigtir. Buna gore fikranin ikinci
tiimcesinde kurumun elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgelerin, kurulus ve faaliyet izni
verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde, diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenmesinde
ve kurul kararlarina karsi acilacak idari davalarin goriilmesinde kullanilabilecegi belirtildikten
sonra {i¢iincii tiimcede kurumun bu fikra kapsaminda elde ettigi sir niteligindeki bilgi ve
belgelerin hicbir kisi, kurum ya da kurulusa aciklanamayacag ifade edilmistir. Buna gore,
kurum mensuplarinin kurulus igin bagvuruda bulunmus ancak heniiz faaliyet izni almamig
dolayisiyla da banka sifatini kazanmamis bir sirkete iliskin sir niteligindeki bilgileri
aciklamasi durumunda Bankacilik Kanunun 159. maddesine goére bankacilik sirrinin
aciklanmasi sucu olusacaktir. Kisacasi kurum yoneticileri ve calisanlarinin heniiz banka
kurulusu agsamasinda olan bir sirkete iliskin sir niteligindeki bilgileri agiklamasi halinde de
bankacilik sirrimin agiklanmasi sucunun faili olacaklardir.

40" Maddenin gerekgesi icin bkz: Osman Oy, Genel ve Madde Gerekgeli 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ve 4389 Sayili
Bankalar Kanunun Yirurlikte Kalan Maddeleri, Istanbul, Beta Yayincilik, 2005, s.114.

‘' Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.97.
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Bu konuda belirtilmesi gereken son husus ise, bu kisilerin sir saklama
ylkiimliiliiklerinin gérevlerinin sona ermesinden sonra da devam edecegidir. Bu durum 73.
maddenin 1. fikrasinin son climlesinde “bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam
eder” denilerek acikca diizenlenmistir. Ayrica maddenin gerekcesinde “sir saklama
yiikiimliiliigii acisindan bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir” denilmektedir. O halde
kurum mensuplari agisindan sir saklama yiikiimliiliigii yasamlarinin sonuna kadar devam
edecektir®.

b.  Banka Calisanlarimin Sucun Faili Olmasi

Banka calisanlarimin sir saklama yiikiimliliigi 73. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmektedir. Bu fikraya gore, banka ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri, mensuplari,
bunlar adina hareket eden kisiler ile gorevlilerinin bankacilik sirrimi saklama yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler 6grenmis olduklar1 bankacilik sirr1 niteligindeki bilgileri
acikladiklar1 takdirde bankacilik sirrinin agiklanmasi sugunun faili olacaklardir. Maddenin 1.
fikrasinda diizenlendigi sekilde bankalarin disaridan destek hizmeti aldig1 kisi ve kuruluglar
ile bunlarin calisanlari da bu sucun faili olabileceklerdir.

Yasada banka ortagi olarak adlandirilan hissedarlarin normalde bankaya ya da
miisterilere ait sirlar1 bilmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Ancak bu sifat1 tasiyan bir kisi
her ne sebeple olursa olsun bdyle bir bilgiyi 6grendigi takdirde bu sirr1 aciklamamak
yliktimliiliigti altindadir. Banka mensuplari ifadesi ise, bankada hangi gorevi yaparsa yapsin
tiim gorevliler kastedilmektedir+. Bu terimle, dogrudan bankacilik faaliyetlerinde bulunanlarla
yan hizmet faaliyetlerinde bulunanlar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Buna gore, bankanin
genel miidiirii de, sube miidiirii de, veznedar da, giivenlik gorevlisi de, kat hizmetlisi de aym
yukiimliiliigiin altindadir. Ciinkii bu kisilerin tiimii, gérevlerinin niteligine gore degisen oran
ve 6nemde banka ve miisteri sirrina vakif olmaktadirlar.

Bu kisilerin fail olabilmesi icin bankacilik sirm niteligindeki bilgileri sifat ve gorevleri
dolayisiyla 6grenmis olmalar1 gerekmektedir. Goriildiigii tizere bu fikradaki diizenleme 1.
fikrada kurum calisanlar1 icin getirilen gorev sirasinda 6grenme unsurundan farkhidir. Bu
farklilik birinci fikrada kurum calisanlarinin tiim bankalara ait sirlar1 6grenebilmesi ve bunun
aciklanmasi diizenlendigi, ticlincli fikrada ise yalmizca bir bankaya ait surin aciklanmasi
diizenlendigi icindir. Birinci fikradaki diizenlemeye gore fail ancak goérevi sirasinda bu
bilgilere ulagabilecektir. Bankaci olan fail ise gérevi sirasinda olmasa da bankacilik sifati1 veya
gorevi nedeniyle de boyle bir bilgiye ulasabilmektedir. Bu farkliligin 6rnekle agiklanmasi
daha anlasilir olacaktir. Ornegin bir banka miidiirii, gérev sirasinda olmasa da bir kisinin
kendisine bankasindan konut kredisi kullanmak istedigini ve elindeki nakit paray1 ve de ne
kadar kredi kullanmak istedigini belirtmesi halinde banka miidiirii her ne kadar goérev
sirasinda bulunmasa da 6grendigi bu bilgileri acgiklayamayacaktir. Ciinkii miisteri sirr
niteligindeki bu bilgiler kendisine sifati nedeniyle verilmistir. Oysa benzer bir durum kurum
calisanlar1 agisindan s6z konusu olmayacaktir.

Ogretide baz1 yazarlar, banka ve miisteri surinin sadece failin mensubu bulundugu
banka veya miisterileri kapsamadigin1 bunun daha genis anlasilarak tiim banka ve miisterileri
kapsadigini, dolayisiyla banka calisanlarimin tiim bu banka ve miisteri sirlarinin

‘2 Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.98.
‘3 Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.98.
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aciklanmasindan dolay1 sorumlu olacaklarini belirtmektedir. Bu goriise oldugu gibi katilmak
miimkiin degildir, ciinkii bu bir genisletici yorumdur ve 73. madde 159. maddeyle birlikte
yorumlandiginda ceza hukuku uygulamasi agisindan bdyle bir genisletici yorumun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Aslinda yasanin 73. maddesinin 3. fikrasinin kapsama alani
bakimindan bdyle bir yoruma ihtiya¢ yoktur ¢iinkii banka calisanlarinin bankacilik sirri
acisindan sorumlulugunu belirleyen o6lciit aym fikrada “...sifat ve goérevleri dolayisiyla...”
ogrendikleri bilgiler seklinde verilmistir. Buna iliskin agiklama ise bir 6nceki paragrafta
ayrintili olarak agiklanmisti. Aslinda bu durumda ayrim yapilmalidir. Banka calisani eger
sifati ve gorevi dolayisiyla bir bagska bankaya ya da miisterisine ait sirr1 6grenmisse bunu
saklamak zorundadur, aksi takdirde su¢ islemis olacaktir. Ote yandan banka calisam bu sifat
ve gorevi nedeniyle degil bir arkadas toplantisinda baska bir bankaya ya da miisterisine ait sir
niteliginde bir bilgiyi 6grenmisse bunu aciklamasi iki agidan su¢ olusturmayacaktir. Birincisi
bu bilgi aciklanmakla sir niteligini kaybedecegi icin artik sucun konusu kalmayacaktir. Eger
bu bilgiyi aciklayan da bir bankaciysa eylem ancak bu kisi yoniinden su¢ olusturabilecektir,
ancak aciklanmakla sir niteligini kaybedecegi icin sur1 bu sekilde 6grenen ve aciklayan
bankaci agisindan sucun olusmasi miimkiin degildir. Diger yandan, bankaci bu bilgiyi
bankacilik sifati ve gorevinden dolayr degil, bir arkadasindan kisisel iligkisi nedeniyle
0grendigi icin de bunu agiklamasi su¢ olusturmayacaktir.

Maddenin gerekcesinde banka calisanlarinin sir saklama yiikiimliiliigii ile ilgili olarak
“bu kanun ile yiriirliikkten kaldirilan 4389 sayilh Bankalar Kanununda sir saklama
yiikiimliiliigii banka tiizel kisiligine degil, dogrudan dogruya ‘kanunun uygulanmasinda ve
uygulamanin denetiminde gorev alanlar’ ile ‘mensup ve diger gorevlilere yoneltilmis ve
madde, sadece cezai agidan diizenlenmisti. Dolayisiyla, séz konusu hiikiim bankanin tiizel kisi
olarak sir saklama yiikiimliiliigline dayanak olusturacak nitelikte degildi. Banka tiizel
kisiligini muhatap alan bu kural ile 6zel hukuk agisindan bankalarin (ve Kanunda belirtilen
diger kuruluslarin) sir saklama yiikiimliiliigiine dogrudan dayanak olusturulmustur”
denilmektedir. Bu gerekceyle, 73. maddenin 3. fikrasiyla bankalarin tiizel kisiligi acisindan da
sir saklama yiikiimliliigiiniin diizenlendigi belirtilmektedir. Agikcas1 bu fikranin metninden
bdyle bir anlamin ¢ikartilmasi zordur. Ayrica sir niteligindeki bir bilginin soyut bir tiizel kisi
tarafindan 6grenilmesi ve agiklanmasi miimkiin degildir, bu ancak tiizel kisilerin organlari
tarafindan aciklanabilir ve tiizel kisiye atfedilebilir. Dolayisiyla tiizel kisiligin bankacilik
sirrini agiklamasi nedeniyle sorumlulugu ancak bir bankanin organi tarafindan agiklanan sir
nedeniyle haklar tecaviize ugrayan kisinin tazminat istemlerine kargi banka tiizel kisiliginin
sorumlu tutulmasi agisindan gecerli olabilir. Bunun disinda bankacilik sirrinin agiklanmasi
sucu agisindan tiizel kisinin sorumlu olmasi zaten iilkemizde gecerli olan ceza hukuku sistemi
ve TCK’nin diizenlenisi karsisinda miimkiin degildir. Ciinkii TCK’da tiizel kisiligin ceza
sorumlulugu kabul edilmemektedir.

Banka ortaklari, yoneticileri ve c¢alisanlar1 ile bankalara destek veren kurum
calisanlarinin da sir saklama yiikiimliiliikleri gorevlerinin sona ermesinden sonra da devam
edecektir. 73. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesinde “bu yiikiimliiliilk gérevden ayrildiktan
sonra da devam eder” denilerek acikca diizenlenmistir. Ayrica maddenin gerekcesinde “sir
saklama yiikiimliiliigii acisindan bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir” denilmektedir. O
halde kurum mensuplar acisindan sir saklama yiikiimliiliigii yasamlarinin sonuna kadar
devam edecektir.

c.  Uciincii Kisilerin Sucun Faili Olmasi

“Yigit, a.g.e., s.406.
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Ugiincii kisilerin bankacihk sirrinin agiklanmasi sugunun faili olmasi durumu 159.
maddenin 1. fikrasinin son tiimcesinde diizenlenmistir. Buna gore banka ve miisterilere ait
sirlar1 aciklayan ticiincii kisiler hakkinda da ayni cezalar uygulanacaktir.

Burada ticiincii kisiler olarak kastedilen 73. maddenin 1. fikrasinda belirtilen “kurul
baskan ve iiyeleri ile kurum personeli, fon kurulu bagkan ve iiyeleri ile fon personeli” ile 73.
maddenin 3. fikrasinda belirtilen “banka ortaklari, yonetim kurulu tiyeleri, mensuplari, bunlar
adina hareket eden kisiler ile gorevliler” ile bunlara destek veren kurum ¢alisanlarinin disinda
kalan herkestir.

Ornegin kuruma vekalet sozlesmesi kapsaminda hukuki danismanlik ve avukatlik
hizmeti sunan bir kisinin bankanin isleyisine, ekonomik durumuna, ticari miisterilerine veya
bazi miisterileri hakkinda yapilan icra takiplerine iliskin bankacilik sirr1 niteligindeki bilgileri
aciklamasi halinde, bu kisi ticiincii kisiler tarafindan islenen bankacilik sirrinin agiklanmasi
sucunun faili olacaktir.

3. Sucun Konusu

Bu sucun konusunu “bankacilik sirm” olusturmaktadir. Bankacilik sirrina iligskin
aciklamalar ise calismanin “sir ve bankacilik sirr1” baghkli boliimiinde ayrintilhi olarak
aciklandigr icin burada tekrar edilmeyecektir. Ancak bankacilik sirr1 kavramina bu yasayla
eklenen bazi kavramlarin belirtilmesi gerekmektedir.

Bankacilik sirrinin - saklanmasi yiikiimliiliigliniin diizenlendigi 73. maddenin 1.
fikrasinda kurum caliganlarn icin getirilen yiikiimliiliikk diizenlenmektedir. Bu grup failler
acisindan sucun olusabilmesi icin aciklanmamasi gereken sirlarin bankalara ve bunlarin bagh
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait olmas1 gerekir. BDDK
ve TMSF yonetici ve calisanlar1 acisindan sucun konusunu yukarida belirtilenlere ait
bankacilik sirlar olusturmaktadir.

Bankacilar acisindan diizenlemenin yapildig1 73. maddenin 3. fikrasinda ise banka
yoneticileri ve calisanlan yalmzca galistiklar1 bankaya ve miisterilerine ait sirlar1 saklamakla
ylkiimliidiirler. Bunlar acisindan bankalara bagh ortaklik, istirak ve birlikte kontrol edilen
ortakliklara ait sirlarin saklanmasi yiikiimliiliigii getirilmemistir. Dolayisiyla bankaci failler
acisindan sucun konusu yalmzca calistiklari bankaya ve miisterilerine ait sirlar
olusturmaktadir. Bu kisiler agisindan bankalara baglh ortaklik, istirak ve birlikte kontrol edilen
ortakliklara ait sirlarin saklanmasi ©zel hukuk hiikiimleri cevresinde so6zlesmeyle
getirilebilecek bir yiikiimliiliik olsa da, boyle bir s6zlesmenin diizenlenmesi halinde dahi bu
tiir bilgilerin aciklanmasi 159. madde kapsaminda bir su¢ olusturmayacaktir. Bu tiir bilgilerin
aciklanmasi bankayla ve galisani arasinda yapilmis s6zlesmeye aykiriliktan dolayi is akdinin
hakli feshi ve tazminat istemlerine neden olabilecektir. Ayrica diger unsurlarin da bulunmasi
sartiyla bu tiir bilgiler ticari sir olarak nitelendirilebildigi takdirde TCK’nin 239. maddesine
gore ticari sirrin agiklanmasi sucunu da meydana getirebilecektir.

Uciincii  kisiler acisindan sucun konusu yalmizca banka ve miigteri sirlan
olusturmaktadir. Yukarida aciklandig1 sekilde {iciincii kisiler tarafindan bankalara bagh
ortaklik, istirak ve birlikte kontrol edilen ortakliklara ait sirlarin acgiklanmasi halinde bunun
TCK’nin 239. maddesine gore ticari sirrin aciklanmasi sucunu olusturmasi miimkiin
olabilecektir.

14



4. Maddi Unsur

a. Hareket

Bu sucun maddi unsurunu bankacilik sirr1 niteligindeki bilginin agiklanmasi
olusturmaktadir. Aciklamanin yazili, sozlii, gorsel ya da sanal ortamda yapilmasinin ya da
hangi aracla yapildiginin sugun olusumuna bir etkisi yoktur*. Bankacilik sirrinin agiklanmasi
sucu icrai bir hareketle gerceklestirilebilecegi gibi ihmali hareketle de gerceklestirilebilir.
Failin karsisindaki kisiye sir niteligindeki bilgiyi dogrudan agiklamasi ya da elektronik
postayla posta listesindeki herkese bu bilgiyi gondermesi halinde sug icrai bir hareketle
gerceklestirilmis olacaktir. Failin sir niteligindeki bilgileri iceren ve saklamasi gereken
belgeleri bagkalarinin goérecegi sekilde masasinin iistiinde birakmasi ya da bu bilgileri
bilgisayarinin ekranindayken bu halde kalkip gitmesi halinde sug icra suretiyle ihmal
seklinde* islenmis olacaktir.

Sucun hareket kisminin gerceklesmesi icin bankacilik sirrinin alenilegmesi ve kamu
tarafindan bilinir hale gelmesi gerekli degildir. Sir niteliginde olan bilginin sir sahibi disinda
tek bir kisiye aciklanmasi halinde dahi sucun hareket kismi gerceklesmis olmaktadir. Bu sug
acisindan 6nemli olan sir niteligindeki bilginin aciklanmamasinin saglanmasidir, bilgi bir kez
aciklandiktan sonra sir sahibi agisindan bunun bir kisiye de bin kisiye de aciklanmasi
acisindan fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sucun hareket kisminin olusmasi agisindan
sir niteligindeki bilginin alenilesmesi ve kamuya agiklanmasi gerekmemektedir.

Ayrica bu sug bir tehlike sucudur, sucun tamamlanmasi icin sonucta bir zararin ortaya
cikmas1 gerekmemektedir. Bankacilik sirm niteligindeki bilginin agiklanmasi sonucu sir sahibi
banka ya da miisteri bir zarara ugrasa da ugramasa da su¢ tamamlanmis olmaktadir.

Bankacilik sirrinin birden fala kisiye ait olmasi halinde bilginin bu kisilerden herhangi
birine verilmesi sirrin agiklanmasi sugunu olugturmayacaktir. Ornegin miisterek hesap sahibi
kisilerden her birine bu hesaplarin miktar1 ve hesap hareketleri hakkinda bilgi verilmesi
sonucu su¢ olusmayacaktir. Ciinkii zaten bu kisilerin her biri s6z konusu bilgilere vakif olma
yetkisindedir. Ancak miisterek hesap sahiplerinin bir tanesinin ayni bankada miinferit bir
hesabinin olmasi ve bu miinferit hesap hakkindaki bilgilerin diger miisterek hesap
sahiplerinden birisine verilmesi halinde su¢ olusacaktir. Ciinkii artik bu miinferit hesap
tizerinde hesap sahibi disindaki bir kisiye bilgi aciklanmasi miimkiin degildir.

Aciklanan bilginin gercek olmasi gerekmektedir. Ornegin bankanin satigi ile ilgili bir
konu giindemde degilken sanki boyle bir sey varmis gibi bilgi verilmesi ya da bankanin
miisterisi olmayan kisi icin sanki banka miisterisiymis gibi bilgi verilmesi halinde, gercek bir
bilgi verilmedigi icin bu su¢ olusmayacaktir. Ancak béyle bir olayda bankanin itibarinin
zedelenmesi s6z konusu olabilecektir.

S Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.110.

4 Olumlu (icari) bir hareketle islenebilecek bir suca, olumsuz (ihmali) bir hareketle sebebiyet verilmesi durumunda gercek

olmayan ihmali hareket s6z konusu olmaktadir. Burada yapilmasi yasaklanan bir neticeyi dnlememe, bu neticeye yapmama
yoluyla neden olma durumu gerceklesmektedir. ihmal benzeri suglar ile ihmali suglar birbirinden farklidir. ihmali suclar,
yasanin 6ngérdigi davranigin yapilmamasi, yani icra edilmemesidir. ihmal suglari salt icra suglarinin tersidir. Bunlarda
neticeyi dnleme yikumliligi yoktur. ihmal benzeri suclarda ise neticeyi dnleme yukimligi vardir, neticenin olusmasi
tanima dabhildir. Gergek olmayan ihmali suglarda, yasanin gerceklesmesinin 6nlenmesini istedigi bir neticenin énlenmemesi
sOzkonusu olmaktadir. Ancak bu tir hareketlerin icra hareketleriyle esit tutularak cezalandirilabilmesi, fail icin yapma
konusunda 6zel bir hukuki yukamliliik bulunmasina baghdir. Yani neticeyi 6énlemeyen kisinin sorumlu olabilmesi igin neticeyi
onleme yukimluluginin bulunmasi gerekir. Centel/lZafer/ICakmut, a.g.e., s.253,254.

47 Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.106.
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Bankacilik sirm niteliginde olan bilginin tamaminin agiklanmasi da sugun olugmasi
icin gerekli degildir. Sir niteligindeki bilginin bir béliimiiniin agiklanmasi {iciincii kisilerin
bilgi edinmesini sagliyorsa bu sucun olusmasi icin yeterlidir+.

Bankacilik sirr1 acikladigi diisiincesiyle hareket eden kisi aslinda bu nitelikte olmayan
bir agiklamada bulunmussa bu eyleminden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Bu durum 765
sayth TCK’min yiriirlikte oldugu donemde “mefruz su¢ ya da hayali su¢” olarak
tammlanmistir ve yasada bu konuda acik bir diizenleme olmamasina ragmen gercekte sug
teskil etmeyen bir nedenden dolayr sirf failin  kusurlulugunun dikkate alinarak
cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®. 5237 sayilh TCK’nin getirdigi yeni
sistemde ise bu durum yasanin 30. maddesinin 1. fikrasinda agikca diizenlenmistir, buna gore
“fiilin icras1 sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilmeyen kimse, kasten
hareket etmis olmaz” denilmektedir. Bu 6gretide sucun maddi unsurlarinda hata olarak
adlandirilmakta ve sucun maddi unsurlarindaki hatanin (unsur yanilgisi) somut bir olayda
sucun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisizligi, eksik ve yanlhs bilgiyi ifade ettigi; kisaca bu
durumda faildeki somut olaya iliskin diisincenin gercekle bagdasmadigr seklinde
aciklanmaktadir®. Dolayisiyla fail bu durumda cezalandirilmayacaktir, ciinkii gercekte
acikladig sir niteliginde bir bilgi olmayip sug da gerceklesmemistir.

Failin gercekte sir olan bir bilgiyi bu niteligi bilmeden aciklamasi halinde ise yine
TCK’nin hata ile ilgili hiikiimlerine bakilmahdir. Bu durumda da fail sugun maddi unsurunda
hataya diistiigli icin cezalandirilamayacaktir. Fail bu hataya diismemesi gerekirken taksirli
davranisi sonucu bu hataya diigmiis olsa dahi bankacilik sirrinin aciklanmasi sucgu taksirle
islenemediginden dolay failin bu eylemden sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir. Ancak failin
bu nitelikte bilgileri agiklamamakla yiikiimlii oldugunu bilmedigine yonelik savunmasi bu bir
hukuki hata oldugu ve TCK’nin 4. maddesine gére kanunu bilmemek mazeret sayillmayacagi
icin gecerli olmayacak ve failin bu hatas: dikkate alinmayip cezalandirilacaktir.

Bankacilik Kanunun sir saklama yiikiimliiliigiiniin diizenledigi 73. maddesinin 1. ve 3.
fikralan arasinda su¢cun maddi unsurunu etkileyen 6nemli bir farkliik bulunmaktadir. Birinci
fikrada bankacilik sirrin1 6grenenlerin bunlar agiklamayacaklar: ve ayrica “kendilerinin ve
baskalarinin yararina kullanamayacaklar1” diizenlenmektedir. Ancak bu diizenleme aym
maddenin {glincii fikrasinda yer almamaktadir. Boylelikle sanki banka hissedarlari,
yoneticileri ve calisanlarimin bu bilgileri kendilerinin ya da bir bagkasinin yararina
kullanabilecekleri gibi bir izlenim uyanmaktadir. Ancak bu durum s6z konusu degildir,
bankacilik sirrinin kimin tarafindan 6grenildiginin 6nemi olmaksizin bunlarin 6grenen kisiler
tarafindan kendileri ya da {igiincii bir kisi yararina kullamlmalar1 s6z konusu degildir. Birinci
fikrada agiklama eyleminden sonra bir de haksiz kullamim eyleminin belirtilmesinin bir
anlami yoktur. Bu sug sir niteligindeki bilginin aciklanmasiyla olusmakta ve hareket de sona
ermektedir, sucun olugsmasi icin ayrica bunun kullanilmasina veya bundan haksiz yarar
saglanmasina gerek yoktur. Dolayisiyla bu gereksiz bir ifadedir, sirrin agiklanmasindan sonra
bir de kisisel yarar icin kullanilmasi ancak sugun agirlatici nedeni olarak diizenlenebilir.
Uciincii fikrada ise dogru olarak béyle bir ifadeye yer verilmemis sucun olusmasi icin

‘8 Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.107.

4 sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 12. Basi, istanbul, Beta Yayincilik, 1997, s.363,364;
Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.108.

0 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, Ankara, Seckin yayincilik, 2006, s.375,376. Baz! yazarlar ise bu durumu
“sugun unsurlarinda esash hata olarak adlandirmakta ve sugun unsurlarina yonelik esasli hatainin failin kusurlulugunu
ortadan kaldirdigi ve dolayisiyla failin cezalandirilamayacagini ifade etmektedirler bkz: Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem
Gakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 3. Basl, istanbul, Beta Yayincilik, 2005, s.440.
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yalnizca aciklamak eylemi belirtilmistir. Bankacilik sirrinin agiklanmasi sucu agisindan
faillerin ve yiikiimliiliiklerinin belirlendigi fikralar arasinda bu sekilde farklilik olusturulmasi
hatali olmustur. Ancak esas sucun diizenlendigi 159. maddenin 2. fikrasinda bankacilik
sirlarinin  agiklanmasiyla failin kendisi icin ya da bir bagkasi icin yarar saglamasi hali
agirlatict neden olarak diizenlendigi icin 73. maddedeki bu hatali diizenleme uygulama
acisindan sorun ¢ikarmayacaktirs:.

b. Netice

Sucun gerceklesmesi icin yalnizca agiklamaya yonelik hareketin yapilmasi yeterlidir,
bunun disinda bir neticenin gerceklesmesi aranmaz. Hareketin yapilmasiyla su¢ da
olugmaktadir. Dolayisiyla bu sug tipi kural olarak neticesi harekete bitisik bir sug tipidir.

Suc ancak sir agiklandigr anda olusacagindan eylemin s6zlii ya da gorsel olarak
yapilmasi halinde su¢ o anda olusacak ve eylemin pargalara ayrilmasi miimkiin olmayacaktir.
Ancak simin agiklanmasinin, elektronik posta, cep telefonu mesaji, mektup ya da video
yoluyla yapilmasi halinde durum 6zellik gostermektedir. Ornegin failin saklamakla yiikiimlii
oldugu sirm elektronik posta yoluyla gondermesi ancak alicisina ulasmadan geri dénmesi, cep
telefonuyla gonderilmesi ancak operatordeki ariza nedeniyle alicisina ulasamamasi, mektup
ya da video goriintiilerinin postada kaybolmasi halinde ne olacaktir? Bu durumda eylem
parcalara ayrilabilir oldugu ve s6z konusu bilgi alicisina ulasmadig ve dolayisiyla agiklanmig
olmadig1 icin netice gerceklesmemis ve su¢ da olusmamis kabul edilecektir. Ancak fail
tarafindan hareket gerceklestirildigi icin sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilerek fail
TCK’nin suga tesebbiise iliskin maddelerine gére cezalandirilacaktir.

5. Manevi Unsur

Bu sucun manevi unsuru agisindan bir 6zellik bulunmamaktadir. Sucun iglenmesi igin
fail bankacilik sim niteligindeki bilginin acgiklanmasi eylemini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmelidir. Kisacasi bu su¢ genel kastla islenebilir, failin eylemi hangi saikle
gerceklestirdiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Failin sucun gerceklesmesi icin herhangi bir
0zel kastla hareket etmesi aranmamaktadir.

Failin s6z konusu bilgilerin agiklanmasiyla yarar saglamasi ise sucun agirlatici bir
nedeni olarak éngoriilmiistiir. Ogretide baz1 yazarlar bu diizenlemenin 6zel kast1 belirttigini ve
sucun manevi unsuruna dahil oldugunu, bu diizenlemenin sucun maddi unsuru agisindan
sonu¢ dogurabilmesi icin bu ibarenin kasta degil sonuca yonelik olmasi gerektigini yani bu
diizenlemenin agirlatici neden olabilmesi icin “sirlarin aciklanmasiyla yararin elde edilmis
olmas1” ya da benzer bir ifadenin yer almasi gerektigini belirtmektedirlers. Ancak fail boyle
bir kastla hareket etmemis olsa da su¢ gerceklesecegi icin bunun failin kastina bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu, failde dogrudan boyle bir amag¢ bulunmasi halinin sucun basit haline
gore daha fazla yaptirnmla karsilandig1 halidir.

Sucun taniminda bunun taksirle de islenebilecegi belirtilmedigi icin failin taksiriyle bir
surin agiklanmasina sebebiyet vermesi halinde sug olusmayacaktir. Ornegin failin taksirli
hareketiyle sir niteligindeki bilgileri iceren belgeleri, herkesin gorebilecegi bir yere koymasi,
karti veya mektubu acik olarak yollamasi ya da telefonda yiiksek sesle konustugu icin

1 Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.100.
2 Yigit, a.g.e., s.423.
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bilgilerin &grenilmesi halinde cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ancak bu durum failin
bankayla olan iliskileri agisindan ve bankanin da miisterileriyle iligkisi acisindan tazminat
sorumluluguna ve is akdinin hakli feshine neden olabilecektir=. Failin bu eylemleri taksiriyle
degil kastiyla gerceklestirmesi halinde ise yukarida da acgiklandig sekilde eylem icra suretiyle
ihmal seklinde gerceklesmis olacaktir. Bu agidan failin bu eylemleri gerceklestirirken sahip
oldugu kusur tiir{iniin tespiti dnem tasimaktadir.

6.  Hukuka Aykirihik Unsuru

Bankacilik faaliyetlerine iliskin sirlarin agiklanmamasi hem bankalarin itibar1 hem de
bir giiven kurumu olmalar1 acisindan son derece onemlidir. Bu nedenle de bu tiir eylemler
hem Bankacilik Kanununda da hem de TCK’da sug tipi olarak diizenlenmistir. Ancak bu
sirlarin aciklanmamasi bazi suclarin bu yolla gizlenmesine de neden olmamalidir. Bankacilik
sur1 kapsaminda gizlenmesine en ¢ok rastlanilan suc tipleri sugtan kaynaklanan malvarlhigi
degerlerinin (kara paranin) aklanmasina ve vergi kacakciligina iliskin olanlardir. Bu durumda
bankacilik siririnin kapsaminin belirlenmesi; kisisel ve ticari bilgilerin saklanmasi hakki ile
sucla miicadele edilmesi arasindaki hassas dengenin belirlenmesi acisindan biiyiik 6énem
kazanmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler tarafindan iiretilen Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesinin 40. maddesinde taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda banka hesaplarinin
gizliligine iliskin yasalardan kaynaklanan engellerin asilmasi igin diizenleme yapilmasi
istenilmektedir®. Bu nedenle bankacilik sirrinin agiklanmasi sugu icin hukuka uygunluk
nedenleri olusturulurken bu ¢ekincelere de dikkate edilmelidir.

Bankacilik sirlarinin “yasalarin agikca yetkili kildigi mercilere” agiklanmasi halinde
eylem hukuka uygun hale gelecek ve su¢ olusmayacaktir. Dolayisiyla bu hukuka uygunluk
sebebinde incelenecek ilk husus yetkinin yasal bir diizenlemeye dayanmasidir. Buna gore,
ornegin 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Kanunun” 9. maddesinin 2. fikrasina gére Kamu Gorevlileri Etik Kuruluna; 5549 sayili “Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanunu’nun” 4 vd. maddelerine gére, Mali
Suclar1 Arastirma Kuruluna ve bu kurulun yetkilendirdigi denetim kuruluslarina talep ettikleri
bankacilik sur1 kapsamina giren bilgilerin verilmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Bu
konuda en sik yasanan Ornek ise bankalarin ekonomik yapisinin BDDK tarafindan izlenmesi
ve denetlenmesi dolayisiyla BDDK’ya bankanin ekonomik yapis1 ve durumu hakkinda bilgi
verilmesi halindir, bu da yasayla diizenledigi icin bir hukuka uygunluk nedeni
olusturmaktadir. Ciinkii s6z konusu yasalarla verilen yetkiyle bu kurullarin arastirmalariyla
ilgili konularda bilgi ve belgeleri gercek ve tiizel kisilerden talep etmeye yetkili olduklari
belirtilerek, kendilerinden bilgi talep edilen kisilerin 6zel yasalardaki gizlilik hiikiimlerini ileri
siirerek, bilgi ve belge vermekten kacinamayacaklar1 belirtiimektedir®. Benzer sekilde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ya da Ceza Muhakemesi Kanununda “bankacilik sirr1”
tanikliktan cekinme icin bir neden olarak gosterilmedigi icin CMK’ ya gore yiiriitiilen bir
sorusturmada ya da kovusturma ya da HUMK’a gore bir asliye ticaret mahkemesi huzurunda
yapilan taniklikta bankacilik sirlarinin agiklanmasi su¢ olusturmayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, yetkili merci kavramiyla yalmzca
bilgi istemek konusunda kendisine yetki taninmis olan organin degil, ayrica yasanin acgik
diizenlemesiyle kurum, fon ya da banka calisanin kendisine bilgi vermek zorunda oldugu

% Yigit, a.g.e., 5.426.
*  Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.94.
% Kostakoglu, a.g.e., s.2.
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organin da kastedilmis oldugudur. Dolayisiyla ticaret bakaninin ya da bir valinin bir
miisteriyle ilgili olarak bankadan bilgi istemesi halinde, banka calisanina bu konuda bilgi
vermek yiikiimliiliigii getiren bir yasa maddesi olmadigi igin, istenen bilginin verilmesi
halinde sug olusacak ve artik bu bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmeyecektir®. Sonug
olarak faile yasal olarak kendiliginden ya da istem {izerine bilgi vermek gorevi yiiklendigi
takdirde bu bir hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir®.

Ogretide yasalarin agikca yetkili kildig1 mercilere aciklanmasi halinin yalnizca sorulan
sorularin yanitlanmasi ve bu sorularla ilgili bilgilerin agiklanmasiyla sinirh oldugu, bankalarin
bu maddeye gore yetkili kilinan mercilere banka kayitlarnn {izerinde inceleme izni
veremeyecekleri belirtilmektedir®. Gercekten de bu hukuka uygunluk nedeni somut olay ve
sorularla sinirli tutulmalidir, 6zellikle miisteri sirlar1 agisindan yetkili mercilere tiim bu kisisel
bilgilerin aciklanmasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemelidir. Ancak
BDDK’nin gorevi geregi bankanin durumu ile ilgili olarak yapacagi bir denetimde tek tek
miisterilere iliskin bilgiler olmasa da, bankanin genel durumuna iliskin kayitlarin incelemeye
acilmasi da yasadan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.

Bankanin miisterisine ait cekin Kkarsiliksiz ¢ikmasi halinde, miisterinin banka
hesabinda ¢ek miktarini édemeye yeterli miktarin olmadiginin bildirilmesi ve kismi 6deme
icin hesapta ne kadar para oldugunun ya da hi¢ olmadiginin bildirilmesi, ayrica karsiliksiz ¢ek
nedeniyle banka miisterisine yapilacak icra takibi icin ¢ek hamili ya da vekiline banka
miisterisinin tebligat yapilacak adresinin verilmesi de bankacilik sirrinin agiklanmasi sucu
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.

Bunun gibi borcluya karsi yapilan icra takibinde, borclunun iiglincii kisilerdeki
alacaklarinin haczi kapsaminda mevduatinin bulundugu bankaya haciz ihbarnamesi
sonucunda, bankanin icra dairesine mudisinin kendisinde bulunan mevduati hakkinda bilgi
vermesi ve haciz islemini saglamasi halinde de bu sug¢ olusmayacaktir*. Nitekim Yargitay 12.
Hukuk Dairesi buna iliskin vermis oldugu bir kararda bankanin mudisi hakkinda icra
dairesine vermis oldugu bilginin hukuka uygun oldugunu; ancak bunun da bilgi istenilen
takiple ilgili bilgilerin verilmesiyle sinirli oldugunu belirtmistir®.

Sir sahibinin rizasi da bu sug i¢in bir hukuka uygunluk nedeni olugturmaktadir. Ancak
riza sahibinin bu konuda riza vermeye tam yetkili olmasi gerekir. Herhangi bir bilginin ayni
anda hem miisteriye hem de bankaya ait olmasi halinde hem bankanin hem de miisterinin
rizast aranmalidir, bunlardan birisinin dahi rizasinin olmamasi eylemi hukuka uygun hale

% sahir Erman, Bankacilik Suclari: Ticari Ceza Hukuku V, istanbul, istanbul Universitesi Déner Sermaye isletmesi, 1984,

s.318,319; Yigit, a.g.e., s.423,424; Tasdelen, a.g.e., s.656.
Erman, a.g.e., s.318,319.

57

%  Reisoglu, a.g.e., s.835.

% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, 2. Basl, istanbul, Tirkmen Kitabevi, 2006, s.405,406.

% “Borglunun mal beyaninda bulunurken bankadaki mevduatini bilsdirmemis veya hi¢ mal beyaninda bulunmamis olmasi

hallerinde, alacaklinin, bor¢lunun mevduatinin bulundugunu bildirdigi bankadaki mevduatin haczi mimkindir. Banka sirr
(Bankalar Kanununun m.22/7, 8 ve 9.) nedeniyle alacaklinin hangi bankada borgluya ait hesap oldugunu bilmesi mimkin
degildir. Bu nedenle icra Dairesi, alacaklinin, borclunun mevduatinin bulundugunu bildirdigi (tahmin ettigi) bankadaki
mevduati alacaklinin talebi Gzerine haczeder. Borglunun o bankada gercekten mevduatinin bulunup bulunmadigi, ancak
birinci haciz ihbarnamesinden sonra belli olacaktir. (Prof. Dr. Baki Kuru icra iflas Hukuku, 2004 Baski, Sf:405) kendilerine
haciz ihbarnamesi veya Ucret haczi bildirilen Ggtncu kisiler, meslek veya banka sirrina dayanarak cevaptan kaginamazlar,
cevap vermeye ve borclunun mevcudunu (parasini, iicretini, malini) icra Diaresine teslime mecburdurlar. (Prof. Dr. Baki
Kuru, adi gegen eser Sfi436) Somut olayda, sikayetgi banka, yukarida yazili agiklamalarda belirlenen gorevi yerine
getirmistir. Bunun disinda banka sirrina giren hususlar bildirmesi bu takip yénunden isin sonuc¢lanmasi icin gerekli ve
zorunlu degildir...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 2005/4949 E. 2005/7737 K. 11.04.2005 T. Kazanci otomasyon yazilimi,
19.06.2007.
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getirmesini engelleyecektir®. Miisterinin rizanin yazili halde olmasi bunun kanitlanmasi
acisindan ¢ok yararli olacaktir. Bankalarin miisterileri hakkinda referans mektubu vermesi
durumunda da bunun i¢in miisterinin talebi ve rizas1 énceden bulunacag i¢in bu durum da
hukuka uygunluk sebebi olusturacaktir. Kanitlama agisindan miisterinin bu istemi de yazili
olarak alinmahdir.

Bankanin kendi kurumsal yapisi ve ic isleyisi hakkinda bilgi vermesi durumu da bir
hukuka uygunluk nedenidir. Kural olarak banka sirm hakkinda bilgi verme yetkisi banka
yonetim kuruluna, bunun yetki vermesi halinde ise banka genel miidiirliigiine aittir. Bu
organlar disinda banka surt1 hakkinda agiklama yapilmasi eylemi kural olarak sug
olusturacaktir®. Ancak bu durumda her somut olayda fail agisindan yetki devri ve izin
verilmesi durumunun varlig1 arastirildiktan sonra bir sonuca varilmahdir.

S6z konusu riza sug islenmeden 6nce veya islendigi sirada bulunmalidir. Riza bir
hukuka uygunluk nedeni olarak sucun unsurlarindan birinin olusup olusmamasinda etkili
olmaktadir. Ancak eylemin gerceklesmesinden 6nce ya da sirasinda rizanin bulunmasi halinde
hukuka aykirihik unsuru bulunmayacagi icin gerceklesen eylem su¢ olarak
nitelendirilemeyecektir. Aksi halde eylem tamamlandiktan ve su¢ olustuktan sonra buna
icazet verilmesi eylemin su¢ olma vasfin etkilemeyecektir. Eylem gerceklestikten sonra buna
icazet verilip sikayette bulunulmamasi bu zaten resen sorusturulabilinen bir sug tipi oldugu
icin sorusturmay1 engellemeyecek ve eylemin suc¢ olma niteligini ortadan kaldirmayacaktir®.
Dolayisiyla 6gretide bazi yazarlar tarafindan rizanin suc islendikten sonra verilmesi halinin de
bir hukuka uygunluk nedeniymis gibi aciklama yapilmasi® su¢ genel teorisiyle
bagdasmamaktadir.

Amirin emri bu su¢ acgisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilemeyecektir ciinkii, amirin bankacilik sirrim1 niteligindeki bir bilginin agiklanmasina
yonelik emri, konusu sug¢ olusturan bir emir olacagi icin TCK.nin 24. maddesinin 3. fikrasi
geregince bir hukuk uygunluk nedeni degildir. Bu durumda hem emri veren amir hem
uygulayan memur bundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Bankacilik sirm niteligindeki bilginin cebir, siddet, korkutma ve tehdit altinda
aciklanmasi halinde ise, bu TCK.nin 28. maddesi geregince bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilip fail bundan sorumlu tutulmayacaktir.

Yasanin 73. maddesinin 2. ve 4. fikralarinda da hukuka uygunluk nedenleri
gosterilmistir. 2. fikraya gore kurumun yurt disindaki karsihigi olan denetim mercileri ile
yapacagl anlasma cercevesinde verecegi bilgi ve belgelerin sir kapsaminda olmadigi
belirtilmektedir. Devamla kurulun diizenleyecegi anlasma belgeleri ve bu belgeler disinda
elde edecegi sirlarin korunmasim saglamakla goérevli oldugu belirtilmektedir. Yine aym
fikrada kurumun bu fikra kapsaminda elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeleri hicbir
kisi, kurum veya kurulusa veremeyecegi belirtilmekte ve son tiimcede de “mahkeme kararina
baglanmis sir kapsamina giren bilgilerin verilmesinden kurum sorumlu tutulamaz”
denilmektedir.

¢ Erman, a.g.e., s.319.

Reisoglu, a.g.e., s.836.
Reisoglu, a.g.e., s.837.
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% Donay, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, s.135.

% Yigit, a.g.e., 5.405,425.
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Ekonominin kiiresellesmesi ve bankalarin diinyanin her yerinden miisterilerinin
olmasi, her yerle ticari is yapilmasi hatta bankalarin bizzat kendi hissedarlarin diinyanin her
yerinden olmasi nedeniyle denetleme kurumlarinin birbiriyle bilgi paylasmasi ve bunun
yasayla diizenlenmesi kadar dogal ve gerekli bir sey olamaz. Ancak bu paylasilan bilgilerin
sir olma niteligini ortadan kaldirmaz. Bankayla ilgili bir sirrin banka genel miidiirii tarafindan
banka yonetim kuruluyla paylasilmasi nasil ki bu bilginin sir olma niteligini etkilemeyecekse,
bu tiir bir bilginin yabanci denetim kurumlariyla paylagilmasi da bunun sir olma niteligini
etkilemeyecektir. O halde fikrada paylasilan bilgi ve belgelerin sir niteliginin olmadiginin
belirtilmesi son derece hatali bir diizenlemedir. Zaten fikranin devam eden tiimcelerinde
paylasilan bu bilgilerin “sir olarak saklanacag1” ve baskalarina agiklanamayacag belirtilerek
bunlarin sir niteliginde oldugu belirtilmektedir. Kisacasi 73. maddenin 2. fikrasinin 1. ve 2.
tiimcesi birbiriyle celismektedir. Aslinda burada paylasilan bilgilerin sir niteliginde olmadigi
degil, bunlarin paylasilmasinin sirrin agiklanmasi niteliginde olmadigi belirtmeli ve bunun
159. madde anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu acik bir bicimde ortaya
konulmaliydi. Diizenleme yanlis olmasina ragmen sz konusu fikra bu sekilde anlagilmalidir.

Ayrica fikranin son ciimlesi ile de ne anlatilmak istenildigi anlasilamamaktadir.
Ulkemizde “mahkeme kararina baglanmis sir” diye bir kavram bulunmamaktadir, bir bilginin
sir niteliginde olmas1 icin bunun mahkeme tarafindan bir kararina konu yapilmasi
gerekmemektedir. Eger burada anlatilmak istenen séz konusu paylasim sonucu elde edilen
bilgilerin sorusturma ya da kovusturma nedeniyle sorusturma ve kovusturma organlari 6niinde
aciklanmasindan kacinilamayacag ise zaten bunun icin de ayri bir diizenleme yapilmasina
gerek yoktur. Devlet sirm niteliginde olmamak sartiyla ve tanikliga engel bir hal yoksa
istenilmesi halinde sir niteliginde olsun olmasin her tiirlii bilgi savcilikta ve mahkemelerde
tanmklar tarafindan aciklanmak durumundadir. Dolayisiyla fikranin son ciimlesi hatali ve
gereksiz bir diizenlemedir. Kisacas1 BDDK’nin yurt disindaki benzeri kurumlarla yapmig
oldugu so6zlesmeler cercevesinde sir niteligindeki bilgileri verme eylemi de bir hukuka
uygunluk nedenidir.

Bankacilik Kanunun 73. maddesinin 4. fikrasinda ise, kredi kuruluslar ve finansal
kuruluslarin destek hizmeti kuruluglar ile aralarinda akdedecekleri yazili sézlesmeler
cercevesinde bu kuruluslarin miisterilerinin risk durumlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi,
kontrolii ve miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi nedeniyle yapilacak bilgi ve belge
aligverisi ile hizmet temini ve ayrica kredi kuruluslari ve finansal kuruluslarin kendi
aralarinda dogrudan dogruya veya en az bes banka tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla
yapacaklart her tiirlii bilgi ve belge aligverisinin 73. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi diizenlenmektedir. Bilindigi {izere bankacilik risk 6l¢me, risk alma ve
riski yonetme meslegidir. Bu nedenle bankalarin 6zellikle kredi miisterileri hakkinda ya da
kredi vermeden 6nce bagvuruda bulunan kisiler hakkinda aragtirma yapmasi ve iistlenecegi
riski ©Ongormeye calismasi bu meslegin en ©nemli wunsurlarindan biridir®. Bunu
gerceklestirmek icin de bankalar hem kendi biinyelerinde risk izleme departmanlar
olusturmakta, hem diger banka ve finans kurumlarindan bilgi toplamakta hem de yalnizca bu
isle ilgilenen kuruluglardan destek hizmeti almaktadir. Iste 73. maddenin 4. fikrasiyla bu tiir
bilgi alis verisinin sirrin agiklanmasi olmadigi dolayisiyla da bunun 159. madde agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu belirtilmektedir.

7. Suca Etki Eden Nedenler

% Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, s.277.
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Bankacilik sirm agisindan suga etki eden neden, sug¢ tipinin diizenlendigi 159.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir buna gore bankacilik sirrinin agiklanmasi sucunun faili
olan kimseler sirlar kendileri ya da bagkalar: icin yarar saglamak amaciyla agiklamig olursa
kendilerine verilecek ceza artirilacaktir. Agirlatici nedenin gerceklesmesi icin failin acikladigi
surin neticesinde hukuka aykiri bir yarar elde etmesi gerekmemektedir. Failin bu amacla
hareket etmesi agirlatici nedenin gerceklesmesi icin yeterlidir.

8.  Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

Bankacilik surinin agiklanmasi sucu, yukarida sucun maddi unsuru incelenirken
belirtildigi {izere, neticesi harekete bitisik bir suc tipi oldugu icin kural olarak bunun tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiin degildir. Ancak gelisen teknoloji bazi durumlarda bu sucun
maddi unsurunun parcalara ayrilmasini saglamaktadir. Ornegin bir sirin agiklanmasinin
elektronik posta yoluyla yapilmasi halinde bu posta heniiz alicisina ulasmadan 6nce sistemin
bozulmas1 ve postanin iletilememesi halinde, fail acisindan hareket tamamlanmis ancak
aciklama gerceklesmedigi icin netice meydana gelmemis ve su¢ da tamamlanmamis olacaktir.
Iste bu durumda eylemin parcalarina boliinmesi miimkiin oldugu icin suc tesebbiis asamasinda
kalmis kabul edilecek ve faile tesebbiis asamasinda kalmis sucun cezasi verilecektir.

Inceleme konusu suc tipi suclarin ictimasi acisindan o&zellikle TCK’min 239.
maddesinde diizenlenen “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgelerin aciklanmasi sucu” acisindan 6zellik gostermektedir. Ciinkii TCK’da diizenlenen
su¢ tipiyle Bankacilik Kanununda diizenlenen sug tipi birbirinin aynisidir, yalmzca Bankacilik
Kanunundaki sug¢ tipi TCK’dakine gore cok daha ayrintih ve karmasik diizenlenmistir.
Bankacilik Kanununda diizenlenen sug tipiyle TCK’da diizenlenen sug tipindeki tek fark
Bankacilik Kanununda failin sir niteligindeki bilgileri hukuka uygun bir bicimde ele
gecirdikten sonra agiklamasi hali diizenlenmisken ayni durum TCK’da failin hukuka aykir
olarak ele gecirdigi sirlar icin de diizenlenmektedir. Dolayisiyla bankacilik sirm niteligindeki
bilgilerin hukuka uygun olarak ele gecirilmesinden sonra agiklandigi durumlarda Bankacilik
Kanunun 159. maddesi hukuka aykirn olarak ele gecirildikten sonra aciklandig1 durumlarda
ise TCK’nin 239. maddesi uygulanacaktir. Bunun nedeni ise Bankacilik Kanununun, TCK’ya
gore hem sonraki yasa hem de 6zel yasa olmasidir.

Bu konuda ortaya cikabilecek énemli bir sorun da kisisel veri niteligindeki bankacilik
sirlarinin agiklanmasi halinde ne olacagidir? Ciinkii TCK’nin 136. maddesiyle kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak bir bagkasina verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesi eylemleri sug
olarak diizenlenmektedir. Kurum ya da banka calisanin, kisisel veri niteligindeki bir sirrn
baskasina vermesi eylemi bu kisiler acisindan surin hukuka aykiri olarak aciklanmasi
sayilacagi icin failin tek eylemiyle iki farkli yasamin iki farkli maddesi ihlal edilmis olacaktir.
Bu durumda ayni eylemle iki farkh suc islendigi icin fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir.
Buna gore TCK.nin 44. maddesine gére TCK.nin 136. maddesinde diizenlenen suc tipinin
cezasl Bankacilik Kanunun 159. maddesinde diizenlenen sug tipine gore daha fazla oldugu
icin TCK.nin 136. maddesi uygulanacaktir. TCK.nin 136. maddesiyle bir bankacilik sucu
diizenlenmedigi i¢cin bu madde agisindan Bankacilik Kanunun 6zel yasa olarak kabul edilip
uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda o6zellikle miisteri sirr1 niteligindeki
bilgiler kisisel veri olarak kabul edilecegi ve bunlarin aciklanmasi halinde TCK.nin 136.
maddesi uygulanacag icin Bankalar Kanunun 159. maddesinin uygulama alani son derece
kisith olacaktir.

%  Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.101.
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Suc tipi suca katilma agisindan ise bir 6zellik gostermemektedir, suca katilmanin her
halinin gerceklesmesi miimkiindiir.

9. Yaptirim

Bankacilik Kanununun 159. maddesinde, bankacilik sirrinin agiklanmasi sugunu
isleyen faillere bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ve bin gilinden iki bin giine kadar adli para
cezasl verilmesi ongoriilmiistiir. Bu ceza kurum caligsani failler, banka calisami failler ve
tictincii kisi failler acisindan ayrim yapilmaksizin diizenlenmistir. Sucun fail tarafindan yarar
saglamak amaciyla islenmesi halinde ise stz konusu ceza altida biri oraninda artirilarak
verilecektir. Burada hiirriyeti baglayic1 ceza ve adli para cezasi secimlik yaptirimlar olarak
ongoriilmedigi icin failin iizerine atih eylemi gerceklestirdiginin tespiti halinde her iki
yaptirim tiirtine de hiikkmedilecektir. Yargica bu konuda bir secim hakki taninmamustir.

TCK’nin 239. maddesindeki sirrin agiklanmasi suguyla Bankacilik Kanununun 159.
maddesindeki sirrin agiklanmasi sucunda hiirriyeti baglayici ceza oranlar1 aymidir, buna gore
her iki sug tipinde de bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Ancak Bankacilik
Kanununun 159. maddesinde bin giinden iki bin giine kadar adli para cezasi 6ngoriilmiisken,
TCK’nin 239. maddesinde alt simir belirtilmeksizin bes bin giine kadar adli para cezasi
ongorilmiistiir.

Bankacilik sirrinin diizenlenmesinin amaci yukarida sucla korunan hukuksal deger
konusunda belirtilmistir. Oradaki aciklamalarda da goriilecegi iizere, bu su¢ esas olarak
kurum, fon ve banka calisanlar1 acisindan getirilmis bir sug tipidir. Zaten bankacilik sirr
niteligindeki bilgiler her an bu kisilerin bilgisi ve kullaniminda bulunmakta, bunlara ulasim bu
kisiler acisindan bir sorun olugsturmamaktadir. Ancak sug tipindeki bu kisiler ve iigiincii kisiler
acisindan yaptirimlar arasinda farklihiga gidilmemesi ve kurum, fon ve banka calisanlarina,
calistiklar1 yere sadakatleri ve mesleklerinin itibarinin korunmasi geregi iiclincii kisilere
oranla gerceklestirdikleri eylemin daha fazla cezayla karsilanmamasi adaletsizlik
olugturmusgtur®.

Bu suclara ek seklinde bir giivenlik tedbiri olarak 159. maddenin 2. fikrasinin son
climlesinde, bankacilik sirrinin agiklanmasi eyleminin 6nemine gore, sorumlularin Bankacilik
Kanunu kapsamina giren kuruluslarda goérev yapmalarinin iki yildan asagi olmamak {izere
gecici veya siirekli olarak yasaklanacagi diizenlenmistir. Hemen belirtilmelidir ki, fail
hakkinda yalnizca bu giivenlik tedbirinin uygulanmas1 miimkiin degildir, failin yargilamasinin
sonunda iizerine atili eylemden dolay1 sucunun sabit oldugunun tespiti halinde kendisine
hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi verildikten sonra s6z konu giivenlik tedbirine de
karar verilecektir. Yasa koyucu bu giivenlik tedbirinin uygulanmasi acisindan da yargica
takdir yetkisi tamimnmamistir. Fail hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin verilmesi halinde ayni
hiikiimde mutlaka bu giivenlik tedbirine de yer verilmesi gerekmektedir. Eyleminin énemi
sadece siirenin belirlenmesi acisindan bir rol oynamaktadir. Failin agiklamis oldugu sirrin
onemi, aciklanan sirrin ekonomi, banka veya miisteri iizerinde yarattigl etki ve hatta sirri
aciklayan kisinin gorevinin énemi gibi 6lciitler dikkate alinarak bu siire en az iki y1l olmak
lizere gecici ya da siiresiz olabilecektir. Yargi¢ takdir yetkisini bu o6lciitlere goére siirenin
belirlenmesi acisindan kullanacaktir. Bu giivenlik tedbiri yerinde olmakla beraber, acikca
ifade edilmelidir ki, bankacilik sektériinde zaten bdyle bir su¢tan mahkum olmus bir kisinin

% Yigit, a.g.e., s.418, 428.
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bir daha ayni sektorde is bulmasi gayet zordur, yasa maddesiyle bu uygulama aslinda yasal bir
zemine tasinmis olmaktadir.

10. Kovusturma

Bankacilik Kanunun 162. maddesine gore, bu yasada belirtilen suclara iligkin
sorusturma ve kovusturmaya baslanmasi icin BDDK ya da TMSF tarafindan yetkili
cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Yasada bunun agikca
bir muhakeme sarti oldugu belirtilmektedir, yani kurumun ya da fonun yazili istemi
olmaksizin bu konuda sorusturma ve kovusturma yapilmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
cumhuriyet savcisina gecikmesinde sakinca bulunan hallerde resen sorusturmaya baslayip
durumu sonradan kuruma ve fona bildirmesine yonelik bir ayriks1 durum yaratilmigsa da bu
ancak 160/3. maddede diizenlenen soyut bankacilik zimmeti acisindan uygulanabilecek bir
durumdur. Dolayisiyla Bankacilik Kanununda yer alan diger suglar agisindan gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olmasi halinde dahi savcinin kendiliginden sorusturmaya baslamasi
miimkiin degildir. Yasa koyucunun sug tipleri agisindan bdyle bir ayrim yapmasinin mantikli
bir aciklamasi bulunmadigir gibi bu durum sorusturmanin iyi yapilmasi acisindan cesitli
sorunlara yol acacak niteliktedir®*. Cumhuriyet savcisinin hatasi sonucu érnegin bu hiikmiin
varhigim1 unutarak kendiliginden sorusturmaya baslamasi halinde ise, muhakeme sartini
o6grendigi anda sorusturmayr oldugu asamada durdurup, konu hakkinda BDDK’ya veya
TMSF’ye durumu bildirmesi ve buradan gelecek yazili istem {izerine sorusturmaya devam
etmesi gerekmektedir.

Ancak Bankacilik Kanunun 162. maddesinin ikinci fikrasinda, itibarin zedelenmesi,
sirlarin  aciklanmasi ve zimmet suglarindan dolay1 ilgililerin dava hakki ile CMK
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Aslinda bu hiikmiin ilk béliimiiniin konulmasi
gereksizdir. Sucun ilgilileri kapsamina giren suctan zarar gérenin ve magdurun Medeni
Kanununa ve Borclar Kanuna gore dava agma hakki zaten bulunmaktadir, bu hak s6z konusu
fikrada belirtilmese de bulunmaktadir.

Ote yandan ayni fikrayla itibarin zedelenmesi, sirlarin aciklanmasi ve zimmet suclar
acisindan CMK’nin hiikiimlerinin sakl tutuldugu yani bu sug tipleri agisindan 162 maddenin
1. fikrasinin degil, dogrudan CMK’nin uygulanacagi belirtilmektedir. Ogretide de bu ii¢ sug
tipinin suctan zarar goérenlerinin ve magdurlarinin cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunabilecekleri hatta savciliklarin bu fikra karsisinda s6z konusu sug tipleri icin resen
sorusturma baglatabilecekleri ifade edilmektedir®. Nitekin bu goriis Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 4491 sayili Bankalar Kanununun benzer hiikmiiyle ilgili vermis oldugu kararda
acikca belirtilmigtir™.

% Yigit, a.g.e., s.470; Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.122; Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, s.426.

" Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.124.

. ..saniklar vekilinin temyizi tizerine dosyay! inceleyen Yargitay Altinci Ceza Dairesince 7.12.2001 giin ve 13761/15101 sayi

ile ‘4389 sayili Bankalar Kanununun 24. maddesi geregince, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun basvuruda
bulunmasi kosuluna bagl olarak sorusturma ve kogusturma yapilabilecegi hilkme baglandigindan bu husus yerine
getirimeden yargilamaya devamla saniklarin cezalandiriimalarina karar verilmesi’ isabetsizliginden bozulmustur. Yerel
Mahkeme ise 13.3.2002 giin ve 27/31 sayi ile; ‘4389 sayili Yasanin 24/3. maddesinde 22. maddesinin 3, 6, 8 ve 9 numarali
fikralarinda yazili suglardan dolayi ilgili kuruluslarin dava agma haklarinin sakl oldugu belirtiimistir. Katilan bankanin genel
mudurlugi saniklar hakkinda sikayeci olmus ve agilan kamu davasina katilmistir. Bu durumda ayrica Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulunun basvurusunun aranmasina gerek yoktur.” Gerekcesiyle ilk hukimde direnmigtir... Saniklarin 4389
sayili Bankalar Yasasinin 22. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca cezalandiriimasina karar verilen olayda; Ozel
Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, saniklar hakkinda kovusturma yapilabilmesi icin ayni Yasanin 24. maddesi
uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun basvurusunda zorunluluk bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir... Bu fikrada 6ng6riilen banka personelinin zimmet sugu ile (6), (8) ve (9) numarali fikralarinda duzenlenen
suclardan bankalar dogrudan dogruya zarar gordiiklerinden, belirtilen bu suglar dolayisiyla kovusturma yapilabilmesi igin
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Yasanin 163. maddesinde kurumun ya da fonunun sorusturma baslatilmasi isteminde
bulunmasi halinde, savcilarin yapacaklari sorusturma sonucunda kamu davasi agmak zorunda
olmadiklari, savcinin sorugturma sonucunda verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin ilgilisine gore kuruma veya fona ve ilgili bankaya teblig edilecegi diizenlenmektedir.
Kurum, fon ve bankalara bu karara karst CMK’nin 173. maddesine gore itiraz edebilecek,
itiraz sonucunda iddianame diizenlenmesine karar verildigi takdirde ise s6z konusu
iddianamenin bir 6rnegi kuruma ya da fona teblig edilecektir. Sorusturma ve kovusturma
asamalarinin hicbirinde yer verilmeyen banka yalnizca kovusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz hakki taninmasi ancak itirazin kabuliiyle iddianame diizenlenmesi halinde bu
iddianamenin itirazda bulunan bankaya teblig edilmemesi hem eksiklik hem de hatadir. Bu
siirecin tiim agsamalarinda dogrudan zarar géren konumunda olan bankanin dahil edilmesi ¢ok
daha yerinde bir diizenleme olurdu. Bankacilik sirrinin agiklanmasi sugu agisindan
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara itiraz suctan zarar gorenler tarafindan CMK’nin
ilgili hitkiimlerine gore yapilacaktir.

Yasanin 162. maddesinin 1. fikrasinin son tiimcesine gore, kurum ya da fonun
basvuruda bulunmasi halinde bunlar kendiliginden katilan sifatin1 alarak yargilamaya
katilirlar. Bunlarin bu basvuru disinda ayrica mahkemeye katilan sifatlarinin kabulii igin
bagvuruda bulunmalar1 ve bu konuda karar alinmasi gerekmez. Ancak bu bagvuru kurumun ya
da fonunun sorusturmanin baglatilmasi i¢in bulundugu istemle karigtirllmamalhdir. O istem bir
muhakeme sart1 olup sorusturmay1 baslatmaktadir, bu bagvuru ise savci tarafindan iddianame
diizenlenip, mahkeme tarafindan da iddianamenin kabulii ile kamu davas: agilmis olduktan
sonra gerceklesen bir basvurudur. Bunun normal davaya katilma prosediiriinden farki,
kurumun ya da fonun davaya katilma istemini iceren dilekcenin mahkemeye verildigi anda
mahkemece bir baska karar verilmesine gerek kalmaksizin kendiliginden katilan sifatini
kazanmasi halidir. Yasa koyucunun neden normal prosediirden farkli bir yol izledigini
anlamak ise miimkiin olmamaktadir. Bankacilik sirrinin agiklanmasi sucuyla ilgili olarak
magdurun ve/veya suctan zarar gorenin yapacagl suc ihbari iizerine baglatilan sorugturma
neticesinde kamu davasi acilmasi halinde ise, suctan zarar gorenlerin kendiliginden katilan
sifatin1 almalar1 miimkiin degildir. Bunlarin davaya katilma isteminde bulunmalar1 halinde
bunu kovusturmay:1 yapacak mahkemeye yoneltmeleri ve mahkemenin de bu istemi kabul
ederek bunlarin davaya katilmalarina karar vermeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, bankacilik sirrinin agiklanmasi sucu acisindan 162. maddenin 1.
fikrasindaki diizenleme gecerli olmayip, bu suctan zarar goren ve sucu 6grenen herkes sug
duyurusunda bulunabilecek, cumhuriyet savciligi bu sucun islendigini 6grendiginde
kendiliginden sorusturmaya baslayabilecektir.

Bankacilik Kanununda yer alan suclar icin yasanin “6zel goérev” bashkh 164.
maddesinde kovusturmanin 6zel yetkili mahkemede yapilacagi Ongoriilmiistiir. Hemen
belirtilmelidir ki bu yerinde bir diizenlemedir ve yapilacak yargilamalardan 6nce getirilen bir

‘Kurum’un basvurusunun aranmasina gerek gorilmemistir... Nitekim bu husus Bankalar Kanunun 24. maddenin (3)
numarall fikrasinda degisiklik yapan 17.12.1999 giin ve 4491 sayili Yasa gerekgesinde ‘Bankalarin, halihazirda Turk Ceza
Kanununun emniyeti suistimal ve dolandiricilikla ilgili huktmlerini dizenleyen 503,504, 508 ve 510. maddeleri uyarinca bu
maddelerde belirtilen fiilleri isleyen personeli ile ilgililer hakkinda takibe gecilebilecegi dikkate alinarak, belirtilen maddeler
paralelinde bu Kanunun 12. maddesinde yapilan diizenlemeler ile ilgili olarak Kurumun sikayetine bagh olmaksizin,
personeli ve ilgiller hakkinda bankalarin Savciliklara sikayet hakkini kullanabilmesine olanak taninmistir.’ Bigiminde
aciklanmustir... Bu itibarla direnme karari usul yéniinden isbetli olup, hilkkmiin esasinin incelenmesi icin dosyanin Ozel
Dairesine gonderilmesine karar verilmelidir. Agiklanan nedenlerle; Yerel Mahkeme direnme karari usul yéninden isabetli
olup, dosyanin esasinin incelenmesi icin Yargitay Altinci Ceza Dairesine godnderilmesine, 17.9.2002 guni yapilan
muzakerede oybirligiyle karar verildi.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, Kt. 17.09.2002, E.2002/6-204, K.2002/309, Yargitay
Kararlari Dergisi, C.29, S.1, Ocak 2003, s.94-96.
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diizenleme oldugu icin dogal yargic ilkesini de zedelememektedir. Ayrica bankacilik suclari
hem ceza hukuku hem de bankacilik hukuku bilgisini gerektiren, ayrintii ve teknik
diizenlemelerin bulundugu bir alandir. Bu nedenle bu alanda bazi mahkemelere 6zel yetki
verilerek bu alanda uzman mahkemelerin olusturulmasi son derece yerinde bir uygulamadir.

Yasanin 164. maddesine goére bankacilik sirrinin agiklanmasi sugu eylemin islendigi
yerin bagh oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde goriilecektir.
Ayrica gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun Karariyla bu tiir suclara bakmak iizere o yerlerdeki diger agir ceza
mahkemelerinin gorevlendirilmesi veya yeni agir ceza mahkemelerinin de kurulmasi
miimkiindiir. Nitekim yasanin bu maddesine dayanilarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun 24.03.2005 tarih ve 2005/188 nolu karan ile Istanbul ili miilki simrlan icinde 8.
Agir Ceza Mahkemesinin, Istanbul disindaki illerde ise 2 nolu agir ceza mahkemelerinin
yetkili oldugu belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken konu karar verildigi tarihte ve
oncesinde islenen suglar icin dogal yargic ilkesi geregince yetkili olan mahkemenin yargilama
yapabilecegi ancak karar verildikten sonra islenen suclar acgisindan yetkilendirilen
mahkemenin yargilama yapabilecegidir. Aksi halde uzman mahkeme olusturmak adina
evrensel bir insan hakki olan dogal yargi¢ ilkesinden vazgecilmis olacaktir ki bir hukuk
devleti olan {ilkemiz agisindan bu durum séz konusu dahi olmamalidir.

C. TCK’da Yer Alan Sirrin Aciklanmasi Sucu

Yukarida ayrintili olarak incelenen 5411 sayili Bankacihik Kanunun 159. ve
yollamasiyla 73. maddesinde diizenlenen bankacilik sirinin agiklanmasi sucundan baska,
hukukumuzda 5237 sayili TCK’nmin 239. maddesinde de “ticari sir, bankacilik sium veya
miisteri sirm niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi” sucu da diizenlenmistir.

5237 sayill TCK 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ise 01.11.2005 tarihinde yani TCK’nin yiiriirliige girmesinden tam bes ay sonra
yiirtirliige girmistir. Ceza hukuku alanindaki temel diizenleme olan ceza yasasinda bu sug
tipine yer verildikten sonra ayni suc tipine esasa etkili hicbir degisiklik yapilmadan
Bankacilik Kanununda yer verilmesinin hi¢bir mantiksal agiklamasi bulunmamaktadir. Her
iki suc tipide ayn1 yasa koyucu tarafindan hazirlanmis ve her iki sug tipinin yer aldig1 yasa da
uzun bir siire¢ sonunda genel kurula sunulmus ve yasalagsmigtir. Zaten Bankacilik Kanunu
Tasarisinda bu sug tipi varsa buna neden TCK’da yer verilmistir ya da tam tersi olarak bu sug
tipi yiiriirliige girdikten sonra neden bir de Bankacilik Kanununda diizenlenmistir? Bu yapilan
diizenlemelerin maalesef gerekli 6zen ve ciddiyet gosterilmeden yapildigim gostermektedir.
TCK’ya ragmen Bankacilik Kanununda bu suca yer verilmesinin nedenini anlamak miimkiin
olmadig1 gibi bu yasanin gerekcesinde de agciklanmis degildir.

Ayrica Bankacilik Kanununda diizenlenen bankacilik sirrinin aciklanmasi sucuyla
ilgili diizenleme, su¢ ve cezada yasalik ilkesinin alt unsuru olan belirginlik ilkesine de
aykiridir. Bilindigi {izere suc ve cezada yaslik ilkesine gore hukukta su¢ normu olarak kabul
edilen her eylem bunun cezasi mutlaka yasa niteligindeki yazili bir diizenlemede yer
almalidir. Ancak bu normun yalnizca yasada yer almasi yetmemekte ayrica belirginlik
ilkesine gore de yapilan tanmimin ve cezanmin herkes tarafindan anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Bankacilik Kanununda diizenlenen bankacilik sirrinin agiklanmasi sucu ise
159. maddenin 73. maddeye yaptig1 yollamayla diizenlenmistir. 73. madde ise 6zel hukuka ve
idare hukukuna iligskin yiikiimliiliikler dikkate alinarak yazilan bir maddedir. Dolayisiyla bu
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suc tipinin anlasilmasi ve agiklanmasi son derece giictiir. Bu durumda belirginlik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir. Oysa TCK.nin 239. maddesinde ayni sug tipi gayet acik, belirgin ve
sade bir dille kaleme alinmistir ve bu maddenin herkes tarafindan anlasilmasi gayet kolaydir.

Tirk hukuk sisteminde genel olarak sirrin agiklanmasi sugu acisindan 6zel bir
diizenleme yapmak yerine TCK’ya yollama yapilmasi tercih edilmektedir. Bankalar Kanunun
159. maddesiyle ise TCK.nin 239. maddesiyle ayni hiirriyeti baglayici ceza miktarini iceren
0zel suc¢ diizenlemesi yapilmistir. Ancak tarihsel siirecte 6nceki bankacilik yasalarina da
bakildiginda tiimiinde bankacilik sirrinin agiklanmasi sucunun diizenlendigi goriilmektedir.
Buna karsin yeni TCK’da sistem degisikligine gidilerek 6zel yasalarda bulunan pek ¢ok sug
tipi bu genel yasanin icinde diizenlenmistir. Ortada bdyle bir secim varken heniiz {izerinden
bes ay gectikten sonra bdyle bir diizenleme yapilmasi s6z konusu secimle de celismektedir.
Ancak 6gretide TCK’nin bu secimi de elestiri konusu yapilmakta ve TCK’da 6zel yasalarda
diizenlenen konulan tekrar kapsamina almasinin yanls bir yol oldugu belirtilmektedir. Bu
konudaki diger goriis ise TCK’da boyle bir sug tipi varken TCK’nin yiiriirliige girmesinden
tam beg ay sonra ayni su¢ tipini Bankacilik Kanununda karmasik ve ceza hukuku ilkeleriyle
catisir bicimde diizenlenmesi elestiri konusu yapmaktadir®. Gercekten de bu sug tipinin
Bankacilik Kanununda tekrar ayn sekilde diizenlenmesi anlamsiz ve gereksiz olmustur.

Bankacilik Kanunun 159. maddesinde diizenlenen suc tipiyle ilgili olarak yukarida
yapilan agiklamalar TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen sug tipi i¢in de aynen gecerli olup
burada bir daha acgiklama yapilmayacaktir“. Asagida yalnizca iki sug tipi arasindaki farkh
yonler ortaya konulmaya calisilacaktir.

TCK’nin 239. maddesinin Bankacilik Kanunun 159. maddesinin 73. maddesine
yollamayla diizenlenmis olan bankacilik sirinin agiklanmasi suguyla en 6nemli farki 239.
maddenin 1. fikrasinin son tiimcesinde goriilmektedir. Ciinkii hem 239. maddenin 1. fikrasinin
ilk timcesinde hem de Bankacilik Kanununda diizenlenen bankacilik sirrinin agiklanmasi
sucunda sir niteligindeki bilgiler fail tarafindan ya gorevi sirasinda ya gorevi ve sifati
dolayisiyla hukuka uygun olarak elde edilmekte ve bu bilginin agiklanmasiyla sug
olusmaktadir. 239. maddenin 1. fikrasinin ikinci tiimcesinde ise failin s6z konusu belgeleri
hukuka aykir olarak ele gecirdikten sonra bunlar yetkisiz kisilere vermesi ve agiklamasi hali
su¢ olarak diizenlenmektedir. Hukuka aykir1 olarak ele gecirilen bilgilerin aciklanmasi
yalnizca bu maddeyle diizenlenmistir. Boylelikle TCK’nin 239. maddesi zimnen ilga
edilmemis olup yiiriirliigiinii korumaktadir.

Failin hukuka aykiri olarak ele gecirdigi bankacilik sirr1 niteligindeki bilgileri
aciklamadan yine bankanin yetkili kisilerine vermesi ya da hi¢ vermemesi halinde ise sug
olugmayacaktir. Ciinkii bu maddeyle s6z konusu bilgilerin hukuka aykir1 olarak ele
gecirilmesi degil yetkisiz kisilere verilmesi ve aciklanmasi sug olarak diizenlenmektedir. Bu
bilgilerin hukuka aykir1 olarak ele gegirilisi bir baska sucu olusturuyorsa (6rnegin, cebir,
tehdit, hirsizlik ya da bilisim hirsizlig1) fail ayrica o suctan da cezalandirilacaktir.

Bu farklar disinda her iki yasadaki su¢ tammminda bir farkliik bulunmamaktadir.
Sadece Bankacilik Kanununda suc tipi 73. maddeye yollama yapilmak suretiyle ve son derece
karisik bir bicimde diizenlenmistir.

72

Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.101.

®  Adem Séziier, s.168; Yigit, a.g.e., s.412,413.

™ 5237 sayill TCK’nin 239. maddesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Necati Meran, Sahtecilik Malvarigi Bilisim Suglari ile

Ekonomi ve Ticaret Alaninda Sugclar, Ankara, Seckin yayincilik, 2005, s.338-348.
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Bir eylemin hem TCK’nmin 239. maddesini hem de Bankacilik Kanunun 159.
maddesini ihlal etmesi halinde ise yukarida da aciklandig iizere Bankacilik Kanunu TCK’ya
gore hem 6zel yasa olmasi hem de sonraki yasa olmasi nedeniyle, Bankacilik Kanunun 159.
maddesi uygulanacaktir.
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