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I.  Giris

Iddia ve savunma dokunulmazligi, Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36.
maddesinde, “Herkes, mesru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarge mercileri oniinde davac: veya davals
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkmna sabiptir.” seklindeki ifade ile taninmis ve bir hak
olarak anayasal giivence altina alinmistir. Savunma hakkinin kullanilmast ve bu anlamda hak arama
htrriyetinin saglanmast ancak bu hakkin herhangi bir cezai veya idari yaptirim tehditlerinden bagistk
olmasina baghdir. Savunma, dokunulmaz olmali ve béylece kisiler herhangi bir korkuya ve

tereddiitte kapilmadan haklarini serbestce kullanabilmeli ve arayabilmeliditler.

5271 sayih Ttrk Ceza Kanununun “Serefe Karsz Suglar” basliklt sekizinci béluimunde yer alan
“Hakaret” sugunda iddia ve savunma dokunulmazligt 128. madde ile bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmektedir. Anilan madde uyarinca, yargt mercileri veya idari makamlar nezdinde
(objektif sart — tabkirin yeri), kisiler agisindan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakalarin ortaya
konulmast veya olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi hallerinde (0bjektif sart — tabkirin sekli)
iddia veya savunmada bulunan bu kisilere (sibjektif sart) ceza verilmez. Ancak bunun icin isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi (objektif

sart- oleiiliiliik) gerekir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi de konuya iliskin vermis oldugu bir kararda, “Bu sekilde, davada
taraf olan; davali, davaci, sabsi davacs, katilan, sanik ve savcimmn iddiasiz ve savunmanin gerektigi sekilde
yapilabilmesi igin belirli kosullar dabilinde bazi isnadlarda bulunabileceklers, bunn yaparken de bazen
mnhataplarm: kiigiik disiiriicii ifadeler kullanabilecekleri dngoriilmekle, iddia ve savunmanin gerekliligi ile orantils

olmak sartyyla bu sekilde ortaya cikan eylemlerin hukuka uygnn sayilacagr” seklinde hitkiim kurmustur'.

Bu makalemizin odak noktasini, bu konuya dair, Anayasa Mahkemesi’nin avukat olan
basvurucunun durusmada séyledigi sozlerden Stiirti hakaret sugundan cezalandirilmasinin, kisinin

ifade 6zgiirliiginin ihlali olusturduguna hitkmettigi karart olusturmaktadit®
II. Olay

Basvuru konusu olaya gére, avukat olan basvurucu olay tarihinde Agir Ceza Mahkemesinde
nitelikli 6ldirme sucunu isledikleri iddiastyla yargilanan iki saniktan birinin mudafiidir. Maktulin
tzerine saniklar tarafindan benzin dokilerek yakiddig:r iddia edilmektedir. Olaylar tzerine,

santklardan biri gézaltina alinip tutuklanmustir. Basvurucunun midafii oldugu sanik bir giin

! Yargitay 18. CD, E. 2016/3929, K. 2018/2297, T. 21.2.2018.
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gozaltinda tutulduktan ve ifadesi alindiktan sonra serbest birakilmistir. Sanik ifadesinde, diger
sani@in  kisiyi yakarak oldurdugini net bir sekilde gordugunt ifade ederek, olayin nasil
gerceklestigini anlatmigtir.

Kovusturma asamasindaki ikinci durusmaya basvurucu, santk midafii olarak katilmustir.
Durusmada ilk s6z tutuklu olan santk ve miidafiine verilmis, tutuklu sanik miidafii de mivekkilinin
sugsuz oldugunu ve sugun basvurucunun mudafiligini yaptigr sanik tarafindan islendigini iddia
etmistir. Bunun tzerine s6z alan basvurucu da tutuklu olarak yargilanan sanigin gézaltinda adli
kollugun ve doktorlarin da bulundugu ortamda agik¢a “Ben niye katil oldum?” diye bagirarak sucu
kabullendigini, miivekkilinin de cinayet ile ilgili g6rdiiklerini anlatarak olay: aydinlattigini, dolayistyla
bu davada tanik olarak dinlenilmesi gerekirken sanik olarak yargilandigini iddia etmis ve iddianameyi
diizenleyen Cumhuriyet savcisina yonelik olarak “(...) Mivekkilimin bu davada diger sanikla birlikte ayn:
sevk maddeleri ile cezalandirilmasimmn istenilmesi davay: agan savcinmn olay: kavrayamamast ve isgiizarlgmdandsr
(..)” sOzlerini kullanmistir. Bagvurucunun yaptigt savunmanin ardindan durusmada iddia makamini
temsil eden savci s6z alarak saniklar hakkinda iddianame diizenleyen Cumbhuriyet savcisiyla ilgili
olarak ‘“Gggiizarlik yapmustir” seklindeki beyant nedeniyle durusma tutanagindan bir suretin gereginin
yapilmast amactyla Baro Bagkanligina ve Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar

verilmesini talep etmistir.

Cumbhuriyet Bagsavciligt tarafindan basvurucu hakkinda “kamu gireviisine hakaret sucnndan
kamu davast agilmustir. Yargilama esnasinda yaptigi savunmada bagvurucu; sanik midafiligini
yaptigt durusmada iddia makamini temsil eden saveinin mitalaasini yazdirirken, midafiligini yaptigt
sanik hakkindaki iddianameyi hazirlayan saver icin kendisinin (basvurucunun) kullandigi “isgtizar”
kelimesi nedeniyle yargilanmast icin Baroya ve Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasini talep
ettigini ifade etmistir. Basvurucu; bu durumun agirina gittigini, “isgtizar’” kelimesini iddianamenin
Ustinkori galisilarak hazirlanmis oldugunu belirtmek amaciyla kullandigini, bunun tzerine bir
aciklama yapma talebiyle ayaga kalktigini, iddia makaminin parmagini sallayarak kendisine “daba
Jfazla konusma” dedigini, kendisinin de bu séz Uzetine “asar musmiz keser misiniz?” dedigini ileri
surmistir. Bagvurucu, saveinin miutalaasi tizerine séz almak istedigini 1srarla belirtmesine ragmen
Agir Ceza Mahkemesi Heyetince kendisine s6z verilmedigini ve akabinde hakkinda hakaret

sucundan sorusturma agilmasina dair karar verildigini ifade etmistir.

Yapilan yargilama neticesinde basvurucunun, kamu gérevlisine hakaret sugundan iki kez 11
ay 20 gin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hikmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Mahkeme kararinin gerekcesinde bagvurucunun iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet
saveisina yonelik “(..)miivekkilinin bu davada diger sanikla birlikte ayni sevk maddeleri ile cezalandirimasinin
istenilmesi davay: agan savcimin olay: kavrayamamas: veya isgiizarlindandir(...)” le ayni durusmada iddia
makamini temsil eden Cumhuriyet savcisina hitaben “asmay: da diisiinsiyor musunnz?” ve anilan saveiyt
kastederek Mahkeme Heyetine hitaben “Beni ¢oluk ¢ocukla ngrastirmaym.” seklindeki sozleri sabit
gorilerek bu sézlerin ifade 6zgirlugh kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi,

Olgtululuk sartinin olusmamast sebebiyle iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda da
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degerlendirilmeyecegi, basvurucunun eylemleriyle ifade o6zgurlugi ile iddia ve savunma

dokunulmazligt sinirlarini astigr belirtilmistir.

Basvurucunun anilan karara yaptigr itiraz reddedilmistir. Diger taraftan, bagvurucunun
mudafiligini yaptig1 sanigin cezalandirilmasina yeterli her turli sipheden uzak, kesin ve inandirict

delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraatine karar verilmistir.

III.  Anayasa Mahkemesi’nin Goriisii
A. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kabul Edilebilirlik Yéniinden Yapilan Inceleme

Anayasa Mahkemesi, basvurunun actk¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan, ifade
Ozgurliginin ihlal edildigine iliskin iddianin, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerektigine
hikmetmistir.

B. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Esas Yéniinden Yapilan Inceleme

Anayasa Mahkemesi Oncelikle, basvurucunun Cumbhuriyet savcilarina yonelik sézleri
nedeniyle iki kez 11 ay 20 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina ve hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinin, bagvurucunun ifade Ozgurligine yonelik bir miidahale
olusturdugunu ifade etmistir. Mahkeme, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti oldugu, avukatin
yargilama streci i¢inde adaletin bulunup ortaya c¢ikarilmasinda gérev aldigi ve bu kapsamda
avukatlarin, belli sinirlart asmamak kosuluyla yarginin isleyisine iliskin elestiride bulunma hakkina
sahip olacaklari belirtmistir. Elestiriler cercevesinde séylenen sozlerin ya da yazili olarak yapilan
beyanlarin, bu s6z ya da beyanlarin yapildigi baglam icinde kopartilmaksizin olayin biutiinselligi

icinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Mahkeme, miidahalenin ihlal olusturup olusturmayacagi hususunda somut olay agisindan
yaptigt degerlendirmede; ifade 6zgurlugine yapilan miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili
olup olmadigi bakimindan séylenen sézlerin sadece durusma esnasinda sarf edildigi ve davanin
kamuoyunda bilinen bir dava oldugu da ileri siiriilmedigi bu anlamda, Cumhuriyet savcisina astlsiz
suclamalara karst saglanan korumanin kamusal menfaatlere yonelik acik tartigmaya iliskin

menfaatlerle dengelenmesi gerekmeyecegini belirtmektedir.

Mahkeme, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve ol¢tluligi
bakimdan ise, bagvurucunun canavarca hisle 6ldirme sugundan yargilanan mivekkilin mudafiligini
yaptigi ve boyle bir iddianin bireysel ve toplumsal 6lcekte agir sonuglart olacagini ifade etmektedir.
Mahkemeye gore, bir avukatin savunmasini yaptigi esnada onun hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmasinin  savunma hakkint  6nemli  Ol¢iide  etkileyeceginin - muhakkak oldugunu
belirtmektedir. Sonrasinda mahkeme, basvurucunun savunmasint mivekkiline dava agmak icin
hicbir sebep bulunmadigl, mivekkilinin aslinda tanik olmast gerektigi tezi lzerine oturtmaya
calismis ve mivekkil daha sonra beraat ettigini ifade ederek, sozleri durusma sirasinda ortamin
gergin oldugu bir anda ve Cumhuriyet saveist ile girdigi polemik sonucunda séyledigini

belirtmektedir.
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Mahkemeye gore, basvurucunun savctya yonelik elestirisinin oldukga sert oldugu, avukatlik
mesleginin etik kurallarina ve sayginligina zarar verdigi kabul edilse bile bu sézler savcinin dava
acarken uyguladigt yonteme iliskindir. Dolayistyla, basvurucunun sézleriyle iddianameyi hazirlayan
savcinin ne Ozel hayatinin ne mesleki veya diger niteliklerinin hedef aldigi s6ylenebilecektir.
Basvurucunun durusma savcisina yonelik sozleri ise savel ile aralarinda yasanan ve bir Slgtude
savcinin neden oldugu polemigin bir sonucudur. Savunma avukatina ancak ¢ok istisnai hallerde
mudahale edilebilir ve basvurucunun savunma kurgusuna agik¢a miidahale eden, onunla durusma
strasinda sOzIU tartismaya giren savcinin kendisine yoneltilecek sozleri daha fazla hosgori ile
karstlamasi beklenir. Bu sézlerden dolayt hurriyeti baglayict cezaya hikmedilmesi, avukatlarin
distince agtklamalari veya mivekkillerinin ¢tkarlarint hararetle savunma gorevi tizerinde caydirict

etki olusturacaktir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifadelerinin kamuoyu 6ntinde degil
sadece durusma salonunda sOylenmis oldugunu da gdzeterek, basvurucu hakkinda hirriyeti
baglayict cezaya hiikmedilmesi suretiyle ifade Ozgiurlugine yapilan mudahalenin demokratik bir

toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi kanaatine varmistir.
IV.  Kararin Hukuki Degerlendirmesi

Ifade 6zgiirligi, insant insan yapan en 6nemli degerlerden diisiincenin korunmasint
amaglamakta ve bu anlamda 6zgiir bir birey olmanm ve 6zgir bir topluma sahip bulunmanin en
o6nemli Ogelerinden birini olusturmaktadir. Descartes’in meshur “cogito ergo sum” deyisinden,
Montesquiew’nin “Tnsan, dinamik, yaratics ve erdemli bir varliktsr. Fakat bu nitelikler ancak i3giir bir ortamda
islerlik kaganir ve gelisir. Ogiir olmayan bir ortam, kusku, korku, belirsizlik, givensizlik ve uynsukluk getirir.”
s6ylemine kadar ifade 6zgirliigt her zaman felsefi bir ge¢mis ve yogun bir insanlk birikimine sahip
olmus ve bu anlamda basta 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklart Evrensel Bildirgesi ve 4 Kasim
1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere ¢ok sayida uluslararast ve ulusal hukuki

metinde kendisine yer bulmustur.

Lddia ve savunma dokunulmazlgs da hem ifade 6zgiirligiiniin hem de hak arama hiirriyetinin
goriunumlerinden ve pargalarindan birini olusturmaktadir. Anayasal bir hak olarak iddia ve savunma
dokunulmazligt ancak Anayasa’nin 26. maddesindeki gerekceler ve 13. maddesindeki sinirlama
nedenleri ile kisitlanabilecektir. Bu kavram ceza hukuku bakimindan ise kisilerin yargilamaya yetkili
makamlar 6niinde iddialarda veya savunmada bulunarak haklarini aramalarini ve yargilama
makamlar1 6ntinde cereyan eden olaylarda, yaptiklart yazili ve sozli beyanlar gerekeesiyle
cezalandirilmamalarini saglamaktadir. Kisilerin, hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olan TCK m. 128°den yararlanabilmeleri i¢in ise yukarida belirttigimiz objektif ve subjektif sartlarin

gerceklesmesi aranmaktadir.

Savunma hakk: baglaminda karar degerlendirdiginde 6ncelikle, avukatlarin ve 6zellikle ceza
hukukunun sahip oldugu agir yaptirim araglart nedeniyle savunma avukatlarinin, insan haklarinin

ve hukukun Gstinliginin korunmasinda oynadiklart 6nemli role dikkat ¢ekilmesi gerekir. Ancak
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somut olayda da oldugu gibi, avukatlara yénelik tehdit ve saldirilar son dénemde giderek artmakta

ve savunma hakk: da bu anlamda, hapsedilmektedir!

Avukatlarin tstlendikleri rol ve yiklendikleri agir yiiklere gereken deger verilmesi gerekir.
Nitekim bu konudaki uluslararast metinler incelendiginde; Avukatlarin Roline Dair Temel
Prensipler’in (Birlesmis Milletler — Havana Karari) 20. maddesinde, “Avwkatlar, bir mabkense, yarg
yeri veya hukuki ya da idari bir otorite oniinde mesleki faaliyetlerini yiiriitiirken ya da konuya iliskin iyi niyetle
yaptiklar: yazil: ya da sili talepleri igin hukuki ve cezai bagisikliktan yararlanmalidirlar.” denmekte ve
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avukatltk Mesleginin Icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda R
(2000) 21 sayth Tavsiye Karar’nda “Ozellikle Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi‘nin ilgili maddelers is13imda,
avukatlik mesleginin icrasimdaki o3gdirlige, ayrimcilik yapimadan ve otoriteler veya kamudan gelebilecek yersiy
miidabaleler olmadan sayg: gosterilmesi, korunmast ve tesvik edilmesi igin gerefen tiim tedbirler almmalidir.” ve

“Mesleki standartlara uygun olarak hareket ettifleri durnmilarda avukatlar, herhangi bir bask: ya da yaptirima

marnz, kalmamalz veya bunlarla tehdit edilmemelidirler.” ifadelerine yer verildigi gérilir.

TCK m. 128 anlaminda karar ele alindiginda, 6ncelikle tahkirin sézlu olarak (objektif sart —
tabkirin sekl) yargilama makami onunde gerceklesmesi (objektif sart — tabkirin yeri) ve mudafi
tarafindan  (silbjektif  sart) fiilin - gerceklesmesi bakimindan gerekli sartlarin - gerceklestigi

gorilmektedir.

Son olarak, tartismalarinin tizerinde yogunlasacagt dl¢tlilik ya da diger bir deyisle, sinirin
astlmamast sarti acisindan ise isnat ve degerlendirmelerin uyusmazlikla baglantili  oldugu
gorilmektedir. Zira miidafi basvurucunun sarf ettigi sézlerin, savcinin kisiligine ve 6zel hayatina
iliskin degil ancak kendi uyusmazligi bakimindan savcinin isini yiritmesi yol ve yordamina iliskin
bir degerlendirmeyi icerdigi gériilmektedir. Tkinci olarak, isnat ve degerlendirmelerin gercek ve
somut olaylara dayanmast bakimindan ise bagvurucunun ifade ettigi durum ile de baglantilt olarak,
mudafiligini yurittigi sanigin cezalandirilmasina yeterli her turli sipheden uzak, kesin ve inandirict
delil elde edilemedigi gerekgesiyle beraatine karar verildigi goértlmektedir. Bu anlamda da s6z
konusu sartin gerceklestiginden bahsedilmelidir. Elestiri cercevesinde séylenen bu sézlerin yapildigt
baglam icinde kopartimaksizin olayin bitinselligi icinde degerlendirildiginde ise bagvurucunun
iddialara karst savunmasini belli bir tez Gzerine oturtmaya calistigt ve bu sekilde bir savunma
kurgusunda bulunduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bitin bu degerlendirmelerim ¢ergevesinde

basvurucunun eylemlerinin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi gorulur.

Bir avukatin savunmasini yaptigt esnada ve savunma hakkinda bulundugu gerekeeleriyle
onun hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi ve neticesinde hurriyeti baglayict cezaya
hikmedilmesinin savunma hakkini 6nemli 6lgiide etkileyecegi oldukga agtktir. Bu bakimdan
Mahkeme’nin ifade 6zgiurligiine bu sekilde gerceklestirilen mudahalelerin avukatlarin disince
aciklamalari veya miuvekkillerinin ¢ikarlarini hararetle savunma gorevi tzerinde caydirict etki

olusturacagina iliskin gériisti temel insani ve hukuki degerlerle bagdasmaktadur.

Avukatlarin, 6zellikle de ceza davalarinda goérev alan savunma avukatlarinin, davanin

niteliginin agirhgl, samigin tutuklu olmasi, istenilen cezalarin ¢ok olmasi, samigin ailesi ve
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yakinlarindan baskiya maruz kalmas: ve en 6nemlisi mahkemede gérev yapan hakimler ya da
Cumhuriyet savcst tarafindan engellenmeye calisilmast vb. nedenletle zaman zaman ¢ok sert
savunmalar yaptiklari, iddianameyi hazirlayan ya da dava hakkinda miitalaa veren Cumhuriyet
savcilarint agir bir dille elestirdikleri siklikla gorilen bir durumdur. Ancak bu, ceza davasinin niteligi
geregi olagan bir durumdur. Dolayisiyla durusmaya ¢ikan hakim ve savcilarin da buna hazirlikls
olmalari, olaganin tzerinde hos gorili olmalart ve savunma avukatlarina islerini iyi yapabilmeleri
icin alan agmalari gerekir. Tabii ki bu kisilige ve sayginliga bir saldirt hali olarak disuntlmemelidir.
Ancak savunmayla ilgili olmast halinde 6l¢tlt bir sertlik bu isin dogasinda bulunur. Bu baglamda
savunma avukatinin savunmasinda soyledigi ifadeler ve sarf ettigi s6zciikler nedeniyle hakkinda
dava acilabilecegi endisesiyle durusmaya c¢tkmast ve/veya dilekce yazmasi halinde savunmanin
layikiyla yerine getirilmesi mumkin degildir. Oysa savunulmak, su ve hava gibi degeri bosluga
dustlduginde ya da susuz kalindiginda anlasilan bir ihtiyactit! Bu nedenle savunma hakkina sayg1

duyulmasi ve 6ntindeki engellerin kaldirilmast gerekir.

Iste kisa bir degerlendirmesinde bulundugum Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
kararinin; temel hak ve ozgirliklere, savunma hakkina, yargilama sijelerinin konumlarina ve
yargilamanin isleyisine son derece olumlu bir katkt sundugunu distinmekteyim. Bu bakimdan karar,
hukukcularin  okumasi, tartismast ve baska degerlendirmelerde bulunmasina gereksinim

duymaktadur.

Bilinmelidir ki, hukukun ger¢eklesebilmesi ve haklarin savunulmasi i¢in hem iddianin hem
savunmanin Ozgur olmasi zaruridir. Keza yargilamanin isleyisi savunmaya karst gelerek ve tehdit

ederek degil, ancak savunmayla birlikte saglanabilir!
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