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Uretim araglarma sahip ¢ikma miicadelesi, yeryiiziindeki tiim cikar catismalarinin,
savaglarin ve giiniimiize dek gelen sosyo-ekonomik yapinin nedeni olmustur. Hele ki alt
yapinin iist yapiyr 6nemli Ol¢iide belirledigi gerceginden hareket edildiginde bu miicadelenin
etkileri tiim ¢iplakligiyla karsimiza c¢ikmaktadir'. Bu miicadeleyle basat giden ve
unutulmamast gereken onemli bir faktor ise “diisiince Ozgiirligi” kavrami ve “diisiince
Ozgiirliigiiniin Oniine c¢ikarilan engellerdir”. Giintimiiz uygarliginin ve Kkiiltiiriiniin ortaya
cikisinda fikirleri ugruna hayatlarimi kaybetmis kisilerin ne kadar ¢ok oldugu akla geldiginde

ise “diislince oOzgiirligiiniin” anlam1 ve ugruna verilen amansiz miicadeleler daha iyi
kavranabilmektedir.

Bu calismada yukarida bahsedilen miicadelelerin coguna kaynaklik etmis Avrupa
ilkelerinin yarattigi ve Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu ortak hukuk kiiltiiriinde “diisiince
ozgiirliigiiniin” ne asamaya geldigi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi metni ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s1ginda incelenmeye ve ugruna nice canlarin verildigi bu soyut
kavramin, somut hukuksal ¢ercevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

I. Kavram

Diisiince 0zgiirliigii kavrami i¢in, bu giine kadar pek ¢cok tanim yapilmis ve hem
lehinde hem de aleyhinde olmak iizere bir o kadar da goriis ileri siiriilmiistiir. Bu konuda yeni
bir tanim yapmak yerine; neden “ifade 0zgiirliigii” veya “diisiinceyi acgiklama ozgiirliigii”
kavramlarinin degil de “diisiince Ozgiirliigi” kavraminin tercih edildiginin aciklanmasi bu
calisma acisindan daha yerinde olacaktir. Ancak yine de bir tanim vermek gerekirse “ifade
ozgiirliigli” kavramin1 da aciklamasi yoniinden Cetin Ozek’in konuya iliskin tanimini vermek
yerinde olacaktir:

"Diglince hiirriyeti, temelde, belirli bir digiincenin agiklanmasi ve bu
diisiincenin etrafinda toplanmanin saglanmasi hakkini kapsamaktadir. Gergekte,
salt diigiince, kisinin ig diinyast ile ilgili bir olgudur. Kiginin diisiinme yetenek ve
olanaginin zaten sinirlandirilmasi veya engellenmesi s6z konusu olamaz. Bu
nedenledir ki, 'diisince hirriyeti’, disiincenin agiklanmasi hakkini da
igermektedir. Bu nedenledir ki, siyasal bilim agisindan, gergekte, diisiince
hiirriyeti dislincenin yayginlastiriimasi, etrafinda birlestirilmesi hakkini da
kapsadigindan, diisiincenin agiklanip, propagandasinin yapilmasi olanaklar: da,

Bu makale, Aybay Hukuk Vakfi tarafindan diizenlenen Kapani Savci Insan Haklari Hukuku inceleme Oduilii 2000 yili
ikincilik 6dulind almis olup, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2004, s.283-
298'de yayinlanmistir.
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diiglince hiirriyeti gergevesi igine girmektedir. Bazi yazarlarin, disiince
hiirriyetini belirlemek igin ‘ifade hiirriyeti' terimini kullanmalar: bu nedenledir.”?

Insan1 insan yapan en 6nemli unsurlardan ikisi diisiinebilme ve konusabilme yetisidir.
O halde canli bir varlik, diistinme ve diisiindiiklerini ifade edebilmesiyle insan kavrami
icerisine girmektedir. Diisiincelerin derli toplu bir araya getirilmesiyle de ideolojiler ortaya
cikmaktadir. “Ideoloji; genis ya da dar kusatiml1 bir insan 6beginin, bir ulusun, bir toplumun,
toplumsal bir sinifin, biitiiniiyle evreni yorumlayisi; tim yasamaya c¢ekidiizen vermedeki
tutumudur.”® Demek ki bilingli ya da bilin¢siz ideolojik bir yaklasim olmaksizin diisiinmek ve
bunlar1 ifade etmek miimkiin degildir. ideolojiler ise salt bir sozciik yigim degildir. “Her
ideoloji, anlami geregi, eylemi icerir. Doniip dolasip eylemle sonuclanmayi istemeyen,
bireyleri ve topluluklar: belli eylemlere itelemeyi amaclamayan bir ideoloji yoktur. Mantik¢a
bir eylemsellik programidir ‘ideoloji’; bastanbasa sozlerle de oriilse, belirli eylemleri
baslatmak, yogurmak, biriktirmek, giitmekle aligverisi olmayan bir ideoloji tasarlanamaz...”.*
Kisaca iist bir kavram olarak “kuram ile eylem” ve buna gore belirlenen “diisiinme ve
diisiinceyi dile getirme” kavramlari asla birbirinden ayrilarak diisiiniilemez.

“Ifade 6zgiirliigii” veya “diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii” kavramlari ise diisiinceyi dile
getirmeyi, diisiinme eyleminden soyut bir sekilde ayirmaktadir. Zira ge¢gmiste ve giiniimiizde,
yurdumuzda ve yurt disinda ilerici, bilimsel diisiinen aklin Oniine ket vurmaya calisan
zihniyetler bu iki ayrilmaz kavrami soyut bir sekilde ayrima tabi tutarak “diisiinme
Ozgiirliigiiniz var ama bunlann aciklama Ozgiirligiinliz yok™ diyebilme cesaretini
gostermiglerdir. Nitekim Biilent Tanor bu konuyu acikca ifade etmistir:
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gostermekten ibarettir.®”

Bu nedenle bu calismada ilke olarak “diisiince 6zgiirliigii” kavrami, yukarida yapilan
aciklamalar 1s181nda diisiinceye ket vurmak icin bu tiir yapay bir ayrim yapanlarla aym kefeye
konulmama amaciyla ¢alismanin baglig: olarak tercih edilmektedir.

Ancak su da hemen ifade edilmelidir ki, inceleme konusunun ana unsurunu olusturan
AIHS’ de “diisiince 6zgiirliigii hakki” ve “ifade 6zgiirliigii hakki” ayr1 ayr1 haklar olarak
diizenlenmislerdir. Tam olarak “diisiince 6zgiirliigii” kelimelerini karsilayan madde ise AIHS
m.9’da “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” orijinal metindeki haliyle “freedom of thought,
conscience and religion” olarak diizenlenmistir. Diisiince o6zgiirliigii AIHS agisindan
geleneksel sinirlarin1 agmus her tiirlii siyasal, dinsel, felsefi soylemleri de kapsamina almistir®.
“9. maddede s6z konusu olan ‘diisiince’ veya ‘diisiinme’; (pensée, thought) Ozgiirliigi,

Cetin Ozek, Tirk Basin Hukuku, , istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi Yayini, 1978, s.27.
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‘vicdan’ veya ‘inan’ (conscience); ‘din’, ‘kanaat’, ‘inan¢’ (conviction, belief) terimlerinden de
anlasilacag iizere, felsefi ogreti biitiinliigiine sahip bir inan¢ anlamindadir. Buna mukabil 10.
madde ise anlami ve kapsami daha genis olan ‘kanaat’ veya ‘goriis’, ‘ictihat’ (opinion,
opinions) yani bilgilenme sonucu edinilen kisisel kani, diisiinme ve bir deger yargisina varma
tarzi, ‘fikir’ (idée, idea) sahibi olma s6z konusudur.”” Boylece AIHS m.9’da yer alan
“diistince 0zgiirliigi” kavramina burada incelemeye calisilan konudan daha farkli bir icerik
yiiklenmistir. Bu durumun sebebi az 6nce deginilen ve 6zellikle tilkemizde sikca karsilasilan
diisiince yapisindan kaynaklanmamakta aksine tarihi gelisim siireci igerisinde ifade
Ozgiirliigiinin daha ¢ok basin oOzgiirliigiiyle birlikte diisiiniilmesinden dolayr bu sekilde
ayrilmaktadir.

Bu ¢alismada ise teknik hukuka iliskin bir inceleme yapildig1 i¢in AIHS nin metnine
sadik kalmak amaciyla bundan sonraki agiklamalarda “ifade oOzgiirliigii” (freedom of
expression) kavrami kullanilacaktir.

II. Diisiince Ozgiirliigiiniin Icerigi

“Diislince ozgiirligli” kavramini soyut, salt bireysel bir 6zgiirliik olarak algilamak
hatalidir. Kavram her ne kadar tek bir bireyin diisiinme ve diisiindiiklerini aktarma
Ozgiirliigiinii iceriyorsa da giinliilk yasantimizda bu 6zgiirliige en cok ihtiya¢ duyulan alanlar
“kitle iletisimi” ve “siyasi faaliyetlerdir”.

Kitle iletisimi, kitle haberlesme araglarinin baslicalari olan basin, radyo ve televizyon,
sinema filmleri, video bantlari, plaklar, ses bantlar1 ve internet araciliiyla
gerceklestirilmektedir. Kitle haberlesme araclarinin halki aydinlatma ve egitme gibi
fonksiyonlar1 bunlarin bir 6zelligidir®. Siyasi faaliyetlerin konuyla en yakindan ilgili boliimii
ise propaganda ¢alismalari, siyasi fikirlerin (ideolojilerin) yayilmasi ve her iki faaliyet icin de
kitle iletisim araclarinin kullanilmasidir.

Giiniimiiziin karmasik ve gittikce insanlarin, makinelerin dislisi haline geldigi
toplumsal yapisinda bireylerin diisiince 6zgiirliigli 6nemini yitirirken, kamuoyunu olusturan
ozellikle sivil toplum orgiitlerinin ve basin organlarinin diisiince ozgiirlikkleri 6n plana
cikmaktadir. Bunlar arasinda kitle iletisimini saglayan oOzellikle basinin 06zgiirliigli cok
onemlidir. Basin sadece diisiincelerin agiklanmasi yoniinden degil, bu diisiincelerin meydana
cikmasi agisindan da son derece dnemli bir role sahiptir®.

Goriildiigii gibi insanlarin hayata bakisi ve olaylar1 yorumlayisi ve de siyasi tercihlerde
bulunarak siyasi iktidar1 belirleyisi ya da belirleyemeyisi iizerinde diisiince 6zgiirliigii tam bir
egemenlige sahiptir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 sansiir kiskacina alinarak ve hatta anlamsiz
basin suglar1™ yaratilarak, siyasi faaliyetler i¢in de diisiince suglari uydurulup failleri agir
cezalara carptirilarak bu 6zgiirliik yok edilebilir. Bunlarin sonucu olarak, diisiinme icin gerekli
araclar insanlarin ellerinden alinarak toplum istenilen sekilde kontrol edilebilir. Bu nedenle
ifade Ozgiirliigii kavramimin icerigi iyice belirlenmeli ve salt yazili basin degil her tiirlii
haberlesme arac1 ve diisiince aciklama sekli bu 6zgiirliigiin koruma kapsami i¢ine alinmalidir.

7 A. Feyyaz Gélciiklii/A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 2. Basi, Ankara, Turhan
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Bu calismanin konusunu olusturan AIHS’nin teorisi ve uygulamasinda da bu alan
genis tutulmaya calisilmis ve ¢cok gerekli olan ve belirli dlgiitlere gore yapilan kisitlamalar
disinda, bu 6zgiirliigiin ihlalleri yaptirim altina alinmistir.

III. AIQHS ve ifade Ozgiirliigii
1. ATHS’nin Dogusu ve Tiirk Hukuk Diizenine Girisi

AIHS’de ifade 6zgiirliigiiniin yapisini incelemeden once bu belgenin ortaya cikis ve
lilkemizde uygulanma siirecinin kisa bilgisini vermekte yarar vardir. AIHS, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Bati Avrupa’nin askeri ve iktisadi yonden birlestirilmesi projesi
cercevesinde bunun bir parcasini olusturulan ve 6zellikle siyasi temel yap1 olarak diizenlenen
Avrupa Konseyi tarafindan {iretilmistir. Sozlesme 04.09.1950 tarihinde, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu on iki iilke tarafindan imzalanmistir. Sozlesmenin yiiriirliige girme
tarihi 03.09.1953, Tiirkiye’'nin gerekli islemleri tamamlayarak sozlesmeye taraf olmasinin
tarihi ise 18.05.1954 tiir.

AIHS ile birlikte yargilama faaliyeti yiiriitmek amaciyla iki 6nemli kurum ihdas
edilmistir. Bunlar 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesiyle" ortadan kalkan Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (bundan sonra kisaca Komisyon olarak anilacaktir) ile tek ve siirekli
olarak yargilama faaliyetine devam eden Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra
kisaca Mahkeme olarak anilacaktir)’dir.

Tiirkiye’nin i¢ hukuku bakimindan AIHS, kanunlara es tutulmustur; ancak 1982
Anayasa’nin  90. maddesi geregince usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararasi
andlagmalar aleyhine diger kanunlarda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi'ne iptal istemiyle
dava acilamamakta, bu da uluslararas1 andlagsmalar1 diger kanunlara gore farkli bir konuma
getirmektedir.

Tiirkiye, 28 Ocak 1987°de bireysel bagvuru hakkim taniyarak AIHK’nin, 22 Ocak
1990’da da AIHM’nin yargilama yetkisini kabul etmistir'®. Tiirkiye AIHM’nin yargilama
yetkisini kabul ederek tam anlamiyla bu hukuk sisteminin icine girmis, sozlesme Tiirkiye
acisindan tam islerlik kazanmis ve bir anda aleyhine yapilan ¢ok sayida basvuru ile karsi
karstya kalmistir **. On yili asan bir uygulama sonucu bugiin artik AIHS ile celisen bazi i¢
hukuk normlarimiz AIHS metni ve AIHM kararlan 1si@inda yavas yavas yeniden
diizenlenmektedir. Diizenleme yapilmasi gereken konularin baginda gelen iki onemli konu da
diisiince suclarinin mevzuatimizdan tamamen c¢ikarilmasi ve daha demokratik bir basin
yasasinin yapilmasidir. Bunlarin yaninda Avrupa Birligi’ne giriste bir on sart olarak getirilen
Kopenhag kriterlerinde de diisiince 6zgiirliigliniin tamamen saglanmasi istenilmektedir."

Bu protokoliin yiirtirlige giris tarihi 01.11.1998°dir. Bununla AiIHM’nin yapisi tamamen degistirilmis ve tam zamanl ¢aligan
bir mahkeme haline getirilmistir.

Sitheyl Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayini, 1993, s.55-58.
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Hakan Karakus, Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlan ve Karsioylarinda Tirkiye, , istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2001, s.2-5.

Bu konuda genis agiklama igin bkz: ibrahim O Kaboglu (Ed), Kopenhag Kriterleri - Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin
Ortak Paydasi Mi?, Istanbul, Istanbul Barosu Insan Haklari Merkezi Yayini, 2001.



2.  AIHS’de ifade Ozgiirliigii
a.  AIHS’de ifade Ozgiirliigii Kavram

AIHS’de ifade ozgiirliigii, sozlesmenin 10. maddesinde®® diizenlenmistir. Sozlesmenin
orijinal metninde bu “freedom of expression”" terimiyle ifade edilmistir. Bunun tam kelime
karsilig1 ise “agiklama 6zgiirliigii” yani dilimizdeki uygun kelimeleriyle “ifade 6zgiirliigiidiir”.
Ancak Bati Avrupa iilkelerinde kavram agiklamasi boliimiinde yapilmis oldugu sekilde bir
ayrim ve bu ayrima dayanilarak yaratilmisg diisiince suglart s6z konusu olmadigi igin
sozlesmede “ifade oOzgiirligli” kavramiyla anlatilmak istenilen bu c¢alismanin kavram
bolimiinde “diisiince oOzgiirligli” kavramiyla anlatilmak istenilen ile aym1 anlami
icermektedir; bu nedenle bir celigki sz konusu degildir.

b.  AiHS’de ifade Ozgiirliigiiniin Icerigi

Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinda “herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir”
ibaresinden sonra “goriislere sahip olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlar1 yayma
Ozgiirliigiinii icerecektir” denmek suretiyle bu 6zgiirliigiin icerigi belirlenmistir. Ayrica bu
Ozgiirliigiin kullanilmasi agisindan resmi makamlarin miidahalesi ve iilke sinirlarinin sz
konusu olmayacag ifade edilmektedir. ilk fikranin son ciimlesiyle de radyo, televizyon ve
sinema isletmeciliginin izne baglanmasinin sdzlesme acisindan miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ifade ozgiirliigii, haber-bilgi alma ve bunlari iletme ozgiirliigii olarak iki 6geden
olusur. Boylece her tiirlii bilgi, hicbir kamusal otoritenin kisitlamasi olmaksizin ve higbir
lilkesel siir taninmaksizin iletilme o6zgiirliigiinden yararlanir. AIHM’ye gore “ifade
Ozgiirliigii” ozerk bir kavramdir. Bu tanim kavrami genisletmekte, ilan duyurular ve miizik
parcalar1 gibi her tiirlii iletisim araglar: bu kavramin igerisine ithal edilmektedir®.

Asagida sayilanlar ise uygulamada da gosterildigi iizere sdzlesmenin 10. maddesinin
ihlalini olusturacaklardir: Radyo ve televizyon yayin lisansinin yasaklanmasi, izin talebinin
reddi veya geri alinmasi; bazi haber veya diisiincelerin yayinlanmasinin veya ac¢iklanmasinin
ceza yaptirimi veya disiplin cezasi ile karsilanmasi; belirli bilgilerin yayinlanmasinin bir
mahkeme karan ile kisitlanmasi veya gizli ya da sir teskil eden haberin yaymlanmasindan
elde edilen kardan bir boliimiiniin 6denmesi yoniinde mahkeme karar1; bir yayinin veya filmin
niishalarinin piyasadan toplatilmasi, el konulmasi, sanat eserlerinin miisaderesi; yayin yasagi;
pornografik yayin veya video filmlerinin yayini, satisini veya kiralamasini yapanlarin
mahkum edilmesi (¢cocuk pornografisi hari¢)'; bir réportajin yasaklanmasi; habere ulasmanin

Sézlesmenin ve ek protokollerinin Tiirkge gevirisi icin bkz: M. Semih Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri (Bdlgesel
Sistemler), istanbul, Alkim Kitapevi 1999. ingilizce-Tiirkge karsilagtirmali metin i¢in bkz: Osman Dogru, insan Haklari
Uluslararasi Mevzuati — International Human Rights Instruments, istanbul Beta Yayinevi, 1998. Ayrica sdzlesme
metinlerinin ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri igin AIHM’nin www.echr.coe.int adresindeki web sitesine bakilabilir.

Council of Europe, European Convention on Human Rights — As Amended By Protocol No.11, European Treaty Series,
No.5, Strasbourg.

Kaboglu, Disiince Ozgiirligiiniin Sinirlari, .209.

Gocuk pornografisine iligkin Gretim ve iletim yapiimasi 23 Kasim 2001’de Macaristan’in baskenti Budapeste’de imzalanarak
yUrirlige giren “Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi’nde sug olarak diizenlemistir. Bu nedenle bu sbzlesmede
gobsterilen eylemlere karsi yine bu sézlesmede gdsterilen dnlemlerin alinmasi her iki sézlesmeyi meydana getiren kaynak
Avrupa Konseyi oldugu icin AIHS ve uygulamasi agisindan ihlal olusturmayacaktir. Avrupa Konseyi Siber Sug
Sézlesmesi’nin Ingilizce orjinal metni igin bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/CandreListeTraites.htm 06.05.2002, Tiirkge
gevirisi igin bkz. http://www.c4group.net/ivhp 15.04.2002.




kisitlanmasi; basin mensubunun haber kaynaginmi aciklamasi yoOniinde verilmis mahkeme
karari®.

Burada belirtmesi gereken 6nemli bir konu Mahkemenin, basinin haber sinirlarini
asmaksizin toplumu ilgilendiren haber ve bilgileri verme gorevinin ve basinin bu konudaki
roliiniin ve buna bagli olarak ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun esasl temellerinden
birisi oldugunu siirekli olarak vurgulamasidir®.

Bunlarin yani sira Mahkeme, 1980 tarihli Sunday Times* kararinda, ¢ok onemli bir
tespitte bulunarak soézlesmeye taraf devletlerin politikalariyla ters diisen veya toplumun bazi
kisimlarina hos gelmeyen diisiincelerin de bu hakkin icinde oldugunu belirtmistir. Bu konuda
bir ilke karara neden olan olaylarin gelisimi kisaca soyledir:

1950 senesinin sonlarina dogru Distillers ila¢ sirketi, igerisinde “thalidomide”
maddesini igeren bir ilac1 piyasa siirmiistiir. 1960 senesinin baglarinda yapilan arastirmalar
neticesinde “thalidomide” maddesini iceren bu ilacin, bunu kullanan hamile bayanlarin
cocuklarinda cesitli deformasyonlara sebep oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine sirket ilaci
piyasadan cekmistir. Daha sonra sirket tarafindan test sonuclarinin savsaklandigi iddiasiyla
ilagtan zarar gordiigii iddia edilen ¢ocuklar adina davalar agilmistir. 1968 yilina dek 70
davada uzlagmaya gidilmigtir. Sayilar birkag yiizii bulan diger davalarda ise davaci avukatlari
ile sirket arasinda goriigmelere devam edilmistir. 1972 yilinda Sunday Times gazetesi ilag
sirketlerinin sorumluluklarina iligkin uygulanacak hukuku ve “tekrar diisiin” diyerek Distillers
sirketinin “thalidomide” magdurlarina 6deyecegi tazminati elestiren bir makale yayinlamustir.
Distillers, bassavcidan Sunday Times gazetesi aleyhine mahkemeye saygisizliktan dava
acmasini istemis, ancak bu istek savcilikca ret edilmistir. Bu gelismeleri takiben gazetenin
editorii bagsavciya konuya iligkin yaymlanmasi diisiiniilen yeni bir makale gondermistir. Bu
makalede Distillers’in ilacin pazarlamasin1 yapmadan ©Once gerekli giivenlik testlerini
yapmadigim1 kanitlayan deliller ve dokiimanlar mevcuttur. Buna bagli olarak savcilik
“mahkemeye saygisizlik kanununa” dayanarak s6z konusu makalenin yayinlanmasini
onlemek amaciyla bir emirname yayinlamistir. Bolge Mahkemesi bu karar1 onaylamuis,
Temyiz Mahkemesi ise bozmustur. Bunun {iizerine gidilen Lordlar Kamarasi’nda ise
emirname yenilenmistir. Bunun {izerine gazetenin yayincisi, editorii ve bir grup gazeteci
komisyona AIHS m. 10’un ihlal edildigi iddiasiyla bagvurmuslardir. Komisyon bese kars
sekiz oyla s6z konusu emirnamenin, basvurucularin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigi kararini
vermis bunun iizerine s6z konusu olay Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 6niine gelmis®
ve asagidaki karar verilmistir:

"Mahkemenin Handyside kararinda® dedigi gibi, ifade 6zgiirliigli, demokratik bir

P o

2. fikrasi sinirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya
ilgilenmeye degmez gériilen haber ve diisiinceler igin degil, ama ayrica, Devlete

M. Sukri Alpaslan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Uygulamasinda Digiince ve Basin Ozgurlugt”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini, 1999, s
29.

Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, London, Blackstone Press Limited, 2001, s 166.

Sunday Times v. Birlesik Krallik; Seri A, No. 38; E.H.R.R. ¢.3, s 317. Kararin Tlrkge gevirisi igin bkz: Osman Dogru (ed.),
Insan Haklar Kararlar Derlemesi, C.I, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 1998, s 341-385.

Alastair Mowbray, Cases And Materials On The European Convention On Human Rights, London Edinburgh Dublin,
Butterworths, 2001, s 453.

Handyside v. Birlesik Krallik; Seri A, No. 24; E.H.R.R. c.1, s 737. Kararin Turkge gevirisi i¢in bkz: Dogru, Kararlar
Derlemesi, C.1, s 221-244.
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veya niifusun bir bsliimiiniin aleyhinde olan, ona garpici gelen veya rahatsiz eden
haber ve diisiinceler igin de uygulanir.”

Boylece Mahkeme; demokrasinin, cogunlugun yaninda azimnhigin da fikirlerinin
digerlerini rahatsiz edici nitelikte de olsa, savunulabildigi ve 6zgiirce yayinlanabildigi bir
rejim oldugunu vurgulamistir.

Bu konuya iliskin, ozgiirliikleri kisilerin politik tavirlart acisindan inceleyen 6nemli bir
karar da 1998 tarihli Incal v. Tiirkiye® kararidir. Izmirli bir avukat ve daha sonra Anayasa
Mahkemesi'nce kapatilan Halkin Emegi Partisi’nin izmir 11 Baskani olan Ibrahim Incal’in
parti adia yaymlattig1 ve Izmir’de Kiirt kokenli vatandaslara yonelik yapildigini iddia ettigi
muamelelere yonelik elestirileri igeren bildiri, yetkili makamlarca dagitilmadan toplatilmis ve
basvurucu ve diger parti yonetim kurulu iiyeleri hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
ceza davasi acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda aralarinda bagvurucunun da bulundugu
saniklar TCK m.312/2’yi ihlal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmislardir. Bagvurucu
hakkinda diger fer’i cezalarin yani sira 6 ay hapis cezasi verilmis ve bu para cezasina
cevrilmemistir. Bunun iizerine de AIHK’ye basvuru yapilmis Komisyon’dan gegen basvuru
da Mahkeme’nin Oniine gelmistir.

Mahkeme burada 10. maddenin ihlal edildigi goriisiine varmistir. Mahkeme bu karara
varirken siyasi fikirlerin savunulmasi ve ifade edilmesi ozgiirliigiinii su sekilde belirtmistir:

.......

demokratik bir toplumun en onemli temellerinden birini olugturur; bu
demokratik  toplumun gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini
fikrasinin sinirlari iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve 'diisiinceler'e degil, ayni zamanda aleyhte
olan, garpici gelen veya rahatsiz eden ‘haber’ ve 'diigiinceler'e de uygulanir;
bunlar, ‘demokratik toplumun’ olmazsa olmaz unsurlari olan gogulculuk, hosgorii
ve agik fikirliligin gerekleridir.

.......

aktif lyeleri igin 6zellikle 6nemlidir. Siyasi partiler segmenlerini femsil ederler,
onlarin sorunlarina dikkat cekerler ve onlarin menfaatlerini savunurlar. Bu
nedenle, bagvurucu gibi bir muhalefet partisi lyesi siyasetginin ifade

e fesnee

inceleme yapmasini gerektirmektedir.”

Goriildiigi tizere Mahkeme bagvurucunun muhalefet partisinden olusuna ©6zel bir
onem vermis bunu konuyu daha detayli incelemek igin bir sebep saymistir. Mahkeme
cogunlugun yaninda azinligin da fikirlerinin 6nemli oldugunu bunlarin hem de 6ncelikle ifade
Ozgiirliigiinden faydalanacaklarinin altini ¢izmistir.

AIHS’de her tiirlii diisiince boylesine genis bir koruma icerisindeyken anti-demokratik
diistinceler bu korumadan yararlanamamaktadirlar. Komisyon Glimmer Veen ve Hagenbeek
kararinda 1rk ayrimini tahrik eden diisiince ve haberlerin 10. maddenin koruma kapsamina
girmeyecegini vurgulamigtir®.

% Incal v. Turkiye; Karar sira no. 933, Karar tarihi 09.06.1998, Kararin Tirkce gevirisi igin bkz: Dogru, Kararlar Derlemesi,

C.Il, s 395-418.

% Alpaslan, a.g. m., s 32.



C. ATHS m.10/11, ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlanabildigi Haller

Burada 6ncelikle belirtilmesi gereken konu AIHS’de T.C. 1982 Anayasasi’nin 2001
yilinda yapilan degisiklikten ©Onceki 13. maddesinde oldugu gibi genel bir sinirlama
hiikkmiiniin bulunmadigidir. Bu tiir anti-demokratik diizenleme sekli, s6zlesmenin genel
sistematigiyle bagdagsmamaktadir. Nihayet 6zellikle Anayasa Hukuku uzmanlarinca yillardan
beri ¢ok sik ve sert bir sekilde elestirilen bu anti demokratik Anayasa maddesi 03.10.2002
tarih ve 4709 sayili kanunla degistirilmis ve AIHS deki sekil ile bir sinirlama getirilebilecegi
acikca ifade edilmistir. Bu da AIHM Kkararlarinin ve sozlesme sisteminin i¢ hukuk
diizenlememize acik ve cok olumlu bir etkisi olsa gerektir.

Sozlesmede diizenlenen bir hakka getirilen kisitlama, o hakki diizenleyen maddenin
icerisinde gosterilmis ve boylece soyut ve her tarafa cekilebilecek sinirlama nedenleri
yaratilmamaya calisilmistir. Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda “ifade ozgiirligii”
hakki i¢in getirilebilecek sinirlama nedenleri gosterilmistir.

Bu smirlama nedenleri, sézlesmenin ifadesiyle “ulusal giivenligin, iilke biitiinliigiiniin
ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da su¢un Onlenmesi icin, saghigin ya da
ahlakin korunmasi i¢in, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ig¢in, gizli bilginin
edinilerek ac¢iga c¢ikmasinin Onlenmesi icin veya yargilama organlarmin yetki ve
tarafsizliginin muhafaza edilmesi icin”seklinde siralanmistir.

Madde 10’un birinci fikrasinda ifade ozgiirliigiiniin icerigi diizenlenmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise sinirlamalar yer almaktadir. ilk bakista bu tiir bir sinirlama
maddesinin ¢cok genis ve muglak oldugu diisiiniilse de s6zlesmenin metnindeki Olciitler ve
AIHM’nin kendi yarattig1 ictihatlar cercevesinde bu sinirlamalar kayit altina almmistir.
Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus; AIHM’nin 1980 yilinda vermis oldugu Sunday
Times kararinda diisiince 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadig1 ancak burada kisitlamaya gidilirken
“dar yorum” yapilmasinin gerektigidir. Kararda Klass ve digerleri”” kararina atif yapilarak
"Mahkeme ... dar yorumlanmasi zorunlu birkag istisna ile sinirlanan ifade 6zgiirliigii ilkesi ile kars:
karsiyadir" denilmek suretiyle bu ilke acik¢a ifade edilmistir. Boylece AIHM Kkararlari
acisindan elde ettigimiz ilk veri, ifade 6zgiirliigline iliskin sinirlama nedenlerinin dar yoruma
tabi oldugudur®.

Mahkeme yine Sunday Times kararinda Handyside kararina atifta bulunarak
Sozlesmede taninan haklar1 korumakla oncelikle S6zlesmeci Devletlerin yiikiimlii olduklarini
ve bunun icin kendilerine bir hareket alam1 saglandigimi ancak son asamada her haliikarda
Mahkemenin bunlar1 denetleme yetkisinin bulundugu aynen su ifadelerle belirtilmistir:

"Mahkeme..., Sozlesmede kabul edilen hak ve 6zgiirliklerin korunmasinda
sorumlulugun, oncelikle Sozlesmeci Devletlerin  kendilerinde  oldugunu
vurgulamistir. Bu bakimdan, 10. maddenin 2. fikrasi Sozlesmeci Devletlere bir
takdir alani birakir. Bu alan, hem ulusal yasakoyucuya... hem de, aralarinda
bagimsiz yarg: organlarinin da bulundugu, yiriirlikteki hukuku yorumlamak ve
uygulamakla gérevlendirilmis organlara birakilmistir.

Bununla beraber, Sézlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi, Sozlesmeci
Devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez; Mahkeme... bir yasagin 10.

7 Klass ve digerleri v. Almanya; Seri A, No. 28; E.H.R.R. ¢.2, s 214. Kararin Tirkge cevirisi igin bkz. Dogru, Kararlar

Derlemesi, C.1, s 303-328.

% Andrew Nicol/Gavin Millar/Andrew Sharland, London, Media Law & Human Rights, Blackstone Press Limited, 2001, s 12.



maddede korunan ifade 6zgiirliigii ile uzlagtirilabilir olup olmadigi hakkinda nihai
karar vermekle yetkilidir; bu denetim, sadece temel hukuki diizenlemeleri degil,
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa, bu mevzuati uygulayan
mahkeme kararlarini da kapsar.”

Bu kararda acik¢a ifade edilen bir diger onemli nokta ise, Mahkemenin yaptig1
denetlemenin yalnizca hukuki diizenlemelerle sinirli olmadigi bu kapsamin i¢ine bagimsiz
mahkemelerin vermis oldugu ifade ozgiirliigiinii sinirlayan kararlarin da girdigidir.

AIHS’de “ifade ozgiirliigii” kavramuyla oOzellikle basin ozgiirliigiiniin de ifade
edildigini belirtmistik. Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta da son yillara kadar
stirekli olarak “basinin haber verme oOzgiirliiglinden” bahsedilirken artitk bunun “kisilerin
haber alma hakkina” doniistiigiidiir®. Mahkeme de yukarida sozii edilen ayni1 kararda bu kez
1976 tarihli Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen kararna®* atif yaparak bu degisimi ve
toplumdan olan beklentiyi ortaya koymustur. Mahkemeye gore:

"Basin s6z konusu oldugunda bu ilkeler (10. maddenin 2. fikrasindaki sinirlama
nedenleri)® Gzel bir 6nem kazanir. Bu ilkeler, 6nemli 6lgiide toplumun yararina
hizmet eden ve aydinlatilmis bir halkin igbirligini gerektiren adaletin
dagitilmasi alanina da ayni 6lgiide uygulanir..., basin yayin organlari adaletin
usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu yararinin bulundugu diger
alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin oniine gelmis sorunlarla ilgili haber ve
diigtinceleri vermekle yiikiimlidiir. Sadece basin yayin kuruluglar: bu tiir haber
ve diisiinceleri vermekle gorevli degildir, halkin da bu haber ve diisiinceleri
edinme hakki vardir.”

Yine ayn1 kararda su ifadeye de yer verilmistir:

"Mahkemenin daha once de belirttigi gibi 10. madde, halki bilgilendirmek igin

.........

glivence altina alir.”

Burada ele alinmasi gereken diger iki Onemli sinirlama oOlciitiinden ilki “ifade
Ozgiirliigiine getirilen sinirlama ile izlenen amacin mesru olmasi” digeri ise bunun “hukuk
tarafindan 6ngoriilmiis” olmasidir. Bu konuya iligkin olarak hem yeni tarihli olmasi hem her
iki Ol¢iitii de acikca incelemesi ve hem de iilkemizi ilgilendirmesi nedeniyle Zana v. Tiirkiye®
davasi iyi bir ornektir.

S6z konusu davada, Diyarbakir eski Belediye Baskani olan Mehdi Zana’nin yaptigi
bireysel bagvuru nedeniyle Tiirkiye Devleti’nin bir¢ok s6zlesme maddesinin yamsira AIHS
m.10’u da ihlal edip etmedigi incelenmistir. Eski bir politikac1 olan Zana, Diyarbakir Askeri
Cezaevi’'nde mahkum olarak bulunurken Agustos 1987°de gazetecilere verdigi bir roportajda;
yakin tarihe kadar yogun terdr eylemlerinin meydana geldigi Tiirkiye’nin Giineydogu
Bolgesi’'nde ayriliker bir siyaset izleyen, basta muhatap Tiirkiye olmak iizere diger Avrupa
Konseyi iiyesi olan devletlerce de “ayrilik¢1 terdr orgiitii olarak kabul edilen PKK”’nin yaptigi
faaliyetleri Oviicii ve yapilan terdrist eylemler sonucu oOldiiriilen siviller i¢in “yanlighk

2 cetin Ozek, Basin Ozgiirligiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa Yayinevi, istanbul 1999, s XIX.

Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Danimarka; Seri A, No. 23; E.H.R.R. c.1, s 711. Kararin Tirkge ¢evirisi i¢in bkz:
Dogru, Kararlar Derlemesi, C.1, s 206-220.

Metne eklenmistir.

Zana v. Turkiye; Karar sira no. 854, Karar tarihi 25.11.1997, Kararin Tlrkce cevirisi i¢in bkz. Dogru, Kararlar Derlemesi,
C.Il, s 304-326.
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yapildig1” yoniinde aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklama neticesinde harekete gecen
savcilik Zana hakkinda kamu davasi agmis ve uzun bir yargilama siireci sonucunda Zana’nin
yaptig1 aciklamanin TCK m.312’de yazili sucu olusturdugu kabul edilerek hakkinda 12 ay
hapis cezasina hiitkmedilmigtir. Tiirkiye’de son hukuki karar mercii olan Yargitay da bu
hilkkmii onamistir. Bunun iizerine Zana yukarida belirttigimiz iizere AIHK’na Tiirkiye
aleyhine AIHS m.6/1, 3, 9 ve 10. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda
bulunmustur.

AIHM, Zana tarafindan yapilan basvurunun esasini1 saptarken incelemekte oldugumuz
“ifade ozgiirliigiinii sinirlayabilen Olgiitleri” somut olaya uygulamistir. Buna gore Mahkeme
oncelikle bagvurucunun gazetecilere yaptigi aciklamalar nedeniyle yargilanmasimi ve hapis
cezast almasim “ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak™ kabul etmistir. Bundan sonra da
kisitlamanin “hukuk tarafindan 6ngoriilmemisse”, “10. maddenin 2. fikrasinda anilan mesru
amaclarin birine ya da birkacina yonelik degilse” 10. maddeye aykirilik teskil edeceginin
altin1 ¢izmistir.

Buna gore Mahkeme oOniindeki olayda; ifade 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin hukuk
tarafindan Ongoriilip Ongoriilmedigi, diger bir ifadeyle bu duruma iligkin bir “yasa’nin
mevcut olup olmadigi; yasa var ise hangi mesru amaca dayali olarak sinirlamanin
gerceklestirildigi ve son olarak da biitiin bu sartlarin ger¢eklesmesine ragmen miidahalenin
zorunlu olup olmadigimi arastirarak ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamanin “zorunlu
toplumsal gereksinimden kaynaklanip kaynaklanmadigi” Olciitlerini kullanarak neticeye
varmig ve bu oOlciitleri bir kez daha teyit etmistir®.

Mahkeme kararin 47. paragrafinda "Mahkeme, basvurucunun mahkumiyetinin ve cezasinin
Tiirk Ceza Yasasinin 168. ve 312. maddelerine... dayandigini belirterek itiraz edilen miidahalenin

.......

uygunlugun varligini somut olay ac¢isindan ortaya koymustur.

Mahkeme bundan sonra kararin 51-62. maddeleri arasinda “ifade ozgiirliigiine iligskin”
basvuruyu incelemistir. 51. paragrafta Oncelikle yukarida belirtilen ilke kararlara atif
yapilarak konunun cercevesini belirlemis ve bu ilkelerin gegerliligini teyit etmistir. Ayrica her
somut olayin kendi kosullar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektiginin altin1 su ifadelerle
cizmistir:

"Mahkeme, yukarida 51. paragrafta ortaya koyulan ilkelerin terdrizme kars:
miicadelede ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin siirdiirilmesi igin alinan
onlemler agisindan da gegerli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
her olayin 6zel kosullarini ve devletin takdir yetkisini 6zenle g6z oniinde
toplumun mesru hakki olan kendini terérist orgiitlerin eylemlerine kars
korumak arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini arastirmalidir.

Sonug olarak, Mahkeme &niindeki davada, Zana'nin mahkumiyetinin ve cezasinin
zorlayici bir toplumsal gereksinime yanit verip vermedigini ve bunlarin izlenen
mesru amaglarla orantili olup olmadigini degerlendirmelidir. Bu amagla
Mahkeme, basvurucunun soézlerinin igerigini o dénemde Tiirkiye'nin Giineydogu
Bolgesi'nde hiikim siiren durumun isiginda ¢oziimlemenin onemli oldugu
gorigiindedir.”

% Fikret ilkiz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve ifade Ozgirliigi”, T.C. Basbakanlik Basin-Yayin Enformasyon Genel

MUdarlaga, basim tarihi ve yeri belli degil, s 57.
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Mahkeme bundan sonraki paragraflarda ise kisaca olayin gelisim asamalarini
gostererek “demokratik bir toplumdaki gereklilik”(ki bu bir sonraki paragrafta incelenecek
olan sinirlamanin sinirt Olgiitlerinden birisidir) mesru amacini elde etmek amaciyla s6z
konusu kisitlamanin yapildigini ve bu durumun Sozlesmeye aykiri bir durum sonucu ihlal
olusturmadigini asagidaki ifadelerle belirtmistir:

"Mahkeme basvurucunun agiklamasini, kendisinin de esas olarak reddetmedigi,
30 Agustos 1987'de giinliik ulusal gazete Cumhuriyet'te yayinladigi bigimiyle...
temel alacaktir. Agiklama iki ciimleden olugmaktadir. Birinci ciimlede bagvurucu,
katliamlardan yana olmadigini séylerken PKK wulusal kurtulus hareketini
destekledigini belirtmektedir. Ikinci ciimlede ise sunu séylemektedir: ‘herkes
hata yapar, PKK, kadin ve gocuklari yanhghkla 6ldiriyor'.

Bu sozciikler gesitli bigimlerde yorumlanabilir. Ancak, her halde, bunlar geliskili
ve anlami belirsizdir. Bunlar geligkilidir g¢linkii ayni zamanda hem amaglarina
ulagsmak igin siddet kullanan bir terérist 6rgiit olan PKK'y1 desteklemek hem de
kendisinin katliamlara karsi oldugunu agiklamak zor goriinmektedir. Bunlarin
anlami belirsizdir ¢linki Zana kadin ve ¢ocuklarin katledilmesini uygun
bulmazken ayni zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir hata olarak
tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, bu agiklamaya tek basina bakilmamalidir. Bu agtklamanin
basvurucunun da farkinda olmasi gereken, olayin somut kosullari iginde 6zel bir
anlami vardir. Mahkemenin daha 6nce belirttigi gibi (...) bu réportaj, o tarihte
gerginligin dorukta oldugu Tiirkiye'nin Giineydogu Bélgesi'nde PKK'nin sivillere
yénelik kanl saldirilariyla ayni zamana denk diismiistiir.

Bu kosullar altinda biiyiik bir ulusal giinlik gazetede yayinlanan réportajda,
Glineydogu'nun en 6nemli kenti olan Diyarbakir'in eski belediye baskaninin ulusal
kurtulus hareketi olarak tanimladigi PKK'ya verdigi destegin, bu balgedeki
patlamaya hazir havayi daha da agirlastiracagr diisiinilebilir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurucuya verilen cezanin zorlayici bir toplumsal
gereksinime yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal

P

her halde, basvurucu cezasinin yalnizca beste birini hapiste gegirmistir.(...)

Biitlin bu etkenleri ve baoyle bir davada ulusal makamlarin sahip oldugu takdir
yetkisinin sinirlarint g6z 6niinde futarak Mahkeme, incelenen miidahalenin
izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu diisiinmektedir.

Sonug olarak, Sézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir.”

Bu aciklamalardan ¢ikarilan sonug, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi i¢in ti¢ 6nemli
oOlciitte belirtilen sartlarin gerceklesmesi gerektigidir:

1. Smirlama, yasa seklindeki bir hukuki diizenleme (prescribed by law) ile
yapilmis yani ‘“hukuk tarafindan Ongoriilmiis” olmalidir. Bu yasalar tiim
vatandaglarca ulasilabilir olmali ve yasaya aykirt davranisin sonucu net
olmalidir. Ayrica bu yasa klasik anlamda bir sekli kanunla degil orf, adet veya
teamiil gibi hukukun diger kaynaklariyla da olusabilir. Kimi etik kurallar1 dahi
bu alan igerisinde degerlendirilmektedir.
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2. Sinirlama mesru bir nedene yani 10. maddenin 2 fikrasinda belirtilen
nedenlerden birine dayanmalidir. Bu nedenler soyledir:

1) Milli giivenlik, iilkenin biitiinliigli, kamu giivenligi;

i1) Adliyenin otoritesini ve bagimsizligini korumak;

1i1) Giiven i¢inde elde edilmis bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi;
iv) Diizenin korunmasi, su¢un 6nlenmesi;

V) Genel ahlakin ve sagligin korunmast;

vi) Uciincii sahislarin seref, sohret ve haklarin korunmasi.*

3. Smirlama nedenleri dar olarak yorumlanmali, 6zgiirliigiin esas oldugu
unutulmamalidir.

Bu olciitler sozlesme metninden anlasilabildigi gibi, Mahkemenin 1986 tarihli
Barthold® ve 1991 tarihli Sunday Times®* kararlarinda da belirtilmistir.

d. AIHS m.10/11, Smirlamanin Sinir1

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda gosterilen ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini
hakli kilan sebeplerin de bir sinir1 vardir. Bu simir ATHM kararlarinda ortaya konulmus olup
“demokratik bir iilkede gereklilik” ve ‘“‘orantililik” olmak iizere iki tanedir. Mahkemenin
konuyla ilgili diger kararlarinda duruma gore bazi farkli dlgiitler getirilmigse de sinirlama ile
ilgili tiim kararlarda bu iki 6l¢iit gz Oniine alinmaktadir®.

Bu olgiitlerden ilki icin Mahkeme, demokratik bir iilkede oniindeki konuya iliskin
olarak yapilan kisitlamanin gerekli olup olmadigini incelemekte yapilan kisitlama icin “sosyal
gereksinim” aramaktadir®.

Mahkeme 1991 tarihli Observer ve Guardian kararinda® ise gecici nitelikteki yayin
durdurmanin hukuken 6ngoriilebilir olduguna ancak bunun siireklilik arz etmesi durumunda
hak ihlali olusturacagina karar vermistir. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki i¢ hukuktaki
yaymin gecici durdurulmasi karari savcinin yaymin tamamen durdurulmasi igin agtigi dava
sirasinda bir kitabin icindeki bilgilerin gazetedeki yayininin geciktirilmesine iliskin olarak
verilmistir. Yani ne gazetenin tiimiiniin yaymi durdurulmus ne de gazete toplatma gibi bir
yola gidilmemis, yalnizca bir makalenin yayinlanmasi onlenmistir. Ingiliz i¢ hukukunda
konuya bu kadar hassasiyetle yaklasilmasina ragmen Mahkeme makalenin siirekli olarak
yayimint durdurmaya iliskin karar1 hak ihlali olarak nitelendirmistir. Ancak bu durum bize
Mahkemenin her gecici yayin durdurma tedbirini sozlesme hiikiimlerine uygun buldugunu
gostermez; zira unutulmamalidir ki Mahkeme Oniindeki somut olay1 dikkate alarak sozlesme
hiikiimlerini yorumlamakta ve karar vermektedir.

% Alpaslan, a.g.m., s 30.

% Barthold v. Almanya; Seri A, No. 98; E.H.R.R. c.13, s 431.

% Sunday Times v. Birlesik Krallik; Seri A, No. 217; E.H.R.R. c.14, s 229.

% Alpaslan, a.g.m., s 30; Golciikli/Goziibiyiik, a.g.e., s 328,329.

Alpaslan, a.g.m., s 30.

% Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik; Seri A, No. 216; E.H.R.R. c.14, s 153.

38

12



Yine ayn1 kararda Mahkeme, gizliligi kalkmis bir materyal acisindan gecici tedbirle de
olsa yaymm durdurmanin hak ihlali olusturacagina karar vermistir. Mahkeme, bilgi
alenilestikten sonra gizliligin korunmaya calisilmasinin demokratik bir toplumda gerekli bir
miidahale olamayacag yoniinde goriis bildirmistir. Ayni bilgilerin gazete de yayinin
durdurulmasinin kendilerini de etkileyeceginden bahisle konuyu Avrupa organlarinin 6niine
gotiiren Sunday Times gazetesine iliskin verdigi 1991 tarihli kararda da Mahkeme yukarida
belirttigimiz gerekcelere dayanarak sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir.

Denetlemede goz oniine alinan ikinci Olciitte ise Mahkeme, i¢ hukukta alinan ifade
Ozgiirliigiiniic sinmirlama  karariyla, elde edilmek istenilen amac arasinda bir orantililik
aramaktadir. Bu ise hukukun her alaninda gegerli olan bir ilkedir. Hukukun her disiplininde
daima alinan 6nlemlerle elde edilen amag arasinda makul bir oran aranmaktadir.

Sinirlamanin sinirim1 olusturan “demokratik bir iilkede gereklilik” ve “orantililik”
Olciitlerine verilebilecek giizel bir 6rnek de yukarida deginilen Incal kararidir.

Mahkeme bu davada sinirlama nedenlerinin bulunup bulunmadig1 hususunu oncelikle
arastirmis ve bunlarin varligini teyid etmistir. Daha sonra da sinirlamanin sinirini olusturan iki
oOlciitii dikkate almis ve her iki Ol¢iitiin de asildigina hitkmederek burada 10. maddenin ihlal
edildigi goriisiine varmistir. Ozellikle Mahkeme nin alinan tedbirlerin orantisizigina isaret
ettigi su boliimler 6nemlidir:

“Elestirinin izin verilebilir sinirlari, Hiikiimet icin, sade bir vatandas ve hatta
bir siyasetgi igin olan sinirdan daha genistir. Demokratik bir sistemde
Hiikiimetin fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve yarg: organlarinin degil, ayni
zamanda kamu oyunun da yakindan denetimine tabi olmak zorundadir. Ayrica
Hiikiimetin isgal ettigi tstiin mevkii, 6zellikle muhaliflerin haksiz saldirilarini ve
elestirilerini karsilamak igin baska araglari kullanabilecegi yerde, ceza davasina
sinirli hallerde basvurmasini gerektirir.... Mahkeme, dava konusu miidahalenin
radikal niteligini not eder..."

Sozlesmeci devletler kamu diizenini saglamak icin tedbirler alirken mahkeme
kararlarin1 ve sozlesmeyi mutlaka dikkate almali ve alinan tedbirle saglanan fayda arasindaki
dengeyi ifade Ozgiirliigiinii zedelemeyecek sekilde cok iyi kurmalidir. Bunun yanisira
hukukun genel ilkelerinden biri olan Mahkemenin yukaridaki paragrafta da belirttigi Ceza
Hukukunun ikincil nitelikte olmasi ve hemen ilk etapta devreye sokulmamas: gerektigi
akildan c¢ikarilmamalidir. Aksi takdirde bu yeni ihlal kararlarinin ¢ikmasina yol acacaktir; zira
Incal kararinda goriildiigii tizere Mahkemenin bu konudaki tavri nettir.

Yukarida ayrintili olarak deginilen ve genis bir kismi aktarilan Zana davasinda da bu
Olciitler acikca ortaya konulmus ve bu sinirlamanin sinir1 6lgiitleri de uygulanarak AIHS m.10
acisindan ihlal olmadigina yani bu 6l¢iitlerin asilmadigina karar verilmistir.
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SONUC

Bu calismanin sonucunda elde edilen en 6nemli veri AIHS’yi yorumlama ve buna
iliskin bir hukuk yaratma yetkisini kendisinde géren AIHM’ye gore, diisiince ozgiirliigii
acisindan genel prensibin Ozgiirlik yoniinde oldugudur. Bu ozgiirlik Oyle bir yapiya
sokulmustur ki s6zlesme metninde yer alan sinirlama nedenleri en dar yoruma tabi tutulmakta
hatta bu da yetmemekte ve Mahkeme kendisi buna ek olarak “demokratik bir iilkede
gereklilik” ve “orantililik” gibi sinirlamanin sinirim1 olusturan yeni Olgiitler meydana
getirmekte ve bunlara gore denetim yapmaktadir.

Mahkeme bunun yaninda her somut olay1 kendi sartlar1 icerisinde degerlendirmekte ve
buna gore sonuca ulagmaktadir. Bir iilkenin belirli bir kisminda getirilen sinirlamalar ifade
Ozgiirliigi hakkinin ihlalini olusturmazken, ayni iilkenin bir bagka bdliimiinde ayni
sinirlamalar bu hakkin ihlalini olusturabilmektedir.

Ayrica Mahkeme yillar igerisinde olusan ictihatlarinda basinin ifade 6zgiirliigii ve
siyasi ifade oOzgiirliikkleri alaninda cok hassas davranmistir. Bu iki durum s6z konusu
oldugunda Mahkeme ifade ozgiirliigli kavramini cok daha genis yorumlamis ve bunlarin
demokrasinin olmazsa olmaz unsurlar1 oldugunu belirtmistir.

Netice olarak AIHS’ye taraf olan devletlerin “ifade 6zgiirliigii"nii ilgilendiren bir
diizenleme yaparken cok dikkatli davranmalar1 ve idari cihazlarin1 da bu konuda egitmeleri
gerekmektedir, aksi takdirde o devletin AIHM’de ihlal kararlariyla karsilasmas1 kacimilmaz
goriinmektedir.

Ulkemizin konuya iliskin diizenlemelerine bakildiginda ise “ozgiirliik ilkedir”
denildikten sonra her “0zgiirliigiin” altinda bircok sinirlama nedenleri sayilmakta ve bunlar
yetmezmis gibi bir de genel sinirlama nedenleri getirilmekte idi; ancak 1982 Anayasa’nin 13.
maddesinde 2001 yilinda yapilan yukarida deginilen degisikliklerin yapilmasi sonucu en
azindan genel sinirlama nedeni kaldirilmis oldu. Simdi ise sirada tek tek Anayasa
maddelerindeki ve cesitli kanunlardaki anti demokratik maddeleri degistirmeye geldi.

Ozellikle Basin Hukuku icin 6zelde verilebilecek su ornekler carpicidir; kisilerin
sorumlulugu acisindan Basin Kanununun 16. maddesinde oldugu gibi su¢ olusturan eylemle
alakas1 bulunmayan iiciincii kisiler, baskalariin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulabilmekte*; basin, radyo ve televizyon kuruluslari i¢in anlamsiz derecede oransiz kapama
ve para cezalar1 getirilmekte ve de hala diisiince Ozgiirliiglinden bahsedilebilmektedir. Ne
yazik ki iilkemizde basin hukuku ile yakindan ilgilenmis iki biiyiik degerli hukuk¢unun 1953
yilinda eserlerinin ilk basisinin 6n soziinde dile getirdikleri diisiince 0zgiirliigiiniin 6niindeki
engeller, aradan 47 yil gectikten sonra eserin son basisinin yapildigi 2000 yilinin 6nsoziinde
de yine aym sekilde ifade edilmektedir*'. Bu da iilkemizde bu konuda, Avrupa Konseyi’nin ve
Avrupa Insan Haklar1 Hukuku’nun bir parcasi olmasi ve Avrupa ile biitiinlesme siirecinde

0 Bu konuda bkz: Cetin Ozek/Sahir Erman, Agiklamali Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat, istanbul, Alfa Yayinevi, 2000, s 114—

162.

" Bzek/Erman, a.g.e., s I-lll.
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onemli adimlar atma yolunda olmasina karsin cesitli dayatmalara ragmen bir arpa boyu yol
kat edilemedigini gostermektedir.

Gectigimiz  aylarda  Avrupa Birligi trenini  kacirmamak adma yapilan
“demokratiklesme paketi” degisikliklerinin tam anlami ve icerigi ise ancak uygulamayla
goriilebilecektir, demek ki demokratiklesme icin hala zamana ihtiya¢ oldugu gercegiyle karsi
karsiya kalinmaktadir.

Bu karamsar tabloya ragmen vakit kaybetmeksizin AIHS metni ve AIHM kararlari
1s1ginda i¢ hukuktaki gerekli demokratiklestirme hareketlerine girisilmeli ve bunlar ciliz
reform hareketleri olarak kalmadan, uygulamaya da gecirilerek ve bunun i¢in hem bireyler ve
hem de idare bilin¢lendirilerek diisiince 6zgiirliigiiniin 6niindeki engeller, yurdumuz insaninin
kaderi olmaktan cikarilmalidir. Fikri hiir, vicdani hiir nesiller ancak bu yolla meydana
getirilebilir.
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