ANAYASA MAHKEMESININ BASIT YARGILAMA USULU HUKUMLERINE
ILISKIN KARARININ DEGERLENDiIRiLMESi

Prof. Dr. Murat Volkan Diilger & Av. Giil¢in Giimiis

Anayasa Mahkemesi’nin (“AYM?”) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK?”)
“Basit yargilama usulii” baslikli 251. maddesi ile “Basit yargilama usuliinde itiraz” baglikl
252. maddesine iliskin 22.06.2023 tarihli, 2020/79 E. ve 2023/113 K. sayili iptal karar
(“Karar”) 11.10.2023 tarihli ve 32336 say1lt Resmi Gazete’de yayimlandi.

Bu Karar ile CMK’nin 251. maddesi aynen korunmus olup; CMK’nin 252. maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesi ise iptal edilmis ve bu sebeple uygulama imkani kalmayan ayni1 maddenin
2. fikrasinin ikinci, tigiincii eve dordiincii cimleleri ile 3, 4, 5 ve 6 numarali fikralarinin da iptal
edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Iptal karari, iptalden dogacak hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edecek nitelikte olacagi
ongoriildiigiinden Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz (9) ay igerisinde
yiiriirliige girecektir. Oyleyse iptal hiikiimleri 12.07.2024 tarihi itibariyle uygulama alam
bulacaktir.

Her seyden once belirtmelidir ki, basit yargilama usulii, her ne kadar ilk getirildigi donem agir
isleyen ceza adalet sisteminin is yiikiiniin azaltilmas1 adina bir ¢6ziim yontemi olarak goriilse
de; ozellikle uygulamaya girmesinden bir siire sonra ¢esitli problemleri de beraberinde getirmis
olmasi1 nedeniyle uygulamada sorunlara yol agmistir. Elbette bu durum, basit yargilama
usuliiniin pek ¢ok agidan gercekten ceza adalet sisteminde alternatif bir ¢6ziim yontemi oldugu
gercegini degistirmez. Ancak baslangicta diisliniildiigii boyutta olumlu etkileri olmadig1 veya
bu olumlu etkilerin yaninda birtakim olumsuzluklar1 da getirdigi inkar edilemez. Tam da bu
nedenle kararin degerlendirilmesinden 6nce bu kuruma iligkin hiikiimlerin, bir Anayasa
Mahkemesi kararina konu edilmis ve tartisilma imkani1 bulmus olmasinin sevindirici oldugunu
belirtmek gerekir. Zira ancak bu takdirde en dogru diizenlemeye ulasilabilecegi
unutulmamalidir.

Bu yazida basit yargilama usulii 6zet olarak a¢iklandiktan sonra s6z konusu Karar, uygulamada
yasanan sorunlarla birlikte degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

I.  Ozetle Basit Yargilama Usulii
A. Basit yargilama usulii nedir?

CMK’nin basit yargilama usuliine iligkin 251 ve 252. maddeleri 17.10.2019 tarihinde kabul
edilen 7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (“7188 sayilh Kanun™) 24. ve 25. maddeleri ile diizenlenmistir. 7188 sayil1 Kanun,
yayimlandig tarihte yiirlirliige girmek tizere diizenlenmis olup; 24.10.2019 tarihli ve 30928
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sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Oyleyse basit yargilama usulii kurumunun, 24.10.2019
tarihi itibariyle ceza muhakemesi hukukuna ve ceza adalet sistemine dahil oldugu
sOylenmelidir.

Basit yargilama usulii hiikiimleri, ceza muhakemesi sistemine dahil edilmesinin iizerinden
yaklagik dort sene gectikten sonra AYM kararina konu edilmis ve degisiklige ugramistir.

Basit yargilama usulii, en basit tanimiyla belirli bir agirliga kadar olan yaptirimi gerektiren
suclar bakimindan yiiriitiilecek kovusturma evresinin, durusma agilmaksizin dosya ilizerinden
tamamlanabilmesine imkan taniyan bir ceza muhakemesi kurumudur. Mahkeme, basit
yargilama usuliinli uygulamaya karar verirse iddianameyi sanik, magdur ve sikayetgiye teblig
eder, savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmelerini ister, varsa diger ara
kararlarini belirtir ve tiim ara kararlarin yerine getirilmesinden sonra durugma agmaksizin dosya
tizerinden kararini verir. Bununla birlikte ilgili kanun hiikiimlerinde basit yargilama usuliine
iliskin diger kurallar ile hangi hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi agik¢a
belirtilmistir.

B. Basit yargilama usuliine neden ihtiya¢c duyuldu?

Bu diizenlemeye duyulan ihtiyag, 7188 sayili Kanun’un gerekcesinde detayli bir sekilde
aciklanmistir:

e (Ceza muhakemesi sisteminde basit suglarla agir suclar arasinda ayrim yapilmadan her
agirliktaki suca iliskin yargilamalarda durusma agilarak tiim prosediirlerin uygulanmasi
seklinde dngoriilen tek yargilama usulil, agir suclarin yargilanmasina daha az zaman ve
emek ayrilmasina neden olmaktadir.

e Mukayeseli hukukta cesitli Olciitlerin dikkate alinmasi suretiyle farkli yargilama
usullerine iliskin diizenlemelerin yer almasmnin yaninda AYM ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin de farkli yargilama usullerinin benimsenebilecegine iligkin kararlari
mevcuttur.

e Mahkemelerde artan is yiikii nedeniyle alternatif bazi usullerin benimsenmesi
zorunluluk haline gelmis olup; bdylece yargilamalar hizlanacak, is yiikii hafifleyecek
ve kaynaklar daha verimli kullanilabilecektir.

Basit yargilama usuliiniin getirilmesine iligkin tiim gerekceler haklidir. Gergekten, Tiirk Ceza
Kanunu (“TCK”) uyarinca agirlagtirilmis miiebbet cezasin1 gerektiren bir su¢ ile (TCK m.
82/1-f: Kadina kars1 kasten 6ldiirme) alt sinir1 ii¢ ay olarak 6ngdriilmiis olan bir suca (TCK m.
125: hakaret) iligskin yargilamalar tamamen ayni1 usul kurallarina tabi bir sekilde yiiriitiilmekte,
bu da agir suglara gereken onemin atfedilememesi veya zamanin ayrilamamasi seklinde
tehlikeli sonucglara yol agabilmektedir. Elbette bu, bazi suglarin 6nemsiz bazilarinin énemli
oldugu seklinde anlagilmamalidir. TCK ile diizenlenmis herhangi bir madde kapsamina giren
herhangi bir eylem, mutlaka ilgili maddede Ongoriilen yaptirima tabi tutulmalidir. Ancak
suclarin 6ngoriilen ceza miktarlar1 dogrultusunda farkli yargilama usullerine tabi tutulmasi, pek
cok faydayi beraberinde getirecektir. Ayrica bu ayrim sug olusturan davranisin haksizlik igerigi
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ile de dogrudan baglantilidir. Bu baglamda haksizlik igerigi daha fazla olan, dolayisiyla
yaptirimi da daha agir olan suglarin sorusturma ve kovusturmasina daha fazla zaman, emek ve
kaynak ayrilmasi akilci bir ceza adalet sistemin gerceklestirilebilmesi i¢in mantikli ve orantili
bir bakis agisidir.

C. Basit yargilama usulii beklentileri karsiladi mi?

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi durumunda yalnizca 6ngoriilen farkli usullerin ceza
muhakemesi ilkelerini ihlal edecek nitelikte olmamas1 ve yargilamay1 uzatmamasi gerektigi
hususlarina dikkat edilmelidir. Zira Ongoriilen cezanin agirhigr fark etmeksizin ceza
muhakemesi hukuku ilkeleri zarar goérmemelidir. Ayrica mevcut is yiikii nedeniyle
yargilamalar1 daha kisa slirede tamamlama amaciyla getirilen farkli usuliin, siiphesiz tam tersine
yargilamalar1 uzatmamasi gerekir.

Dolayistyla bu hususlara dikkat edildigi takdirde basit yargilama usulii, uygulamada yasanan
pek cok sorunu giderecek nitelikte 6nemli bir diizenlemedir. Nitekim basit yargilama usuliiniin
ceza muhakemesi sistemine dahil edilmesiyle birlikte yargilama siireglerinde ¢ok biiyiik
degisimlerin olacagina dair beklentiler olugsmustur. Zira ilgili madde metinlerine bakildiginda
ceza muhakemesi ilkelerine ve temel hak ve ozgiirliikklere riayet etmekle birlikte yargilama
stiresini kisaltacak ve yargilama kalitesini de arttiracak son derece yerinde bir uygulama oldugu
anlagilmaktadir.

Peki uygulamaya etkileri ger¢ekten boyle mi oldu? Acikgasi yliriirliige girmesinden ¢ok kisa
bir siire sonra beklentileri tam olarak karsilamayacaginin anlasildigini belirtmek gerekir. Bu
noktada diizenleme ne kadar iyi olursa olsun, her bir diizenlemenin biitiin hukuk sistemiyle
baglantili oldugu, diizenlemenin sistemin 6niine gegemeyecegi ve insan faktoriinlin ne kadar
onemli oldugu gergekleri bir kez daha karsimiza ¢ikmaistir.

Bu yazinin konusu esas olarak s6z konusu AYM Kararmin degerlendirilmesi oldugundan basit
yargilama usuliiniin uygulamada yarattig1 sorunlar, baglamdan kopmamak adina ileride AYM
karariyla birlikte ele alinacaktir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin Basit Yargilama Usuliine Iliskin 22.06.2023 tarihli,
2020/79 E. ve 2023/113 K. sayih Iptal Karar

A. Genel Olarak

Mahkemeler, goriilmekte olan bir davaya uygulanacak olan kanun hiikmiinii, Anayasa’ya aykir1
goriirlerse bu hitkkmii Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine konu edebilirler. Bu yaziya
konu Anayasa Mahkemesi karar1 da bir agir ceza mahkemesi; iki bolge adliye mahkemesi ve
on asliye ceza mahkemesi olmak iizere toplamda on li¢ mahkemenin, kasten yaralama, hakaret,
tehdit, trafik giivenligini tehlikeye sokma, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suglarindan agilan
davalarda uygulanacak olan basit yargilama usulii hiikkiimlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
kanisina varmalar1 ve AYM’ye iptal bagvurusunda bulunmalari neticesinde verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, her seyden 6nce her bir mahkeme tarafindan yapilan bagvuruyu ayr1 ayri
degerlendirmis ve itiraz konusu maddelerin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta
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oldugu davayla ilgili olup olmadigini belirlemistir. Zira ancak bu halde inceleme yapmakla
yetkilidir. Bundan sonra her bir mahkemenin yaptig1 basvurunun irtibatli olmasi nedeniyle
basvurularin birlestirilmesi yoniinde karar verilmistir (§ 1-56). Bu cer¢evede s6z konusu
Kararda Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapildig1 kanun hiikiimleri su sekildedir:

e CMKm. 251/1, 2, 3,4, 5 ve 6. fikralar ile 7. fikrada yer alan “yas kii¢tikliigii” ibaresi,
e CMKm. 252/1,2,3,4,5 ve 6. fikralar1.
B. CMK m. 251 Yoniinden

Mahkemeler tarafindan Anayasa aykir1 oldugu kanisina varilan CMK’nin 251. maddesi, ceza
muhakemesi hukukunda kovusturma evresine 6zgii olarak yargilama usuliine alternatif olarak
getirilen basit yargilama usulliniin uygulama sartlarin1 diizenler. AYM, yaptig1 inceleme
neticesinde CMK m. 251’in Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat getirerek bu madde
bakimindan yapilan itirazlarin reddine karar vermistir. Dolayisiyla s6z konusu madde aynen
yiirtirliikte kalmastir.

CMK m. 251 bakimindan ileri siiriilen itiraz gerekgelerine bakildiginda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi bakimindan hakime verilen genis takdir yetkisinin hukuki belirsizlige
yol acabilecegi ve bu durumun da sugta ve cezada kanunilik ilkesine yol acabilecegi ile
yargilamanin aleni ve durusmali yapilmasinin adil yargilanma hakkinin geregi olduguna dikkat
cekmektedir.

Yukarida yer verilen genel bilgiler 1s18inda CMK m. 251 hiikiimlerine iliskin AYM tarafindan
yapilan inceleme ile kendi degerlendirmelerimizi agsagida tek tek sunuyoruz.

1. CMK m. 251/1 ve m. 251/6 yoniinden

Itiraz konusu kural, basit yargilama usuliiniin uygulama kosullarina ve hakimin her asamada
durugma acarak devam edebilme yetkisine iliskindir.

Itiraz gerekeesi: Ilgili diizenlemeye gore hakim, basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi

dosyalarda bu usulii uygulamak zorunda olmayip; takdir yetkisine sahiptir ve genel yargilama
usulline gore yargilama yapmaya karar verebilir. Bu durum, ayni sug¢lar hakkinda farkli
yargilama usullerinin uygulanmasi sonucunu dogurabileceginden uygulamada bir belirsizlige
yol agmaktadir. Her ne kadar uygulamada CMK m. 251’in uygulanabilecegi ¢cogu dosyada
mahkemeler basit yargilama usuliine gore yargilama yapmaya karar verse de bunun aksinin de
miimkiin olmas kisinin, igledigi bir su¢ hakkinda nasil yargilanacagini 6nceden bilememesi
anlamina gelir.

AYM Kkarari ve gerekeesi: AYM, ilgili hikkiimlerle yaptig1 incelemede hakime basit yargilama

usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina iliskin takdir yetkisi verildigini kabul etmekle birlikte
bu yetkinin “‘dosyanin mevcut delillere gore durusma yapilmadan hiikiim kurmaya elverisli

nitelikte _olup olmadigi” hususuna yonelik oldugu kanaatindedir. Ote yandan madde

gerekcesinde basit yargilama usulilyle ilgili karar verilirken hangi hususlara dikkat edileceginin
belirtildigine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla AYM’ye gore basit yargilama usuliiniin uygulanip
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uygulanmayacagina iligkin sartlar1 6ngoren kurallar, tereddiide yer vermeyecek sekilde agik,
net ve dngoriilebilir niteliktedir. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarm kamu
yarar1 i¢in yapilmasi gerektigi ve davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasinin esas oldugu hususlar1 bir arada ele alindiginda ilgili diizenleme, kamu
yararina hizmet eder ve dosyalarin siiratle sonuglandirilmasini saglar.

Degerlendirmemiz: Oncelikle AYM’nin basit yargilama usuliiniin olumlu y&nleriyle ilgili

yaptig1 tiim agiklamalara tamamen katilmaktayiz. Bu uygulama sayesinde basit suclar hakkinda
durugsma agilmasi ve tiim usuli islemlerin yerine getirilmesine gerek olmaksizin kovusturma
asamasi tamamlanabilmektedir. Bu durumda yargilama makamlar1 gereksiz is yiikiinden
kurtulur, daha agir cezay1 gerektiren dosyalara daha ¢cok zaman ayirilabilir ve sanik hakkinda
stiratle karar verilmesiyle masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakki korunmus olur.

Bununla birlikte bu diizenlemenin uygulamada yarattig1 sorunlarin gérmezden gelinmemesi
gerekir. Ilgili diizenlemeye gére hakim, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi noktasinda
takdir yetkisine sahiptir ve genel yargilama usuliine gore yargilama yapmaya da karar verebilir.
Bu durum, ayni suglar hakkinda farkli yargilama usullerinin uygulanmasi sonucunu
dogurabileceginden gercekten uygulamada bir belirsizlige yol agmaktadir. Dolayisiyla basit
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin temel sorunu, hakimin bu usulii uygulayip uygulama
noktasindaki takdir yetkisidir.

Her ne kadar AYM, buna iligkin objektif sartlarin belirlenmis oldugu ve dolayisiyla basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi gereken olaylar ile uygulanmamasi gereken olaylarin dosya
kapsamina goére net bir sekilde belirlenebildigi goriisiindeyse de; ne yazik ki, uygulamada
durum bdyle degildir; aslinda AYM’nin sdylemis oldugu gibi basit yargilama usuliiniin
uygulandig1 dosyalarda bir birlik vardir ancak bu birlik, hakimlerin dosya kapsamini incelemesi
ve dosyanin mevcut delillere gore durugsma yapilmadan hiikiim kurmaya elverigli nitelikte
oldugu kanaatine degil, ceza miktar1 bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanabilecegi
tiim dosyalarin top yekiin olarak basit yargilama usuliine sokulmasina dayanmaktadir.

Uygulamada mahkemeler, AYM’nin belirtmis oldugu gibi “yargilamaya konu olaylarin
karmasik olup olmamasi, ¢oziimiinde hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karsilasilip
karsilasilmamasi, tanik dinlemenin, kesif yapmanin ya da bilirkisi raporu almanin zorunlu olup
olmamasi1” gibi hususlara dikkat etmemekte ve buna iliskin bir degerlendirme dahi
yapmamaktadir. Iddianamede belirtilen sugun ceza miktarinin CMK m. 251/1 kapsaminda olup
olmadigina bakilmakta ve eger bu kapsamdaysa dogrudan basit yargilama usuliiniin
uygulanmasma karar verilmektedir. Ancak basit yargilama wusulliiniin uygulanip
uygulanmayacagmin degerlendirilmesi hayati bir dneme sahiptir ve biiyiik bir ciddiyetle
yapilmalidir. Ne var ki, bu degerlendirmenin nasil yapilacagi ve hangi dlgiitlerin kullanilacagi
hususunda AYM’nin belirtmis oldugu gibi objektif kurallar belirlenmis degildir. Her ne kadar
madde gerekcesinde bu kosullara iliskin birtakim agiklamalara yer verilmeye calisilmigsa da bu
yetersizdir ve uygulamada madde metninde yalnizca ceza miktar1 bakimindan yer alan kosulun,
elbette mahkemelerin de kolayma gelmesinin etkisiyle, yalnizca bu agidan degerlendirildigi
goriilmektedir.
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Nitekim AYM tiyesi Hasan Tahsin Gokcan tarafindan yazilan kars1 oy gerekgesinde de takdir
yetkisine iliskin yeterli objektif kosullarin kanunda belirtilmemis olmasinin anayasal denetim
bakimindan 6nem tasidigi belirtilmistir. Hasan Tahsin Gokcan, incelenen kuralda belirli olan
tek hususun ceza miktarina iliskin oldugunu ve takdir yetkisinin hangi kriterler uyarinca
kullanilacaginin belirli olmadigina dikkat ¢cekmistir. Bu nedenlerle Hasan Tahsin Goékcan’a
gore itiraz konusu kural, keyfi uygulamalara neden olabilecek ve bu baglamda adalete olan
giiveni sarsacak niteliktedir. AYM iiyesi Engin Yildirim da bu goriislere aynen katildigini
belirtmistir. Diger bir AYM tiyesi Yusuf Sevki Hakyemez ise karsioy gerekgesinde benzer
goriislerini ifade ettikten sonra buna ek olarak objektif kriterlerin belirsiz olmasinin, 6zellikle
mahkemenin, basit yargilama usulii uygulanmamasi seklinde bir karar vermesinde tehlike
yaratacagina dikkat ¢gekmistir. Zira bu durumda bunun denetime tabi tutulduguna dair agik bir
diizenleme yer almamaktadir ve hakkinda basit yargilama usulii uygulanmayan sanigin, bu
karar1 denetime tabi tutmas1 miimkiin degildir. Yusuf Sevki Hakyemez’e gore hakimin takdirinin
denetlenemeyecek olmasi Anayasa’ya aykiriliin ortaya ¢ikmasina sebep olur. AYM Bagskani
Ziihtii Arslan da bu karsioy gerekgesine aynen katildigini belirtmistir. AYM {iyesi Basri Bagci
da benzer gerekgelerle karsioy gerekcesi yazmis ve bu takdir yetkisinin verilmis olmasinin
yaninda ayrica ayni maddenin 6. fikrasinda bu kez tercihinden vazge¢me imkaninin taninmis
olmasin1 mutlakiyet olarak degerlendirmistir.

Dolayistyla anilan hiikiim, hakime verilen takdir yetkisi bakimindan sorunludur ve uygulamada
da bu sorunlar siirekli olarak kendini gostermektedir. Objektif kosullar belirlenmis olsaydi
hakim basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina iliskin kararini objektif olarak
vereceginden ayni sucu islemis saniklar bakimindan farkli uygulamalarin olmasi ve
yargilamanin itiraz iizerine uzama ihtimali oldukga diisiik olacakti. Oysaki takdir yetkisinin bu
denli genis olmasi ve madde metninde ceza miktar1 disinda hicbir objektif kriterin
belirlenmemis olmasi, bu sorunlarin uygulamada karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. S6z
konusu tehlikenin bertaraf edilmesi ise ancak basit yargilama usuliine gore yargilama yapilip
yapilmayacagi karariin, objektif kosullarin goz onlinde bulundurulmasi, bir bagka deyisle
hukuki belirliligin saglanmasi suretiyle biiyiik bir ciddiyetle verilmesi ile olur.

Dilegimiz, uygulamada gergekten AYM’nin belirtmis oldugu objektif kosullarin
degerlendirilmesi, buna gore uygulanacak usul hakkinda karar verilmesi ve boylece yeknesak
bir uygulamanin olusturularak hukuki belirlilik ilkesinin saglanmasidir. Zira bu yapildigi
takdirde basit yargilama usuliiniin beraberinde getirdigi bir¢ok olumsuzluk geride kalacak ve
uygulama tam olarak amaca hizmet etmis olacaktir.

Sonu¢ olarak AYM’nin, basit yargilama usulii kurumunu ceza yargilama sisteminden
dislayacak sekilde bir karar vermemis olmas1 yerinde bir kararsa olsa da; ilgili hiikiimlerin
AYM’nin belirttigi sekilde amaca hizmet edilebilmesi i¢in mutlak surette yukarida belirtilen
Olciitlere gore uygulanmasi ve diizenlenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

2. CMK m. 251/3 ve m. 251/4 yoniinden
Itiraz konusu kural, basit yargilama usuliine gére verilen kararda dngériilen ceza indirimi ile

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 (“HAGB”) verilebilmesine iligkindir.
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Itiraz gerekcesi: Basit yargilama usuliinde saniga verilen cezada indirim yapilmasinin bir gesit

af niteliginde oldugu, sanigin indirimden faydalanmak amacina uygun hareket edecegi ve
sanigin itiraz etmemesi halinde HAGB kararina hiikmedilebilecegi hususlari elestirilmistir.

AYM Kkarar1_ve gerekeesi: itiraza konu s6z konusu hiikiimler, basit yargilama usulii

kapsaminda verilecek karar, uygulanacak yaptirim tiirleri ile indirim miktar1 agisindan
diizenlemeler icermektedir. AYM, bu maddeleri de Anayasa’ya aykiri bulmayarak bu
kapsamdaki itirazlar1 reddetmistir. AYM’ye gore hangi fiillerin su¢ olusturacag ile bunlara
iligskin yaptirimlar: belirlemesi konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla
ongoriilen ceza indirimi de bu kapsamdadir. Ote yandan sam@mn yazili olarak karsi ¢gikmamasi
halinde HAGB karar1 verilebilecek olmasi bakimindan, sanigin basit yargilama usulii kararina
itiraz etmesinin esasen HAGB kararina itiraz anlamina da gelecegi ve itiraz sonucunda durusma
acilmasiyla HAGB karar1 verilebilmesi i¢in sanigin agik kabulii gerektigi hususlarina dikkat
cekilmistir. Sonug olarak ilgili hiikiimlerin Anasaya’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Degerlendirmemiz: Basit yargilama usuliine gore yapilan yargilama neticesinde sanik

hakkinda mahkimiyet karar1 verilirse verilen ceza dortte bir oraninda indirilir. Hakim, burada
takdir yetkisine sahip olmayip, madde metnine gore bu indirimin uygulanmasi igin
yargilamanin basit yargilama usuliine gére yapilmis olmasi yeterlidir. Oncelikle bu durum,
san1Zin maddi gercege ulasilmasi i¢in ¢aba sarf etmesi yerine daha az cezay1 kabullenmesinin
daha mantikli olacagi seklinde diistinmesine yol agabilir. Zira sanik, genel yargilama usuliine
gore yargilanmasi halinde bu indirimden faydalanmayacagini diislinerek risk almayabilir ve
mahkeme huzurunda savunma yapma hakkindan vazge¢meye karar verebilir. Esasen sanik, bu
halde bir tercih yapmaya zorlanir; basit yargilama usuliiyle yargilanmasi halinde daha az ceza
alacagi diisiincesiyle bunu kabul etmeye tesvik edilir. Bu noktada basit yargilama usuliiniin,
zaten sani@in kabuliine bagli olmadig1 sdylenebilecekse de esas dikkat ¢ekilmek istenen,
saniZin adeta hak arama hiirriyetinden vazgegmeyi tercih etmeye zorlanmasidir.

Ayrica bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ayni sucu isleyen saniklar hakkinda farkl
cezalarin s6z konusu olabilecek olmasidir. Zira basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
veren bir mahkeme sanik hakkinda bu indirimi uygulayabilecekken; genel yargilama usuliine
gore yargilama yapan bir mahkeme bu indirimi uygulamayabilir ve bdylece sonugta birbirinden
farkl1 cezalar ortaya cikabilir. AYM, bir yargilamanin basit yargilama usuliine tabi olup
olmayacaginin zaten objektif kosullara gore belirlenmesi nedeniyle bu bakimdan bir riskin s6z
konusu olmadigi varsayimdan hareket ettigi icin bu bakimdan ayrica bir degerlendirme
yapmaya gerek duymamistir. Ancak yukarida ifade etmis oldugumuz gibi AYM, objektif
kriterlerin belirlenmis oldugu kanaatindeyse de uygulamada yasanan sorunlardan bu kriterlerin
belirlenmemis oldugu agik¢a anlasildigindan 6ngdriilen ceza indirimi de farkli uygulamalara
neden olabilecek niteliktedir. Nitekim yukarida anilan karsioy gerekcelerinde de hukuki
belirliligin saglanmamis olmasinin en Onemli sonuglarindan birinin Ongdriilen, ceza
indiriminde kendini gosterecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ote yandan HAGB karar1 verilmesinin, sanigin yazili olarak kars1 ¢ikmamasi kosuluna baglh
tutulmas1 hususu da degerlendirilmelidir. Durugmali yapilan yargilamalarda samiga HAGB
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kararin1 kabul edip etmedigi sorulur, sanmigin acik iradesi alinir ve HAGB karar1 ancak sanigin
kabul ettigine dair agik beyanini vermesi halinde verilebilir. Basit yargilama usuliinde ise
sanigin aksi yonde beyan vermedigi her durumda HAGB kararinin verilebilecegi seklinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin sanik aleyhine ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecegi
aciktir. Zira bizatihi HAGB’nin kendisinin tartisildigi ve AYM tarafindan iptal edildigi
bugiinlerde, es zamanl olarak sanigin itiraz etmedigi her halde HAGB karar1 verilebilecegi
seklinde bir diizenleme son derece tehlikelidir. Bu tehlikeli diizenlemenin ¢ok rahat bir bi¢imde
getirilmesinin nedeni siiphesiz nasilsa karara itiraz edildigi takdirde yargilamanin durusmali
yapilacak ve durusma sirasinda saniga zaten bunun acgik¢a sorulacak olmasidir. Nitekim
AYM’nin ilgili hiilkmii Anayasa’ya aykirt bulmama nedeni de esasen budur. Gerg¢ekten
durusmanin acilmasi i¢in samigin itiraz1 yeterli oldugundan ve durusma acildigi takdirde
kendisine agik¢a sorulacagindan bu yonde bir gerekge haklidir. Ancak diger yandan
uygulamada Oyle ornekler vardir ki, sanik kendisi hakkinda bir yargilama yapildigin1 dahi
bilmemektedir. Bu 6rneklerde sanik, genellikle karardan da haberdar olmadig1 i¢in karara itiraz
etmez ve kendisi hakkinda verilen HAGB karar1 kesinlesir. Bu noktada vatandasin, kendisi
hakkinda ytirtitiilen yargilamalar takip etme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilecekse de Tiirkiye
gercegi ile sosyal ve ekonomik seviyenin goz ardi edilebilmesi de miimkiin degildir.
Uygulamada durugsmada kendisine agik¢a anlatilmasina ve sorulmasma ragmen HAGB
kurumunun tam olarak ne oldugunun anlagilmadigi ve bunun sanik aleyhine sonuglar
dogurdugu g6z onilinde bulunduruldugunda, bunun da 6tesine gegilerek durusmanin olmadigi
bir yargilama usuliinde sanigin, buna onceden itiraz etmesinin beklenmesi hakkaniyete ve
iilkemiz ger¢eklerine aykiridir.

Ote yandan sami@in itiraz yoluna nasil basvuracagmi bilmedigi ve bu siireyi kacirdig
durumlarda kendisi hakkinda verilen HAGB karar1 kesinlesmis olacaktir. Dolayisiyla her ne
kadar sanigin basit yargilama usuliine itirazi, HAGB kararina da itiraz1 anlamina gelecekse de
zaten uygulamadaki en biiyiik sorunlardan birincisi sanigin, ¢cogunlukla karara itiraz edecek
yeterli egitim ve biling seviyesine sahip olmamasi; ikincisi ise hukuk sisteminin karmagiklig1
ve yogunlugu nedeniyle avukatlarin bile zar zor is yaptig1 bir donemde higbir sekilde hukuk
egitimi almamis sanigin itiraz mekanizmasini igletememesidir. Dolayisiyla saniga kolay bir
itiraz mekanizmasi sunulmadan, zaten itiraz edildigi takdirde HAGB kararina itiraz edilmis
olacagindan bahisle, ilgili fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigir kanaatine varilmasi hatali
sonuclar dogurabilecek niteliktedir.

llgili fikralar yoniinden yukarida agiklanan sebeplerle basit yargilama usuliinde indirim
yapilmasi ile sanigin yazili olarak aksi yonde beyan vermemesi halinde kendisi hakkinda
HAGB karar1 verilebilecegi diizenlemelerinin yerinde olmadig1 ve s6z konusu diizenlemelerin
AYM’nin daha detayli incelemelerine ya da bu konuda kanun degisikligine ihtiya¢ oldugu
kanaatindeyiz.

3. CMK m. 251/2, 3 ve 5 yoniinden

Itiraz konusu kural, basit yargilama usuliiniin uygulama sekline ve durusma yapilmaksizin
gerceklestirilmesine iligkindir.
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itiraz _gerekeesi: Ilgili hiikiimlere gére durusma yapilmaksizin karar verilebilmesi, saniga

verilen silirenin savunma hakkini kisitlayabilecegi, ayrica kurum ve kuruslardan yanit
gelmesiyle birlikte karar verilebilecek olmasi nedeniyle taraflarin gelen cevaplarla ilgili goriis
bildiremeyebilecegi ileri siiriilmiistir.

Anayasa mahkemesi karari ve gerekcesi: Bu hiikiimlere iligkin itirazlar, AYM tarafindan

detayli bir sekilde incelenmistir, zira adil yargilanma hakki ile bu hakkin temel unsurlarindan
biri olan yargilamanin ag¢ik ve durusmali yapilmasi ilkesi s6z konusudur. AYM, yargilamalarin
aleni ve durugmali bir sekilde yapilmasinin 6nemini ele almig ve bunun taraflarin yargisal
stirece katilmalarini ve yargilamanin isleyisini denetlemelerini saglayan en etkili yollarindan
biri oldugunu kabul etmekle birlikte Anayasa m. 13 bakimindan yaptigi degerlendirme
neticesinde ongoriilen siirlamanin 6l¢iilii oldugu kanaatine varmistir.

Yine saniga verilen siire ile kurum ve kuruluslardan gelen cevaplara kars1 goriis bildirme firsati
sunulmama durumlar1 da benzer sekilde degerlendirilmistir. AYM, basit yargilama usuliiniin
ceza yargilama sisteminin hizli ve etkin bir sekilde islemesi amacina hizmet etmesi bakimindan
adil yargilanma hakkina 6l¢iistiz bir smirlama getirilmedigi ve yargilama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde taraflarin bilgi sahibi olma ve bunlara kars1 goriis bildirme imkaninin
ellerinden alinmadig1 kanaatindedir. Ote yandan herhangi bir eksikligin ayn1 seviyede veya
daha iist bir mahkeme tarafindan giderilmesi imkaninin oldugu durumlarda adil yargilanma
hakkina yonelik aykiriligin ortadan kaldirilabilecegine dikkat cekmistir. Bu gerekgeler 1s181nda
anilan maddelerin Anayasa’ya aykiri olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Degerlendirmemiz: AYM’nin bu bakimdan yaptig1 incelemede basit yargilama usuliiniin

olumlu sonuglarini her seyden daha iistiin tuttugu gibi bir izlenim uyanmaktadir. Zira iptali
istenen madde metinlerinin belirli tehlikeler barindirabileceginin kabul edildigi hemen her
nokta “ama basit yargilama usuliiniin de yargilamalart hizli ve etkin bir sekilde bitirme islevi
var” gibi bir anlayisla sona ermektedir. Elbette ki, basit yargilama usulii, ceza yargilama sistemi
bakimindan gergekten ¢ok Onemli islevleri olan ve uygulamada yasanan bir¢ok sorunu
giderebilme kapasitesi olan bir uygulamadir. Ancak beraberinde baskaca veya mevcut
sorunlardan daha tehlikeli sorunlar1 getirmemeli veya bunu getirecek sekilde
diizenlenmemelidir. Dolayisiyla sirf basit yargilanma usuliiniin uygulama alani bulabilmesi ve
boylece yargilamalarin hizlica tamamlanabilmesi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesi
kabul edilemez. Temel hak ve hiirriyetlerin 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanip kisitlanmadigi
sorusunun ise Tirkiye uygulamasindan bagimsiz soyut bir degerlendirme neticesinde
cevaplanmamasi gerekir.

AYM, basit yargilama kapsaminda durusmasiz da karar verilebilecegi ayrica taraflarin bilgi
alma ve goriis bildirme haklarinin ellerinden alinmadig iddiasindaysa da uygulama her zaman
bdyle olmamaktadir. Yargilamanin durusmasiz tamamlanabilmesi gibi bir muhakeme
kuralinin, adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in hakimin, yalnizca ceza miktarini dikkate
almadigr ve iddianamenin kabul edilmesinden sonra dosyada mevcut delillerle karar
verilebilecegine gergekten kanaat getirdigi bir durum s6z konusu olmalidir.
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Ancak uygulamada bu tiir bir degerlendirmeyle neredeyse hi¢ karsilasiimamaktadir. itiraz
konusu diger ilkelerin ise sanigin dosyaya gercekten katilabilmesi imkaninin olmamasi
tehlikesini barindirdigi, nitekim uygulamada tam olarak bu tehlikelerin meydana geldigi inkar
edilemez bir gercektir. Mahkeme kalemleri tarafindan tebligatlarin hatali yapilabildigi, sanigin
mahkemeye ve avukata ulagsma imkaninin kisitli oldugu bir ortamda basit yargilama usulii ile
yiriitiilen bir yargilama, samigin kendisi hakkinda yiiriitiilen yargilamaya aktif bir sekilde
katilmasini zorlastirir niteliktedir. Basit yargilama usulii neticesinde sanik hakkinda verilen
HAGB karariin saniga teblig edildigi, tebligatin iade dondiigii daha sonra m. 35’ gore tebligat
yapildig1, dolayisiyla kararin saniga teblig edildiginin kabul edildigi ve sanigin haberi olmayan
karara kars1 siiresi igerisinde itiraz etmemis olmasi sebebiyle sanik hakkinda verilen HAGB
kararinin kesinlestigi orneklerle uygulamada karsilagmaktayiz. Bu oOrnekte sanik kendisi
hakkinda bir HAGB kararinin verildigini dahi bilmemektedir. Ancak ne yazili sekilde kabul
ettigini bildirmedigi icin HAGB kararin1 engelleyebilmis ne de karardan haberi olmadig igin
karara kars1 itiraz edebilmistir. Dolayisiyla basit yargilama usuliiniin, 6zellikle uygulamada
yasanan sorunlar nedeniyle sanigin dosyaya katilmamasina neden oldugunu da kabul etmek
gerekir. Bu tiir durumlarin nasil engellenebilecegi sorusu ise bizi yine diizenlemenin uygulama
bicimi noktasina getirmektedir.

Sonug olarak itiraz konusu hiikiimlerin, olmasi gereken sekilde uygulanmasi halinde adil
yargilanma hakki iizerinde 6l¢iisiiz bir miidahale niteliginde olmadigini kabul etmekle birlikte
ozellikle Tiirkiye’nin zor ve karmagik hukuk sistemi ile sosyal ve kiiltiirel seviyesi nedenleriyle
temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi 6rneklerin de gérmezden gelinmeyecek kadar ¢ok
sayida oldugunu belirtmek gerekir.

4. CMK m. 251/7 yoniinden

Itiraz konusu kural basit yargilama usuliiniin uygulama alan1 bulamayacag hallerin belirtildigi
7. fikrada yer alan “yasg kiiciikliigii” ibaresidir.

Itiraz_gerekcesi: Ilgili maddeye gore yas kiiciikliigii sebebiyle basit yargilama usulii

uygulanamayacag i¢in basit yargilama usulii uygulanan sanik hakkinda verilen mahkiimiyet
hiikkmiinde dortte bir indirim yapilacakken suca siiriiklenen ¢ocuk, s6z konusu indirimden
faydalanamayacaktir ve boylece esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusacaktir.

AYM Kkaran ve gerekcesi: AYM, taraflarin konumunun farkli olmasi nedeniyle esitlik

ilkesinin uygulama alan1 bulamayacagi, kald1 ki s6z konusu hiikiimle kii¢iiklerin korunmasinin
hedeflendigi kanaatindedir.

Degerlendirmelerimiz: Itiraz konusu s6z konusu madde bakimindan AYM’nin

degerlendirmelerine tamamen katilmakta ve esasen itiraz gerekcesini elestirmekteyiz. Zira
itiraz gerekgesi esasen su¢ isleyeni korumayi hedeflemektedir. Bir tarafta basit yargilama
usuliinde 6ngdriilen indirim hitkmiinii elestirmek diger yandan ise bu indirimden diger suglular
da yararlansin seklinde bir mantik kurmak birbiriyle tutarsizdir. Elbette suc isleyen kisi
hakkinda verilen ceza miktar1 ayn1 olmalidir ancak ceza muhakemesi kurallarinin sanigin sugu
isledigi varsayimiyla diizenlenmesi miimkiin olmadig1 gibi bu kurallar tam tersine sanigin sugu
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isledigi ispat edilene kadar sugsuz oldugu (masumiyet karinesi) esasmna dayanmaktadir.
Dolayistyla suga siiriiklenen ¢ocugun, suglu oldugunun tespit edilmesi halinde basit yargilama
usuliiyle yargilanmis oldugu i¢in cezasinda indirim yapilamayacak diisiincesinin, kii¢ligiin
yararindan {stlin tutulmas1 miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle AYM’nin konuyla ilgili
degerlendirmelerine katildigimiz1 ve itiraza konu kurali kiigiigiin yarari1 bakimidan yerinde
buldugumuzu belirtmek gerekir.

C. CMK m. 252 Yoniinden

Anayasa’ya aykirilik iddiasina konu olan CMK’nin 252. maddesi ise basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi neticesinde verilen karara karsi yapilacak olan itiraza iliskin usul ve esaslar
diizenler.

Buna gore verilen karara kars1 itiraz olmasi halinde bu kez hiikkmii veren mahkeme tarafindan
durusma acilarak genel hiikiimlere gore yargilama yapilacaktir. Maddenin itiraz gerekcelerinin
ozellikle bu noktada yogunlastigi ve s6z konusu durumun davalarin uzamasina neden
olacaginin belirtildigi dikkat c¢ekmektedir. Gergekten uygulamada yasanan en biiyiik
sorunlardan biri budur. Mahkeme tarafindan verilen karar, ¢ok biiyiik ihtimalle herhangi bir
tarafi tam olarak tatmin etmeyecektir; beraatini isteyen sanik hakkinda mahkimiyet karar
verilebilir veya sanigin cezalandirilmasini isteyen katilana ragmen sanik hakkinda beraat karari
verilebilir. Itiraz yoluna hem sanik hem de sanik disindaki kisiler bagvurabilir. Hal boyle olunca
verilen karar, ¢ogunlukla taraflardan biri aracilifiyla itiraza konu edilir. Mahkeme, itiraz
sonucunda durugma agmak ve genel hiikiimlere gore yargilama yapmak zorunda oldugu icin
aslinda basit yargilama usulii sirasinda gecen zaman, bosuna ge¢mis ve yargilama da bir o kadar
uzamis olur.

Yukarida yer verilen genel bilgiler 1s18inda CMK m. 251 hiikiimlerine iliskin AYM tarafindan
yapilan inceleme ile kendi degerlendirmelerimizi agsagida tek tek sunuyoruz.

1. CMK m. 252/1 yoniinden
Itiraz konusu kural, basit yargilama usuliine iligkin itiraz yolunu éngérmektedir.

Itiraz gerekcesi: Dogrudan ilgili maddeye iliskin itiraz gerekcelerine yer verilmemis olup;

genel itiraz gerekgelerinin bu bakimdan da gegerli oldugu diisiiniilmektedir.

AYM Kkararn ve gerekcesi: AYM, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi neticesinde verilen

karara kars1 itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmasiin hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu
oldugu ve Anayasa m. 40’1n bir geregi oldugu kanaatindedir. Buna gore ilgili hiikiimlerde
Anayasa’ya aykirilik s6z konusu degildir.

Degerlendirmelerimiz: Basit yargilama usuliine gore verilecek olan kararin, itiraz bagvuru

yoluna konu edilebilmesi kararin denetlenebilmesi bakimindan énemli olup; AYM’nin de
belirtmis oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin geregidir. Dolayisiyla burada Anayasa’ya aykiri
bir durum olmamasinin yaninda aslinda bir gerekliligin yerine getirildigi de sdylenebilir.
Bununla birlikte siiresi igerisinde itiraz edilmeyen hiikiimlerin kesinlesmesi, uygulamada
birtakim sorunlara neden olur.
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Soyle ki, normal bir hukuk sisteminde bir bagka deyisle hatalarin minimum seviyede oldugu,
yargl mensuplarimin {izerindeki is yiikiiniin normal oldugu, yargilamalarin makul siirede
tamamlandig1 ve bireylerin haklarina ulagabilme bilinci ve konforuna sahip oldugu bir hukuk
ortaminda olmasi1 gereken budur; karar ilgililere teblig edilmelidir ve itiraz edilmeyen hiikiim
kesinlesmelidir. Bununla birlikte yukarida da belirtilmis oldugumuz iizere Tiirkiye, hukuk
sisteminin son derece karmasik ilerledigi, tebligat ¢ikarilmasinda ¢ok sik hatalarin yapildigs,
cok fazla insanin ¢esitli sebeplerle ikamet adresi olarak gosterdikleri yerde oturmadiklar: bir
iilkedir. Hal boyle olunca basit yargilama usuliiniin uygulandig1 bir dosyada sanik olarak yer
almasina ragmen bundan haberi dahi olmayan 6rnekler azimsanmayacak kadar ¢ok sayidadir.
Bu tiir durumlarda sanik, kendisi hakkinda bir yargilama faaliyetinin ytiriitiildiigiinii bilmedigi
gibi bu yargilama neticesinde verilen karar1 da ¢ogunlukla 6grenememekte ve bu karara karsi
itiraz yolunu kullanamamakta veya nasil kullanacagini bilmemektedir.

Bu o6rneklerle ilgili normatif diizenlemenin siiphesiz bir ilgisi yoktur. Ancak burada dikkat
cekilmek istenen husus, hukuk sistemi Oyle Onemli ve hassas bir noktadir ki, normatif
diizenleme ne kadar iyi ve dogru olursa olsun, eger bu diizenleme, toplumun sosyal ve
ekonomik yapisina, egitim seviyesine ve yasayls bigimine hitap etmiyorsa diizenlemenin
hedeflenen amaca ulasabilmesi imkansizdir. Dolayisiyla ilgili diizenlemelerin soyut bir hukuka
uygunluk degerlendirmesinden ziyade bu bakis a¢isiyla da ele alinmasi gerekir. Nitekim hukuk
sosyolojisi bize bunu sdyler. Normlarin ve bu normlara dayali olarak verilen kararlarin
toplumda bir karsiligi olmalidir. Bu bakimdan siiresi igerisinde itiraz edilmeyen kararlarin
kesinlesmesine iliskin normun birtakim riskler barindirdigini sdylemek miimkiindiir.

2. CMK m. 252/2 yoniinden

Itiraz konusu kural, basit yargilama usuliine gore verilen karara itiraz halinde durusma agilmasi
ve genel hiikiimlere gore yargilama yapilmasina iliskindir.

Itiraz gerekcesi: flgili hiikiimler bakimindan itirazin niteligine bakilmaksizin bu kez durusma

acilarak genel hiikiimlere gore yargilama yapilabilmesinin esasinda yargilama siiresini
kisaltmaktan ziyade uzatir nitelikte oldugu ve itiraz {izerine yapilacak yargilamanin tekrar ilk
karar1 veren mahkeme tarafindan yapilacak olmasi durumunun hakimin ilk kararda kanaatini
zaten aciklamis olmasi sebebiyle hakimin tarafsizligini etkileyecek bir husus oldugu iddia
edilmistir.

AYM Kkarari ve gerekeesi: AYM, ilgili hiikiimleri oncelikle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

yargilanma hakki g¢ercevesinde degerlendirmistir. Zira yukarida belirtilmis oldugumuz gibi
basit yargilama usuliine gore kanaatini agiklayan mahkeme, itiraz iizerine ¢ok kisa bir siire
sonra tekrar yargilama yapmak durumunda kalmakta ve bu durumda bagimsiz ve tarafsiz olup
olamayacagi degerlendirilmelidir. Belirtilmelidir ki, bu durum 6zellikle hakkinda mahkimiyet
verilen samigin tekrar yargilanmasinda 6nem kazanir. Sanik, hakimin zaten kararini vermis
olabilecegini ve aslinda bastan suclu goriindiigii bir yargilama oldugunu diisiinebilir. Nitekim
AYM, tarafsizlik kavramini “davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir on yargi, tarafgirlik ve
menfaate, davamin taraflart karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya
menfaate sahip olunmamasi” seklinde agiklamistir. AYM, hukuk sisteminin “hakimin davayla
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ilgili onyargili davranabilecegi kaygisini” bertaraf edecek sekilde olusturulmasi gerektigini
ifade eder ve bdyle bir sistemin tarafsizlikla birlikte hakimin kendisine kars1 bagimsiz olmasini
da saglayacagi kanaatindedir. Zira hakim, ayn1 konuya ilisin daha 6nce goriisiinii agikladig1 i¢in
kisiler nezdinde makul giliveni tesis edemeyebilir, bu durum yargilamayr hakkaniyet
boyutundan uzaklastirabilir ve hakimin, daha once agikladigi goriisii cercevesinde ig
diinyasinda olusan baskinin etkisiyle hareket etmesine neden olabilir.

AYM, m. 251’e gore verilen karara itiraz sonrast yapilan yargilamanin, zaten goriisiinii
aciklamis bir hakimle devam edilmesi durumunda basit yargilama usuliiniin ikinci agsamasinin
esasinda gereksiz olacagi kanaatindedir. Zira hakim, zaten dosya iizerinden kararin1 vermistir
ve bundan sonraki yargilama sonucu degistirmeyecek usule iligkin bir islemden o&teye
gecemeyecektir. Sonu¢ olarak AYM, bu usuliin tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina
aykirilik olusturdugu sonucuna varmaistir.

[lgili hitkkmiin yargilamanin uzamasina sebep olacagi bakimindan ise her seyden énce devletin,
Anayasa’nin 36. ve 141. maddelerine gore davalart makul bir siire iginde bitirme yoniinde
pozitif yiikiimliiligi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda itirazin niteligine bakilmaksizin
durusma acilma zorunlulugun getirilmis olmasi, durusma agilmadan da giderilebilecek hatalar1
giderme imkani vermedigi, yargilamay1 gereksiz sekilde uzatacagr ve durusma agilmadan
giderilebilecek eksikler nedeniyle agilan durusmada sanmigin cezalandirilmasi yoniinden de
aleyhe sonuglar s6z konusu olabileceginden ilgili hiikiimlerin hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturduguna karar verilmistir.

Degerlendirmelerimiz: Oncelikle ilgili hiikmiin iptali gerektigi kararina katildigimizi

belirtmeliyiz. Nitekim AYM nin iptal gerekceleri bu yazinin ¢esitli boliimlerinde de ele alindi.
Bu noktada yalnizca birkag ekleme yapmak faydali olacaktir.

Itiraz iizerine goriisiinii zaten aciklamis olan hakim tarafindan ikinci bir yargilamanin
yapilmasi, gercekten tarafsizlik ilkesini zedeleyecek niteliktedir. Soyle ki, basit yargilama
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in hakimin, dosyada bulunan mevcut delillerle vicdani kanaate
ulasacagi kanisina varmasi gereklidir. Bu baglamda s6z konusu dosyanin genel hiikiimlere gore
goriilmesi halinde dosyaya girecek yeni bir delil olmayacak veya yeni giren delil hakimin
kanaatini degistirecek boyutta olmayacaktir. Oyleyse hakimin basit yargilama usuliine gére
verdigi kararinda 6nemli 6l¢iide bir degisiklik olmayacak ve genel hiikiimlere gore yapilan
yargilama sirasinda hakimin dosyanin esasina iliskin goriisii aslinda taraflarca bilinir olacaktir.
Hakimin ilk gorlsiinii agiklarken lehine karar verdigi taraf, kendisini hakime yakin
hissedecekken; aleyhine karar verdigi taraf, hakimin zaten kendisine karsi oldugunu ve ne
yaparsa yapsin bunu degistiremeyecegini, dolayisiyla bu yargilama sirasinda yapacaklariin bir
ise yaramayacagmi hissedecektir. Iste taraflarin bu sekilde hissetmesine neden olacak bir
yargilama tiirii, siiphesiz tarafsiz bir hakim oniinde yargilanma hakki ile bu hakkin baglantili
oldugu adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Bu noktada hakimin, gergekten ikinci
yargilamaya tarafsiz baslayacak olmasinin da bir 6nemi yoktur, taraflarin bu sekilde
hissetmesine neden olacak bir ortamin olusturulmasi yeterlidir. Zira goriiniiste adil yargilanma
hakki tam olarak bunu ifade eder. Taraflar, kendileri hakkinda yiiriitiilen yargilamanin her

Sayfa 13/16



acidan adil, tarafsiz ve bagimsiz oldugunu bilmeli ve bunu hissetmelilerdir, yargilama
neticesinde kendileri aleyhine bir karar verilmisse de bu kararin {izerinde bir toz zerrecigi bile
olmadigindan emin olmalilardir. Ancak bu sekilde adil yargilanma hakki saglanir ve hukuka
giiven tesis edilir.

Bu noktada ilk derece mahkemesi kararina kars1 basvurulan istinaf ve temyiz yollarinda da
tekrar bir yargilama yapilmasina gerek olmasi halinde bu yargilamanin yine ilk karar1 veren
mahkeme tarafindan verildigi ve bunun da tarafsizlig1 zedeleyip zedelemedigi sorusu akillara
gelebilir. Belirtilmelidir ki, basit yargilama usuliine kars1 itiraz yoluyla ilk derece mahkemesi
kararlarma kars1 basvurulan istinaf ve temyiz yollar1 birbirinden ¢ok farklidir. istinaf ve temyiz
bagvurular1 neticesinde bir iist mahkeme tarafindan inceleme yapilir, eksik veya hatali noktalar
belirtilir ve ilk derece mahkemesi farkli bir bakis acisiyla dosyay1 ele alir. Nitekim istinaf ve
temyiz mahkemelerinin kararindan sonra ilk derece mahkemesinin ¢ogunlukla verdigi
kararinda degisiklik yaptig1 goriiliir. Basit yargilama usuliine gore verilen karara itiraz yoluna
basvurulmasi ise tamamen farklidir. Bu itiraz bagvurusu, taraflarca ayn1 mahkemeye yapilir ve
mahkeme, itiraz1 incelemeksizin yalnizca itiraz edilmis olmasi sebebiyle bu kez durugma agarak
yargilama yapmak zorunda kalir. Zira itiraz konusu hiikiimler bunu gerektirir. Dolayisiyla ne
bir list mahkemesinin incelemesi vardir ne de ilk goriisiin degistirilmesini gerektiren bir delil
olmayacaktir. Durugmal1 yargilama sirasinda dosya tizerinden varilan goriisii degistirecek bir
husus olacag diisiiniiliiyorsa zaten basit yargilama usuliine bagvurulmamalidir. Sonug olarak
basit yargilama usuliine kars1 itiraz sonrasi yapilan yargilamada hakimin, ilk goriisiiyle bagh
olacag1 ve tarafsiz hakim onilinde yargilanma hakkinin zedelenecegi kabul edilmelidir.

Itiraz sonras1 durusmali yargilama yapma zorunlulugu, hakimin tarafsizhig: ilkesinin ihlali
yaninda yargilamayr da uzatma tehlikesini barindirir. Zira yukarida itiraz sonrast yapilan
yargilama neticesinde kuvvetle muhtemel esas bakimindan degisecek bir husus olmayacagina,
zaten degisecekse basit yargilama usuliiniin uygulanmamas1 gerektigine deginildi. Elbette ki,
degismeyecegi diisiiniilmesine ragmen durugmali yargilama sirasinda bunun aksi yasandigi
ornekler vardir ancak genel durum bu sekildedir. Oyleyse basit yargilamaya itiraz sonrasi
yapilan yargilama, esas1 etkilemeyeceginden ¢ogunlukla gereksiz usuli bir islem niteligindedir
ve taraflar hakkinda yapilan yargilamanin ge¢ tamamlanmasina neden olmaktadir. Oysaki basit
yargilama usuliiniin sisteme dahil edilmesindeki temel gerekce, yargilamalarin siiratle
tamamlanabilmesidir. Bu durumda ise getirilis amacindan farkli olarak yargilamay1 uzatan bir
kuruma doniigsme riski s6z konusudur.

Gergekten ¢ok net bir sekilde sdylenebilir ki, basit yargilama usuliine iliskin uygulamada
yasanan en biiyilik sorunlardan biri budur. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere mahkemenin
verdigi karar, ¢ogunlukla taraflardan birini memnun etmez ve memnun olmayan taraf, bir
sonraki hak arama yolunu kullanir. Elbette taraflara basvuru yollarimin taninmasi, hukuk
devletinin geregidir ve taraflar, ongdriilmiis olan hak arama yollarina bagvurmakta 6zgiirdiir.
Ancak itiraz konusu hiikiimde hak arama yolu neticesinde bir sonug elde edilecegi garantisi
vardir, zira mahkeme itiraz sonrasi bu kez durusma agmak zorundadir. Ustelik itiraz konusu,
durusma agilmasina gerek olmayan bir husus bile olabilir. Ornegin, uygulamada vekalet iicreti
ile ilgili yapilan maddi hatalara kars1 bile yapilan itiraz neticesinde bu kez durusmal1 yargilama
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asamasina gecilmektedir. Elbette ki, bunda mahkemelerin kusuru olmayip, mahkemeler
yalnizca kanun hiikkmiinii uygulamaktadirlar. Dolayisiyla itiraz konusu hiikiim, uygulamada
birgok problemi beraberinde getirecek niteliktedir. Ayni Ornekten devam edecek olursak
avukatin vekalet ticretinde yapilan hata nedeniyle belki de hakkinda beraat karar1 verilmis olan
sanik hakkinda yargilama devam etmektedir. Bu durum da masumiyet karinesi ile lekelenmeme
hakki ilkeleri agisindan sorun yaratir. Dolayistyla her itiraz sonrasi durugma agilma
mecburiyetinin kaldirilmasi gerektigi veya buna bazi istisnalar getirilmesi gelinen asamada
zorunlu hale gelmistir.

3. CMK m. 252’nin kalan fikralar1 yoniinden
Itiraz konusu kurallar, itiraz bagvuru yoluna iliskin esas ve usullere iliskindir.

CMK m. 252/2 numarali fikranin ilk climlesinin iptal edilmis olmasi sebebiyle anilan maddenin
kalan diger hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacagindan s6z konusu fikralar da Anayasa’ya
uygunluk denetimi yapilmaksizin AYM tarafindan iptal edilmistir.

SONUC

Belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesi sistemine oldukga yeni dahil olmus olan basit yargilama
usuliiniin, uygulamada yasanan sorunlarin da etkisiyle tartisilmaya baslanmasi ve bir AYM
kararina konu edilmesi olduk¢a olumlu bir gelismedir. Bu durum, eksik veya hatali kanuni
diizenlemelere kars1 verilen tepki hizi bakimindan da sevindiricidir. AYM’ye iptal
bagvurusunda bulunan mahkemelerin itiraz gerekcelerine bakildiginda gergekten uygulamada
tiim bu sorunlarin yasandigini gérmekteyiz. Bu sorunlar, hem yargilamanin taraflar1 hem de
vekil veya miidafi konumunda bulunan avukatlar agisindan can sikici niteliktedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina iliskin hakime verilen genis takdir
yetkisi nedeniyle hukuki belirliliin ortadan kalkmasi, sanigin veya magdurun derdini yiiz yiize
anlatmak istemesine ragmen basit yargilama usulii nedeniyle bu imkani bulamamasi, durusma
yapilmamas1 nedeniyle taraflarin yargilamaya aktif bir sekilde katilma imkaninin ellerinden
alinmasi, Tiirkiye’nin hukuk sistemi ile toplumun sosyo-kiiltiirel ve egitim seviyesi géz 6niinde
bulunduruldugunda 6zellikle sanigin haklarinin ihlal edilmemesi i¢in durusmaya katilmasinin
adeta bir zorunluluk oldugu, itiraz {izerine itirazin niteligine bakilmaksizin durugsma a¢ma ve
genel hiikiimlere gore yargilama yapma zorunlulugunun yargilamalarin tamamlanabilmesine
engel oldugu, durusmaya gerek olmaksizin giderilebilecek maddi hatalar nedeniyle bile
dosyanin durugsmali olarak goriilmeye baslanmasinin yargilamalari gereksiz yere uzattigi
gercekleri goz Oniinde bulunduruldugunda basit yargilama usuliiniin beraberinde birtakim
sorunlar1 da getirdigi aciktir. Ustelik s6z konusu sorunlarin niteligine bakildiginda bu
sorunlarin, basit yargilama usuliiniin getirdigi olumlu etkiler yaninda ufak sorunlar oldugunu
sOylemek miimkiin olmadig1 gibi tam tersine hukuk devleti, adil yargilanma, hukuki belirlilik,
bagimsiz ve tarafsiz hakim Onilinde yargilanma, g¢ekismeli yargi ve silahlarin esitligi,
durusmalarin agik ve aleni olmasi, yargilamalarin en makul siirede tamamlanmasini isteme,
masumiyet karinesi ile lekelenmeme gibi bircok temel ilke ile hak ve 6zgiirliigiin ihlaline yol
acabilecek biiylikliikte oldugu agik¢a ortadadir. Hal bdyleyken basit yargilama usuliiniin
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getirildigi CMK m. 251 ile m. 252 hiikiimlerinin diizenlemeye ihtiya¢ duydugu inkér edilemez
bir gercektir.

AYM tarafindan verilen kararin bu ihtiyaci giderebilecek nitelikte olup olmadig1 sorusuna ise
olumlu bir yanit vermek ne yazik ki miimkiin degildir. AYM tarafindan verilen kararla basit
yargilama usulii neticesinde verilecek karara karsi itiraz yoluna iliskin énemli degisikliklerin
yapildigin1 ve itiraz iizerine durugsma acilma zorunlulugunun ve bu dogrultudaki diger
hiikiimlerin iptal edilmis olmasinin yerinde oldugunu kabul etmek gerekir.

Bununla birlikte kararin biitlinline bakildiginda AYM nin, basit yargilama usuliiniin dosyalarin
tamamlanmasini hizlandirma 6zelliginin her seyin {izerinde tutuldugu ve aslinda iptal ettigi
itiraz lizerine durugsma ag¢ilma zorunlulugunu diizenleyen hiikmiin de basit yargilama usuliiniin
hizlandiric1 6zelligine hizmet ettigi dikkat ¢cekmektedir. AYM, basit yargilama usuliiniin
uygulanmastyla ihlal edilebilecek temel ilkeler ile hak ve 6zgiirliikler bakimindan hukukun
iistiinliiglinii goézler oniine serecek sekilde bir inceleme yapmamis ve yaptigl inceleme, itiraz
tizerine durugsma acilma zorunlulugunu ortadan kaldirarak dosyalarin daha hizh
tamamlanmasini gerceklestirmeye ¢alismaktan Steye gidememistir. Oysaki pek ¢ok temel ilke
ile hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olan basit yargilama usuliiniin bu yonleriyle de incelenmesi
ve uygulamada getirdigi sorunlarin da goéz ardi edilmemesi gerekirdi.

Ote yandan basit yargilama usuliiniin aynen korunmasi ve yalnizca itiraz iizerine durusma
yapilma zorunluluguna iliskin degisiklikler yapilmasi1 6zellikle sanik bakimindan mevcut
sorunlarin yaninda ek bazi hak ihlalleri de getirebilecek niteliktedir. AYM tarafindan verilen
iptal kararia katilmakla birlikte hukukun bir biitiin oldugu ve yalnizca ilgili kisimda yapilan
degisikligin sorunlar1 gideremeyecegi gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirebilecegi not
edilmelidir. Dolayisiyla basit yargilama usuliine iliskin hiikiimlere bir biitlin olarak bakilmasi,
bu hiikiimlerin temel ilke ile hak ve oOzgiirliikler baglaminda ele alinmasi, hiikiimlerin
uygulamada yasanan sorunlarla birlikte okunmasi ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi
daha faydali olabilirdi.

AYM tarafindan verilen kararin uygulamaya ne sekilde yansidigi kisa ve orta vadede goriilecek
olup, uygulamadaki sorunlar1 bir nebze de olsa gidermesini umuyoruz.
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