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Akil hastalig1 cok uzunca bir siiredir, ceza sorumluluguna etki eden bir hal olarak
kabul edilir ve ceza hukuku ile psikoloji bilimlerinin arastirma konularindan birini olusturur.
Buna karsilik, akil hastaligi; ceza hukuku tarihinde bir o kadar da tartismal bir konu olarak
yer almis, ceza sorumluluguna etki ettigi kabul edilse de kimi zaman bu etkisinin kabul
edilmedigi yargilamalara da rastlanmustir. Ozellikle bazi akil hastalarmin eylemlerini
canavarca ve korkunc sekilde isleyip bunun toplumda biiyiik bir tepki ile karsilastigi
vakalarda, akil hastahg gibi kusurlulugu kaldiran sebebin mahkemelerce uygulanmadig ya
da kabul gormedigi de olmustur. Gercekten Kriminoloji’de “biiviik caniler” olarak
adlandirilan pek cok vakada, faillerin birer akil hastasi oldugu tibbi bilirkisi raporlari ile
tespit edilmesine karsin yargilamalar gerceklestirilmis ve basta oliim cezasi olmak iizere en
agir cezalar uygulanmstir'.

Bugiin gelismis iilkelerde, sosyo-politik gelismeler ve insana verilen degerin sonucu
olarak yasal diizenlemeler de davranis bozukluklarma sahip hastalarin suc islemesi halinde
cezalandirilmalar1 yerine tedavi edilmeleri yoniindedir?. Tiirk Ceza Kanunu'nda da 32. madde
ile akil hastahigr diizenlenmekte, “Akid hastaligr nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarim algilayamayan veva bu fiille ilgili olarak davranislarim: yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmus olan kisiye ceza verilmez” denilerek ceza sorumlulugunu kaldiran bir hal
olarak kabul edilmektedir. Yine TCK'nin 57. maddesi uyarmca, akil hastalarmin yiiksek
giivenlikli saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacag diizenlenmistir.

Akil hastaligi gibi bir cezai sorumsuzluk halinin kabul edilip edilmeyecegi genisce bir
tartisma alani olarak goriilebilir. Zira akil hastahgmmin ve bu akli anomalinin Kisinin
davranmislarim yonlendirmesine ya da davranislarinin sonuclarmi algilamasina engel oldugu
her seyden oOnce tibbi bir sorundur. Yine boyle bir davramis bozuklugunun ceza
sorumlulugunu kaldirip kaldirmamasi gerektigi, ozellikle de yukarida aciklanan vakalar soz
konusu oldugunda, sosyolojik bir mesele halini alabilir.
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2 Hande Ulutiirk, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi, Ankara,
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Ancak biz burada konuyu, psikolojik ve sosyolojik boyutu ile degil; ceza hukuku
boyutu ile ele almaya calisacagiz. Bunu yaparken, akil hastaligimin psikolojik ve sosyolojik
acillardan gerekcelendirildigini ve mesruiyetini kazandigimmi varsayacagiz. Nitekim akil
hastaligi, ceza sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak TCK’da kabul edilmektedir. Biz bu cezai
sorumsuzluk halinin, ceza hukukunun genel ilkeleri ile bagdasip bagdasmadigim ele alacak
ve Anayasallik sorununu inceleyecegiz.

Konuyu bu sekilde giindemimize getiren ise Anayasa Mahkemesinin 14/11/2019 tarihli
ve E. 2019/37, K. 2019/87 sayili karar1 olmustur. Karar, 4 Subat 2020 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanmistir’. Somut norm denetimi kararm konusu, akil hastaligini diizenleyen TCKnin
32. maddesi ile akil hastalarmna o6zgii giivenlik tedbirlerini diizenleyen 357. maddenin
Anayasaya aykirilik sorunu olup karar ve goriislerimiz asagida aciklanmstir.

1L iptal isteminin Gerekceleri ve Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Samigin cinsel taciz sucundan cezalandirilmasi gerektigi iddiasiyla yiiriitiilen
kovusturmada mahkeme, TCKnin 32. ve 57. maddelerinin Anayasaya aykirihk olusturdugunu
ileri siirerek iptalleri icin basvuruda bulunmustur. Iptal isteminde, itiraz konusu kurallar
uyarinca akil hastalarma ceza verilmedigi ve tedavi altina ahndiklar1 ancak s6z konusu
kisilerin uygulamadan kaynaklanan nedenlerle yeterli siire gecmeden mahkeme veya hakim
karariyla serbest birakildigi, bu durumun toplum acisindan tehlike yarattigi, kamu yarari ve
magdur haklarma aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir+.

Anayasa Mahkemesi, iptal isteminin usuli kosullarinin olustugunu gozeterek, oybirligi
ile esasa gecilmesine karar vermistir. Mahkeme esasa iliskin incelemesinde, akil hastalaria
uygulanan giivenlik tedbirinin Anayasanin 19. maddesi ile diizenlenen Kisi 6zgiirliigiine
hukuka uygun bir miidahale olusturdugunu belirlemistir. Devaminda, ceza hukukunda cezai
sorumlulugun dogabilmesi icin tipiklik, hukuka aykirihk ve kusurluluk sartlarinin
gerceklesmesinin gerektigi; akil hastalar1 acisindan kusurluluktan bahsedilemeyecegi ve
cezai sorumsuzluklarinin Anayasaya aykirilik olusturmadig tespit edilmistir.

Mahkeme sonrasinda, akil hastalarmin saliverilmelerine iliskin TCK'nin 57. maddesi
ikinci ve devamu fikralarmi incelemistir. Mahkeme, akil hastalarinin serbest birakilmalaria
izin verilmis ise de Kkisilerin tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda yeniden giivenlik tedbirine
karar verilebilecegi ve saliverilmenin de tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya énemli
Olciide azaldigimin raporlarm sabit olmasina bagladigim ifade etmistir. Buna gore, bu
kosullarla serbest birakilmanin; kisilerin maddi ve manevi varhiklarmin korunmasi hakkini
ve devletin toplumun refah ve huzurunu saglama yiikiimliiligiinii zedelemeyecegi ve bu
yonde gereken tedbirleri sagladig belirtilmistir®.

3 Karar icin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200204-5.pdf.

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019, § 8.
5 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019, § 23, 26, 27.
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Anayasa Mahkemesi konuyu son olarak esitlik ilkesi bakimindan incelemistir. Ancak
esitlik ilkesi, eylemli degil; hukuki esitligi 6ngoriir. Ayni durumda bulunan Kisiler arasimda
ayrimciligl ve ayricaligl engellemeyi amaclar, ayni islemlere tabi tutulmalarini saglar. Bu
bakimdan esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagimi anlamina
gelmeyecektir. Kisilerin sahip olduklar: nitelikler, onlar icin 6zellikli ve degisik kurallara tabi
tutulmalarmi gerektirebilir. Anayasa Mahkemesi bu durumda esitlik ilkesine aykirihik
bulunmadigini, akil hastalarimin tehlikeliligi siirmekte iken saliverilmelerinin ise uygulama
kaynakli bir sorun olup Anayasallik incelemesinin disinda kaldigini belirtmistir®. Tiim bu
nedenlerle, iptal isteminin reddine karar verilmistir?.

II1. Kararin Hukuki Degerlendirmesi

Tipik ve hukuka aykir1 eyleminden dolayr failin cezalandirilmasi, kusurlu
bulunmasina baghdir. Sayet fail, kusurlu bulunmuyorsa kendisine “ceza verilmez” (CMK m.
223/3). Kusurun esasi ve sucluluga etkisi bakimindan hangi teori kabul edilirse edilsin,
kusurun en 6nemli bilesenlerinden birini “kusur yetenegi” (isnat yetenegi) olusturur. Kusur
yeteneginin de anlama ve isteme yeteneginden olustugu; anlama yeteneginin, eylemin anlam
ve sonuclarimi idrak etme becerisi ve isteme yeteneginin, bagimsiz bicimde Kisinin
hareketlerine yon verebilme kapasitesi oldugu kabul edilir®.

Akil hastalar1 da sahip olduklari ruhsal-davranissal bozukluklar nedeniyle eylemlerini
yonlendiremeyen, bu eylemlerinin sonuclarmi algilayamayan ve dolayisiyla kusur
yeteneginden yoksun kimselerdir. Bu Kkisiler, kusurlu bulunamayacaklarindan haklarinda
ceza yaptirmi da uygulanamaz. Ancak haklarinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere, boyle 6zel durumlar: bulunan Kisilere karsi farkh
kurallar getirmek esitlik ilkesine aykir1 olmayacak; yine bu kimseler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasi da Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin ihlal etmeyecektir.

Goriilecegi iizere, akil hastaligini diizenleyen 32. madde ve giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilecegini diizenlendigi 57/1 maddesinin Anayasaya aykiriik sorunu bulunmaz.
Bununla birlikte, iptali istenen saliverilmeye iliskin diizenlemeleri incelemek gerekir.

Akil hastalarmin serbest birakilmalarina iliskin kanun hiikiimleri soyledir;
“Akul hastalarina osgii giivenlik: tedbirleri

Madde 57- (2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastas:, yerlestirildigi
kurumun saghk kurulunca diizenlenen raporda toplum acisindan tehlikeliliginin ortadan
kalktigimin veya onemli olciide azaldiginin belirtilmesi iizerine mahkeme veya hakim karariyla
serbest birakilabilir.

6 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019, § 28 - 31.
7 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/37, K. 2019/87, T. 14/11/2019, § 32.

8 Haluk Toroslu, Ceza Hukukunda isnat Yetenegi, Ankara, Savas Yayimevi, 2015, s. 13 vd.
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(3) Saghk kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine gore, giivenlik
bakimindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip gerekmedigi, gerekivor ise, bunun siire ve
araliklar belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla, Cumhurivet savciliginca
bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanar.

(5) ‘Tibbi kontrol wve takipte, kisinin akil hastaligr itibariyla toplum acisindan
tehlikeliliginin arttigr anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanmilarak, yeniden koruma ve tedavi
amacl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu durumda, bir ve devami fikralarda belirlenen
islemler tekrarlanr.”

Diizenlemeler incelendiginde 6zetle, Kisinin sahverilmesinde ya da yeniden giivenlik
tedbirine hiikmedilmesinde; toplum acisindan yarattigi tehlikenin rol oynadigi, bu tehlikenin
kisinin yerlestirildigi kurumdaki saghik kurulunca saptandigi ve tehlikenin ortadan kalktigi,
onemli olciide azaldigr ya da arttigr hallerde mahkeme veya hakim karariyla gereken
kararlara hiikmedilebildigi goriiliir. Dogrusu pesinen, diizenlemelerdeki herhangi bir
Anayasallik sorunu bulunmadigr ve ideal bir giivenlik tedbiri sisteminin bulundugu
soylenilebilir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin kararina katiliyoruz.

Ote yandan, diizenlemelerin iptali icin basvuran Mahkemenin de hakl bir itiraz
bulunmaktadir. Gercekten de uygulamadan kaynaklanan nedenlerle Kkisiler sartlar
gerceklesmeden serbest birakilmakta ve bu durum toplum acisindan tehlike yaratmaktadir.
Son olarak bu konuya deginmek istiyoruz. Ceza hukuku kaynakli adaletsizlik sorunlari,
toplumun kanayan bir yarasi olarak karsimiza cikmakta. Bu kanamaya iliskin su tespiti
yvapmak gerekir: Bu kanamanin nedeni Tiirk Ceza Kanunu degil, Infaz Kanunu ve bu
Kanun'un koti uygulanmasidir. Infaz Kanunu'nda degisiklik yapilmasi planlanan bu
giinlerde, o degisiklikler baska ve kapsaml bir giindemin konusunu olusturuyor. Ancak
konumuz olan akil hastaligina iliskin sorunun temelinde de giivenlik tedbirinin infazmna
iliskin sorunlarm yattigini belirtmek isteriz.

Akil hastalarinin gereken tedavi ve bakim hizmetlerini gormesi ve tehlikeliliklerinin
azaltilarak topluma kazandirilmasi kadar bu tehlikeliliklerinin kaldirilmadan ya da
azalilmadan serbest brrakilmamalar1 da kamu diizeni acismdan o6nem tasir. TCK’'daki
diizenlemelere bakildiginda, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi yoniinden asgari bir siire
ongoriilmemis olmasi; yanhis uygulamalar ile birlestiginde toplum icin olumsuz bir durum
olusturabilir. Belirtmek gerekir ki, sozgelimi bir sizofreni hastasinin saghk kurulunca
tehlikeliliginin kalktig1 ya da azaldigina karar verilmesi durumunda ertesi giin mahkemece
saliverilmesi miimkiindiir'®.

Danistay kararma konu bir olayda, bu tiirden sorunlarm ne gibi sonuclara yol acacagi
ve bu durumda hukuki olarak ne yapilabilecegi goriilebilir. Olaya gore, 12 kez “kronik psikoz”

9 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun.

10 Uluatiirk, s. 156.
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tanisiyla tedavi altina alinan ve sonrasinda sosyal iyilesme ile taburcu edilen hasta, taburcu
olmasimdan 10 giin sonra bir kisiyi bicaklayarak oldiirmiistiir. Maktuliin ailesi, hastaneye
karsi tam yargi davasi acmistir. Danistay oniine gelen olayda; idarenin, hastanin ikamet ettigi
yerdeki giivenlik birimlerini bilgilendirmedigi ve gerekli tedbirleri almasi olanagini
saglamadigr gerekcesiyle, saghk hizmetlerinin yiiriitiilmesinde “agir hizmet kusuru”
bulunduguna karar vermistir".

Goriilecegi lizere, toplum acisindan tehlike olusturan akil hastalarina gerekli bakimin
ve tedavinin sunulmasi, hastanin tehlikelilik durumunun kaldirmasi veya azaltmasi,
hastalari ancak bu hallerde serbest birakilmalari; her bir hasta iizerinde hassas bicimde
calismasi ile miimkiindiir. Aksi halde suclu ve hiikiimlii bir akil hastasmn hastaneden
cikarilmasi, can kayiplarmin yasanmasina sebep olacak ve toplumda infial yaratabilecektir.
Hastaneler gereken tetkikleri titizlik ile gerceklestirdikten sonra gereken tedbirleri almali,
durumu hastanin ikamet ettigi giivenlik birimlerine bildirmeli ve bir hizmet kusuru
yaratmamalidir. Ayni sekilde, hastanin saliverilmesini takiben tibbi kontrol ve takip gerekip
gerekmedigine TCK m. 57/3 uyarica karar vermeli, bu yonde bir karar olusmasi halinde m.
57/4’¢ gore kontrol ve takibi gerceklestirmelidir.

Sonuc olarak, akil hastahgr gibi cezai sorumlulugu kaldiran bir halin varhgi ceza
hukukunun esaslarma ve Anayasal ilkelere bir aykirilik olusturmaz. Keza, bu Kisilere giivenlik
tedbiri uygulanmasi da uygundur. Ancak bu infaz sirasinda hastanelerin saghk kurullar:
gereken bakim ve tedaviyi saglamal ve raporlarmi titizlikle diizenlemelidir. Sahverilme
durumunda toplum icin gereken tedbirleri alarak, bireysel ve kamusal menfaatlerin
dengelenmesine azami dikkat gosterilmelidir.

1 Ulutiirk, s. 156 - 157.
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