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Kigisel verilerin korunmasi alanina dair esas diizenleme olan 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, 7 Nisan 2016 tarihinde yiirlirliige girdi. Bu konuda daha once de
yasalagtirma calismalar1 yapilmis ancak uzun yillar 6zellikle politik ve idari nedenlerle bu
caligmalar olumlu bir sonuca ulasamamaisti. Nihayet AB’ye uyum gercevesinde 95/46/EC sayili
Direktifin de biiyiik 6l¢iide esas alinmasiyla Kanun ¢ikarilmis ancak ¢esitli yonlerden elestiriye
ugramistir. Kanun’un ¢ikarildigi sirada Avrupa Parlamentosu’nun Direktifi degistirerek tiiziik
icin onay vermis olmasi ve Kanun’un hem eski Direktife gore hazirlanmasi hem de bu Direktife
tam uyum saglayamamasi temel elestiri noktalaridir. Bununla birlikte kisisel verilerin
korunmasina iligkin temel bir diizenlemenin yapilmamis olmasi1 biiyiik bir eksiklikti. Bu
nedenle, her ne kadar ben de Kanun’u ¢esitli yonlerden elestirsem de; Kanun’un kisisel verilerle
ilgili en acik ve en somut adim olmasi ve kisisel verilerin korunmast hukukunun olusmasinda
ilk ve temel basamak olmasindan dolayi, yayinlanmasini olumlu bir gelisme olarak
degerlendiriyorum. Nitekim devam eden siiregte, Kanun’da detayli bir bigimde agiklanmayan
konular hakkinda ¢esitli yonetmelikler ¢ikarilmis ve konunun daha iyi anlagilmasi saglanmaya
calistimustir.

Bu ¢alismamda TBMM’nin bazi iiyeleri tarafindan 6698 sayili Kanun’un ¢esitli hitkiimlerinin
hukuka aykir1 oldugu iddias1 ve bu hiikiimlerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
iptal bagvurusunu ve bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu 28.9.2017 tarihli,
2016/125 E., 2017/143 K. say1li kararini ele alacagim. Iptali istenen hiikiimleri basliklar halinde
aciklayip, bu hiikiimlerin iptal isteminin gerekgesini, Anayasa Mahkemesi’nin hiikiimlere
iliskin verdigi karar ile karar gerekcesini ve son olarak da kendi goriisiimii belirtecegim'.

iptal Davasina Konu Olan Hiikiimler

1. Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde yer alan “...veya islendikleri amag¢
icin gerekli olan...” ibaresi

Kisisel verilerin iglenmesinde uyulmasi gereken temel ilkelerin belirtildigi maddede bulunan
soz konusu ibarenin, kisisel verilerin temel giivencesi olan verilerin muhafaza siiresinde
belirsizlige neden oldugu ve siibjektif, genis ve yorumlayana gore degisebilecek nitelik tasidigi
gerekcesiyle iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesine atif yaparak hukuk devleti ilkesinde belirlilik
ilkesinin egemen oldugu noktasinda fikir birligi icerisinde olmus ve bu ilkenin bireye hukuksal
giivenlik sagladigini ve bu ilke geregi bireyin hangi somut eylem ve olguya, hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun uygulanacagini bilmeyi sagladigini agiklamistir. Bununla birlikte
iptali istenen hiikkmiin belirlilik ilkesine aykir1 olmadigi, ¢iinkii buna gore veri sorumlularinin

Akademisyen/Avukat
Karar metni icin bakiniz: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/01/20180123.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180123.htm

1

Sayfal/13



ilgili mevzuatta verilerin saklanmasi i¢in ongdriilen bir siire varsa, bu siireye uyacagi yoksa
verileri ancak islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edebilecegi ve en son
verinin saklanmasinda bir sebep kalmamis olmasi halinde de bu verilerin artik saklanamayacagi
Ongorilmiistiir.

Iptali istenen ilkenin kisisel veriler igin esasen énemli bir ilke oldugu, verilerin belirlenen amag
dahilinde kullanilabilecegi ve bu amacin ortadan kalkmasi halinde o verinin kullanilmasini
yasakladig1 ve dolayisiyla kisilere verilerin siiresiz olarak muhafaza edilemeyecegi giivencesini
vermeyi amagladigi agiklanmistir. Diger taraftan kisilerin 6ngoriilen sartlar ¢ercevesinde kigisel
verilerinin silinmesini, yok edilmesini veya anonim hale getirilmesini isteyebilecegi
hususundan bahsedilmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, iptali istenen maddenin Anayasaya aykir1
olmadigina kanaat getirmis ve iptal talebini reddetmistir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin kararina katildigimi séylemeliyim. Bu noktada ilk olarak
kisisel verilerin iglenmesinin belirli bir amaca yonelik olmasi ve belirlenen amaca gore
islenmesi gerektigi bilinmektedir. Bu amag i¢in mevzuatta dngoriilmiis olan siire varsa veri
sorumlusu s6z konusu veriyi o siire kadar isleyebilecek ve muhafaza edebilecektir. Ancak ilgili
kanunlarda herhangi bir siire 6ngdriilmemis olmasi da miimkiindiir. Zira kisisel veriler ¢ok
genis kapsamli bir konu olup; her somut olaya gore dnceden belli bir stirenin belirtilmis olmasi
miimkiin degildir. Boyle durumlar i¢in de verilerin islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar
muhafaza edilip; ardindan silinmesi, yok edilmesi veya anonimlestirilmesi ¢oziimii yerinde ve
mecburidir. Kald1 ki, veri sorumlulart Kanun’un 16. maddesi geregince, isledikleri verilerinin
isledikleri amag i¢in gerekli olan siireyi Veri Sorumlulari Sicil kayit bagvurusunda belirtmelidir.
Dolayistyla siirenin belirsiz oldugu disiiniilse de aslinda bu siire her somut duruma gore
belirlenecektir. Ayrica kisilerin Kanun’un 11. maddesi kapsaminda veri sorumlusuna
verilerinin hangi amaglarla islendigine dair bagvuru hakki da diizenlenmistir. Bunlarin yani sira
hem ilgili yonetmeliklerde belirtildigi hem de uygulamada yapila geldigi {izere veri sorumlulari
tarafindan olusturulan Kisisel Veri Envanterinde hangi veri kiimesinin hangi nedenle ne kadar
stire tutulacagi ve islenecegi belirlenmektedir. Bu da verileri kaydedilen ve islenen kisiler
acisindan ayr1 bir giivence olusturmaktadir. Kisisel verilerin kaydedilecegi ve islenecegi
stirelerin ne kadar olacagiin bu Kanun ile tek tek belirlenmesi miimkiin olmay1p, bu konunun
dogasina aykiridir. Dolayistyla iptali istenin ibarenin, bagvuru gerekgelerinin aksine verilerin
stiresiz bir bi¢cimde islenemeyecegine dair giivence verdigini diisliniiyorum. Agikladigim
nedenlerle hitkkmiin belirlilik ilkesine aykir1 ve siibjektif niteligine sahip olmadigi kanaatinde
olup, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu red kararina katilmaktayim.

2. Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinin (c), (¢), (e) ve (f) bentleri

Iptali istenen bentlerin yer aldig1 Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi kisisel verilerin islenme
sartlarmin istisnalarina iliskindir. Iptal talebi ise; istisnalarin sinirlar1 belirlenmis bir sekilde
sayi1lmasi gerektigi ancak bu kurallarla istisnalarin esas diizenleme haline getirildigi ve agik riza
istenmesine neredeyse gerek kalmadigi, bu hiikiimlerin agik ve anlasilabilir olmadig1 ve
ozellikle hiikiimler igerisinde yer alan “mesru menfaat” kavramindan ne anlasilmasi
gerektiginin belli olmadig1 dolayisiyla da bu bentlerin hakkin 6ziine zarar verip; kamu yarari
ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik olusturdugu gerekgelerine dayanmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi ilk olarak kamu yarar1 kavramini agiklamistir. Buna gore, kamu yarari
0zel c¢ikarlardan ayri1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarar1 ifade eder. Devlet kamu yararini
gozeterek cesitli kurallar koyabilmekle birlikte kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin 6zel ¢ikarlar
gozetilerek konulan kurallar bu ilkeye aykirilik olusturur. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikklerin
yalnizca Anayasada Ongoriilen sartlar ¢ercevesinde sinirlandirilabilecegi, hakkin 6ziine zarar
verecek ve kullanilmasint giiglestirecek sinirlamalarin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
Mahkeme, dava konusu kurallarin kisisel verilerin korunmasina yonelik sinirlama getirdiginin
acik oldugunu ancak bu sinirlamanin kisinin her tiirlii verisine iliskin olmayip; yalnizca dava
konusu kurallarda belirtilen sartlarin varligi halinde s6z konusu olabilecegi ve dolayisiyla
istisnalarin esas diizenleme haline getirildigi gibi bir durumun olmadigini diistinmektedir. Bu
kurallarin hak ve menfaat kayiplarin1 6nlemek amaciyla getirildigi belirtilmis; bunun ihlali ve
kotii kullanimi halinde sikayet ve bagvuru yollarinin agik oldugunun alti ¢izmistir. Mahkeme
ayrica dava dilekgesinde Ozellikle belirtilen mesru menfaat kavramini agiklamis ve bu
kavramdan veri sorumlusu ile ilgili kisinin menfaat dengesinin gozetilmesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekli olan bir dengenin anlagilmasi gerektigini acikliga kavusturmustur.
Biitiin bu nedenlerle Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen bentlerin herhangi bir aykirilik
olusturmadig1 ve bu nedenle de bu talebin reddi kanaati ve sonucuna ulagmistir.

Oncelikle iptali istenen istisnaya iliskin hiikiimler sirasiyla asagidaki gibidir:

e Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmast kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi,

o Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi,

o Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri islemenin zorunlu olmasi,

e [lgili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun
mesru menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi.

Kisisel verilerin islenmesinde esas olan ilgili kisinin yani veri sahibinin agik rizasinin
alinmasidir. Acik riza kavrami Kanun, igtihat ve 95/46/EC sayili Direktif birlikte dikkate
alindiginda, veri sahibinin agik beyan veya acik¢a onay anlamina gelecek bir eylemle verinin
islenebilecegine iliskin o veriye 6zgii ve bilingli bir onay verme islemidir. Ancak bazi hallerde
bu riza alinmadan verilerin islenebilecegi kisisel verilerin korunmasina iligkin ulusal ve
uluslararasi tiim mevzuatlarda ongoriilmiistiir.

Anayasaya aykirt oldugu iddia edilen ilk istisna, kisisel verinin sézlesmenin kurulmasi veya
ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi haline iliskindir. Buna ornek olarak hizmet
sOzlesmesiyle is gorenin para alacaklist konumuna gelmesi halinde, bu kisinin hesap
numarasinin hizmet veren tarafindan hizmet bedelinin 6denmesi amaciyla alinabilmesi
gosterilebilir. Burada yalnizca veriyi kullananin degil, o verinin sahibinin de menfaatine olan
bir istisna halinin mevcut oldugunu goriiyoruz.

ikinci olarak veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu
olmasi hali, veri sahibinin agik rizast olmaksizin, verinin iglenme istisnalari arasinda
sayllmistir. Burada ise veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorlastirmama
amact gidilmistiir. Giiniimiizde veri sorumlularinin faaliyetlerini etkin bir sekilde
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yiirlitebilmesi i¢in siirekli olarak agik riza almak durumunda kalmalar1 uygulamada problem
yaratacaktir. Bu nedenle bu halde de agik rizaya ihtiya¢ olmadigina dair hitkiim getirilmistir.

Diger iptali istenen istisna hali bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri iglemenin
zorunlu olmasidir. Buna en giizel ve uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan 6rnek igverenlerin
is¢ilerine ait verileri, is¢i ¢iktiktan sonra dahi bir siire tutabilecegidir. Bunun nedeni ise is¢inin
isverene karsi dava agmasi halinde bu verilerin ispat aract olarak kullanilmasidir. Bu istisna
halinin veri iglenmeden hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasinin higbir sekilde
saglanamayacagi zorunlu durumlarda kullanilmasi halinde, her iki tarafin da menfaatleri
gozetildiginden hakkaniyete uygun bir diizenleme oldugu sdylenebilir. Ancak bent amacindan
daha genis yorumlanmamalidir. Aksi takdirde veri sahibi agisindan ihlaller olusacaktir.

Veri sorumlusunun mesru bir menfaati bulundugu takdirde de veri sahibinin temel hak ve
Ozgilrliiklerine zarar vermemek sartiyla kisinin verileri agik rizasi olmadan islenebilecektir.
Burada veri sahibinin Ozgiirliiklerine zarar vermeden veri sorumlusunun da menfaati
gozetilmek istenmistir. Mesru menfaat kavraminin genis bir sekilde yorumlanma tehlikesi s6z
konusu olmakla beraber, ilgili Kanun ve diger diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde bu
ibarenin genis bir bicimde yorumlanmamasi gerektigi aciktir. Kaldi ki ilgili kisinin haklarina
zarar geldigi takdirde mesru menfaatin bir 6nemi olmaz. Bunun ihlali halinde bagvuru ve
sikayet yollar1 da aciktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kararinda mesru menfaat kavramindan
ne anlagilmasi gerektigini aciklamis, veri sorumlusu ile ilgili kisinin menfaat dengesine iliskin
oldugunu belirtmistir. Kavramlarin belirsiz olmasi halinde bunun igtihatlarla ac¢iklanmasi
miimkiindiir. Zira Kanunda metinde gegen biitiin ibarelerin tek tek agiklanmasi miimkiin
degildir. Boylece mesru menfaate iligkin anlam karmasasi onlenmistir.

Anilan istisnalarin, istisna olmaktan ¢ikarilarak esas diizenleme haline getirildigi gerekcesiyle
iptali istenen bentlerin Anayasaya aykirilik teskil ettigini digiinmiiyorum. Yukarida tek tek
acikladigim tizere bu istisna halleri gereklilik ve zorunluluk halleri i¢in gegerli olup, ihtiyaglar1
kargilamak tizere ongoriilmiistiir. Aksi takdirde giindelik yagamin devam etmesi ve ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi imkansiz hale gelir. Bu yiizden kisisel veri sahibinin haklarini ihlal
etmeden ve hakkini kullanmasini zorlastirmadan mecburi hallerde agik riza sartinin esnetilmesi
gerekli ve yerindedir. Kaldi ki bu istisnalar yalnizca veri isleyeni degil, somut duruma gore veri
sahibini de korumaya yoneliktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin istisnalara iligkin
bentlerin iptali istemini reddetmis olmasini hakli buluyorum.

3. Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “mezhebi” ve “kilik kiyafeti” ibareleri
ile ayn1 maddenin 3. fikrasi

Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen ibarelerin yer aldig1 6. madde 6zel nitelikli verilere iliskin
olup, bu verilerin islenme sartlarmi belirtmektedir. Bu kavramlarin OECD Rehber Ilkeleri,
Direktif ve ilgili uluslararas1 sozlesmelerle bagdasmadigi, esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
ve din ve vicdan 6zgiirliigi ile diisiince 6zglrliigii haklarina zarar verecek nitelikte oldugu ileri
stirilerek iptali istenmistir.

Anayasa Mahkemesi bu iptal istemini, ibarelerin 6zel nitelikli kigisel veriler arasinda sayildigini
ve iddia edilenin aksine kisilerin bu haklar1 {izerinde daha siki bir koruma sagladigi
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gerekeeleriyle reddetmistir. Bununla beraber kisilerin mezhep ve kilik kiyafetine iliskin
verilerin islenebilecegine dair diizenlemelerin Anayasada Ongoriilen haklarin  6ziine
dokunmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ancak kanun koyucunun salt kigilerin mezhebi ve
kilik kryafeti ile ilgili verileri 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul etmesinde Anayasaya
aykiriligin s6z konusu olamayacagini belirtmistir.

Dava konusu hiikiimle kiginin mezhebi ve kilik kiyafeti 6zel nitelikli veriler arasinda
sayilmigtir. Bu nitelikte verilerin koruma alan1 daha genis olup; islenmesi de daha 6zel sartlara
baglanmistir. Oyleyse iptali istenen ibareler esasen bu verilerin islenmesini kolaylastirma
amacinda degildir; tam aksine bu verileri, hassas niteliklerinden dolay1 6zel olarak koruma
altina almaktadir. Dolayisiyla bu noktada Anayasaya aykiri bir diizenlemenin oldugu
sOylenemez.

Ayni maddenin agik riza olmaksizin 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarini diizenleyen
3. fikras1 da iptal davasina konu olmustur. Buna gore saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel
veriler, ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiirtitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yOnetimi
amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigli altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin agik rizasi aranmaksizin islenebilecektir. Bu fikranin, kisilerin saglik
hakkina erigsmelerine engel olacagi, insan haklarina saygili devlet olma ilkesiyle bagdasmadig:
ve etkin bir koruma saglamaktan uzak oldugu iptal isteminin gerekgesi olarak gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi, saglik ve cinsel hayata iligkin verilerin s6z konusu durumlarda ilgilinin
acik rizasi aranmaksizin islenebilecegini diizenleyen kuralla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklarina bir miidahale oldugunu kabul etmistir. Ancak kuralla kisisel
verilerin iglenmesinin amag¢ bakimindan sinirlandig dikkate alindiginda, getirilen sinirlamanin
hakkin kullanimint son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara
baglandigini1 séylenemeyecegini belirtmis ve hakkin 6ziine dokunulmadigindan iptali istenen
fikralarin Anayasaya aykir1 olmadigina kanaat getirmistir.

Kigisel verilerin islenmesinde acgik riza esas ise de; agik riza olmaksizin bu verilerin
islenebilecegi istisnalar da kabul edilmistir. Bununla birlikte 6zel nitelikli veriler agisindan
durum biraz daha farklidir. Bu veriler, ihlal edilmesi halinde sahibi agisindan daha biiyiik
magduriyetlere yol agabilecek ve ayrimciliga neden olabilecek nitelikte oldugundan agik riza
olmaksizin iglenebilecegi istisna halleri konusunda oldukga dikkatli olunmasi gerekir. Aksi
takdirde kisisel verilerin korunmasi hakkinin kisilere verileri iizerinde giivence saglama
amacinin saglanabilmesi miimkiin degildir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hazirlanirken biiylik 6lciide dikkate alinan Direktif ve
diger uluslararast mevzuatta da istisnai hallerde 6zel nitelikli kisisel verilerin, veri sahibinin
acik rizasi olmadan islenebilecegi kabul edilmistir. Ciinkii salt agik rizanin aranmasi ve higbir
istisnaya yer verilmemesi kisileri korumay1 saglamayacagi gibi bu kisilerin menfaatlerinin zarar
gormesine neden olur. Dolayisiyla istisna hallerinin 6ngoriilmesi bir gerekliliktir. Ancak bu
istisnalar, kisilerin 6zellikle saglik bilgileri ve cinsel hayatina iligkin oldugundan temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi niteliginde olup; bu 6zgiirliikleri zedeleme ihtimalini barindirir.
Bu nedenle sinirlandirma yapilirken Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
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baslikli 13. maddesinde ongoriilen demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiliiliik ilkesi
ihlal edilmemelidir. Aksi bir diizenleme Anayasaya aykir1 bir sinirlandirma olur.

Kanun’un 6. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmiis olan istisnalara baktigimizda bu istisnalarin
biiylik Ol¢lide kamu sagliginin korunmasi amacina yonelik oldugunu goriiyoruz. Maddede
sayilan verilerin acik riza olmadan islenebilmesi igin fikrada sayilan faaliyetlerin
gerceklestirilmesi i¢in bu verilerin iglenmesinin zorunlu olmasi ve bu veriler olmaksizin kamu
sagliginin korunmasinin miimkiin olmamasi gerekir. Bu amag agik riza olmadan islenebilmesi
icin hakli bir amag gibi goriinse de bu konuda oldukga dikkatli olunmalidir. Kanun’un ruhundan
ve Oziinden anlasilan, amacin disinda ve bu amaci asacak bigimde kullanilmamasinin
gerektigidir. Iptali talep edilen fikra, Anayasaya aykirilik tasimasa da; bu hitkmiin belirttigim
sekilde yorumlanmasi ve amacimi asmamasi gerekliligi Kurul tarafindan veya diger
mahkemeler tarafindan verilecek kararlarla net bir sekilde ortaya konulmalidir.

4. Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi, 8. maddesinin 3. fikrasi ve 9. maddenin 6. fikrasi

Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenen bu ii¢ fikrayr diizenleme konusu ayni
oldugundan tek baglik altinda ele alacagim. S6z konusu fikralar sunlardir:

o  m.7/2: “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin
diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidr.’

’

o m.8/3: “Kisisel verilerin aktariimasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler
sakhdr.”

e m.9/6: “Kisisel verilerin yurt disina aktarimasina iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimler saklidir.”

Bu fikralar kisisel verilerin silinmesi yok edilmesi, anonim hale getirilmesi ve yurti¢i ve
yurtdigina aktarilmasina iligkin diger kanunlarda yer alan hiikiimleri sakli tutmustur.

Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun ilgi alanina giren konularda bu Kanun’un esas
alinmasi gerekirken; diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli tutulmas1 gibi bir kuralin ¢ok
genis kapsamli oldugu, bireylerin bu hususlara iliskin hangi kanun ve diizenlemelere gore
hareket edeceklerinin belirsizlesmesi ve dolayisiyla kamu yarar1 ve olgiliiliik ilkelerinin
gozetilmedigi nedeniyle s6z konusu hiikiimlerin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi her 6zel durumun Kanun’da belirtilmesinin miimkiin
olmadigint ve her 6zel durum karsisinda ona iligkin Kanun’a bakilmasinda herhangi bir
belirsizlik olmadigini belirtmistir. Ayrica takdir yetkisi igerisinde diizenlenen bu kurallarin
elverislilik, gereklilik ve oranlilik ilkelerine uygun oldugu kanaatine varildigindan bu
hiikiimlere iliskin iptal talebini reddetmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin esas diizenleme
olmakla birlikte her hukuk dalina 6zgili konulara ayr1 ayr1 yer vermesi miimkiin degildir, aksi
halde yasa yapma teknigi acisindan hatali olan kazuistik bir yontem izlenmis olur. Kanundan
beklenmesi gereken kisisel verilerin korunmasi hakkini genel hatlariyla diizenlemesi, konunun
cercevesini belirlemesidir. Ozel bir hukuk daliyla iliskilendirilen somut olaylarda o konuya
iligkin mevzuata bakilacak ancak 6698 sayili Kanun’un belirledigi usul ve esaslara uygun
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hareket edilecektir. Is¢i isveren iliskisi icerisinde is¢inin kisisel verilerinin silinmesi i¢in Is
Hukuku ve Borg¢lar Hukuku; ticari iligkilerden dolay1 kisisel verilerin yurti¢i veya yurtdisina
aktarilmasi i¢in Ticaret Hukuku; genel sozlesmelerden dolay: kisisel verilerin iglenmesi igin
Borglar Hukuku ve dolayisiyla bu hukuk disiplinlerine iligkin yasa ve diger hukuk kaynaklar1
esas aliacaktir. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
biitiin bu hukuk disiplinlerine tek tek yer vermesi miimkiin olmayip; yapilmasi gereken bu
Kanun hiikiimlerine atif yapmaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin bu hiikiimlere iliskin
red kararina katilmaktayim.

5. Kanun’un 13. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi

Kanun’un veri sorumlusuna bagvuru usul ve esaslarini diizenleyen 13. maddesinin iptali istenen
climlesi, bagvurunun ayrica bir iglemi gerektirmesi halinde ilgili kisiden Kurulca belirlenen
tarifedeki ticretin alinabilecegini dngoérmektedir. Basgvurucular tarafindan bu iicret aliminin
kisinin temel haklarindan olan 6zel hayatin gizliligi hakkindan etkin bir bigimde yararlanmasini
engelleyecegi ve bu hakki sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak sekilde
sinirlayacagi iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi dava konusu kuralla kisisel verilerin korunmast hakkina sinirlandirma
getirildigini kabul etmekle beraber bu sinirlandirmanin sadece islemin ayrica bir maliyet
gerektirmesi halinde s6z konusu olmasindan dolay1 hakkin 6ziine zarar vermedigini dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik olmadigini diistinmektedir. Veri sorumlusunun bu
maliyetten sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun diismeyecegi ayrica bu licretin belirsiz
degil; Kurulca belirlenecek olmasi nedeniyle Anayasada belirlenen temel insan haklarina
aykirilik olusmadigindan kanaatle ilgili ciimlenin iptal talebi Mahkemece reddedilmistir.

flgili kisinin veri sorumlusuna basvuru noktasinda iicret alinip alinmayacag1 veya bu iicretin
gerekli olup olmadigi, hangi durumlarda gerekli olacagi biiyiik bir soru isaretidir. Kanun ve
Anayasa Mahkemesi karar1 gerekgesinden anlasilan, islemin yalnizca ayrica bir maliyet
gerektirmesi halinde bu maliyetin veri sorumlusuna yiikletilmesi haksiz olacagindan ilgili
kisinin bu ticrete katlanmasidir. Bunun tek istisnasi, veri sorumlusunun hatasindan kaynaklanan
bir bagvuru olmasi halinde bu ticretin ilgili kisiye iade edilmesidir.

flgili kisinin veri sorumlusuna basvurmak icin belli bir bedel édemesini su noktada hakl1 ve
gerekli bulmaktayim: Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun temel amac1 her ne kadar bireyi
kisisel verileri tizerinde olast hukuka aykir1 ihlalleri kars1 korumak ise de veri sorumlusunun da
menfaatini tamamen hige saymak gibi bir amag¢ gozetilmemistir. Bu nedenle veri sorumlusu
acisindan hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayacak fiillerin ilgili kisinin menfaatlerinin korumak
adina hukuka uygun olarak degerlendirilmesi kabul edilmemelidir. Buradan hareketle veri
sorumlusuna bagvuru hakkinin da ¢esitli noktalarda sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna
vartyoruz. Aksi takdirde bu bagvuru hakkinin ilgili kisi tarafindan, kisisel verisiyle ilgili
gercekten bilgi almak istemedigi halde veya bu bilgiyi almasinda herhangi bir menfaati
olmadig1 halde sirf hakki oldugundan hareketle suiistimal edilmesi gibi bir tehlike dogmaktadir.
Boyle bir tehlike esasen Kanun’un da amacina aykiridir. Bu nedenle veri sorumlusuna bagvuru
karsiliginda ayrica bir islem gerektirmese dahi asgari bir licret alinmas1 miimkiindiir. Bununla
beraber veri sorumlusunun bu bagvuruya cevap vermesinden sonra; ilgili kisinin bu bagvuruyu
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yapmasi hakli bir gerek¢eye dayandigi anlasiliyorsa bu iicret iade edilebilir. Bu noktada veri
sorumlusunun kusurunun olup olmamasi da tartisilmalidir.

6. Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “deviet sirri niteligindeki bilgi ve
belgeler” haric ibaresi

Anayasaya aykiri oldugu iddia edilen ibarenin yer aldig1 15. maddede Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan yapilacak incelemenin usul ve esaslari diizenlenmistir. Buna gore veri
sorumlusu devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri Kurul’a gonderemez ve bunlar iizerinde
inceleme yaptiramaz. Bu diizenlemenin belirli ve 0lgiili olmadigi ve idarenin keyfi
uygulamalarina sebep verecek nitelikte oldugu gerekgeleriyle hukuka aykiri oldugu ileri
striilmistiir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin mutlak anlamda sinirli olmayip; o 6zgiirliigiin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugunu kabul etmistir. Devlet sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgelerden anlasilmasi gereken devletin i¢ ve dig giivenligi ile milli savunmasini
saglamaya ve anayasal diizenini korumay1 saglayan bilgi ve belgelerdir. Bu nedenlerden otiirii
yapilan sinirlandirmanin da Anayasanin 13. maddesine uygun bir sinirlandirma oldugunu kabul
eden mahkeme, s6z konusu ibarenin iptali talebini reddetmistir.

Devlet sirr1 kavrami CMK’nin 47. maddesinde; acgiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler seklinde tanimlanmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
bu anlama gelecek bilgi ve belgelerin Kurul tarafindan incelenemeyecegini hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikiimle, Kurul’a sikayet yoluyla bagvuran ilgili kisinin kisisel verisinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun, bu nitelikteki bilgi ve belgelerin incelenmesini gerekli kilmasi
noktasinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin sinirlandirildigi agiktir. Ancak bu sinirlandirma
devletin giivenligi ve kamu diizeninin saglanmasi ile sug islenmesinin dnlenmesi gerekgelerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun bir
sinirlandirmanin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 108 say1li s6zlesmenin 9.
maddesinde de devlet ve kamu giivenligi ve devletin menfaatlerinin korunmasi gibi
nedenlerden olayi kisisel verilerin korunmasi hakkina sinirlama getirilebilecegini belirmistir.

Devlet sirr1 niteligindeki belgeler CMK’nin 125. maddesi geregince Mahkeme’ye kars1 gizli
tutulamasa da; bu madde hiikkmii hapis cezasinin alt sinir1 bes y1l veya daha fazla olan suglarda
uygulama alan1 bulur. Buna karsin kisisel verilere iliskin diizenlenmis bulunan suglar igin
ongoriilen hapis cezasi daha kisa siirelidir. Oyleyse kisisel verilerin ihlaline iliskin bir sug¢
olusup olusmadiginin tespiti; devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin incelenmesini gerekli
kiliyorsa, bu miimkiin olamayacaktir. Bu da kisinin verilerinin korunmasi hakkinin dl¢iisiizce
sinirlandirilmast anlamina gelir. Zira bu halde kisinin hakki kullanilamaz hale getirilmis ve
hakkin 6ziine zarar verilmistir. Bu nedenle bu nitelikteki belgelerin Kurulca incelenememesi
noktasinda Anayasa Mahkemesi ile ayni fikirde olup, s6z konusu iptal talebinin reddini yerinde
bulsam da; Mahkemelerin kisisel verilerin ihlalinin bir su¢a konu olup olmadiginin tespiti
amaciyla bu bilgi ve belgeleri inceleyebilmesi gerekir. Ancak bu degisiklik 6698 sayili
KVKK’da degil, CMK’nin 125. maddesinde yapilmalidir.
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7. Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ciimlesi;

Kanun’un veri sorumlulari sicili baglikli 16. maddesinde veri isleyen gergek ve tiizel kisilerin
veri islemeye baslamadan ©nce veri sorumlular1 siciline kaydolmak zorunda oldugu
ongoriilmiistiir. Iptali istenen ciimlede ise bu kayit yiikiimliiliigiine Kurul tarafindan cesitli
objektif kriterler esas alinarak istisna getirilebilecegi belirtilmistir. Ancak Kurula taninan bu
takdir yetkisi bagvurucular tarafindan veri sahibini korumasiz hale getirecegi ve hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi gerekgeleriyle iptal davasina konu edilmistir.

Buna karsilik Mahkeme, Kurul’un islenen verilerle ilgili farkliliklar1 dikkate alarak verecegi
kararla, gerekli gérmedigi hallerde kayit ylikiimliiliigiine istisna getirebilecegi hususunu amag
ve arag arasinda orant1 bulundugundan Anayasaya uygun bulmustur. Ayrica istisna kapsaminda
olan veri sorumlularinin da Kanun ile belirlenen yiikiimliilikleri yerine getirmesi gerektigini
belirtmistir.

Veri sorumlulart siciline kaydolmasi gereken veri sorumlularina cesitli hallerde istisna
getirilmis olup, bu istisnalar Kanun’un 28. maddesinde tek tek sayilmistir. Ayrica Kanun’un
ardindan yaymlanan Veri Sorumlular1 Sicil Yonetmeligi’nin 15. maddesinde de bu haller
belirtilmistir. Bu haller disinda Kurul’a taninan bir de takdir yetkisi s6z konusudur. Buna gore
Kurul, veriye iliskin esaslar1 dikkate alarak veri sorumlularina kayit yiikiimliliigii konusunda
istisna getirilebilecektir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus bu istisnanin sadece veri
sorumlulart siciline iligkin olup, Kanun’un veri sorumlusunun ytikiimliiliiklerini diizenleyen 12.
maddesi ile ilgili olmamasidir. Bunun anlami, sicile kayit zorunlulugu olmayan veri
sorumlulariin da Kanun’da kendisine verilen gorevleri yerine getirmek zorunda oldugudur.
95/46/EC sayili Direktif de belirlenen diger ylikiimliiliiklerin ortadan kalkmadigini belirterek,
ulusal veri koruma otoritelerinin bildirim yiikiimliliiglini kaldirip basitlestirebilecegini
Ongormustiir.

Kanun’da kay1t ylkiimliiliigline istisna getirilecek haller ayrica tek tek sayilsa da kayit olmay1
gerektirmeyen biitiin hallerin Kanun tarafindan 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Kurula bu noktada takdir yetkisi taninmasi yerindedir. Ancak bu takdir yetkisinin
denetim ve gozetim altinda olup; bu yetkiye kars1 bagvuru veya sikayet gibi yargi yollarinin
acik olmasi gerekir. Aksi bir durum idarenin keyfi uygulamalarina yol agabilecek niteliktedir.

8. Kanun’un 24. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde yer alan “Kurulca gerekli
olanlarin” ibaresi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu Baskani’nin gdrevlerini belirten 24. maddenin ilgili ibaresi,
bagvurucular tarafindan Kurul’a basvuran kisi ve kamuoyu bakimindan belirsizlik yarattigi,
Kurula yapilan basvurular arasinda ayrim yapilip; bu ayrimin kriterlerinin belirlenmedigi
gerekcesiyle dava konusu edilmistir.

Mahkeme, kuralin belirsiz olmadigi, Kurul’un ¢aligma usul ve esaslariin belirlenmesiyle
objektif kriterlerin anlasilabilecegi ve soz konusu kuralin takdir yetkisi cergevesinde
oldugundan bahisle ilgili ibareyi Anayasaya aykir1 bulmayarak iptal istemini reddetmigse de bu
kararini net bir bicimde gerekg¢elendiremeyip; yeterli bir agiklama yapamamustir.
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Kisisel Verileri Koruma Kurulu kisisel verilerinin ihlal edildigine dair kendisine yapilan
sikayetleri karara baglamalidir. Verilen bu kararlardan gerekli gordiigiinii kamuoyuna bildirme
konusunda Kanun’un kendisine tanidig1 takdir yetkisine sahiptir. Bu gerekli gérmenin ise neye
gore olacagi aciklanmamustir. Konu tiirdi, veri niteligi ve biiyiikliigii veya ihlalin derecesi gibi
hususlardan hangisi veya hangilerinin kamuoyuna duyurmada esas alinacagi noktasinda
belirsizlik vardir. Kanaatimce burada ihlalin derecesinin esas alinmasi dogru olacaktir. Kiiciik
capli ilk ihlalde bunun yayinlanmasi gerekmezken; biiyiik ihlallerden kamuoyunun
bilgilendirilmesinde kamu yararinin oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica Kurulun kararlar1 kisisel
verilerin korunmasi hukuku bakimindan igtihat ve yol gosterici nitelikte oldugundan kiiciik
caplt ihlallerde dahi sikayet edenin ve veri sorumlusunun ad ve/veya unvanlar1 gizlenerek
yayimlanmalidir.

Hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik ilkesi elbette her seyin yalnizca Kanun ile belirli
olmasi anlamina gelmez. Bu ilke kanuni belirlilik degil; hukuki bir belirlilik aramaktadir.
Oyleyse Kanun’un genel cerceve ¢izdigi bir hususun ictihat veya diizenleyici islemlerle de
aciklanmasi ve belirlenmesi miimkiindiir. Buna karsin konuya iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmis degildir. Bu nedenle verilen kararlardan Kurulca gerekli goriilenlerin kamuoyuna
sunulmas1 Kurulun takdir yetkisine birakilmis olsa da, bu yetkinin nasil kullanilacaginin
belirlenmesi ve kararlarin sunulmasinin gerekli olup olmadiginin hangi kriterlere gore tespit
edilecegi hukuki gilivenlik ve Ongoriilebilirligin saglanmasi i¢in zorunludur. Bu bakimdan
yapilan bagvuruyu hakli buluyorum.

9. Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (¢) bentleri;

Kanun’un istisnalar baglikli 28. maddesinde hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller sayilmistir.
Iptal davasina konu olan (a) bendi; “Kisisel verilerin, iiciincii kisilere verilmemek ve veri
giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gergek kisiler tarafindan tamamen
kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda iglenmesi”
seklindedir. Bu halde Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bagvurucular, sadece ayni1 konutta yasamanin kisisel alana miidahale edilebilecegi anlamina
gelmedigi ve kisisel 6zerkligin 6nemli bir ilke oldugu gerekceleriyle Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunmugtur. Mahkeme ise dava konusu kuralla birlikte yasamanin
kolaylastirilmasinin amaglandigi ve bu hakk: kullanilamaz duruma getirmedigi dolayisiyla da
hakkin 6ziine dokunmadig diistincesindedir. Getirilen bu istisnanin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptal talebini reddetmistir.

Kisisel verilerin tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyet
kapsaminda islenmesini Kanun diginda tutan hiikiim ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin
karar ve gerek¢esine katilmaktayim. Zira bu istisna hem veri sahibini hem de veri isleyen
kisinin menfaatlerini gézetmektedir. Ayrica bu durum ayni evde birlikte yagamanin dogal bir
sonucudur. Giindelik yasam icerisinde ayni1 konutta yasayan aile fertlerinin faaliyetlerini yerine
getirebilmesi i¢in diger fertlere iliskin verileri islemesi gerekebilir. Her gereklilikte agik riza
zorunlulugunun olmasi giindelik yasami zorlastiracagi gibi veri sahibi agisindan da herhangi
bir kolaylik saglamayacaktir. Mahkemenin de kararinda belirttigi gibi bu husus tamamen veri
isleme prosediiriinii kolaylastirmaya yoneliktir. Kaldi ki bu verilerin islenmesi her ne kadar
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Kanun kapsami disinda tutulsa da; madde metninde verilerin iiglincli kisilere verilmesi
yasaklanmig ve veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklere uyulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Dolayisiyla Kanun koyucu tarafindan giindelik yasami kolaylastirmak amaciyla makul bir
denge gozetilerek diizenlenen hiikmiin Anayasaya aykiri herhangi bir yoniiniin oldugunu
diistinmiilyorum.

Ayn1 maddenin Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen (¢) bendine gore; “Kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi
saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan yiiriitiilen oénleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” halinde
Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bagvurucular kuralin belirlilik ilkesine aykiri oldugu ve idarenin keyfi uygulamalarina yol
acabilecek nitelik tasidigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme bu hiikiimle kisisel verilerin
korunmast hakkinin simirlandirildigini kabul etmekle beraber; bu sinirlandirmanin hakl
gerekeelere dayanip oOlgiiliilik ilkesiyle bagdastigi sonucuna ulagmistir. Mahkemeye gore
ulusal giivenlik temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi i¢in hakli bir gerekgedir.

Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi diger bir istisna hali “milli savunma”, “milli giivenlik”,
“kamu giivenligi”’, “kamu diizeni” ve “ekonomik giivenlik” amaglar1 ile kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan yiiriitillen “énleyici, koruyu ve istihbari faaliyetler” olarak
Oongorilmiistiir. Kisisel verilerin bu kapsamda islenmesi 6698 sayili Kanuna tabi olmayacaktir.

Temel hak ve 6zgiirliikkler mutlak ve sinirsiz olmayip ya Kanun’dan ya da hakkin dogasindan
kaynaklanan birtakim sinirlamalar1 mevcuttur. Ancak bu sinirlar demokratik toplum diizeni ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmalidir. Temel hak ve 6zgiirliiklere milli giivenlik ve kamu
diizeninin saglanmast ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaclar1 gozetilerek getirilen sinirlamalar
uluslararasi mevzuatlarda da yaygindir. Ozellikle AIHM kararlarinda istihbari faaliyetler
kapsaminda Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi gibi haklara yapilan
miidahalelerin hukuka uygun kabul edildigini goriiyoruz. Ciinkii bu miidahalenin olmamast
halinde kamu diizeni ve milli giivenlik agisindan daha kotii sonuglarin dogmast muhtemeldir.
Iste bu noktada kisinin verilerinin islenmesi ile kamu ve milli giivenlik arasinda makul bir
menfaat dengesi gozetilmelidir. Dava konusu kuralin makul bir denge gozettigini diisiinmekle
beraber, hiikiimde yer alan kavramlardan ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesinin faydali
olacagini ve bu kavramlarin genis yorumlanmasi halinde ihlallerin hukuka aykirilik
olusturacagini belirtmeliyim.

10. Kanun’un 30. maddesinin 7. fikrasi ile degistirilen 663 sayih KHK’nin 47. maddesi

Iptal davasina konu olan hiikmiin yer aldigi 663 sayih KHK Saghk Bakanligi ve bagh
kuruluglarinin teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektedir. Bilgi toplama, isleme
ve paylasma yetkisi baglikli 47. maddesinde;

e Bakanlik ve bagli kuruluslarin kanun ile belirlenen gérevlerini yerine getirebilmek igin
biitiin kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin, aldiklar1
saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda
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olduklar1 kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her tiirlii
vasitayla toplamaya, islemeye ve paylasmaya yetkili oldugu,

e Bakanlik ve bagh kuruluslarin, isledigi kisisel saglik verilerini ilgili {i¢iincii kisiler ve
kamu kurum ve kuruluslar ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu verilere erisebilecegi
hususunda kanunen yetkili olmasi halinde ve gorevlerini yapmalarina yetecek derecede
paylasabilecegi,

e Bakanlik ve bagh kuruluglarin, kanun ile belirlenen goérevleri yerine getirebilmek i¢in
gereken bilgileri, kamu ve 6zel ilgili biitiin kisi ve kuruluslardan istemeye yetkili
oldugu,

hiikiim altina alinmustr.

Bagvurucular bu maddenin saglik ve yasam hakkina miidahale niteliginde oldugunu, kisilerin
saglikla ilgili bilgilerinin kamu yarar1 sayilan bazi durumlar disinda devletten dahi gizli
tutulmasini isteme hakki bulundugunu ancak kuralda sayilan amaglarin kamu yararini asacak
kadar genis diizenlendigini iddia ederek ilgili maddenin iptalini talep etmistir.

Mahkeme, hiikmiin saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi, hasta takip sisteminin iyi bir sekilde
isleyebilmesi ve hastalarin saglik hizmetlerinden en iyi bi¢cimde yararlanabilmesi amaci
tagidigini ve Anayasanin 5. maddesine gore insanin maddi ve manevi sartlarinin gelismesi i¢in
Devletin gerekli sartlar1 saglamakla gorevli oldugunu gerekce gostererek bu iptal talebini de
reddetmistir.

Dava konusu kuralla Saglik Bakanligi ve bagl kuruluslara 6zel nitelikli veri sayilan saglik
verilerinin iglenmesi i¢in genis bir yetki verildigi son derece aciktir. ilk olarak kuralin amaci
kamu sagliginin gelistirilmesi olsa da bu kadar genis bir yetkinin KHK ile diizenlenmesini
dogru bulmadigimi soylemeliyim. 6698 sayili Kanun ile 6zel nitelikli verilerin islenme sartlart;
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yirtitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanmin planlanmasi ve yonetimi olarak
belirlenmisken, KHK ile bu sartlar olduk¢a genisletilmistir. Oysa Anayasa ve yasalarda yer alan
bir hitkmii gegersiz kilmak miimkiin olmadig1 gibi; burada olmayan yeni hiikiimler ve yeni
diizenlemeler getirilmesi de hukuken miimkiin degildir. Bu agidan bakildigi zaman dava konusu
kuralin igerik ve niteligini incelemeye ge¢cmeden once; Kanun ile dngoriilmemis hususlar
ongormesi bakimindan diizenlenis bicimiyle hukuka aykiri oldugu goriilmelidir. Nitekim
boylesine bir tutum Anayasanin 91. maddesiyle de bagdasmaz. Buna gore; Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devlerinin olagan
donem KHK ’lar1 ile diizenlenebilmeleri miimkiin degildir. Oyleyse Anayasanin 20. maddesinin
2010 yilinda yapilan degisiklikle eklenen kisisel verilerin korunmasina iliskin 3. fikrast da KHK
ile diizenlenemeyecektir. Kuralin Anayasaya aykir1 yonii acik¢a ortadadir.

Saglik bakanlig1 ve bagl kuruluslarina taninan bu genis yetki olagan donem KHK’s1 ile degil
de Kanun ile diizenlenmis bulunsaydi da, igerik bakimindan hukuka aykirilik olusturacagini
diisiiniiyorum. Zira denetim yolunun ag¢ik olup olmadigi, agiksa nasil olacagi gibi hususlarin
belirlenmedigi bir konuda bdylesine ucu agik bir yetkinin idarenin keyfi uygulamalarina yol
acmasindan kagmilamaz. Bu nedenle Mahkemenin s6z konusu hiikkmiin iptal talebini red
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kararma iligkin gerekgelerini yeterli bulmayip; hiikkmiin Anayasaya aykirt oldugu
kanaatindeyim.

Sonug¢

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun c¢esitli madde, fikra ve ibarelerinin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde agilmig olan iptal davasini; iptal
talebinin gerekg¢esi, Anayasa Mahkemesinin karar ve gerekcesi ve son olarak kendi goriis ve
degerlendirmemi yukarida detayli bir bigimde agikladim.

Iptal davasinin konusunu genellikle kisisel verilerin korunmasi hakkini sinirlandiran veya
sinirlandirma ihtimali bulunan hiikiimlerin olusturdugunu goriiyoruz. Zira kisisel verilerin
korunmasi kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinden olup; bu hakka iliskin yapilan sinirlandirmalar
konusunda dikkatli olunmasi gerekir. Bu nedenle s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararini
kisisel verilerin korunmasi hukukunun gelismesi a¢isindan 6nemli gériiyorum.

Kisisel verilerin korunmasi bilincinin heniiz tam anlamiyla yerlesmemis olmasi ve konuyla
ilgili diizenlemelerin ¢ok yeni olmasi nedeniyle bu diizenlemelerin elestirilmesi, eksi ve
artilariin tespit edilmesi veya bazi noktalarda eksik bulunmasi dogaldir. Burada 6nemli olan
yapilan elestirileri veya basvurularin dikkate alinip; mevzuati gelistirmeye ¢alismaktir. Zira
hukuk, her zaman kendini yenilemeli ve gelisen diinyaya ayak uydurmalidir. Hele ki
teknolojiyle bu kadar siki bir iligki igerisinde olan kisisel verilerin korunmasina iliskin
diizenlemelerin yenilenmesi kaginilmazdir.

Dava konusu yapilan hiikiimlerin uygulamadaki yansimasinin, yalnizca bireyler {izerinde degil;
cesitli sektorlerdeki veri sorumlularina etkisinin de nasil olacagi degerlendirilmelidir. Her tiirlii
kisisel verinin iglenmesinin agik rizanin varligi sartina baglanmasi ya da bu konuda higbir
istisnanin diizenlenmemesi, giiniimiiziin tamamen dijitallesmis diinyasinda gercekei bir
yaklasim degildir. Ekonominin, giivenligin, sagliin, egitimin ve hatta adaletin dijitallestigi ve
kisisel verilerin yogun bi¢imde kaydedildigi, islendigi ve paylasildigi bir diinyada asiri
kisitlayict hiikiimler getirmek ve bunu kanun yoluyla yapmaya ¢aligmak gergeke¢i olmadigi gibi
akintiy1 tersine ¢evirmekle es anlamlidir. Oysa akinti tersine ¢evrilemez, akintiya uymak ama
nehirde saga sola carpmadan diizgiin yol almak gerekir. Uzerinde bulundugumuz teknenin
akintryla birlikte diizgiin yol almasi ise 6698 sayili Yasadan ¢ok, bireyler, veri sorumlulari,
Kurul ve mahkemelerin gorevidir.
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