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Oz: Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin interneti kullanim yontemleri ve alanlari
hem gelismis ve hem de degismistir. Giiniimiizde haber alma, haber verme ve iletisim araci
olarak sosyal medya aglart kullanilmaktadir. Buna paralel olarak, hizla gelisen teknolojiye
hukukun ayak uydurmasi ve bu zaman siirecinde teknolojiye yetismesi, bu baglamda sorunlara
¢oziim arayarak kigilerin haklarini savunacagi bir yasal diizlemin olusturulmasi gerekmistir.
Bu gereklilige cevap veren iilkelerden biri de Almanya olmugstur. Bu durum interneti ilk kulla-
nan tilkelerden biri olmasi ve hukuk sisteminin gelismigligi géz ontine alindiginda sasirtict de-
gildir. Konuya iliskin bir¢ok hukuki diizenlemenin yaninda son olarak 1 Eyliil 2017 de Alman
Sosyal Aglarda Hak Talepleri ve Yaptiruimlar: Kanunu (Sosyal Aglarda Yasa Uygulamasinin
Iyilestirmesi Kanunu)™ kabul edilmis ve 1 Ocak 2018 de yiiriirliie girmistir> Kanun, daha
¢ok nefret sug¢larina karst bir yaptirim ongérmiis olsa da Alman Ceza Kanununda yer alan
bir¢ok suca (asagida detaylica hangi suglarin yasadisi icerik olarak tanimlandigi ele alina-
caktir) da yer verilmistir. Bu makalede toplam alti maddeden olusan yeni kanunun diizenleme-
sinin hizmet ettigi amag esas alinarak maddeler tek tek incelenmektedir.
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AN ASSASSMENT ON THE LAW FOR THE IMROVEMENT OF LAW
ENFORCEMENT IN SOCIAL NETWORKS IN GERMANY

Abstarct: With the development of technology, people’s methods and fields of using
internet have both improved and changed. Today, social media networks are used as a means
of getting news, notifying and communicating. Parallel to this, it was necessary to establish
a legal framework in order to keep up with the rapidly developing technological laws and to
find solutions to the problems in order to educate technologists during this time. One of the
countries that responded to this requirement was Germany. This is not surprising given that
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it is one of the first countries to use the internet and the development of the legal system is
taken into account. In addition to many legal regulations on the subject, the Law on Right to
Claims and Sanctions (Law for the Improvement of Law Enforcement in Social Networks) was
finally adopted by the German Social Network on September 1, 2017 and entered into force on
1 January 2018. Although the law foresees sanctions against hate crimes, many crimes from
the German Criminal Code have been included (which crimes are defined as illegal content
will be addressed in detail below). This article examines the articles one by one on the basis
of the purpose served by the regulation of the new law, which consists of a total of six articles.

Keywords: German Criminal Code, Social Networks, Illegal Content, Hate Crimes,
Infringement of Personality Rights.

Girig

Sosyal aglarin hayatimizin bir pargasi oldugu yadsinamayacak bir gergektir. “We
Are The Social” tarafindan 2017 yilina ait internet ve sosyal medya kullanim oran-
larma gore; 3.773 milyar kisi interneti kullantyorken 2.789 milyar kisi sosyal medya
kullanimi gergeklestirmistir. Yine ayni verilere gére Almanya’da 71.73 milyon kisi
icerisinden 33 milyon kisinin sosyal medya kullanildig1 belirtilmistir’. Bu verilere
bakildiginda Almanya, Avrupa’da ve diinyada internet ve sosyal ag kullanici oran-
larmin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerden biridir. Hal bdyle olunca sanal alana iliskin
birgok hukuki koruma mekanizmasi gelistirilmistir. Ancak bu Kanun ile ne internet
kullanicilarinin ne de sosyal medya aglarinin tamami bakimindan bir koruma 6ngo-
riilmiistiir. Zira, artik genel icerikli kanunlardan ¢ok; daha 6zel icerikli mevzuatlarin
olusturulmasi, gelisen teknolojiyle adeta bir zorunluluk haline gelmistir.

Kanun, sosyal medya araciligiyla kisilerin kisilik haklarinin ihlali niteligin-
de olabilecek belirli suglar bakimindan koruma mekanizmasi getirmektir. Giinii-
miizde, sosyal aglar araciligiyla kisilere hakaret edilmesi, iftira atilmasi, gocuk
pornografisinin yayilmasi, teror orgiitii propagandasi yapilmasi vs. gibi bir¢ok
sugun islenmesi kolaylasmustir. Ozellikle, son zamanlarda sosyal medya araci-
ligiyla islenen diislince, renk veya koken (irk), din, cinsiyet veya cinsellik gibi
hassas konularm kullanilarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi nefret
sucu niteliginde olup demokratik toplum diizeninde bu tiir igeriklerin varlig: ka-
bul edilebilecek bir yaklasim degildir.

Almanya’da 2017 yili itibariyle nefret sugu sebebiyle sikayette bulunan kisi
sayisiin 500.000 kisiye ulastig1 belirtilmektedir. Nefret suglariyla yeterince mii-
cadele edilmemesi, toplumun baris igerisinde yagamasina biiyiik bir tehdit olusg-
turur. Nefret sdylemleri i¢eren verileri ve diger sair suglara iligskin iceriklerden
Youtube %90’1m1, Facebook %39 unu, Twitter ise sadece %1 ini sildigi bilgisi ile
yola ¢ikildiginda ne kadar ¢ok korumasiz bir yapilanmanin oldugu goriiliir.

' We Are The Social tarafindan yayinlanan raporun tamami igin bkz.https://www.slideshare.net/

wearesocialsg/digital-in-2017-western-europe
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Hal boyle olunca yeni bir kanuni diizenlemeye gidilmesi de artik zorunluluk
haline gelmistir. Elbette ki devletin, sirf bu sug¢larin olusmasini 6nlemek amaciyla
kisilerin bu tiir sosyal medya aglarina erisim 6zgiirliikklerini engellemesi beklenen
bir yaklagim degildir. Ancak dyle etkili bir mekanizma kurulmalidir ki bu sugla-
rin islenilmesine izin verilmemeli, islenildiginde dogrudan miidahale edilmeli ve
biitlin bunlarla birlikte kisilerin ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii de gozetilme-
lidir. S6z konusu Kanun, yasa disi1 i¢erige sahip olan verilerin sikayet yoluyla bir
an once kaldirilmasi ve gerekli yasal prosediiriin yaninda sosyal ag sahiplerine
yonelik yaptirimlar uygulanarak ihlallerin 6niine geg¢ilmesini amaglamaktadir.

1. Kanun'un Kapsami

a. Kanun Kapsamina Dahil Olan Sosyal Medya Aglar
Kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinda:

“(1) Bu Kanun, kullamicilarin diger kullamicilaria (sosyal aglar) herhan-
gi bir icerigi ozgiirce paylasabilecekleri veya erigebilecekleri internet tizerinde
kar getiren platformlar olusturan telemedya hizmet saglayicilart igin gegerlidir.
Hizmet saglayicumin kendisinin sorumlulugunda olan gazetecilik editoryal faali-
vetleri olan platformlar, bu Kanun kapsaminda sosyal aglar olarak kabul edilme-
mektedir. Ayni sey, bireysel iletisim veya belirli icerigin dagitimi i¢in tasarlanmig
platformlar i¢in de gegerlidir.”” hilkmii diizenlemistir.

Bu Kanun ile internet kullanicilarinin, bir igerigi 6zgiirce paylasabilecekleri
veya igerige rahatga erisebilecekleri internet iizerinden kar getiren platformlar
olusturan telemedya hizmet saglayicilar1 bakimimdan degerlendirilme yapilaca-
gin1 belirtmistir. Burada 6ncelikle cevaplandirilmasi gereken “Hizmet Saglayici-
lart” kimlerdir sorusudur. Kisa ve 6z bir tanimdan yola ¢ikilacak olursa hizmet
saglayicilari, internete erisim saglayabilen gercek veya tiizel kisilerdir. Ayrica
Kanun, gazetecilik editoryal faaliyetlerini ve bireysel iletisim veya belirli igeri-
gin dagitimi i¢in tasarlanmig internet sayfalarini kapsam disinda tutmustur. Ga-
zetecilikte ise, editoryal faaliyetler ve ticari faaliyetler ayrimi yapilmistir. Bu du-
rumda editoryal faaliyet, ticari amag glitmeden gazete, televizyon ve diger basin
araglarinda belli bir boliimiin yoneticisine ait ve genellikle reklam amaci tasiyan
basyazi, tanitim yazis1 igeren her tiirlii islemdir. Ayn1 sekilde bu editoryal faaliyet
cercevesinde teklifleri sunmak ve baska bir sosyal agin altyapisini kullanan plat-
formlar da bu kapsamda degerlendirilir.

Bireysel iletisim olarak degerlendirilen alanlar ise, kisilerin kamuoyuna bilgi
vermeyi amaglamadig1 daha ¢ok belli bir iligki icerisinde oldugu ve dogrudan
iletisim saglama amaciyla kullandig1 platformlardir. Bunlara 6rnek olarak, elekt-
ronik posta i¢in kullanilan internet sayfalari, Whatsapp, Telegram, Skype gibi
yazilimlar verilebilir. Ayrica kanun sadece belirli bir konu ve kullanici tanimina
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sahip olmayan sosyal aglar1 bu kapsama almistir. Buradan yola ¢ikilarak deger-
lendirme yapildiginda; ¢evrimig¢i oyunlar, profesyonel aglar ve konu portallar: da
Kanunun yiikiimliiliikk getirdigi platformlardan degildir.

Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda: “(2) Almanya’daki sosyal ag kayitl
kullanict sayist iki milyondan azsa, sosyal ag saglayicist § 2. ve 3. altindaki yii-
kiimliiliiklerden muaftir.” hilkmiinli diizenlemistir.

Bu durumda yine bir sinirlama gérmekteyiz. Eger ki, sosyal ag saglayicisi-
nin/platformunun Almanya’daki kullanici sayisi iki milyondan az ise Kanun kap-
saminda getirilen ylikiimliiliiklerden muaftir. Somutlagtirmak gerekirse, yukarda
da daha once belirtilen 2017 yili sosyal ag kullanimina iliskin veriler dikkate
alindiginda; Almanya’da en ¢ok kullaniciya sahip Youtube, Facebook, Instagram,
Twitter gibi sosyal medya aglarina bu Kanun kapsaminda yiikiimliiliikler getiril-
mistir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu sosyal medya aglarinin merkezleri veya
subelerinin Almanya’da olmas1 Kanunun uygulanmasi i¢in aranan bir kosul de-
gildir. Kanun, dngordiigii yiikiimliiliikklerin uygulanmasi i¢in kullanici sayisinin
Almanya’da iki milyon kisiye ulagmasini yeterli gérmiistiir.

b. Kanun'un Yasa Disi icerik Olarak Kabul Ettigi icerikler

Kanunun 1. maddesinin son fikrasinda hiikiim altina alinan husus ise; han-
gi verilerin yasa dis1 igerik kapsaminda degerlendirilmeye alinacagina iligkin-
dir. Kanun Alman Ceza Kanunu’na atifta bulunarak sinirli olarak belirttigi suclar
kapsaminda yasa dis1 icerik hakkinda yasal prosediiriin isleyecegini belirtmistir.
Buna gore; “(3) Yasadisi icerik, § 184d, 86, 86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129 ila
129b, 130, 131, 140, 166, 184b suglarint olusturan 1. maddenin kapsami dahi-
lindeki igerikler ile; 185 ila 187, 201a, 241 veya 269 no.lu paragraflarda Ceza
Kanununda belirtilen suglart iceren icerikler bu kanuna gore yasa disi icerik
olarak kabul edilmektedir.”

Kanunda tek tek belirtilen bu suglar; anayasaya aykiri organizasyonlarin
propaganda araglarinin dagitilmasi (86a), devlet giivenligini agir bir sekilde teh-
likeye diisliren bir cebir ve siddet sugunun hazirligini yapma; anayasaya aykiri
organizasyonlarin tanitim isaretlerinin kullanilmas1 (89a), devlet giivenligini agir
bir sekilde tehlikeye diisliren bir cebir ve siddet sucu islemek igin yonlendirme
(91), devletin dis giivenligine iliskin sirlarinin agiklanmasi ve casusluk amaciyla
yapilan sahtecilik (100a), su¢ islemeye alenen ¢agri (111), sug isleme tehdidin-
de bulunarak kamu barisin1 bozma (126), sug islemek lizere orgiit kurma (129),
terdr orgiitli kurma (129a), yurt disinda sug islemek iizere kurulan orgiitler ve te-
ror orgiitleri hakkinda genisletilmis kazang ve esya miisaderesi (129b), halki kin
ve diismanliga tahrik etme (130), cebir (131), islenen sucu miikafatlandirma ve
onaylama (140), dini inang ve diinya goriislerine, dini cemaatlere ve diinya gorii-
sii topluluklarina hakaret (166), cocuk pornografisi igeren yazilar yayma, edinme
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veya bulundurma (184b), pornografik igeriklerin radyo veya telekomiinikasyon
medyalar1 yoluyla ulagima agilmasi; telekomiinikasyon medyalar1 iizerinden ¢o-
cuk ve geng pornografisi konulu igeriklere erigilmesi (184d), hakaret (185), ko-
tiileme (186), iftira (187), resim ¢ekmek suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali
(201a), tehdit (141), ispat agisindan 6nemli verilerde sahteciliktir (269).

Elbette ki yukarda belirtilen suglarin maddi ve manevi unsurlarinin tamam-
lanmas1 yani tipikligin gergeklesmesi ve bunun yaninda hukuka uygunluk sebep-
leri olabilecek baska bir durumun da meydana gelmemis olmasi gerekir.

aa. Ara inceleme: Hakaret ve Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Etme Sug Tipleri
Orneklerinde Nefret Soyleminin Maddi Hukuk Kapsaminda Ele Alinmasi Sorunu

Bu konuda Alman ceza hukukunda da oncelikle Sosyal Aglar Kanunu’nun
heniiz bertaraf edemedigi; ancak, bertaraf etmeyi de amaglamadig: sorunlar orta-
ya ¢ikmaktadir. Tipki Tiirk Ceza Hukuku gibi Alman Ceza Hukuku da -yukarida
verilen katalogda agiklandig1 iizere- sadece bir fiilin isnadi ya da bir deger yar-
gisinin veya bir tutumun dile getirilmesine dayanan pek ¢ok “konusma yasag1”
icermektedir.? Bu yasaklar Ceza Kanunu’nda yer aldig siirece; diger bir deyisle
ceza hukuku araciligryla diizenlendigi siirece diisiince suglar1 da s6z konusu ola-
caktir. Bir demecin ister “profil durumu” olarak, ister “tweet” olarak ya da sadece
bir yorum veya retweet olarak yazilmasi ya da dile getirilmesi sugun olugmasi
icin yeterli olacaktir. Buna bagli olarak yalnizca beyanda bulunma bu tiir suglarin
genel bir tipe uygun hareketin gergeklesmesini saglayacaktir.® Her bir ifadenin bir
sug tipini olusturup olusturmayacagi ya da hangi sug tipini olusturacagi ise onun
icerigine baglidir.

Nispeten zayif bir ima ve hi¢bir somut netice iligkisi olmayan ve -tiim ko-
nugmalarda oldugu gibi- anlamini dolayli olarak kendi i¢cinde tasimayip az ya da
cok “hitap edilen kisinin gdziinde” ne anlam ifade ettigi 6nem tasiyan alelade bir
sOziin yoruma bagl olarak anlam kazanmasi sorunlu bir nitelik tasimaktadir. Ifa-
de suclar1 -ayn1 zamanda kamusal menfaatleri korumasi gerektigi siirece- saglam
bir hukuk devletinin ve demokrasinin enstriimanidir. Ancak, ayn1 zamanda bir
demokrasi i¢in ihtiya¢ duyulan ve hukuk devleti tarafindan korunmasi gereken
ozgtrliiklerin ve cogulculugun dlciisiiz sekilde sinirlanmasi tehlikesine yol agar.*
[fade suglar1, kagimlmaz ihtilaflar s6z konusu oldugunda 6zellikle diisiince, inang
ve vicdan 6zgiirliiklerini destekleyecek sekilde degerlendirilmeli ve yorumlan-

2 Ozetleyerek Oglakcioglu/Schuhr, in: Felder/Vogel (Hrsg.), Handbuch Sprache und Recht, 2017,
S. 527 ff.

Bu tarz suglar ifade Suglar (AuRerungsdelikte) olarak nitelendirilir, bkz: Hilgendorf, Computer-
und Internetstrafrecht, 2012, S. 79 ff.; Rémer, Verbreitungs- und AuRerungsdelikte im Internet,
2000, S. 1 ff.; Zaczyk, in: Nomos Kommentar, StGB, 5. Aufl. 2017, Vorb §§ 185 ff. Rn. 18 ff,;
Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schroder, 29. Aufl. 2014, § 130 Rn. 17.

4 Bkz. Ostendorf, NK-StGB/ (Dipnot 6) § 130 Rn. 8; Poscher, NJW 2005, 1316 ff; Bertram, NJW
2005, 1476 ff. Siyaset bilimi agisindan Sirsch, in: Meibauer (Hrsg.), Hassrede, 2016, S. 167.
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malidir (Alman Anayasast m. 4 ve 5).° Bu suclardan bir kismi1 “siyasi nitelikte
olup” bununla baglantili olarak sahip oldugu yiiksek orandaki belirsizlikten otiirii
suglanan sozlerin ne denli nahos oldugundan ve bu s6zlerin dile getirmeyi amag-
ladig1 beyanlarin toplumsal ve siyasi tartismalarda ne denli 6nemli oldugundan
bagimsiz olarak basli bagina sorunlu bir nitelik tasimaktadir. Bu suglarin igerigin-
deki 6rnegin “kamusal barig1 bozmaya miisait olan” seklindeki ifadelere dayali
olarak ortaya ¢ikan “sinirlayic1” kosullar, bu hiikiimlerin zamanin ruhunda (diger
bir deyisle donemin atmosferinde) meydana gelen degisimlere gonderme yap-
maktadir. Ote yandan sosyal medya iletisim kiiltiirii baglaminda miimkiin oldu-
gunca degisen konusma yapisi da (6rnegin genel nezaket kurallari, climlelerdeki
s0z dizimi, dilbilgisi vb. konularda olusan degisimler) ifade suclar1 degerlendiri-
lirken gz oniinde tutulmalidir.

aaa. Hakaret

[fadelerin yorumlanmasina iliskin ilkeler hakaret sugu baglaminda ceza
mahkemelerine ve kovusturma organlarima énemli bir yorum alani birakmaktadir.
Soyut isnat seklinde bir hakaret s6z konusu olmadig: siirece, yani failin magdura
kars1 6zellikle kiiflir® niteligi tagiyan sozler kullanmadig1 durumlarda, bir ifadenin
kesinlikle “hakaretamiz” olarak (ve kasitli olarak) goriillip goriilmeyecegi failin
zikrettigi sozlere baghdir.

Mahkeme failin beyninin i¢ini agip géremeyecegi i¢in elinde bulunan iz ve
emareleri degerlendirmelidir. Belirleyici ve “dogru” yorumlamanin esasli nok-
talarina iliskin olarak ne kanuni bir diizenleme bulunmaktadir ne de igtihatlarda
veya O0gretide bir birlik s6z konusudur. Bu durum uygulamada normal olarak 6zel
bir yontem sdz konusu olmaksizin “toptan bir degerlendirme” yapilmasina yol
acmaktadir.” Hatta kullanilan ifadenin anlaminin ne sekilde belirlenecegini ortaya
koyan bir bakis agis1 dahi hentiiz belli degildir. Burada ortaya ¢ikan sorunla ilgili
olarak verilebilecek bir drnek, aslinda hukuk diizenimizin deger yargisina gore
objektif nitelikte olan; ancak, fail tarafindan somut olay 6zelinde kotii anlamda
kullanilan tabirler gosterilebilir (6rnegin “escinselsin!”, “engellisin” gibi).

Ictihatlarda ve dgretide yayginlasan “ifadenin icerdigi” ve yorumlama ara-
ciligiyla “objektif olarak arastirilmasi gereken” anlamin muglakligi temelinde
bu tiirden isnatlarin hakaret olarak kabul edilebilmesi i¢in dile getirilen her bir
yakistirmanin ayrimet bir tarzda “degersiz” olarak nitelenmesi gerekir (Alman
Anayasast m. 3’lin ihlali olarak).® Daha yakindan bakildiginda ayrimcilik yasagi-
nin aslinda tam da bu sebeple anlamli oldugu da g6z 6ntinde tutulmalidir. Cilinki,

®  Lackner/Kiihl, 28. Aufl. 2014, § 193 Rn. 14; Zaczyk, NK-StGB, § 193 Rn. 41.
®  Bkz. BVerfG NStZ-RR 2016, 308; OLG Miinchen StV 2015, 570; AG Rostock NZV 2013, 251.

7 BVerfGE 93, 266 (295); Sinn, in Satzger/Schluckebier/Widmaier, 3. Aufl. 2017, § 185 Rn. 10
mwN.

8 LG Tubingen NStZ-RR 2013, 10.
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“toplumda cinsel yonelimlerin (ve benzeri yonelimlerin) kural hali ile bu ko-
nudaki azinligin egilimleri arasindaki farkliliklar yaygin sekilde énemli olarak
goriilmekte” olup bu hususla ilgili olarak sarf edilen bir s6zlin anlami ile bunun
hukuki agidan degerlendirilmesi birbiriyle ¢atisma ig¢ine girmektedir.® Diger bir
deyisle, konusan kisi ile mutlaka olmasa da konusan kisiyi yargilayan kisi esitlik
ilkesi ile bir ¢atisma i¢ine girmektedir.

[fadenin “siyasi goriis”, sanat veya sosyal elestiri yonii bulundugu anda yo-
rum yapmanin zorlugu da katlanarak artar.” Ceza ve ceza muhakemesi hukuku
¢ogu zaman “sizdirilmis Anayasa hukukudur”.” Bu bakimdan hakaret suclar
dogmatigi higbir sekilde ilgili temel haklardan daha ayrintili olarak kaleme alin-
mamugtir. Daha ziyade aslinda anayasal garantilerin bu alt tiirii 6zellikle Alman
Anayasasi m. 5’¢ dayal1 olarak (ifade ve sanat 6zgiirliigii'?) uygulama alani bul-
mak zorundadir.” Ayrica bu durum bir kisinin asagilanmasi ile aktif siyasi eles-
tiri arasindaki sinir durumlarda meselenin 6ziine iliskin (ve yerine gore siddetli)
elestiriye ya da sanat eserine sonuncusu anlaminda yani elestiri anlaminda bir
yaklasimda bulunulmasini gerektirir.™

bbb. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik

Ne var ki kamu giivenligine karsi iglenen suglarin ve “genel olarak nefret
ve provokasyon suclarmin” arasinda 6rnegin Alman Ceza Kanunu § 130/ 1°de
yer alan halki kin ve diismanlia tahrik sugunun izah1 daha biiyiik zorluklar1 be-
raberinde getirmektedir. Bunun yan1 sira kamu giivenligine kars1 islenen suglar
kendi tipiklik yapilar1 i¢erisinde, 6rnegin inanglara hakaret (Alman Ceza Kanunu
§ 166) ya da suglarin (aleni bir sekilde) oviilmesi (Alman Ceza Kanunu § 140)
gibi kendisine yakin sug tiplerinin de benzer zorluklara yol agmasi ile benzerlik
tagimaktadir's,

®  Kudlich, Priife dein Wissen BT I, 3. Aufl. 2013, Fall 96.
° " Kudlich, Erwégen - Wissen - Ethik, 2008, S. 433 f.

" Kudlich, Erwégen - Wissen - Ethik, 2008, S. 433 (434), Jahn, JuS 2005, 1057; Reiter, in: FS
Zeidler, 1987 Bd. 1, S. 597 (613).

Sanat 6zgurligu Almanya’da son senelerde populerligi yikselmis olan kuflr ve argo kelimeler
iceren Rap-Muziginde ve sinirlari asiri zorlayan sanatgilara karsi agilan davalarda rol oynamistir,
buna dair Oglakcioglu/Riickert, ZUM 2015, 876.

* Bkz. BVerfG NJW 1994, 2943; BVerfGE 93, 266.

™ BVerfG NStZ 1988, 21; BGH NJW 2004, 596 (597); BayObLG NJW 1957, 1607; OLG Hamm
NJW 1982, 659; Otto, NJW 1986, 1206 (1207); Wiirtenberger, NJW 1982, 610 (612); Regge/
Pege, MUKo StGB/ § 185 Rn 18.

Kisaltilmig olarak bu g sug tipi su sekildedir: Alman Ceza Kanunu § 130/ 1: Her kim toplumsal
barigi bozmaya elverigli sekilde, (1) millT, irksal, dinT veya etnik kdkeni araciligiyla belirli bir gu-
rubu toplumun bir kismina ya da toplumdaki bireylere karsi kendisinin adi gegen gruplara ya da
toplumun bir kismina karsi aidiyetinden 6turl nefret duymaya tahrik ederse, siddet ya da keyfi
eylemlere yoneltirse (...) Ug aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Alman Ceza Ka-
nunu § 140 bent 2: Aiman Ceza Kanunu § 138/ 1 (2-4, 5) ve § 126/ 1’deki son secimlik harekette
yer verilen hukuka aykiri eylemlerden birini ya da § 176/ 3’e gére, § 176a ve 176b’ye gore, § 177/
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Bu suglarin unsurlar1 genellikle oldukega kolay bir sekilde belirlenebilir (top-
lumdaki ziimreler," ziimreden tek bir kisi,"” hukuka aykir1 eylemler, dini inang-
lar® vb.). Ornegin Almanya’da yasayan gurbetci Tiirk Ozoguz’un etnik koke-
ni bakimindan oldugu gibi. Ancak, sorunlar icra hareketlerinde baglamaktadir:
Buna gore, her ii¢ sug tipi de “ifadeyi dile getirmenin” nitelikli ya da 6zel bir bi-
¢imi ile baglantilidir. Ornegin provoke etmek,® talep etmek, 6vmek?® ya da tahkir
etmek gibi. Elbette burada da tipki hakaret suglarinda oldugu gibi benzer yorum
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir ifadenin halki kin ve diismanliga tahrik ola-
rak yorumlanip yorumlanmayacagi ¢cogu zaman toplumdaki her bir kiginin kendi
deger yargisina, siyasi tutumuna, diinya goriigiine ve tecriibesine gore degisir.
Toplumdaki ayricalikli bir ziimrenin iiyesi i¢in ayrimcilia ugrayan bir ziimre
bakimindan empati kurmak s6z konusu olmayabilirken tam tersi sekilde failin
kullandig1 objektif bir ifade toplumda var olan temel bir ayrimeciliktan otiirii, asa-
gilayici olarak algilanip somut olaydaki muhatapta asir1 hassasiyet yaratabilir.
Ayrica, kimi zaman da ifadeyi dile getiren fail, ayrimci nitelik tasiyan sozleri
bu ayrimcilig1 yapan ziimrenin bir pargasi olarak kendi ziimresine kars1 da ifade
etmis olabilir.

Artik ozellikle siyasi alanda ve kamuoyu olusumunda, halka yakinmig gibi
goriinebilmek amaciyla ¢ogu zaman daha az nazik bir iisluba basvurulmaktadir.
Bu bakimdan, hukuki sinirlar i¢inde kalan polemik ile nefrete yonelik tahrik etme
arasindaki sinir bu yoniiyle uygulamaciya birakilmaktadir.

Son asamada ise bu her ii¢ su¢ tipi bakimindan da dile getirilen soylemin
toplumsal baris1 bozmaya elverisli olup olmadigi belirlenmelidir.?? Kavramin ta-

4-8'e gore veya § 178’e gore hukuka aykiri bir eylemi; islendikten sonra ya da cezalandirilabilir
sekilde buna tesebbus edildikten sonra; (...) toplumsal barisi bozmaya elverigli olarak; kamuya
aclk bir sekilde, bir toplantida ya da yazili metinlerin yayilmasi araciliiyla (§ 11/ 3) tasvip eden
kisi Ui¢ yila kadar hapis cezasi ya da para cezaslyla cezalandirilir. Alman Ceza Kanunu § 166/ 1:
(1) Kamuya agik sekilde ya da yazili metinlerin yayilmasi araciligiyla (§ 11/ 3) baskalarinin dini ya
da ideolojik goruslerine toplumsal barigi bozmaya elverigli sekilde hakaret eden kisi Ug¢ yila kadar
hapis cezasi ya da para cezaslyla cezalandirilr.

'® Bkz. BGHSt 16, 56; 21, 371; 29, 26; Ostendorf, NK § 130 Rn. 18; Lackner/KiihliHeger, § 130 Rn.2.

" Rackow, in: BeckOK-StGB, 37. Edition, § 130 Rn. 16; BGHSt 21, 371; OLG Stuttgart 19.5.2009
-2 S.1014/09, NStZ 2010, 453 (454).

'8 Stiibinger, NK § 166 Rn. 8; wohl auch Lackner/Kiihl/Heger § 166 Rn2; Fischer, 65. Aufl. 2018,
§166 Rn4b; Hornle, aA MiiKoStGB/ § 166 Rn 18; Lenckner/Bosc, Sch/Sch, h §166 Rn4.

' Bkz. BGHSt 21, 371 (372) = NJW 1968, 309 (310); BGH NStZ 1981, 258; BGHSt 40, 97 (102)
= NJW 1994, 1421 (1422); BGHSt 46, 212 (217) = NJW 2001, 624 (626); OLG Koin NJW 1981,
1280; BayObLG NJW 1990, 2479 (2480); OLG Frankfurt a. M. NJW 1995, 143 (144).

20 BGH NJW 1978, 58; OLG Braunschweig NJW 1978, 2046; Rudolphi, ZRP 1979, 220; Fischer,
§140Rn7.

21 Bkz. Kudlich, Hukuk Kopriisii 2013, 41.

2 BGH NStZ 2007, 216 (217); Satzger/Schluckebier/Widmaier/Lohse, Rn. 9. Fischer, NStZ
1988, 159 (164): Unsur kanunilik ilkesine aykiridir (Art. 103 Abs. 2 GG). Sdylemin “elverisli” olup
olmadigina dair detayli bkz. Hérnle, Grob anstoRiges Verhalten, 2006, S. 303 ff.
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nimlanma arayisina iliskin olarak yapilan degerlendirmeler bu noktada pek ise
yarar olmayacaktir. Buna gore eger eylem, tipiklik bakimindan 6nem tasiyan ifa-
denin islenis (dile getirilig) sekli, igerigi ve olayin diger esasli somut 6zellikleri
dogrultusunda, toplumsal barisin bozulacagi hususundaki siipheleri toplu bir de-
gerlendirme yapildiginda hakli ¢ikartacak bir nitelik tasiyorsa toplumsal barisi
bozmaya uygundur.? Yiiksek yargi ictihatlari uygulamacrya (ve ayni zamanda
kanunun tiim muhataplarina) sadece yeterlilik 6ngdriisii i¢in kriterler sunabilir.?*
Ormegin saldirmin (sdylemin) icerigi ve yogunlugu,” toplumun sdz konusu saldi-
riya yatkinlig,? gizli sekilde bulunan siddet potansiyeli?” ve ayni zamanda siiphe-
li ifadelerin diisliniilenden daha genis bir etkiye sahip olmasi gibi kriterler burada
sayilabilir.

Her bir somut olay i¢in bu normatif diisiince agiklamalar1 dncelikle bu tiir
suclart mesrulastirir. Ciinkdi, bu fikirler, internet ortamindaki agiklamalarin (ya
da siyasi nitelikteki konusmalarin) fark gdzetmeye dayali olarak ve bununla bir-
likte -ifade ve sanat 6zgiirliikleri 1s181inda- anayasaya uygun olarak ele alinmasini
miimkiin kilmaktadirlar. Diger taraftan sug tiplerinin somut olayda uygulanma-
sinin karmagik goriinmesine yol agarak bu tiirden suclarin sorusturulmasini fiili
olarak da zorlastirir. Bu husus, internet ortaminda islenen suglarin sorusturulmasi
bakimindan zaten mevcut bulunan genel zorlugun diginda ayr1 bir 6zel agir du-
rum yaratmaktadir. Bu noktada nicelik olarak ¢ok yogun sekilde sug islenmesi
s0z konusu oldugunda ceza adaletine asir1 bir yiiklenme olacagi hatirlanmalidir.
Ulusal ceza hukukunun uygulama alani sorunu da buna eklenmektedir.® (Orne-
gin, eger Kim Kardashian, tiim diinyada oldugu gibi Almanya’da da erisilebilir
olan; ancak, Almanya bakimindan herhangi bir 6zel anlam ya da baglanti tasi-
mayan kendine ait pornografik icerige sahip bir resmini Instagram’da paylasirsa
Alman Ceza Hukuku uygulanacak midir?).

Hukuk devleti bakimindan ortaya ¢ikan bu tiir zorluklar ifade yasaginin,
ozellikle de bir tahrik sugunun mesrulastiriimas: perspektifinden kisir bir don-
giiye yol agmaktadir. Ciinkii, hukuk devleti bakimindan olusan bu tiir zorluklar
suclar iglevsellestirme ya da diger bir deyisle maslahata uygunluk ilkesi dog-

3 Vgl. BGHSt 16, 49 (56) = NJW 1961, 1364 (1365); BGHSt 29, 26 = NJW 1979, 1992; OLG Celle
NJW 1970, 2257; OLG Hamburg NJW 1975, 1088 (1089); OLG Koblenz MDR 1977, 334; OLG
Schleswig MDR 1978, 333; OLG Koblenz StV 1985, 15 (16); OLG Dusseldorf NJW 1986, 2518
(2519); Sternberg-Lieben, Sch/Sch, § 130 Rn. 11.

24 Schifer, in: Miinchner Kommentar StGB, 3. Aufl. 2017, § 130 Rn. 24 ff.

% Sternberg-Lieben, Schd/Sch, § 130 Rn. 11; Satzger/Schluckebier/Widmaier/Lohse, § 130 Rn.
9; Giehring, StV 1985, 30 (35).

% Rackow, BeckOK, § 130 Rn. 22.
27 OVG Greifswald 19.9.2009 - 3 M 155/09 Rn. 1f.

% Hilgendorf, Vgl. NJW 1997, 1873 (1874); Sieber, NJW 1999, 2065 (2068); Heghmanns, JA
2001, 276; Lagodny, JZ 2001, 1198; Koch, JuS 2002, 123; Valerius, NStZ 2003, 341 (342);
Hérnle, NStZ 2001, 309; JeBberger, JR 2001, 432; Sieber, ZRP 2001, 97.
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rultusundaki bir uygulamaya yoneltmektedir. Facebook ve diger sosyal medya
platformlarindaki halki kin ve diismanliga tahrik etme siiphesi altindaki binlerce
icerikten sadece ¢ok kiiciik bir kismina miidahale ediliyor olmasi, dogal olarak
ceza sorusturmasinin kaynaklariyla da ilgilidir; ancak, ayn1 zamanda da ifadeyi
dile getiren kisi ve onun takipgi sayisiyla da baglantilidir. Her ne kadar sug tipi
herhangi belirli bir mesafeyi sart kosmuyor olsa da toplumsal barisin bozulmasini
-en azindan fiilen- belirli bir mesafeden itibaren ya da herhangi bir sekilde (mut-
laka siyasi bir yonii bulunmak zorunda olmadan da) géze almaya egilimli oluna-
bilir. Bu tiirden belirsizlikler ya da diger bir deyisle tartim zorluklar1 ceza muha-
kemesinde gercek bir maslahata uygunluk araciligryla giderilebilir. Yani, bu be-
lirsizlikler, yiiksek bir cezalandirma beklentisi bulunmayan Alman Ceza Hukuku
acisindan ciinha (kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglar) niteligindeki eylem-
ler s6z konusu oldugunda sorusturmay1 diisiirme (takdir yetkisine dayali olarak
takipsizlik karar1 verme) yontemi araciligiyla ortadan kaldirilabilir. Bu durumda
da hukuki bilgisi zayif olan kisiler, maslahata uygunluk ilkesine dayali olarak
yapilan benzer olaylar arasindaki farkli uygulamalar karsisinda, somut olaydaki
farklar1 ve bariz bir sekilde kiyaslanabilir olaylarin farkli sekilde ele alinmasini
kendi biitiinliikleri igerisinde (en azindan Twitter’daki 140 karakter formatiyla
sinirlt olmayacak sekilde) hemen hemen hi¢ bagdastiramazlar. Hukukcular bu
konuda -tabii ki yiiksek bir seviyede- 6zel bir somut olayda (sosyal medyada
sik¢a paylasildig i¢in kimi durumlarda medya tarafindan da haberlestirilen) sug
tipinin unsurlarinin yerine gelip gelmedigini hukuki yoniiyle degerlendirecekler-
dir. Ancak, hukukc¢u olmayan kisiler de buna kanunun emirlerinin gecerliligini
yitirmesine yol agacak sekilde ciddiyetsizce yaklasabilir. Bunun neticesinde bir
esitsizligin s6z konusu oldugunu diislinerek “hayal kirikligina ugramis” vatan-
daslar maslahata uygunluk ilkesinden 6tiirli s6z konusu olan belirsizlikleri kendi
lehlerine olacak sekilde kotiiye kullanabilirler. Soyle ki, igledikleri fiillerin yapti-
rimlar1 kendilerine uygulandigi durumlarda haksizliga ugradiklarini 6ne siirecek
sekilde konumlarini giiglendirmeye yonelik (6zellikle bir esitsizligin var oldugu
hallerde) bu esitsizliklerden dem vururlar. Kendini gergeklestiren kehanet (self
fulfilling prophecy?®) bu noktada sosyal medyadaki iletisim kiiltiirii baglaminda
kanimizca ¢ok nadiren rastlanilan baska bir deyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

bb. Kanununa Uyumluluk Onlemi Olarak Daha Siki Denetim Olgiitleri mi Belirlenmeli?

Burada ifade edilen tiim belirsizlikler sadece ylizeysel ve bir sosyal medya
sirketinin kendi ¢aliganlarinin sirketin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdikleri
bir i¢ denetime ydnlendirilmelidir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in sunlar da
eklenmelidir: Tabii ki iyi egitimli hukukgulara da bir ifadenin hakaret ya da halki
kin ve diismanliga tahrik sug tiplerini olusturup olusturmadiginin degerlendiril-
mesi birakilabilir. Buna ragmen hukuki degerlendirmenin bagka bir belirti altinda

2 Bkz. Schnepper, Robert K. Mertons Theorie der self-fulfilling prophecy, 2004.
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ortaya ¢ikabilme ihtimali gézden uzak tutulmamahdir. (Ozellikle sirketin, ¢ali-
sanlarini hukuka uyumluluk egitimlerinde hukuka aykir1 bir ifadenin yazildiktan
sonra silinmemesinin olasi riskleri bakimindan asir1 derecede bilin¢lendirmesi
akla gelmektedir.)

cc. ifade Suglarinin Sorusturulmasi ve Kovusturulmasindaki Hukuki Zorluklar

Son olarak su¢ katalogu bakimindan Alman Sosyal Aglar Kanunu’nun ifa-
de suglarmin sorusturulup kovusturulmasinda hukuk devleti bakimindan ortaya
¢ikan ve yukarida deginilen zorluklar1 da son derece yetersiz bir dl¢iide bertaraf
edecegi sOylenmelidir. Bu kapsamda deginilen zorluklarin, Alman Sosyal Aglar
Kanunu’nun sundugu mevcut mekanizmalar karsisinda az ¢ok tekrarlanacagini
tahmin etmek de miimkiindiir. Esasen bu durum internette her giin ¢cok sayida or-
taya ¢ikan -en azindan hissedilen- hak ihlallerinin ¢ok gerisinde kalmasi gerektigi
gorlintiisii veren haklarin dava edilmesini ilgilendirmektedir.

Nihayet soylenmelidir ki, Alman Ceza Kanunu § 185’in her giin binlerce kez
ihlal edilmesine ragmen istatistiki agidan (en azindan simdiye kadar) hakaret suc-
laria dayali mahkumiyetlerde dikkat ¢ceken bir artis gdzlemlenmemektedir. Do-
layisiyla ceza hukuku uygulamasimin mekanizmalar1 da ceza hukukuna miiracaat
etmeyi bu bakimdan gayet liizumsuz kiliyor gibi goziikmektedir. Gergekten yorum-
lanmaya muhtag¢ olaylarda kendiliginden bir sikdyet engeli bulunacaktir; ¢linkii,
ifade hakaret olarak veya magdurun kendisine yonelik olarak algilanmamuisg olabilir
ya da ifadeyi kullanan kisi birden fazla anlama gelecek ciimleler kullanarak bunun
veya sOziim ona sakaci/kibirli bir islubun arkasina saklanmis olabilir. Bu durumda
kendisine sozIii olarak saldirildigi hissine kapilan kisi de dile getirilen ifadenin ha-
karet olarak nitelenmeye yetmedigini diisiinebilir. Sadece soyut sovme seklindeki
hakaretin (yani dogrudan kiiflir edilen durumlar) agikca gergeklestigi olaylarda si-
kayet gesitli faktorlerden otiirii engellenebilir. Kimi zaman magdur basit ve siradan
bir sekilde kendisine hakaret eden kisiye karsilik olarak hakaret etmis olabilir (ve
bu kendini tatmin bakimindan kendisine yeterli gelebilir); kimi zaman “mantiklart
agir basanlar” hi¢ karsilik vermeyebilir. Kimi magdurlar bakimindan ise bir ceza
muhakemesinin verecegi ugras zahmetli goriilebilir. Siklikla da “belirsiz” ya da
diger bir deyisle “sahte” hesaplar s6z konusu oldugunda, internetteki anonimlik
(hakaret edenin sorusturulmasi bakimindan) asir1 derecede -en azindan kullanicinin
(magdurun)- goziinde biiyiimektedir. Bu tiir bir olayda kullanici basit bir sekilde
diismanini dijital diinyada birakmak istemeye meyilli de olabilir. Son olarak sdyle-
nebilir ki, belirli kisilerle sanal diinyadaki basarisiz bir iletisimin ardindan basit bir
mantikla gergek hayatta ugrasmamak da istenebilir.

Bu igerik ve zorluklara ragmen yine de, bu yasa Alman toplumunda giin yii-
zline ¢ikan bir ihtiyacin sonucunda hazirlanmis ve yiirtirlige girmistir. Bu nedenle
igerik ve sorusturma/kovusturmadaki zorluklara ragmen isletilmeye caligilmalidir.
Bu nedenle bu yasa geregince sikayetlerin nasil yapilacagi incelenmeye degerdir.
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2. Yasa Digi igerik Hakkinda Sikéayet Prosediirii

Kanun 3. maddesinde yasa dis1 i¢erikler hakkinda sikayet prosediirii diizen-
lenmistir. Zira, 6ncelikle bu sikayet siiresinin nasil olmasi gerektigini acikladik-
tan sonra raporlama siirecini anlamak daha kolay olacaktir. Bu sebeple kanun sis-
tematigine gore degil, bu bagint1 sebebiyle oncelikle sikayet siiresini ele almanin
daha isabetli olacagi1 kanisinday1z.

Kanun’un 3. maddesine gore: “(1) Bir sosyal ag saglayicisi, yasadisi ige-
rikle ilgili sikdyetlerde bulunulmasi icin madde 2 ve 3’e uygun olarak etkili ve
seffaf bir prosediir saglamalidir. Saglayici, kullanicilara yasadist icerikle ilgili
sikdyette bulunabilmeleri icin kolayca taninabilir, hemen ve siirekli erisilebilir
bir stire¢ sunmalidir.

(2) Islem, sosyal ag saglayicinin,

1. Sikdyeti gecikmeksizin bildirir ve sikdyette bildirilen icerigin yasadist olup
olmadigint kontrol eder ve sikdyetin kaldiriimasini veya engellenmesini saglar;
2. Sikayetini aldiktan sonra 24 saat iginde agik¢a yasalara aykirt olan icerige
erisimi kaldirir veya engeller; sosyal ag, yetkili kolluk kuvvetleri ile anlasmaya
varildiginda, agik¢a yasaya aykirt icerigin iptali veya bloke edilmesi i¢in daha
uzun bir zaman dilimi varsa,

3. Herhangi bir yasadist icerige erisimi sikdyet aldiktan sonraki yedi giin
icinde kaldwrir veya engeller, yedi giinliik siire yinelenebilir,

(a) Gergek bilgiler ihtiva etmeyen igerigin yasa dist olma karari, iddia veya
diger fiili kosullar tarafindan taminabilir; bu durumlarda, sosyal ag kullaniciya
kararim alinmasindan once sikayet iizerine yorum yapma firsati verebilir,

(b) Sosyal ag, sikayetin alinmasini izleyen yedi giin i¢inde, yasadisilik konu-
sundaki kararmi, maddenin 6 ila 8. fikrasina uygun olarak kabul edilen diizenle-
yici organa iletir ve diizenleyici organin kararina sunar;

4. Yasa disi icerigin kaldrilmast durumunda, 2000/31/EC ve 2010/13/AB
sayili Direktifler kapsaminda on haftalik bir siire dahilinde olast sorusturma/ko-
vusturma veya diger yargi siireglerinde kanit olabilmesi ihtimali dogrultusunda
icerigi depolayarak giivence altina alir;

5. Sikdyet sahibine ve kullaniciya sikdyet sonucu verilen karart gecikmeksi-
zin ve kararmmin sebebini bildirmek zorundadir.

(3) Prosediir, her sikdyetin belgelenmesi ve 2000/31/EC ve 2010/13/AB Yéner-
geleri kapsaminda ele alinmasi icin uygulanmasi gereken tedbirleri saglamalidir.

(4) Sosyal aglarin yonetimi, aylik kontroller yoluyla sosyal agin yonetimi tarafindan
denetlenmelidir. Aliman sikayetlerin ¢oziimiinde orgiitsel yetersizlikler derhal giderilmeli-
dir: Sikayetler ile ilgili sorumlu kisiler icin, en azindan her alti ayda bir sosyal ag yoneti-
mince diizenli olarak Almanca dil egitimi ve bu alandaki teknik egitimleri saglanmaldur:
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(5) 1. fikrada belirtilen islemler, madde 4'te belirtilen idari makam tarafin-
dan atanmig bir organ tarafindan denetlenebilir.

(6) Bir organ, asagidaki hallerde, isbu Yasa amaci ¢ercevesinde diizenlenmis
bir ozdenetim organt olarak taninacaktir:

1. Sikayetten sorumlu gorevlilerinin bagimsizligi ve uzmanligi saglanir;
2. Yedi giin i¢inde uygun ekipmanin ve hizli testlerin yapilmasin saglar,

3. Yedi giin i¢inde uygun ekipman ve hizli muayene saglanir, sikdyet biirosu
kurulur ve

4. Kurum, uygun ekipmani temin eden ¢esitli sosyal aglar veya kurum sagla-
yicilari tarafindan yonetilmelidir. Buna ek olarak, diger saglayicilarin, ozellikle
de sosyal aglarin katilimina agik olmalidir.

(7) Diizenlenmis bir ozdenetim organinin tamnmasina iliskin karar, madde
4 te belirtilen yonetim otoritesi tarafindan alinir.

(8) Tamima sartlarimin tamamen ortadan kalkmasi durumunda, tasnif kismen
veya tamamen iptal edilebilir veya yardimci maddeler ile birlikte ¢oziim sagla-
nabilir.

(9) Madde 4 kapsamindaki yonetim otoritesi, bir sosyal ag saglayicisi, 2.
maddenin 3. fikrasinin 3-b bendi uyarinca, belirli bir siire i¢inde kararlarin so-
nuglarini, bu gorevlilerin, Yonetmeligin Kendi Tiiziigiinii izleyerek 2. maddenin
3. fikrasi’ndaki yiikiimliiliiklerini yerine getirilmesi garanti edilmez.”

a. Sikayette Bulunabilecek Kisiler

Sikayette bulunabilecek kisiler bakimindan bir sinirlama Kanun’da 6ngoriil-
memigtir. Ancak Kanun amacindan yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapildigin-
da, vatandasglar, sivil toplum kuruluslar1 ve sikayet organlari tarafindan sikayette
bulunulmas1 miimkiindiir.

b. Yasaya Aykin igeriﬁin Silinmesi veya Engellenmesi

Oncelikle, kanun koyucunun yasa dis1 icerigin silinmesi ve engellenmesi
ayrimi bilingli olarak yaptigini belirtmek gerekir. igerigin silinmesi, ilgili iceri-
gin Almanya sinirlar1 kapsaminda degil diinya ¢apinda bir daha o icerige erisile-
memesini ifade etmektedir. Icerigin engellenmesi ise, sadece Almanya sinirlart
icerisinde bir daha o veriye erisiminin saglanamayacagi anlamini tasir. Rapor
kapsaminda igerigin silindigi veya engellendigi durumu agikc¢a belirtilmelidir.

Sosyal ag saglayicilari, sikayet neticesinde igerigin silinmesi/engellenmesi pro-
sediiriinii yiirtitecek bir organa ihtiya¢ duyarlar. Kendi biinyesinde olusturduklar1 bu
organin, sikdyeti aldiktan sonra agik bir sekilde yasaya aykirt olan igerigi 24 saat ige-
risinde silmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda igerigin yasaya uygun olup olmadigi
konusunda tereddiitler yasanabilir. Bu durumda Kanun, 3. maddesinin 3. fikrasina
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gore 7 giinliik denetim siiresi dngormiistiir. Zira, 7 giinliik stire i¢erisinde hala sabit
bir fikir olusturulamazsa 7 giinliik siire asilabilir ve ek olarak 7 glinliik bir siire daha
taninir. Anlasildigs tizere, ilk olarak taninan 7 giinliik siire kesin bir siire degildir.

Yasaya aykirilik noktasinda tereddiit yasanilan i¢erigin hangi kapsamda de-
gerlendirilecegi saptanabilmesi i¢in, igerigi yayinlayan kullaniciya karar verilme-
den 6nce yorum hakki taninmigtir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii - basin 6zgiirliigi
baglaminda isabetli bir yaklasim sergilenmistir.

Belirtmek gerekir ki, sosyal ag saglayicilarin kendiliginden yasa dis1 igerik de-
netimi yapmasi beklenemez. Ancak bir sikayet tizerine gerekli prosediirii baslatabilir.

Sikayet yoluna bagvuran bir kullanicinin, sikayeti dikkate alinmadig1 ve ge-
rekli siire¢ baslatilmadig: takdirde Federal Adalet Divani’na bagvuru yapmasi
miimkiindiir. Bu bagvuru, Federal Adalet Divani’nin internet sayfasindaki form-
lar kismina erisilerek yapilmasi dngoriilmiistiir. Basvuru esnasinda, sikayet sebe-
bi, ilgili icerigin goriintiisli veya destekleyici bagkaca deliller sunulabilir.

Kisiler, yasa dis1 icerik hakkinda sikayet ile birlikte ayni igerik hakkinda
ayrica cezai ve hukuki yollar i¢in kolluk kuvvetlerine (Savci/Polis) basvurabilir.

c. Yasa Disi igerigin Depolanmasi

Kanun 3. maddesinin 2. fikrasinin 3. bendinde igerigin on haftalik azami
siire i¢in depolanmasini kabul etmistir. Bu durum, sikayet ile birlikte kisilerin
diger yasal yollara bagvurmasi neticesinde suga iliskin sorusturma/kovusturma
asamalar1 igerisinde delil olarak degerlendirilme ihtimali gz Oniine alinarak
yapilmistir. Zira, 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/EC sayili Elektronik Ticarete
Iliskin Direktif ile 10 Mart 2010 tarihli 2010/12/AB sayili Gérsel-Isitsel Medya
Direktifi dikkate alinarak amaca uygun olarak tayin edilmistir.

d. Sosyal Ag Hizmet Saglayicilarinin Denetim Organi

Sosyal ag hizmet saglayicilart kendi biinyesinde sikayet prosediiriinii yirii-
tecek bir denetim organi kurmak zorundadir. Bu denetim organinda gorev yapa-
cak kisilerin bagimsiz olmasi ve alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulmus
olmasi1 temel kosuldur.

Organdaki yetkili kigiler kendi i¢ denetimlerini ayda bir yapmak zorundadir.
Orgiitsel sikintilarm mevcut oldugu saptanirsa ivedilikle ¢dziime kavusturulma-
lar1 gerektigi, dil yeterlilikleri ve teknik bilgilerinin de diizenli olarak kontrol
edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi de kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Ayrica bu organlart denetleyen idari bir makamin da olmasi gerektigi vurgulan-
mustir. Idari makamin gérevleri ise; sikAyet prosediiriiniin pargasi olarak yasa dis
igerikle ilgili tereddiittiin yasandigi durumlarda 7 giinliik siire tayin edildiginde,
denetim organinin ihtiyaglarina yonelik olarak uygun ekipmani saglama, sikayet
biirosu kurma gibi yiikiimliiliikler getirmistir.
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e. icerigin Kaldinlmasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Catismasi Sorunu

Bu Kanun ile birlikte Alman 6gretisinde tartisilan bir diger husus da yasa dist
igerik olarak tasnif edilen igerigin kaldirilmasinin, ifade 6zgiirliigiiniin veya basin
ozgurliigiiniin ihlalini olusturup olusturmayacagidir.

Ihlal niteliginde oldugunu iddia eden yazarlara cevap olarak, yasaya aykiri
igerik hakkinda sikayetin gelmesiyle durumdan haberdar olan sosyal ag saglayi-
cilarmin igerigi silmesiyle yiikiimli oldugu, bu yiikiimliiliigiin de Teleservisler
Yasast’nin 10. maddesinden kaynakli olarak igerik saglayicilarinin sorumluluk
alanina dahil oldugu ileri siiriilmektedir. Eger ki bu platformlardaki gorevliler,
yapilan paylasimlarin -yasaya aykiri igeriklerin- hakkin kotiiye kullanilmasi
konusunda somut emareler olustugunu tespit ederlerse igerigi silmeleri gerekir.
Zira, icerigin kanuna aykir1 olup olmadigimin tespitini sosyal ag saglayicisinin
denetim organlar1 yapmayip, Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasinda hangi ige-
riklerin sug sayilacagi hususun agikga belirtildigi ifade edilmektedir. Bu noktada
igerigin silinmesinin veya engellenmesinin mevcut yasalarin uygulanmasindan
ibaret oldugu, eger ki bu igerik hakkinda bagkaca yasal islem yapilmasi talep
ediliyorsa bu yondeki goriislerin ilgili yargi mercilerine bildirmesinin miimkiin
oldugu ileri siiriilmektedir.

Zira ortak menfaat dengesi gozetildiginde bu durumun mesrulagmasinin
miimkiin oldugu, sikayet prosediiriinde 6ngoriilen siirelerin (24 saat-7 giin) ama-
ca ulagsmada gerekli ve orantili oldugu da belirtilmektedir.

Kanaatimize gore, elbette bir sekilde nefret suclar1 gibi sosyal medyada git-
tikce cogalan suglarin dniine gegilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilma-
lidir. Ancak kisinin ifade 6zgiirliigi ve basin 6zgiirligii gibi temel hak ve 6z-
giirliikleri arasindaki menfaat ¢atigmasi, miimkiin mertebede hassas bir sekilde
degerlendirilmeye tabi tutularak ve gercekten bu denetim organlarindaki kisile-
rin tarafsiz bir sekilde yaklagim sergilemesiyle ¢oziime kavusacaktir. Aksi hal-
de “Sogutucu Etki” (Chilling Effect) kendisini gosterecek, kisiler artik en dogal
haklarimi kullanmaktan vazgegtikleri bir platformda sinirh bir sekilde varliklarmi
gostereceklerdir.

3. Raporlama Yiikiimliiliigii

a. Yiikiimliilik Kapsaminda Olan Sosyal Ag Saglayicilan

Kanun’un diger hukuki diizenlemelerden ayrildig: bir nokta da raporlama
yiktimliligiidiir. Soyle ki, sosyal medya kullanicilarindan herhangi birinin yasa
dis1 igerik hakkinda sikayette bulunmasini dngéren kanun, sikdyet sonucunu bir
raporlama stirecine baglamistir. Kanun’un 2. maddesi’ne gore; “(1) Bir yil iceri-
sinde yasa disi igerikten dolayt yiizden fazla sikdyet alan sosyal ag saglayicilari,
platformlarinda yasadist icerikle ilgili sikayetlerin ele alinmasina iliskin madde
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2 uyarinca altt ayda bir ve Alman Federal Gazetesinde yayinladiktan sonra,; ken-
di ana sayfasinda ise en geg¢ bir ay iginde raporu hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Kendi ana sayfasinda yaymlanan rapor kolaylikla taninabilir olmali, hemen ve
her zaman erigilebilir olmalidir.”

S6z konusu raporlama, farkli agidan sonuclar meydana getirecektir. Sikayet
eden kullanici, sikayetinin sonuglandigini ve gerekli yaptirimlarin uygulandigini
gorerek hukuki glivenliginin saglandigini hissedecektir. Sikayette bulunmayan
ancak sosyal medya agin1 kullanan bir kisi i¢in de olasi ihlallere kars1 bilinglen-
dirici bir islevi olacaktir. Son olarak, raporlama ile sikayet sayisinin yiiz kisiye
ulagtig1 ve bu durumda yaptirima tabi tutuldugu aleniyete kavusan sosyal medya
saglayicilar1 bakimindan itibarin zedelenmesi s6z konusu olacagi icin saglayici-
larin daha dikkatli davranmasi yoniinde dnleyici bir gorev iistlenecektir.

Sosyal ag saglayicilari, yasa disi igerikle ilgili sikayetlerin ele alinmasi ve
etkili bir sikayet prosediiriinii sagladig1 konusunda s6z konusu raporu olusturmak
zorundadir. Raporun, Kanun’un amagladigi fayday:1 saglayabilmesi igin sosyal
aglarmm internet sayfasi {izerinde kolayca anlasilabilir ve erisilebilir olmas1 ge-
rekmektedir. Ayrica bu erisim, bir kereye mahsus olarak degil kisilerin talepleri
dogrultusunda diledikleri zaman ulasilabilecekleri sekilde olmast da sart kosul-
mustur.

b. Rapor igerigi

Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda rapor iceriginde nelerin olmasi gerek-
tigi agiklanmigtir. Kanun’a gore:

“(2) Raporda asgari olarak asagidaki konular ele alinmasi gerekir:

1. Sosyal ag saglayicilarimin platformlardaki cezai fiilleri 6nleme ¢abalariy-
la ilgili genel agiklamalar,

2. Yasadsi icerige iliskin sikayetlerin gonderilmesi icin mekanizmalar ve ya-
sadust icerigin silinmesi ve bloke edilmesi i¢in karar verme kriterlerinin sunumu,

3. Raporlama déneminde alinan yasadisi icerigin sikayetlerin sayisi ve
sikdyetten sonra sikdyet memurlarmmin sikayetleri ve kullanicilardan gelen yasa
disi icerik hakkindaki sikayetler olarak béliinmiis hali,

4. Sikayetlerin islenmesinden sorumlu olan ¢aligsan birliklerin organizasyon,
personel, teknik ve dil yeterliligi. Sikayetlerin ele alinmasindan sorumlu kisilerin
egitimi ve gelisimi icin yapilan ¢aligsmalar,

5. Bu subeler arasi kuruluslarda bir sikdyet merkezi olup olmadigina atifta
bulunarak bolgeler arasi kuruluslarin iiyeligi,

6. Karart hazirlamak igin dig bir organa danisilan sikayetlerin sayisi,

7. Itiraz nedeni ile 3. maddenin 2. fikrasimin 3-a bendi kapsaminda davanin
var olup olmadigi, raporlama doneminde sikdyet organlarina yonelik ve kullani-
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ctlarimin sikayetlerine béliinen soz konusu icerigin iptali veya engellenmesine yol
agan sikayetlerin sayisi ve bu durumda kullanicrya gonderildigini ve 3. maddenin
2. fikrasinin 3-b bendi uyarinca taninmis diizenlenmis bir diizenleyici kurulusa
aktarp aktarilmadigi,

8. Sikdyet sonrast zaman asamasint ("24 saat i¢inde" / "48 saat ig¢inde" /bir
hafta icinde/daha sonraki bir zamanda" seklinde), sikdayet organlarina yonelik ve
kullanmicilarimin sikayetlerine boliinen sosyal agdaki sikdyetin alinmasi ile yasa-
dist icerigin iptali veya engellenmesi arasinda gecen bir haftalik siire icerisinde
veya daha sonraki bir tarihte erisiminin engellendigi veya silindigi bilgisi,

9. Sikdyet sahibini ve s6z konusu icerigin sikdyet hakkindaki kararimin sak-
landigina iligkin kullaniciyr bilgilendirmek icin bilgileri icermelidir.”

Kanun, rapor igerigi hakkinda goriildiigii iizere detayl bir diizenlemede sag-
lamistir. Ozellikle raporda, ceza icerigi, yasa disi iceriginin silinerek mi yoksa
engellenerek mi kaldirildig1 ve bu karara iligkin olarak uygulanan kriterlerin neler
oldugu, sikdyet memurlarinin sikayeti ve kullanicilarin sikayetlerine gore bolii-
nen sikayetlerin sayis1 ve nedenleri belirtilmelidir.

4. idari Yaptinmlar

Kanun hedefledigi amaci gergeklestirebilmek igin sosyal ag saglayicilarinin
sikayet prosediiriinii etkin bir sekilde ylirlitmemesi ihtimalinde yaptirima tabi tut-
mustur. Sikayet siirecini, raporlama donemini ve sosyal agim ilgili denetim or-
ganindaki herhangi bir aksakligin s6z konusu olmasi durumunda yaptirima tabi
tutulacag: acikca belirtilmistir. Thlallerin niteligi sug olarak degerlendirilmemis,
kabahat olarak kabul edilmistir. Idari para cezasinin alt smir1 olarak 500 bin Euro
tayin edilmekle asagida belirtilen bazi hallerde ise 5 bin Euro seklinde ihlalin
derecesine gore idari para sinir1 konulmustur. Bu belirtilen meblaglarin ise on
kata kadar artirilmast miimkiindiir. Kanun 4. maddesinde diizenlenen bu durum:

“(1) Kasitl veya ihmal suretiyle islenmis suglar,

1) 2. fikramin (1) aksine, birinci ciimle, dogru olmayan, eksik veya ongoriilen
sekilde veya zamaninda hazirlanmamugs, yanls, eksik veya eksik rapor igeren bir
rapor yaymnlayamaz,

2) § 3 (1-1) aksini yaparsa, sikayetci veya gercek veya tiizel kisi, sikdyetlerde
bulunmak icin belirtilen prosediirii tam olarak veya tam olarak yerine getirmeyen,

3) § 3 (1-2) aksini yaparsa, burada belirtilen bir prosediirii saglamiyorsa,

4) § 3 (4-1) aksini yaparsa, sikayetlerin ele alinist uygun bir sekilde izlen-
miyorsa,

5) § 3 (4-2) aksini yaparsa, orgiitsel yetersizligi gidermez ya da zamaninda
ortadan kaldirmaz ise,
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6) § 3 (4-3) aykart olarak zamaninda egitim veya destek sunmuyorsa,

7) § 5’e aykiri olarak bir yerli servis temsilcisi veya yerli bir alict belirlemez
veya

8) § 5 (2-2) aksi olarak, cevap talep edilen bilgi taleplerine cevap verilmez
ise,

(2) Bu maddenin 1. fikrasimin (7) ve (8) de belirtilen davalarda, idari ceza
olarak bes yiiz bin avroya kadar para cezasi ile geri kalan durumlarda ise birinci
fikradaki bes milyon avroya kadar olan para cezasiyla cezalandirilabilir. Idari
Diizene Aykiriliklar Kanunu’'nun 30. maddesinin 2. fikrasuvmn 3. bendi uygula-
nacaktir.

(3) Yurtdisinda islenmis kabahatler da cezalandirilur.

(4) Idari Diizene Aykiriliklar Kanunu'nun 36. maddesinin 1. fikrasimn 1.
bendi kapsamindaki idari makam Federal Adalet Divani'dir. Federal Icisleri Ba-
kanhgi, Federal Ekonomi ve Enerji Bakanligi ve Federal Ulastirma ve Dijital
Altyapr Bakanhg ile anlasmaya varilan Federal Adalet ve Tiiketiciyi Koruma
Bakanlig, idari makamlar tarafindan kabahat davalari ve yaptirumlarin deger-
lendirilmesine iliskin takdir yetkisinin kullanilmasinda genel idari ilkeleri yayin-
larlar.

(5) Idari makam kararini, kaldirilmamuis veya bloke edilmemis iceriklerin 1.
maddenin 3. fikrasindaki anlami dahilinde yasalara aykirt oldugu gercegine da-
yandwrmak i¢in yargt karari getirmek isterse, yasadisilik konusunda onceden bilgi
vermelidir. Para cezasina karsi itiraz iizerine karar veren mahkeme sorumludur.
Bir on kararin talep edilmesi, sosyal agin goriisiiyle birlikte mahkemeye iletil-
melidir. Basvuru bir durusma yapilmaksizin kararlastirilabilir. Karar, kesindir
ve Yonetim/Makam kurulu i¢in baglayicidir.” seklinde hiikiim altina alinnigstir.

5. Sosyal Ag Saglayicisina Yapilacak Tebligat

Sikayet, icerige iliskin mahkeme veya diger yarg siiregleri dahilinde sair
belgelerin tebligatinin yapilmasi amaciyla yetkili servis merkezi belirlenmesi ve
gercek bir kiginin sosyal ag saglayicilar tarafindan atanarak muhatap kisisi olus-
turulmasina iligskin diizenleme getirilmistir.

Kanun’un 5. maddesine gore; “(1) Sosyal ag saglayicilari, i¢ pazarda bir
servis merkezi belirlemeli ve bu servis merkezi kolay anlasilir ve dogrudan erigi-
lebilir yollarla kendi platformlarinda belirtilmelidir. Bu servis merkezine, Madde
4 kapsaminda ya da yasadist icerigin yayilmasini engellemek icin Alman mah-
kemelerinde goriilen davalara iligkin tebligatlar bu merkeze yapilabilir. Bu ayni
zamanda, islemleri baslatan belgelerin teblig edilmesi icin de bu merkezi adresi
esas alacaktir.”
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6. Sosyal Ag Saglayicisinin Kolluk veya Adli Makamlarca Talep Edilen Bilgiyi
Vermemesi

Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu husus:

“(2) Yurtici kolluk kuvvetleri tarafindan bilgi talep edilmesi durumunda, yet-
kiye sahip yurtici ikameti olan bir kisi gosterilmelidir. Alici, tebligati aldiktan
48 saat igerisinde bilgi taleplerine cevap vermekle yiikiimliidiir. Bilgi talebinin,
talebin kapsamli bir icerigi ile cevaplandirilmamasi halinde, cevapta bu gerek-
celendirilmelidir.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

Kanun maddesinde de goriildiigii lizere, kolluk kuvvetlerinden bilgi talep
edildiginde kisa bir siire igerisinde sosyal ag saglayicilari bilgileri iletmekle go-
revlidirler. Kolluk kuvvetlerine bilgi verilmemesi neticesi de Kanunun 4. madde-
sinin 1. fikrasinin 7 ile 8. bendinde yaptirima tabi tutularak kanun kapsaminda en
agir idari para cezasi Ongorilmiistiir.

1. Gecis Hiikiimleri

Kanun’un 6. maddesinde gegis hiikiimleri diizenlenerek kanunun uygulanma
siireci agikliga kavusturulmustur. {1k fikrada “Madde 2 uyarinca rapor, ilk defa
2018 yilinin ilk yarist igin beklenecektir” hiikmii diizenlenmistir. Kanun gegis
hiiktimleri ile rapor tarihinin ilk olarak ne zaman verilecegini, Kanunun 3. mad-
desinde diizenledigi sikayet prosediiriine iligkin c¢alismalar, yasanin yiirtirliige
girdigi 1 Ocak 2018 tarihi baslangic alinarak 3 ay igerisinde yerine getirilmelidir.

2. fikrasinda ise “Madde 3 'deki prosediirler, isbu Yasanmn yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ti¢ ay icinde yerine getirilmelidir. Bir sosyal ag saglayicisi daha
sonraki bir tarihte § 1’in gerekliliklerini yerine getiriyorsa, § 3 'deki prosediirler
o tarihten ii¢ ay sonra sunulmalidir.” diizenlemesi getirilerek; Kanunun 1. mad-
desinde belirtilen ve bu kanun kapsaminda taninan sosyal aglara iligkin 6zellik-
leri daha sonradan kazanan hizmet saglayicilari, kanunun aradig nitelikleri sag-
ladiklar1 tarihten baglayarak 3 ay igerisinde sikayete iliskin prosediirleri yerine
getirdiklerini gosteren diizenlemelerini sunmalidirlar.

Sonug

Almanya’da 1 Eyliil 2017°de kabul edilen ve 1 Ocak 2018 itibariyle yii-
rurliige giren, yukarda detayli bir sekilde incelenen kanunun maddeleri sonu-
cunda; dzellikle nefret sucuna iligkin ihlallerin giin gectikge artmasi neticesinde
toplumun ihtiyaglarina yonelik bir mevzuatin getirilmeye calisildigi kabul edi-
lebilir. Bununla birlikte kanun kapsaminda yasa dis1 igerik olarak tanimlarken
0l¢iit olarak Alman Ceza Kanunu’nun siirli sayidaki bazi hiikiimlerine gore sug
olarak kabul edilen durumlara iligkin olarak degerlendirme yapilmasi yeterlilik
konusunda baz1 siipheleri de icinde barindirmaktadir. Zira, yasa dis1 igerikleri
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sadece Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen Alman Ceza Kanunu’nun
belirli hiikiimleri bakimindan degerlendirilmeye alinmasi eksik kalan kisimlar
icin koruma mekanizmasi saglamamistir. Yasa dis1 igerik kavrami bakimindan
daha genis ancak yoruma ihtiya¢ duyulmayan diizenlemelerin yapilmasi isabetli
olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin hak ihlalleri-
nin engellenmesi konusunda devlete ve sosyal ag saglayicilarina biiylik gérevler
yiiklenmistir. Bu dogrultuda gerekli ama yeterli olmayan bir mevzuat olusturul-
mustur. Tiirkiye’nin ise sosyal aglara iligskin olarak olusturabilecek bir yasal dii-
zenlemede referans alabilecegi bir metindir. Elbette ki iilkelerin sosyo-kiiltiirel
ve siyasi yaklagimlari birebir ortiismedigi icin iilke sartlar1 g6z 6niine alinarak bir
mevzuatin olmasi isabetli olacaktir.
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