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HUKUMLERINDE YER ALAN CESITLI IBARELERIN iPTAL KONUSU OLDUGU
ANAYASA MAHKEMESI KARARINA ILISKIN DEGERLENDIRME

Dog¢. Dr. Murat Volkan Diilger*

Teknolojik gelismelerin bugiin i¢in hayatimiza getirdigi en biiyilik yeniliklerden biri sliphesiz
internettir. Kisiler bu alanda, bugiine kadar olmadigi oOlgiide her tiirlii icerige kolayca
ulagabilmekte, bu icerigi ve hatta kendi trettikleri icerigi paylasabilmektedirler. Bununla
beraber ozellikle son yillarda kisilerin kendi iirettikleri, yazili, gorsel vd. tiirdeki igerikleri
iiretmesi ve paylasmasi olduk¢a yaygimlasmistir. Oyleyse internet, kisilerin hem mevcut igerige
kolayca ulasip bu icerigi kullandig1; hem de kisilerin tirettigi icerigi paylastigi, biiytik bir bilgi
havuzu olarak da diisiiniilebilen bir iletisim agidir.

Internet s6z konusu bireysel kullaniminin yaninda kitle iletisim araci niteligine de sahiptir. Kitle
iletisimi, kamusal Ozelligiyle kisisel iletisimden ayrilir. Kisisel iletisimde bireysellik sz
konusuyken; televizyon, radyo, internet gibi alanlarda yapilan yayinlar1 kapsayan kitle iletisimi
kamusal niteliklikte olup; ¢ok genis kitlelere kolayca ulasabilmektedir. Giiniimiizde internet
araciligiyla karsilikli sohbet edilmekte, 6zelikle sosyal medya mecralari olmak iizere ¢esitli web
sitelerinde her tiirlii yazili ve gorsel igerek hem karsilikli, hem grup i¢i hem de kamusal alanda
paylasilabilmektedir. Bireyler, sz konusu paylagimlarla herhangi bir konuya iliskin fikrini
beyan edebilir, var olan paylasimlara yorum yapabilir veya blog olusturarak kendini anlatabilir.

Kisilerin internet alaninda gergeklestirdigi faaliyetlere iliskin ornekler simnirsiz sayida
cogaltilabilir. Bu orneklerin ortak noktasi ise her ne sekilde ve nasil olursa olsun esas olarak
ulusal ve uluslararasi alanda temel insan haklar1 arasinda sayilan bireylerin ifade 6zgirliigiini
gerceklestirmesidir. Ayrica bu faaliyetlerin birbirinden farkli birgok konuya iliskin olabilmesi,
internetin diger pek ¢ok temel hak ve ozgiirliikklerle de yakin temas igerisinde olmasina neden
olmustur.

Internet bireylerin ifade dzgiirliigiinii dogrudan ve en kolay gerceklestirildigi bir teknoloji ve
herkesin ulasabilecegi sinirsiz bir alan olmasi itibariyle diger yandan tedirginlige de neden
olmustur. Zira siirsiz ve mutlak bir 6zgilirliik, isteyen herkesin her tiirlii bilgiye ulasabilmesi
ve yayabilmesi anlamima gelir ki; bu da kotii niyetli kullanimlara veya koétii niyetli olup
olmadig1 fark etmeksizin baska kisilerin haklarinin ihlaline neden olabilmektedir. Boylece
internetin, sosyal, ekonomik veya siyasal her tiirlii amagla kullanilabilmesi, kullanim
alanlarinin da gittikge artmasi olast hak ve 6zgiirliikkleri de arttirdigi sdylenebilir.

Bu noktada ifade 6zgiirliiglinii gergeklestiren en 6nemli ara¢ olma 6zelligine sahip internet; 6te
yandan ifade 6zgiirliigii ve diger temel hak ve ozgiirliikler tizerinde gerceklestirilecek ihlalleri
de ayni oranda arttirir. S6z konusu ihlallerin 6nlenmesi amaciyla internet kullaniminin yasal
olarak diizenlenmesi ve ¢esitli noktalarda sinirlandirilmasi gerektiginde siiphe yoktur. Ancak
bu smirlandirmalar, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi tasidigi goz ardi edilmeden
yapilmalidir.

* Akademisyen/Avukat
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Tiirkiye’de internet ortaminda gergeklestirilen faaliyetlerin sinirlandirilmasi ve suglarin
onlenmesi amaciyla diizenlenmis olan 04/05/2007 tarihli ve 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yaywlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlarla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun” mevcuttur. Kanun’un diizenlenme amaci, gerekgesinde; hizla gelisen
internetin sagladigi imkanlarin suiistimal edilmesi suretiyle islenen suclarla miicadele
konusunda etkin ve dogru bir yapilanmay1 miimkiin kilabilecek 6zel bir kanun ¢ikartilmasinin
zorunlu hale gelmesi seklinde agiklanmistir. Béylece Kanun’un internet ortaminda sinirsiz bir
sekilde var olan ifade 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasi ve bir diizenleme altina alinmasi amacini
tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Bu c¢aligmamda 5651 sayili Kanun’un erigimin engellenmesine iligkin hitkmiinde yer alan bazi
ibarelerin konu oldugu 15/11/2017 tarihli, 2015/76 E. ve 2017/153 K. numarali Anayasa
Mahkemesi kararini detayli bir bigimde aciklayip; konuyu basin ve ifade 6zgirliigi ile diger
temel hak ve oOzgirliikler cergevesinde ele alarak kendi gorlis ve degerlendirmelerimi
belirtecegim'.

Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan itirazin Konusu ve Iptali istenen Kanun Hiikmii

Oniine gelen bir uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi tarafindan; 5651 sayili Kanun’un “Erigimin
engellenmesi karari ve yerine getirilmesi” baslikli 8. maddesinin 06/02/2014 tarihli ve 6518
say1l1 Kanun’un 92. maddesiyle degistirilen 4. fikrasinin Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti”
nin diizenlendigi 22. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne ilgili fikranin
iptali ve yiiritmenin durdurulmasi talebiyle bagvurulmustur.

Dava konusu fikranin yer aldig1 8. maddeye gore; “Internet ortaminda yapilan ve icerigi
asagidaki suglart olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228), suc¢lari.”

! Kararin tamami igin bakiniz: http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/02/20180207.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/20
18/02/20180207 .htm
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Maddenin iptali istenen 4. fikras1 ise; “I¢erigi birinci firkada belirtilen suclart olusturan icerik
veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt
icinde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2), (5) ve (6) numarali alt bentlerinde
yvazilt suglart olusturan yaywnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karart re’sen Baskanlik
tarafindan verilir. Bu karar erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi

’

istenir.’
itiraz Talebinin Gerekcesi

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda oncelikle; internetin bilgiye ulasma agisindan ¢ok
etkili ve yaygin bir yontem olmasina deginilmistir. Bu nedenle de internet, kisilerin bilgi ve
diistincelerini agiklama, karsilikli paylasma ve yaymalar1 i¢in vazgecilmez niteliktedir.
Bireylere bilgi paylasma ve diisiince agiklama imkani saglayan internetin Ozellikle bu
niteliklerinden dolay1 temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi agisindan biiyiik 6nem arz ettigi
siiphesizdir. Oyleyse internete erisimin engellenmesi 06zellikle haberlesme hiirriyeti ile
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetiyle dogrudan ilgili olacaktir.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan belirtildigi sekilde bu denli 6nem tasiyan internet
iceriginin, belirli su¢lar1 olusturmasi halinde hakim onayi olmaksizin idare tarafin re’sen
erisimin engellenmesi kararinin verilmesine imkan taniyan hiikmiin Anayasa’nin 22.
maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Yapacag incelemenin Kapsam

Dava konusu kural esas inceleme sirasinda 15/08/2016 tarihli ve 671 sayilt KHK ile ¢esitli
degisikliklere ugramistir. Buna gore; Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi kapatilmis ve
fikrada yer alan Bagkanlik ibaresi Bagkan seklinde degistirilmistir. Baskan ifadesiyle
anlasilmasi gereken ise Bilgi ve Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani’dir. Buna karsin
goriilmekte olan davaya fikranin eski hali uygulanabilir oldugundan, bu haliyle Anayasaya
aykirilik incelemesi yapilmistir.

Mahkemelerin bakmakta oldugu davalara uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1
gormesi halinde, aykiriligi iddia ettikleri hiikiimlerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi miimkiindiir. Bununla beraber inceleme kural olarak yalnizca somut olaya iliskin
olarak yapilmalidir. Somut olayla iliskili olmayan hiikiimler bu davanin konusunu
olusturmayacaktir.

Mahkeme tarafindan bakilmakta olan davada; yurt disinda bulunan yer saglayicisina
miistehcenlik gerekcesiyle TiB tarafindan verilmis olan erisimin engellenmesi kararinin iptali
talebi s6z konusudur. Oyleyse Mahkemenin yapacagi inceleme, fikrada bulunan “Icerigi birinci
firkada belirtilen suglart olusturan icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi
halinde” ve “yaywmnlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re ’sen Baskanlik tarafindan
verilir.” ibarelerine iliskindir. Ayni maddenin miistehcenlik sugunun belirtildigi 1. fikrasinin
(5) numarali alt bendi de inceleme kapsamindadir. Ayrica kararin Baskanlik tarafindan
verilmesi hususu iki farkli ihtimal i¢in ortak kural oldugundan; s6z konusu kuralin belirtilen
ibare yoniinden incelenecegi belirtilmistir.
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Anayasa’ya Aykiriik Sorunu ve Incelemesi

Mahkeme, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik incelemesini; Anayasanin “temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” basghikli 13. maddesi, “Haberlesme hiirriyeti” basglikli 22. maddesi
ve “Diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baglikli 26. maddesi yoniinden yapmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi bagvuru dilekg¢esinde belirtilen Anayasa maddesiyle bagl degildir, baska
maddeleri de esas alarak inceleme yapmasi miimkiindiir.

Mahkeme, internetin modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade ozgiirligi
olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanmasi bakimindan tartismasiz bir bi¢imde 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin bir bigimde
kullanilan ve gittikge de daha ¢ok tercih edilen internetin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
oldugundan sliphe bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte internetin yalnizca
haberlesme ve iletisime yaramadigina, baska amaglar i¢in de kullanildigindan daha bir¢ok temel
hak ve ozgiirliiklerle baglantili oldugu belirtilerek internetin temel hak ve 6zgiirliikler ile olan
iligkisini agiklamaya galigmistir.

Mahkemeye gore; 5651 sayili Kanun ile internet araciligiyla sug islenmesi veya sug islenmesini
kolaylastirmak amaclariyla gerceklestirilebilecek faaliyetlere karsi tedbir niteliginde olan
erisimin engellenmesi kurumu 6ngoriilmiistiir. Kanun gerekgesinde, bu tedbirin Anayasanin
“dAilenin korunmas:” baglikl1 41. maddesi ile “Gengligin korunmas:” baglikli 58. maddesini de
gerceklestirmeye yonelik oldugu belirtilmistir. Mahkemeye gore internet ortamindaki
yayinlarin yayilma hizi ve bu yayinlara ¢ocuklar gibi korumasiz bireyler de dahil olmak iizere
herkesin kolayca ulasabildigi diisiiniildiigiinde TiB tarafindan hakim onay:r olmaksizin
verilebilecek erisimin engellenmesi kararinda kamu yararinin bulundugu kesindir.

Mahkeme olaya Anayasa’nin 22. maddesi yoniinden baktiginda; bu hiikmiin haberlesme ve
iletisim saglama niteligi ve amaci tasiyan ve bu amagla kullanilan internet icerigini ya da
uygulamalarini giivence altina aldigini belirtmektedir. Bununla beraber bunun disinda kalan,
hele ki sug islenmesi veya sug islenmesinin kolaylastirilmasi amaglarina yonelik yayinlarin bu
korumadan faydalanamayacaginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, 22. maddeyle yetkili merciin
kararmin hakimin onayina sunulmak zorunda olmasi suretiyle Ongoriilen hakim onay1
giivencesinin haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek veya sug islemeye ve
su¢ islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet yayinlarina genisletilemeyecegini
diisiinmektedir. Boylece belirtilen yayinlara yonelik olarak hakim karar1 olmaksizin Bagkan
tarafindan re’sen erisimin engellenmesi kararinin verilebilmesini Anayasa’ya aykir1 olarak
degerlendirmemistir.

Buna karsilik igerigi sug¢ olusturan yayinlara yer vermekle beraber, haberlesme ve iletigim
niteligi veya amaci tastyan kitlesel iletisim araglarinin da Anayasanin 26. maddesi ile 6ngdriilen
hakim onay1 giivencesinden faydalanmasi gerektigini belirtmistir. Zira 6zellikle sosyal medya
gibi mecralar1 herkesin kullanabiliyor olmasi nedeniyle bu mecralarda sug¢ olusturan yayinlara
siklikla rastlanmaktadir. Ancak esas amaci sug islenmesi olmayan yalnizca haberlesme, bilgi
paylagsma ve iletisim saglama amaclar1 tagiyan sitelere yonelik olarak so6z konusu yayinlar
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yiiziinden tiimiiyle erisimin engellenmesi karar1 verilmesi noktasinda Anayasaya aykirilik
oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica internet ortaminda Ozellikle sosyal medya araciligiyla yapilan yaymlarin ifade
ozgiirligiiyle olan iligkisini de agiklamistir. Yine Anayasa’nin 26. maddesine gore haberlesme
hiirriyeti; diisiince ve kanaate sahip olmayla beraber bu diisiince ve kanaati agiklama ve yayma
hakkini da kapsamaktadir. Diislince ve goriisii yayma amacina en iyi hizmet eden aracin internet
oldugu diisiiniildigiinde; bu alanda yapilacak olan diizenlemeler direkt olarak ifade
ozgiirligiinii etkileyecektir. Bu nedenle de bu konuda dikkatli ve hassas davranilmasi gerekir.
Aksi takdirde temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali s6z konusu olur.

Internet alaninin sinirsiz ve mutlak yapisinin engellenmesi amaciyla yapilacak diizenlemelerin
ifade Ozgiirligiinii sinirlandirmasi, dolayisiyla da temel hak ve oOzgiirliklere miidahale
niteliginde oldugundan siiphe yoktur. Oyleyse bu diizenlemelerin Anayasa’nin temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlanmasinin diizenlendigi 13. maddesinde belirtilen 6lgiitlere uygun yapilmasi
gerekir. Buna gore; temel hak ve 6zgiirlikklere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir,
bu siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamali
ve ayrica sinirlanan hakkin 6ziine dokunulmamalidir.

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerine sinirlama getirilecek diizenlemelerin belirtilen sartlara
uymasi onemlidir. Zira belirtilen sartlar bu hak ve ozgiirliikklere keyfi olarak miidahale
edilmesini dnler. Ayrica hukuk giivencesi ve belirlilik ilkelerinin saglanabilmesi agisindan da
zorunludur.

Mahkeme, itiraz konusu kuralda; yalmzca TIB tarafindan erisimin engellenmesi karari
verilebileceginin  diizenlendigini, buna karsilikk bu yetkinin kapsam ve usullerinin
ongoriilmediginin altin1 ¢izmistir. Zira kapsam ve usulleri belirlenmeyen kural, idareye sinirsiz
bir yetki verildigi sonucunu dogurabilmektedir. Kuralin agik ve net olma zorunlulugundan
yoksun bulundugu ve dolayisiyla belirlilik ilkesi ile Anayasanin 13. maddesine aykirilik tagidigi
kanaatine varan Mahkeme; s6z konusu kuralin iptaline hiikkmetmistir.

Mahkemenin iptal karar1 yalnizca inceleme konusu yapilan ibarelere iliskindir. Ibarelerin yer
aldig1 maddelerin kalan kismi inceleme konusu yapilmadigindan iptali s6z konusu degildir.
Ayrica hiikiim verilen ibarelere iligkin iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir yil sonra yiirlirliige girmesi ongoriilmiistiir. Boylelikle hukuki bosluk olmamasi
icin yasa koyucuya bu maddeyi yeniden diizenleyebilmesi i¢in firsat verilmistir.

Anayasa Mahkemesi Kararina iliskin Degerlendirme ve Goriisiim

Internet teknolojisinin gelisimine, bu alanda yapilan yayinlarmn bireyler agisindan énem arz
ettigine ve internet ortaminda yapilan yayinlara iligkin yasal diizenleme ihtiyacina yukarida
degindim. Bu noktada ise konunun daha iyi anlasgilmasi agisindan ilk olarak internet
yayimlarinin ifade 6zgiirligli, basin 6zgiirliigli ve haberlesme hiirriyeti kavramlari ile olan
iligkisinden s6z etmek istiyorum.

ifade 6zgiirliigii kavrami bireylerin istedigi gibi diisiince ve goriise sahip olmasinin yaninda bu
diisiince ve goriisii serbestce yayabilmesini tanimlayip; uzun yillardir ulusal ve birgok
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uluslararast mevzuat ve sozlesmelerde kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinden sayilmistir.
Anayasa Mahkemesi igtihatlarina baktigimiz zaman ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplumun
temellerinden biri olarak degerlendirildigini ve toplumun ve bireyin gelismesi i¢in vazgegilmez
bir nitelik olarak kabul edildigini goriiyoruz. Mahkeme, bir¢ok kararinda demokratik bir
toplumun ve c¢ogulculugun ancak her tiirlii fikrin serbest¢e ifade edilebildigi bir toplumda
yetisebilecegi, dolayisiyla da bireyin 6zgiin kisiliginin ve toplumsal ve siyasal ¢ogulculugun
saglanmasi i¢in ifade 6zgiirliigliniin zorunlu ve gerekli oldugunu 6nemle belirtmistir.

ifade 6zgiirliigii kavrami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de birgok kararma konu
olmustur. AHIM, bireylerin olaylara iliskin olumlu veya olumsuz istedikleri bicimde yorum
yapabilmeleri ve diislincelerini serbestce dile getirebilmeleri gerektigi yoniinde kararlar
vermistir. Ayrica ifade 6zgiirliigiiniin, bireylere ifadeleri nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagi giivencesini de saglamasi gerektigi belirtilmistir. Cogulculuk, hosgorii, acik
fikirlilik ve demokratik toplum kavramlari ile iligkilendirerek ifade 6zgiirliigliniin 6nemini agik
ve net bicimde ortaya koymustur.

Geleneksel yontemlere gore kullanimi gittikge artan ve yayginlasan internetin kisilerin, haber
veya bilgi alma ve verme 0Ozgirliigiinii gergeklestirmede en énemli ve en etkin arag oldugu
konusunda siiphe yoktur. Zira giinimiizde haber siteleri, sohbet uygulamalar1 ve e-posta
gonderimi gibi en aktif kullanilan haberlesme yontemleri internet temellidir. Bu sebeple
kisilerin internet kullanimindaki 6zgirliigii, bilgi alma, verme veya bu bilgileri yayma ve
haberlesme hakkiyla dogrudan iligkilidir.

Internet ortaminda yapilan yaymlarin basin 6zgiirliigii ile olan iliskisi de gdz ardi edilemez.
Bir¢ok uyusmazlik konusunda da karsimiza ¢ikan basin 6zgiirliigii, haber verme ve kisilerin bu
haberleri alma hiirriyetini tanimlar. Giinlimiizde haber verme amaci tagiyan yayin {riinleri
anlamina gelen basin organlarin biiyiik bir kisminin internet ortaminda faaliyet gosterdigi
diistiniildiigiinde; internet yayinlari ile basin 6zgiirligi iliskisi agikca goriilecektir.

Bu aciklamalardan yola ¢iktigimizda internet ortaminda gergeklestirilen her tiirlii faaliyetin
bireylerin temel hak ve ozgiirlikkleriyle ¢ok siki bir iliski igerisinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna karsin internetin bu kadar kolay ulasilabilir olmasi ve sug isleme amaciyla
hareket eden kisilere bir¢ok imkan tanimasi bu kullanimin sinirsiz ve mutlak olmamasi
gerektigi yoniinde diisiincelere sebep olmustur. Gergekten de, bugiin internet ile beraber birgok
yeni sug ortaya ¢ikmis, mevcut suglar bilisim aracilifiyla gergeklestirilmeye baslanmis veya
mevcut suglarin islenmesi bu yolla kolaylastirilmistir. Oyleyse internet kullaniminin
sinirlanmasi zorunlu bir ihtiyagtir. Ancak bu sinirlama yapilirken hak ve 6zgiirliikkler ile olan
baglantisi dikkate alinarak; sinirlamanin yapildigi oranda hak ve 6zgiirliiklerin de ihlal edilecegi
diistiniilmelidir.

Bu noktada; internet ortaminda yapilan yayinlarin sug¢ islenmesi veya sug¢ iglenmesini
kolaylastirmas1 gibi tehlikeler Onlenirken demokratik toplumun temel ilkelerine zarar
verilmemelidir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ile internet araciligiyla islenen biligim
suclarinin 6nlenmesi arasinda makul bir menfaat dengesi gozetilmelidir.
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Internet iletisimi yoluyla olas1 hukuka aykiriliklar1 énlemek amaciyla erisimin engellenmesi
kurumu 6ngdriilmiistiir. Buna gore; internet iletisimi araciligiyla hukuka aykirt bir durumun
gerceklestirildigi siiphesi veya bu durumun mahkeme karariyla ispatlanmasi hallerinde sug
konusu web sitesine girilmesini engellenir. Dava konusu kural da erisimin engellenmesi
kararmi diizenlemis ancak bazi hallerde bu kararm TIB tarafindan hakim onayma
sunulmaksizin verilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

TIB idari bir kurum olmakla beraber, TIB Baskan1 da dogrudan en iist siyasi organa baglidir.
Idareye taninan bir yetki olmasi itibariyle s6z konusu diizenlemeyle tanman imkan idari tedbir
seklinde adlandirilmistir. Ancak idarenin, kanun ile 6ngoriillmeyen hususlari yorum yoluyla
genisletmek veya tedbir niteliginde karar almak gibi bir gorev ve yetkisi yoktur. Milli glivenlik
ve kamu diizeni gibi muglak ve sinirsiz gerekceler gosterilerek, bireylerin en temel hak ve
ozgirliiklerine miidahale dogurabilecek boylesine sinirsiz ve olaganiistii denetimden uzak bir
yetkinin, idari makamlara taninmasini hukuka aykir1 bir diizenleme olarak degerlendiriyorum.

5651 sayili Kanun diizenlemelerinden 6nce dahi uygulamada hakim kararina sunulmaksizin
boyle bir kararin verilemeyecegi goriisii mevcuttu. Bundan sonra getirilen diizenlemenin yasal
olarak belirlenecek olmasi nedeniyle bireyler {izerinde daha biiylik giivenceler saglamasi
beklenirken; aksine bireylerin hakkini yasal diizenleme suretiyle kisitlamistir.

Nitekim dava konusu kurala iliskin elestirilerimi “Bilisim Suglar1 ve Internet Iletisim Hukuku”
adli kitabimin 6. baskisinda da detayli bir bigimde agiklamistim. Kuralin, idareye genis bir yetki
vermesi nedeniyle bireylerin haklari iizerinde olasi ihlallere yonelik ¢ekincelerime deginip;
hukuka aykir1 olan s6z konusu diizenlemenin degismesi gerektigi yoniinde diisiincelerimi
belirtmistim?.

5651 sayili Kanun’un idari makamlara tamdig1 yetki Anayasa mahkemesi ve AHIM kararlari
ile de hukuka aykir1 olarak degerlendirilmistir. “Yildirim v. Tiirkiye’™ kararinda; s6z konusu
diizenlemenin idari makamlara genis bir yetki verdigi ve bu miidahalenin, Sézlesme’nin
gerektirdigi ongoriilebilirlik ilkesine aykiri oldugu belirtilmistir. Mahkeme, demokratik bir
toplumda hukukun iistiinliigiiniin gerektirdigi yeterli bir korumanin mevcut olmadigi kanaatine
ulagmustir.

Internet ortaminda yapilan yaymlarin koétii niyetli ve hukuka aykir1 kullammlar1 sonucu
dogabilecek olasi ihlallere kars1 sinirsiz olan bu alanda ¢esitli miidahaleler 6ngdriilmesi dogal,
zorunlu ve gerekli bir ihtiyactir. Buna karsin bu miidahaleler bireylerin temel hak ve
Ozgurliiklerine karst olacagindan, yapilacak diizenlemelerin o6zellikle Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilen sartlara uygun bir bigcimde gergeklestirilmesi gerekir. Bununla beraber
bireylerin 6zellikle ifade, basin ve haberlesme hiirriyeti olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikleri
kullanilamayacak bi¢cimde 0l¢iisiiz olarak kisitlanmamasi gerekir. Zira aksi takdirde hukuk
devleti ve demokratik bir toplum olma gerekleri gerceklestirilemez ve hukuk bireyler lizerinde
yeterli bir koruma ve giivence saglayamaz.

2 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglarn ve internet iletisim Hukuku, 6. Basi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 906-980.
3 Karar ile ilgili ayrintil bilgi igin bakiniz: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["002-7328"]}
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Acikladigim gerekcelerle Anayasa Mahkemesi’nin idari makamlara tanman erisimin
engellenmesi karari1 verilmesi yetkisinin iptaline iligkin kararina katilmaktayim. Ancak
Mahkeme ile kararin gerekgesi yoniinden farkli diistindiiglimii belirtmeliyim. Zira Mahkeme,
iptal kararin1 Anayasanin 13. maddesine dayandirmis ve belirsizlik ilkesini esas almustir. idari
makamlarin hizli olma 6zelliginden bahsederek; taninan erigsimin engellenmesi karar1 yetkisinin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Buna karsilik s6z konusu diizenlemenin yalnizca sinirlama yontemi bakimindan Anayasaya
aykir1 oldugu diisiincesine katilmryorum. idareye taninan yetkinin kullanilis bi¢imi ve kapsami
diizenlenmis bulunsaydi dahi; bu yetki, Anayasaya aykiri bir diizenleme olarak kabul
edilmeliydi. Zira 6zellikle Tiirkiye gibi kamu diizeni ve milli giivenlik kavramlarinin adeta
bahane gosterilerek idari makamlarin keyfi uygulamalartyla siklikla karsilasildigi bir tilkede
boyle bir diizenleme bireyler iizerinde oldukg¢a tehlikelidir. internet ortaminda yapilan
yaymnlarla su¢ islenmesini 6nlemek adina, bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri boylesine
sinirsiz, olaganiistli ve keyfi kullanimlara agik daha biiyiik tehlikelere maruz birakilmamalidir.
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