11. YARGI PAKETI iLE GETiRIiLEN BAZI ONEMLIi DEGiSIiKLiKLER

11. Yarg: Paketi olarak adlandirilan 27.11.2025 tarihli ve 103 Sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Meclis’e sunulmus ve 25 Aralik
2025 tarihli ve 33118 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Teklifte yer
alan Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger ilgili kanunlarda yapilan bazi

onemli degisiklikler asagida inceleme konusu yapilmaistir.

Nitelikli dolandiricilik  su¢unda
gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesi olarak degistirilmistir.
(5235 S. Kanun m. 12)

5235 Sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

Yapilan Degisiklik Aciklama

Ayni sucun basit hali ile nitelikli hali bakimindan farkli ceza
mahkemelerinin gorevli tutulmus olmasi nedeniyle uygulamada
yasanan sorunlart gidermeye yonelik bir degisiklige gidildigi
diisiiniilmektedir. Ne var ki ¢ogunlukla kapsamli dosyalar olan
dolandiricilik sugunun tek hakimli asliye ceza mahkemeleri
tarafindan goriilmesi yerinde bir diizenleme olmayip; yapilmasi
gereken dolandiricilik sugunun hem temel hali hem de nitelikli
hali igin agir ceza mahkemelerinin gorevli kilinmasidir.

Nitelikli  dolandiricilik
iliskin gorev degisikliginin hali
hazirda davaya donilismiis olan
dosyalara uygulanmayacagi
belirtilmistir. (5235 S. Kanun

Gecgici Madde 7)

sucuna

Uygulamada herhangi bir tereddiide yol agmamak adina yerinde
bir diizenlemedir. Boylelikle gorev degisikliginin yeni agilacak
davalarda uygulanacag belirtilerek, devam eden yargilamalarda
gorevsizlik  karar1 verilerek yargilamalarin
uzamasinin oniine gegilmek istenmigtir

gereksiz  yere

Yapilan Degisiklik

akil hastalart1 hakkinda
mahkimiyet kararmin yaninda
tedbirine

Kismi

giivenlik
diizenlenmistir.

ayrica
hitkmolunacagi
(TCK m. 32)

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
Aciklama

TCK m. 32/2 kapsaminda kismi akil hastaligr bulunan kisiler
hakkinda verilen mahktimiyet kararlarinin kismen veya tamamen
tedbirine miimkiindii.  Yapilan

mahk{imiyet

giivenlik dondstiirilmesi
degisiklikle
donistiirilemeyecegi; mahkGmiyet karart verilirken hakimin
ayrica giivenlik tedbirine de hilkkmetmesi gerektigi diizenlenmistir.
Boylelikle kismi akil olanlarin cezalarmi tedavi
kurumunda c¢ekmelerinin  Oniine istenmektedir.
Dolayisiyla sug¢ isledigi esnada iradesi kismi akil hastaligi
nedeniyle belirli bir 6l¢iide etkilenen (ama kismen de iradesi olan)
faillerin hem suglarinin karsiligi olan cezanin belirli bir kismin
“ceza” olarak ¢ekmeleri hem de hastaliklarinin tedavisi igin bir
kuruma yatirilmasi saglanmak istenmistir. Bize gére bu hem sug
hem de yaptirim politikasiyla uyumlu yerinde bir diizenlemedir.

kararlarmin  giivenlik  tedbirine

hastas1
gecilmek
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Akil hastalar1 igin asgari tedavi
siiresi Ongoriilmiistiir. (TCK m.
57)

Asgari tedavi siliresinin 6ngoriilmesi yerinde bir diizenlemedir.
(agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda bir y1l; ist sinir1 on yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suclarda ise alt1 ay). Ancak bu sorunun ¢6ziimii TCK’ya
asgari siireler getirmekten ziyade tedavi siirecinin iyi yapilmasinin
saglanmasi ile olabilecektir. Zira 6nemli olan toplum agisindan
tehlike olusturan ancak irade yetenekleri de belli Olgiide
kisitlanmig bu bireylerin “gerekli ve yeterli” siire iginde tedavi
edilerek tehlikesiz hale getirilmeleridir. Bu ise siire ile degil,
tedavinin sonug¢ vermesi ile miimkiin olabilir.

ilk  fikrasi
dahil

Hakaret sucunun
ondodeme  kapsamina
edilmistir. (TCK m. 75)

Yirtrliikteki diizenlemede TCK m. 125/2 ve 125/3’in b ve ¢
bentleri ile 125/4 6nddeme kapsamindayken TCK m. 125/1
kapsam disinda birakilmisti. Ne var ki bu durum AYM tarafindan
esitlik ilkesine aykirt bulunarak iptal edilmisti. Bu dogrultuda
yapilan degisiklikle hakaret sugunun birinci fikrasi da 6nddeme
kapsamina dahil edilmistir. Bdylelikle hakaret sugu tamamen
uzlagtirma kapsamindan g¢ikarilip 6nddeme kapsamina dahil
edilmistir.

Taksirle yaralama sucundaki ceza
miktar1 artirilmistir. (TCK m. 89)

Son yillarda taksirli suglarin olduk¢a arttigt ve mevcut
dosyalarinin pek ¢ogunun taksirli suctan acildigi goz Oniine
alimdiginda bu konuda diizenleme yapilmasi yerindedir. Gergekten
de sanayi devrimi ile baglayan ve bilisim devrimi ile devam eden
modern ve post modern diinyada taksirli suclarin sayisinda ve
yogunlugunda ciddi bir artis s6z konudur. Eskiden istisnai nitelikte
goriilen taksirli suglar giiniimiizde adeta sucun temel bir iglenme
bi¢imi haline gelmistir. Ancak taksirli suglarin 6nlenmesi bunlar
icin Ongoriilen cezalarin artirilmasi suretiyle sug¢ politikasi
araciligiyla degil, taksirli davranigin gergeklestigi yasam alanina
iligkin (trafik, is sagligi ve giivenligi, tibbi girisimler vb.)
kurallarin yani objektif 6zen ylkiimliliigiine iliskin normlarin
dogru belirlenmesi ve bunlara uyulmasinin kati bir bigimde
saglanmast ve en Onemlisi bu konuda tiim topluma egitim
verilmesi ile ger¢eklesebilir. Bunun igin ceza kanunu degistirmek
yalnizca palyatif bir davranigtir.

Giiveni koétiiye kullanma sugunun
motorlu tagit iizerinde islenmesi
nitelikli hal olarak kabul edilmig
ve verilecek ceza miktarinda
artirnm yapilmustir. (TCK m. 155)

Son yillarda giiveni kotiiye kullanma sugunun kiralik araglarin geri
getirilmemesi veya parcalarinin degistirilmesi suretiyle yaygin bir
sekilde islendigi goz Oniine alinarak “giiveni kotiiye kullanma
sucunun konusunun motorlu kara, deniz veya hava tasit1 olmas1”
yeni bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu da bize sugla
korunan hukuksal degerlerin zamandan zamana ve toplumdan
topluma degistigini gosteren iyi bir drnektir.

Kurusiki silahlar, genel
giivenligin tehlikeye sokulmasi

sucu kapsamina alimmis; ceza

Kurusiki olarak bilinen ve gériiniim itibariyla gercek silahtan ayirt
edilmesi oldukga zor olan silahlarin yaygin kullanimi géz 6niine

alindiginda, yapilan diizenleme caydiriciligin  saglanmasi
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miktarlar1 ise artirilmistir. (TCK
m. 170/1)

bakimmdan isabetlidir. Bu da sugla korunan hukuksal deger
baglaminda sug politikasinin isterleri dogrultusunda yapilmis bir
degisikliktir.

Genel
sokulmasi
toplu olarak bulundugu yerlerde

islenmesi nitelikli hal olarak
kabul edilmistir. (TCK m. 170/2)

giivenligin  tehlikeye

sucunun insanlarin

Maddenin amaci1 ve korudugu hukuki deger g6z dniine alindiginda
so0z konusu degisiklik yerinde bir diizenlemedir.

Orgiit sugunda hapis cezalari

artirllmig;  Orgiit  kapsaminda

islenen  suglarda  ¢ocuklarin
kullanilmas: nitelikli hal olarak

kabul edilmistir. (TCK m. 220)

Son donemlerde yasa disi bahis, dolandiricilik, sug¢ gelirlerinin
aklanmas1 ya da siyasi igerikli dosyalarm 6nemli bir kisminin
orgiit kapsaminda ele almmasinin s6z konusu diizenlemenin
yapilmasinda etkili bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan orgiit kapsaminda islenen suglarda g¢ocuklarin
kullanilmasi halinde 6ngériilen ceza artirimi, ¢ocuklar1 korumaya
yonelik yerinde bir diizenlemedir.

Ulasim araglarinin  kagirilmasi
veya alikonulmasi sucu yeniden
diizenlenerek cebir tehdit
sugun unsuru olmaktan
¢ikarilmustir. (TCK m. 223)

veE

Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir
davranisla ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi sug
olarak diizenlenmekteydi. S6z konusu diizenlemeye gore cebir ve
tehdit sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmis, ulagim araglarina yapilan
miidahaleler tek basina su¢ olarak kabul edilmis; bu sugun
islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda bagka bir sugun
islenmesi halinde ise gergek igtima hiikiimlerinin uygulanacagi
Ongoriilmiistiir.

Ayrica kanuna uygun olarak diizenlenen toplanti ve gosteri
yiirliylsleri esnasinda bu fiillerin islenmesi halinde maddenin
birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen sugun olusmayacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Bir bagka ifade ile toplanti ve gosteri
yiirliylsleri esnasinda kara, deniz ve demiryolu ulagim araglarinin
(hava yolu hari¢) hareket etmesinin engellenmesinin bu kanun
kapsamindaki sucu olusturmayacagi diizenlenmistir.

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Yapilan Degisiklik

Bilisim suglar1 islenmek suretiyle
elde edilen menfaatin iginde

bulundugu hesaplarin  askiya

allmmasimmi  ve  bunlara el

konulmasi diizenleyen yeni bir
madde getirilmistir. (CMK m.

128/4)

Aciklama

Diizenleme, maddede sayilan suglarla (nitelikli hirsizlik, nitelikli
dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi)
ilgili makul siiphe bulunmasi hélinde banka, 6deme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisina ilgili hesab1 48
saate kadar askiya alma yetkisi vermektedir. Ayrica hakim karar
veya savcl emriyle hesapta bulunan maddi menfaate el
konulabilecegi ve magdura ait oldugunun anlagilmas: halinde bu
iade

menfaatin sorusturma veya kovusturma asamasinda

edilebilecegi diizenlenmistir. Ne var ki bilisim suglariyla etkin bir

miicadele icin getirilen bu diizenlemenin kisilerin miilkiyet
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hakkina orantisiz bir miidahale niteligi tasidigi diisiiniilmektedir.
(Benzer bir diizenleme 5549 sayili Kanun’un 19/A maddesinde de
bulunmaktadir)

Kisilerin toplu olarak bulundugu
yerlerde islenen genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi sugunun seri
muhakeme usuliiniin  kapsami
disinda oldugu kabul edilmistir.

(CMK m. 250)

TCK m. 170’te yapilan diizenlemeye paralel olarak bu nitelikli hal,
seri muhakeme kapsami disinda birakilmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun
konusunun motorlu tagit olmasi
hali uzlastirma kapsami diginda
tutulmustur (CMK m. 253/1)

TCK m. 155°te yapilan diizenlemeye paralel olarak bu nitelikli hal,
uzlagtirma kapsami disinda birakilmistir.

Hakaret bakimindan
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi

diizenlenmistir. (CMK m. 253/3)

sucu

TCK m. 75’te yapilan diizenleme ile 6nddeme kapsamina alinan
TCK m. 125/1, uzlagtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Hakaret
sucunun uzlastirmaya tabi olmasi adeta bir gelir elde etme
ihtiyag

yontemine doniigmils oldugundan bu degisiklige

duyuldugu diistiniilmektedir.

Ayni magdura karsi islenen bir
onodeme sugu ile bir uzlastirma
sugu mevcutsa uzlastirma sugu
yoniinden uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanacagi

diizenlenmistir. (CMK m. 253/3)

S6z konusu diizenlemeyle ayni magdura karst hem onddeme
kapsamina giren bir sugun hem de uzlastirma kapsamindaki bir
sugun birlikte islenmesi durumunda her iki kurumun da
uygulanabilmesine imkén saglanmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin
bozma  yetkisinin  kapsami

genigletilmistir. (CMK m. 280)

S6z konusu diizenlemeyle hiikmiin gerekce igermemesi ve
savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi halinde bolge adliye
mahkemeleri tarafindan bozma karar1 verilebilmesine imkan
taninmistir. Aslinda hiikmiin orijinal hali boyle iken bu maddede
20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 98. maddesiyle, bu
sekilde sinirlandirilmigtir. Bunun gerekgesi olarak ise BAM’larin
bozma yetkisini ¢ok genis kullaniyor olmalari gosterilmistir.
Simdi ayni
anlagilamamaktadir. Bize gore bunlarin bozma nedeni olmaktan
Simdi
doniilmesinin de anlaml1 bir gerekcesi bulunmamaktadir. Nitekim
teklifinin bir
bulunmamaktadir. nedeni

ise diizenlemeye  donmenin  nedeni

¢ikarilmasi zaten anlamsizdir. ise ayni dizenleme

kanun gerekgesinde  herhangi aciklama

Yani bu degisikligin topluma
aciklanmamaktadir. Dolayisiyla bilimsel veriler 1s1ginda ceza
hukuku politikasina iliskin stratejik degisiklikler yapilacagi yerde,
giinliik ihtiyaclar ya da politikalar nedeniyle, stratejik bir anlam1

olmayan yapilan degisiklikler ile CMK yamali bir bohgaya

dontstiiriillmektedir. Bu ise hem iilkemiz ceza muhakemesi
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hukukunu hem de ceza hukuku uygulamasini orta ve uzun vadede
kotii etkilemektedir.

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun

Yapilan Degisiklik Aciklama

31/7/2023 tarihi ve Oncesinde
islenen suglar nedeniyle 3 yil daha
erken acik ceza infaz kurumuna
serbestlige

taninmig
suglar bu
diizenlemenin kapsami1 disinda
brrakilmistir. (5275 S. Kanun
Gegici m. 10)

ve/veya denetimli
ayrilabilme  imkan1
ancak bazi

S6z konusu diizenlemenin 31.07.2023 6ncesi ve sonrasi islenen
suclar bakimindan esitlik saglama amaciyla yapildigi
belirtilmistir. Ayrica kasten 6ldiirme suglari (82. maddenin birinci
fikrasinin (d), (e) ve (f) bentleri), deprem nedeniyle bina veya
diger yapilarin yikilmasi, ¢okmesi ya da hasar almasi sonucu
meydana gelen 6ldiirme suglart ve cinsel dokunulmazliga karst
islenen suglar (102 ve 103. maddeler ile 104. maddenin ikinci ve
iiglincii fikralar1) bu diizenlemenin disinda tutulmustur.

Ne var ki infazda esitligi saglamak i¢in esas alinmasi gereken
ol¢iit, sucun islendigi tarih degil infazin yerine getirildigi tarihtir.
Sucgun islendigi tarihin esas alinmasi suretiyle yapilan bu tiir
diizenlemeler infazda esitlik degil “af’ niteligi tasir. Infaz
Kanunu’nda yapilan boyle bir degisiklikle binlerce kisinin
tahliyesine yol agilmasi ise “ortiilii af”” anlamina gelmektedir. Eger
af kanunu ¢ikarilmak isteniyorsa bunun i¢in Anayasa m. 87
geregince aranan nitelikli ¢ogunlugun (iiye tam sayisinin 5/3
cogunlugu yani 360 oy) saglanmasi ve siyasi sorumlulugun
istlenilmesi gerekir. Bu sekilde infaz kanunu ile siirekli oynama
yapilarak ortiilii af ¢ikarilmasi Anayasa’nin ve hukukun arkasina
dolanmak anlamina gelmektedir. Bu ise bir hukuk devletinde
kabul edilmesi miimkiin bir yontem degildir.

5809 Sayih Elektronik Haberlesme Kanunu

Yapilan Degisiklik
Iletisim hatlarmin abonelik tesisi
ve kullanomi  siki  sartlara

baglanmistir. (5809 S. Kanun m.
50)

Aciklama

Sahte ve acik hat olarak bilinen hatlarin pek ¢ok sucta ara¢ olarak
kullanildig1 ve bu hatlarin sahiplerine ulasmada giigliik ¢ekildigi
g6z Oniine alindiginda s6z konusu diizenleme isabetlidir.

Sugta  kullanilan  haberlesme
hattinin baglantisinin
kesilebilecegi diizenlenmistir.

(5809 S. Kanun m. 60)

Sugta kullanilan hatlardan daha fazla kisinin magdur olmamasi
amaciyla TCK’da yer alan nitelikli hirsizlik, dolandiricilik ve
banka veya kredi kartlarmin koétiiye kullanilmasi suglarinda
kullanildig1 tespit edilen hattin baglantisinin, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisiin
yazili emri iizerine kesilmesine yonelik diizenleme yapilmistir.
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