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Toplumlarin gelismesi ve toplumsal iliskilerin karmasiklagsmasiyla birlikte insanlik
tarithi boyunca varolan su¢ kavrami da gittikce degismis ve cesitli boyutlar kazanmugtir.
Kapitalist ekonominin karmasik ticari iliskiler ve organizasyon ilkeleri 1s1ginda, giiniimiiz
sucluluk kavrami ve su¢ isleme metodlart da buna paralel olarak degismis ve sonu¢ olarak
“organize su¢” ortaya ¢ikmustir.

Sug, suclu ve bunun altinda yatan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik nedenlerle
her tarih doneminde miicadele etmeye calismis olan insanlik, bu 6zel tiir sugla da 6zel yollarla
miicadele etmeye gec de olsa baglamistir. Bu miicadeleye destek olan 6nemli unsurlardan biri
de ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerinin bir tiirii olan “organize sucgla
miicadelede kullanilan 6zel koruma tedbirleridir”.

Bu calismada da soz konusu koruma tedbirleri, AIHS (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi) metni ve AIHM (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi) kararlar1 acisindan kisaca
degerlendirmeye calisilmistir. Calismada oncelikle ilgili kavramlarin tanimi verildikten sonra,
ikinci olarak Avrupa’da somutlasan Insan Haklar1 Hukuku acisindan 6zel koruma
tedbirlerinin konumunu incelenmis ve son olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukuku
acisindan kisa bir degerlendirmede bulunulmustur.

I. Kavram
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Konunun 06zelligi nedeniyle hem “organize su¢” hem de ‘“koruma tedbiri”
kavramlarinin kisaca aciklanmasi gerekmektedir. Bundan sonra koruma tedbirlerinin bir alt
bashigini olusturan “organize sucla miicadelede kullanilan 6zel koruma tedbirleri” kavrami
daha 1yi anlagilabilecektir.

1.  Organize Su¢

Organize su¢ kavrami Ceza Hukuku ve Kriminoloji agisindan bash basina bir
arastirma konusudur; bu nedenle verilecek tanimlar daima eksik kalacak ve unsurlarinin ayri
ayr1 incelenmesi gerekecektir. Buna ragmen kisaca asagidaki tanim verilebilir:

Organize sug, birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli, siirekli, ne pahasina
olursa olsun kazang elde etmek icin kamu diizenini bozdugu varsayilan ayn: amaca yonelik
suclari islemek icin olusturduklar orgiitlenmelerdir'.

Bu makale, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2003, s.275-283'de yayinlanmistir.
Avukat, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim Dali doktora égrencisi.



) Ayrica hukukumuzda 4723 sayili yasa ile degisik 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde ¢ikar amacli sug¢ Orgiitiiniin, yani organize
sucun tanimi su sekilde yapilmistir:

"Dogrudan veya dolayli bigimde bir kurumun, kurulusun veya tegebbiisiin yonetim ve
denetimini ele gegirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglar: iizerinde, ihale, imtiyaz ve
ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost
yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darhgini, fiyatlarin diismesini veya artmasini temin
etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz gikar saglamak, segimlerde oy elde etmek veya
segimleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle yildirma
veya korkutma veya sindirme gliciini kullanarak sug islemek igin 6rgiit kuranlara veya orgiitii
yonetenlere veya 6rgiit adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenlere..."

Bu tanim ¢ok ayrintili olarak verildiyse de bu bilimsel bir tanimdan ¢ok kanunun her
tiirlii su¢ tipini 6ngérmek istemesinden kaynaklanmakta ancak hukukumuz agisindan somut
bir organize sug¢ tanimi ortaya koymaktadir.

Organize sug, adi lizerinde bir oOrgiitlenmeyi gerektirmektedir; bu nedenle yine
orgiitlenerek islenilen teror suclariyla ayni sekilde degerlendirildigi vardir?; cete olusturularak
islenen suclar da aym sekilde degerlendirilmektedir. Ancak terér suglarinin siyasi saikle
islenmesi ve mensuplarinin genellikle bir siyasi fikri hayata gecirmek i¢in bir araya gelmeleri
nedeniyle “organize su¢” bu tiir suclardan ayrilmaktadirlar. TCK m.313’de diizenlenen “suc
islemek icin tesekkiil meydana getirme” sugunda bahsi gecen tesekkiil de ise genellikle bir ya
da birka¢ su¢ islemek i¢in grup meydana gelmekte ve belirli suglar islendikten sonra grup
dagilmaktadir. Oysaki organize sucta amag “suc isleyerek cikar saglamak™ oldugu i¢in islenen
suclar cok c¢esitli ve fazla sayida olmakta ve bunlarin yaninda, toplum icinde niifuz
saglanmaya calisilmaktadir. Her iki suc¢ isleme grubu da bdylelikle birbirinden ayirt
edilmektedir®.

2. Koruma Tedbiri
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Tiirk hukunda bu konuda “usul tedbirleri™, “ceza yargilamasi1 onlemleri, “zorlayici
tedbir’®, ve “koruma tedbiri’”” gibi ¢esitli terimler kullanilmaktadir. Bu c¢alismada artik
doktrinde yerlesmis durumda bulunan “koruma tedbiri” ifadesi kullanilacaktir.

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin yiiriiylisiinii veya verilmis hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla hukuken ongoriilmiis tedbirlerdir. Koruma tedbirleri Tiirk
hukuku acisindan adli kontrol, yakalama, tutuklama, teminatla saliverme, zorla getirme,
elkoyma, arama, yurt disina ¢ikarmama, isten el ¢ektirme, kimlik tespiti, miisahade altina
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Yayini, 1984, s. 818.



alma ve viicut muayenesi olarak diizenlenmistir®. Bu tedbirler, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini ihlal eder nitelikte olduklari i¢in kanunla diizenlenmeksizin uygulanamazlar.

3. Organize Sucla Miicadelede Ozel Koruma Tedbiri

Bu kavram da doktirinde “organize suclulukla miicadelede 6zel ceza muhakemesi
tedbiri”®, “organize suclulukla miicadelede gizli sorusturma tedbiri”°, “organize suclarla
miicadelede koruma tedbirleri”"" gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Bu ¢alismada ise hem
ist kavramla uyum saglamak hem de bunlarin olagan koruma tedbirlerine nazaran organize
sucla miicadele icin Ongoriillmesi sebebiyle Ozellik arz ettigini vurgulamak i¢in “organize
sucla miicadelede 6zel koruma tedbiri” kavraminin kullanmasi tercih edilmistir.

Bu tedbirler su¢la miicadelenin 6zel bir ¢esidi olan organize sugla miicadele edebilmek
amaciyla ongoriilmiislerdir. Bu tedbirlerin amaci, bilgi toplamak icin yapilan calismalarin
devlet adina yapildiginin gizlenmesi suretiyle tedbire muhatap olan kisi ya da kisilerden bilgi
toplanmasidir’?. Bir bakima bu yolla organize su¢ ve suglular1 ortaya cikarabilmek igin,
istihbarat servislerinin -hazirlik sorusturmasi olarak nitelendirilemeyecek- bilgi toplama
amaciyla kullandiklar1 yontemler kullanilmaktadir'.

Bu tedbir cesitleri digerlerine gore farkliliklar gosterse de bu farkliliklar uygulama
bicimi ve zamani acisindandir. Bunun disinda organize sugla miicadele i¢in Ongoriilmiis
koruma tedbirleri de olagan koruma tedbirleri gibi kanunla diizenlenmeli ve yetkili mercilerin
karariyla tebirler uygulanmalidir.

Bu 6zel koruma tedbirlerinin igerisinde uzun siireli gozetleme (observasyon), kolluk
tarafindan gozetlemeye alma, teknik ara¢ kullanma, gizli sorusturmaci gorevlendirme ve
giivenilir kisi kullanma, uzakla haberlesmenin denetlenmesi ve otomatik veri islem
olanaklarindan yararlanma tedbirleri de bulunmaktadir'“.

Bu tedbirlerin 6zelligi olagan koruma tedbirlerinde oldugu gibi tedbire sug islendikten
sonra hazirlik sorusturmasinin bir parcasi olarak bagvurulmamasi, aksine sug islenmeden 6nce
organize halde sug isledigi diisiiniilen veya bu yonde duyumlar alinan ¢evrelerde bulunan
kisilere karst bu koruma tedbirlerinin alinmasidir. Bunun dogal sonucu olarak da olagan
koruma tedbirlerinde bu tedbire muhatap olan kisi hakkinda yapilan islemden hemen haberdar
olmakta ve bu tedbirlere kars1 hukuki yollara basvurmak suretiyle hakkini arayabilmektedir.
Oysaki 6zel koruma tedbirlerinde isin dogas1 geregi hakkinda tedbir uygulanan kisi bundan
haberdar edilmemekte ancak hakkindaki uygulama sona erince bu tedbirden haberi olmakta
ve bu durum da zaman zaman hak ihlallerine yol acabilmektedir. Ayrica olagan tedbirlere
nazaran 0zel tedbirlerin denetiminin de yapilmas1 giictiir.

II. AiHS’de Ozel Koruma Tedbirleri

8 Kunter/Yenisey, a.g.e., s. 597, Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.g.e., s. 553-610.
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Erdem, a.g.e., s. 48-119.



AIHS’de konuya iliskin diizenleme incelenmeden 6nce bu belgenin ortaya ¢ikis ve
ilkemizde uygulanma siirecinin kisa bilgisinin verilmesinde yarar vardir.

1. ATHS’nin Dogusu ve Tiirk Hukuk Diizenine Girisi

AIHS, Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa’min askeri ve iktisadi yonden
birlestirilmesi projesi cercevesinde olusturulan ve temel yapi olarak diizenlenen Avrupa
Konseyi tarafindan iiretilmistir. Sozlesme 04.09.1950 tarihinde aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu on iki iilke tarafindan imzalanmistir. Sozlesmenin yiiriirliige girme tarihi
03.09.1953, Tiirkiye’nin gerekli islemleri tamamlayarak taraf olmasinin tarihi ise
18.05.1954 tiir.

AIHS ile birlikte yargilama faaliyeti yiiriitmek amaciyla iki 6nemli kurum ihdas
edilmistir. Bunlar 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesiyle'® ortadan kalkan Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve tek ve siirekli olarak yargilama faaliyetine devam eden
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)dir.

Tiirkiye nin i¢ hukuku bakimmdan AIHS kanunlara es tutulmustur ancak 1982 Ay’nin
90. maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus antlagsmalar aleyhine diger normal
kanunlarda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'ne iptal istemiyle dava acilamamakta, bu da
uluslararasi antlagsmalar1 diger kanunlara gore farkli bir konuma getirmektedir'.

Tiirkiye, 1987’ de AIHK nin, 1990’da da AIHM nin yargilama yetkisini kabul etmis ve
bir anda aleyhine yapilan cok sayida bagvuru sonucu bu hukuk sisteminin i¢ine girmistir'’. On
yili asan bir uygulama sonucu bugiin artik AIHS ile celisen bazi i¢ hukuk normlar1 AIHS
metni ve AITHM Kkaralar1 1s181nda yavas yavas yeniden diizenlenmektedir.

2.  AIHS’de Haberlesme ve Ozel Hayatin Gizliligi

AIHS’de direkt olarak 6zel muhakeme tedbirlerine iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Zaten uluslararas1 boyutta ve haklarin genel ¢ercevesini ¢izen bir S6zlesmeden bu
sekildeki 6zel bir konuyu diizenlemesi beklenemezdi. Ancak So6zlesmenin 8. maddesinde
calismanin konusu olan tedbirlerden birisine direkt olarak deginilmis ve AIHM’nin de
ictihatlariyla diger 6zel koruma tedbirlerine de yonelik genellemeler yapilmasina olanak
saglanmustir.

a. AIHS m.8’in Icerigi

AIHS de 6zel koruma tedbirleriyle dogrudan iliskili hak Sozlesmenin 8. maddesinde
diizenlenmistir. S6zlesmenin orijinal metninde bu “protection of privacy and family life”'®

Bu protokoliin yiiriirliige giris tarihi 01.11.1998dir. Bununla AiIHM’nin yapisi tamamen degistirilmis ve tam zamanl calisan
bir mahkeme haline getirilmistir.

Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, iUHF Yayini, 1993, s.55-
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Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Tirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), istanbul, istanbul
Barosu Yayinlari, 2001, s. 1-4; Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari ve Karsioylarinda Turkiye,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2001, s. 2-5.
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terimiyle ifade edilmistir. Bunun Tiirkce karsiligi ise “0zel yasamin ve aile yasaminin
korunmasidir”. Maddenin birinci fikrasinda hakkin kapsami su sekilde gosterilmistir:

“Herkes, ©0zel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir” .

Maddenin iceriginde sayilanlar farkli durumlarmis gibi goriilse de aslinda hepsi bir
biitiin olarak diisiiniilmekte ve yorumlanmaktadir. Nitekim Golciiklii/Goziibiiylik bunu su
sekilde ifade etmislerdir: “Ozel yasam, aile yasami, konut ve muhaberat (haberlesme)
kavramlar1 bireysel yasam gibi tek ve ayni kaynagin degisik uzantilar1 olarak bir anlamda i¢
ice ge¢mis bulunduklarindan, bunlardan biri i¢in gecerli olan diisiinceler mutadis mutandis
otekiler icin de gecerlidir™.

8. maddede diizenlenen hakkin icerigiyle iliskili haklar, 7 nolu protokolun 5.
maddesinde “esler arasinda esitlik” hakki ve Sozlesmenin 12. maddesinde “evlenme hakk1”
olarak diizenlenmisse de, 8. maddenin diizenlenme tarzi, maddedeki haklarin bu parcalardan
ayrt bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir®’. Bu nedenle de
hakkin kapsami 6zel yasama hukuk yoluyla ya da degil disaridan yapilan miidahaleleri
diizenlemektedir ki burada 6zellikle “organize su¢lulukla miicadelede 6zel koruma tedbirleri”
akla gelmektedir.

AIHM’de 6zel koruma tedbirlerine iliskin kararlar haberlesmenin dinlenilmesine ve
anonim taniklardan yararlanmaya iliskin olarak verilmistir. Bunlar Malone®?, Huvig®,
Kruslin®, Klass®, A. v. Fransa®, Leander® ve Liidi*?® kararlaridir®. Bu karalardan ozellikle
Klass karar® hem bir ilke karar olmas1 ve hem de AIHM nin fiili bir ihlal olmamasina karsin
soyut norm denetimi yapmasi agisindan 6nemlidir®. Bu nedenle bu calismadaki aciklamalar
daha ¢ok bu karara gore olacaktir.

So6zlesme metninde haklara iliskin bir tamim yer almamaktadir, bu haklarin varligi ihlal
edildiklerinde ortaya cikmaktadir. Maddedeki haklar pozitif sekilde diizenlenmekte® ve

Sozlesmenin ve ek protokollerinin Tlrkge gevirisi igin bkz. M. Semih Gemalmaz, insan Haklari Belgeleri (Bolgesel
Sistemler), istanbul, Alkim Kitapevi, 1999. ingilizce-Tirkge kargilagtirmali metin icin bkz. Osman Dogru, insan Haklari
Uluslararasi Mevzuati — International Human Rights Instruments, istanbul Beta Yayinevi, 1998. Ayrica sézlesme
metinlerinin Ingilizce ve Fransizca orijinal metinleri igin AIHM’nin www.echr.coe.int adresindeki web sitesine bakilabilir.
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kapsadig1 haklara uyulmasi emredilerek bireyi hak sahibi kilmakta ve 6zellikle bireyi devletin
keyfi miidahalelerine karsi korumaktadir®. Maddenin icerigi Ozgiirliikklerin hangi hallerde
sinirlanabileceginin ortaya konulmasiyla daha anlasilir hale gelecektir.

b.  AIHS m.8/II, Hakkin Simirlanabildigi Haller

Bu konuda 6ncelikle belirtmemiz gereken konu ATHS de T.C. 1982 Ay’sinin eski 13.
maddesinde oldugu gibi genel bir simirlama hiikmiiniin bulunmadigidir. Bu tiir anti-
demokratik bir diizenleme sekli Sozlesmenin genel sistematigiyle bagdasmamaktadir.
Sozlesmede bir hakka kisitlama getirilmesi o hakki iceren maddenin igerisinde gosterilmis ve
boylece soyut ve her tarafa ¢ekilebilecek sinirlama nedenleri yaratilmamaya caligilmgtir.

Sozlesmenin 8, 9, 10 ve 11. maddeleri ve 4 nolu protokolun 2. maddesi benzer sekilde
diizenlenmislerdir. Bu maddelerin ilk fikralarinda korunmak istenilen hak ya da ozgiirliikler
diizenlenmis, ikinci fikralarinda ise yukarida belirttigimiz sinirlama nedenleri gosterilmigtir®.
Bu nedenle Sozlesmenin yukarida sayilan maddelerine iligkin sinirlama sebepleri diger
maddeler icin de gegerli olmak iizere muhtelif kararlarda AIHM tarafindan ortaya
konulmustur. S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda da “6zel yasamin ve aile yasaminin
korunmas1” hakki i¢in getirilebilecek sinirlamalarin nedenleri gosterilmistir.

Bu sinirlama nedenleri Sozlesmenin ifadesiyle “ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
ya da iilkenin ekonomik refahinin yarari, diizensizligin ya da sugun onlenmesi i¢in, sagligin
ya da ahlakin korunmasi i¢in, baskalarinin 6zgiirliikklerinin ve haklarinin korunmasi igin,”
seklinde siralanmastir.

Ik bakista bu tiir bir sinirlama maddesinin ¢cok genis ve muglak oldugu diisiiniilse de
Sozlesmenin metnindeki olciitler ve AIHM’nin kendi yarattig: ictihatlar gergevesinde bu
sinirlamalar kayit altina alinmistir. Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus; AIHM’nin
Klass ve digerleri kararinda kisitlamaya gidilirken “dar yorum” yapilmasinin gerektigini
belirtmesidir: “Mahkeme... dar yorumlanmasi zorunlu birka¢ istisna ile sinirlanan ifade
ozgiirliigii ilkesi ile kars1 karsiyadir” denilmek suretiyle bu ilke acgikca ifade edilmistir®.
Boylece AIHM Kkararlar1 agisindan elde etti§imiz ilk veri s6z konusu hakka iliskin sinirlama
nedenlerinin dar yoruma tabi oldugudur®.

Mahkeme yine Sunday Times* kararinda, Handyside® kararina atifta bulunarak
Sozlesmede taninan haklar1 korumakla oncelikle sozlesmeci devletlerin yiikiimlii olduklarin
ve bunun icin kendilerine bir hareket alam1 saglandigimi ancak son asamada her haliikarda
Mahkemenin bunlar1 denetleme yetkisinin bulundugu ifade edilmistir.

Sozlesme ayrica sinirlamanin hukuka uygun olarak yapilmasini istemistir. Burada
vurgulanan 6zellikle bizim i¢ hukukumuz bakimindan S6zlesmede sayilan haklart sinirlayict
onlemlerin kanun yoluyla yapilmasidir.

¥ Golclikli/Goziibiyiik, a.g.e., s. 292.

Golcukli/Goézibuyik, a.g.e., s. 292.

Andrew Nicol/Gavin Millar/Andrew Sharland, Media Law & Human Rights, London, Blackstone Press Limited, 2001, s.
12.

Sézier, a.g.y., s 74.
8 Sunday Times (The) v. United Kingdom, Judgment of 26 Apr. 1979, Series A, No 30; (1979-80) 2 EHRR 245.
% Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 Dec. 1976 Series A, No. 24; (1979-80) 1 EHRR 737.
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Bu agiklamalarin neticesinde varmis oldugumuz sonuc¢ 06zel koruma tedbiriyle
Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen hakkin smirlanabilmesi i¢in iki Onemli Olgiitte
belirtilen sartlarin gerceklesmesidir:

1. Smirlama hukuka uygun olarak kanunla yapilacaktir. Bu yasalar tiim
vatandaglarca ulasilabilir olmali ve yasaya aykirt davranisin sonucu net
olmalidir. Ayrica bu yasa klasik anlamda bir sekli kanunla degil orf, adet veya
teamiil gibi hukukun diger kaynaklariyla da olusabilir. Kimi etik kurallar1 dahi
bu alan igerisinde degerlendirilmektedir®.

2. Sinirlama 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen nedenlerden birine dayanmalidir.
Bu nedenler soyledir:

i) Ulusal giivenligin korunmasi;

ii) Kamu emniyetinin korunmast;

iii) Ulkenin ekonomik refahinin korunmas;
iv) Diizenin korunmasi, su¢un 6nlenmesi;
V) Genel ahlakin ve sagligin korunmast;

vi) Uciincii sahislarin 6zgiirliiklerinin ve haklarin korunmast.

c. AIHS m.8/11, Smirlamanin Sinir1

AIHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda gosterilen “6zel yasamin ve aile yasaminin
korunmas:” hakkinin kisitlanmasini hakli kilan sebeplerin de bir simir1 vardir. Bu sinir AITHM
kararlarinda ortaya konulmus olup “demokratik bir iilkede gereklilik” ve “orantililik” olmak
izere iki tanedir. Mahkemenin konuyla ilgili diger kararlarinda duruma gore bazi farkli
Olciitler getirilmigse de smirlama ile ilgili tim kararlarda bu iki olgiit gbéz Oniine
alimmaktadir®.

Bu olciitlerden ilki i¢in mahkeme, Oniindeki konuya iliskin olarak, yapilan
kisitlamanin demokratik bir iilkede gerekli olup olmadig1 incelemekte yapilan kisitlama i¢in
“sosyal gereksinim” aramaktadir*’. Mahkeme Handyside kararinda “demokratik toplumdan”
ne anlasilmasi gerektigini de anlatarak konuya aciklik getirmistir. Mahkemeye gore
demokratik toplum “cogulculuk, aciklik ve toleransin” bulundugu toplumdur®’. O halde her
hazirlik sorusturmasinda 6zellikle telefonlarin dinlenmesi ve gizli gérevli kullanilmasi yoluna
basvurulamayacaktir; bunun icin organize sucla miicadelede oldugu gibi demokratik bir
toplumda sosyal bir gereksinim olmalidir. Mahkeme de Klass ve digerleri davasinda bunu
belirterek, Alman hiikiimetince yapilan ve organize sugla miicadele i¢in 6zel koruma
tedbirleri iceren kanunu Sozlesmeye aykirt bulmamistir®.

Denetlemede g6z Oniine alinan ikinci ol¢iitte ise Mahkeme, i¢c hukukta alinan sinirlama
karariyla elde edilmek istenilen amac arasinda bir orantililik aramaktadir. Bu ise hukukun her

® M. Sikri Alpaslan, “Avrupg_insan Haklar Sozlesmesi Uygulamasinda Digiince ve Basin Ozgurligi”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul, IUHF Egitim Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yayini, 1999, s. 30; Soéziier, a.g.y., s. 74.
Alpaslan, a.g.y., s 30; Golcuklii/Goziibliyik, a.g.e., s 294,295.

Alpaslan, a.g.y., s 30.

Erdem, a.g.y., s 151.

Sézier, a.g.y., s. 76.
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alaninda gecerli olan bir ilkedir. Hukukun her disiplininde daima alinan 6nlemlerle elde edilen
ama¢ arasinda makul bir oran aranmaktadir. Organize suclulukla miicadele ediliyor da olsa
insan haklarindan 6diin verilmemelidir.

III. Tiirk Hukuku’nda Durum

Hukukumuzda bu konuda, 1999 yilinda cikartilan 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’na kadar bir bosluk soz konusuydu. Bu tarihe kadar
CMUK’un 91. madesindeki ‘“‘sair mersule” kavramindan yola cikilarak ©zel koruma
tedbirlerinden biri olan haberlesmenin dinlenmesi eyleminin gerceklestirilebilecegi cesitli
yazarlarca savunulmaktaydi*. Bunun yaninda bazi yazarlar da temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edebilecek nitelikteki bu kadar onemli bir konuya iliskin sonucun yorum yoluyla elde
edilmesinin sakincali oldugunu ve bu konu i¢in ayr bir kanun ¢ikarilmasinin gerekliligini
savunmaktaydilar®. Kanun koyucu da ikinci goriisteki yazarlar1 hakli bulmus olacak ki bu
konuda yukarida belirttigimiz kanunu ¢ikarak konuya agiklik getirmek istemistir.

CASOMK iin 2. maddesinde haberlesmenin dinlenmesi ve tespiti, madde 3’de gizli
izleme, madde 4’te kayit ve verilerin incelenmesi, madde 5’te gizli gorevli kullanilmasi,
madde 6’da genisletilmis elkoymanin uygulanmasi, madde 7’de taniklarin korunmasi 6zel
koruma tedbirleri ongoriilmiistiir*®. Ayrica ayn1 kanunda bu tedbirlerin uygulanabilecegi haller
ve denetim mekanizmalart da gosterilmistir. Hukukumuz agisindan organize sugla miicadele
icin 6ngoriilen bu koruma tedbirlerinden baskasina bagvurmak miimkiin degildir. Aksi durum
bir hukuka aykiri durum yaratacag: gibi So6zlesmenin de ihlal edilmesine yol agacaktir.

Bu tedbirlerin tek tek agiklanmasi ¢alismanin boyutlarimi asacaktir; fakat yapilan bu
diizenleme ile Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerinin 6n
sartt konumundaki hukuka uygunluk olciitii gerceklestirilmistir. Diger kriterlere uyulup
uyulmadigini ise somut uygulama ortaya ¢ikaracaktir.

SONUC

Calismanin sonucunda varilmis olunan kani AIHM’nin, AIHS’nin 8. maddesini
yorumlarken her zamanki 6zgiirliik¢ii ve sinirlama nedenlerini sinirlayici metodunu se¢cmis
oldugudur. Ancak mahkeme 6zgiirliigiin sinirinin diger insanlarin 6zgiirliigii oldugunun altini
cizmis ve ozellikle Klass ve digerleri davasinda verdigi kararinda “organize sucla miicadele”
icin bazi fedakarliklarin gerekli oldugunu dolayli yoldan gostermistir. Tabii ki bunu
demokratik toplumun gerekleri Olgiitiine uygun olarak yapmis ve demokratik bir toplumda
organize sucla miicadele etmenin ve bu miicadele icin bir takim 6zel koruma tedbirleri
getirilmesinin “sosyal gereksinim” oldugunu belirtmistir.

Ic hukukumuz acgisindan konuya bakildiginda da sunun belirtilmesi gerekir ki bu
tedbirlerin alinmasi, uygulanmasi ve denetimi sirasinda daima AIHM nin kriterleri g6z niine
alinmali ve bu konuda hukukilik ile hukuk disilik arasindaki ince ayrima c¢ok dikkat
edilmelidir.

“ Séziier, a.g.y., s. 76-80.

Séziier, a.g.y., s. 86 vd.
4 Oztiirk/Erdem/Ozbek, a.g.e., s. 629 vd.
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