AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI iLE DUZENLENEN
YARGISAL KORUMA MEKANIZMASI VE 14 NOLU EK
PROTOKOLLE ONGORULEN DEGISIKLIKLER

M. Volkan Diilger”

GIRIiS

Insan haklar1 kavrami daha ilk bakista hicbir agiklamaya gerek kalmaksizin insanin
sahip oldugu haklar kavramini ¢agristirmaktadir. Bu kavram Ingilizce’de “human rights”,
Fransizca’da “droits de I’homme” ve Almanca’da “Menschenrechte” terimleriyle
karsilanmaktadir. Insan haklari, 6gretide kisinin sirf insan oldugu icin sahip oldugu haklar
olarak tanimlanmakla birlikte bunun c¢ok {istii kapali ve soyut bir agiklama oldugu
tartigmasizdir. Bu kelimeler acildiginda, kavramin iki Onemli kuramsal soruyu ortaya
cikardigr goriilmektedir; bunlar bir hakka sahip olmanin ne anlama geldigi ve surf insan
olmanin nasil olup da haklarin temelini olusturdugudur’. Bunlar insan haklarinin kuramsal
acidan ilk ve belki de en 6nemli sorularidir.

Hak, ¢ok genis bir anlami olan ve aslinda tam olarak gercevesi ¢izilemeyen bir
kavramdir. Hak kavrami hukukta iki anlama gelmektedir, bunlar “dogruluk” ve “yetki”dir. Bir
seyin ya da bir eylemin hakli oldugundan s6z edildiginde bunun dogru oldugu, bir seye hakki
oldugundan s6z edildiginde ise yetkili olundugu dile getirilmektedir. Iste bunlardan ikincisi
olan yetki anlamina gelen hak, insan haklar1 a¢isindan hak kavramini olusturmaktadir.

Insan haklarmin temellendirilmesi yani “sirf insan olmakla sahip olunmasimin”
aciklanmasi ise daha zordur. Aslinda bir kisinin ulusal hukukta ya da uluslararasi hukukta ileri
siirebildigi bir hak, kaynagini pozitif hukuk kaynaklarindan yani yasalar ya da sézlesmelerden
almaktadir. Ancak bunun daha 6ncesine inildiginde bu yazili metinlerin (ulusal ya da ulusal
iistii hukuksal diizenlemeler), birinin aklina estigi i¢in yazdigi kurallar olmadig1 toplumsal ve
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi ve diizenlenmesi amaciyla sistemli olarak bir araya
getirilmis olduklari, dolayisiyla insan haklarinin da kaynagini insanlarin ve toplumlarin
ihtiyaglarindan almakta oldugu goriilmektedir?.

Insan hakki olarak kabul edilen haklardan pek cogunun, bir varligin insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu “onurun korunmasi1” amaciyla ortaya ¢ikmis olmast ise bu ihtiyaglari
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diger ihtiyaglar ve dolayisiyla haklardan ayiran en dnemli 6zelliktir. Buradan hareketle insan
haklarinin kaynagini dogal hukuk 6gretisinden aldig1 goriilmektedir.

Bu haklar, pozitif bir diizenlemede yer almasalar da var olduklar1 kabul edilen, insanm
ve insan onurunu korudugu, yazili hale getirilmeleri ilgili hakki yalnizca ihlal edenlere kars1
ileri slirmekte daha giiclii hale getirdigi, yoksa hakkin kendisini giiclendirmeyen en {istiin
haklar oldugu kabul edilen hak kategorileridir®.

Insan hakki kavrammnin gelismesi ve bunlarn somut belgelerle diizenlenerek
yonetenlere karsi ileri siirilebilmesi uzun ve kanli bir siirecin sonunda olmustur. Bu miicadele
toplumlarin 6zgiirlesme, temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olma miicadeleleriyle birlikte
yiiriimiistiir. Bunun sembolik ilk drnegini ise Roma Imparatorlugu’nda ydnetime bas kaldiran
gladyator kole “Spartakiis” olusturmaktadir. Bu alandaki yazili ancak sembolik olan ilk
kazanim &rnegini ise Ingiltere’de kralin yetkilerinin kralin iradesi disinda kisitlandig ilk belge
olan “Magna Carta Libertatum” olusturmaktadir.

Siire¢ igersinde insanlik, nesnel tarihi olusturan {iretim araglarina sahip ¢ikma savasini
verirken®, bir yanda da bunun uzantisi seklinde insan olarak sahip oldugu haklar ileri
siirebilme ve koruyabilme miicadelesini de es zamanli olarak siirdiirmiistiir. ilerleyen siireg
icersinde ise Ozellikle gelisen sanayi toplumuyla birlikte, {iretim araclarina sahip egemen
smiflarin istegi ve destegiyle, iiretimin glivenli ve rahat bir ortamda yapilmasi ve ayni sekilde
tiiketimin saglanabilmesi icin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizli bir sekilde insan
haklariin yerlestirilmesi cabalarina girisilmis ve insan haklar1 miicadelesi daha yogun ve
daha saglam bir sekilde yiiriitiilmeye baslanmistir.

Bu uzun soluklu miicadelenin uluslararasi alandaki ilk somutlagmis kazanimi ise
Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) tarafindan iiretilen “Evrensel Insan Haklari Bildirgesi”
olmustur. Bunu takip eden siiregte yine bu bildirge kadar 6nemli ancak hem uluslararas1 bir
s0zlesme olmasi acisindan baglayici etkisi ¢ok daha fazla olan ve hem de yargisal koruma
mekanizmas1 &ngordiigii i¢in bu acidan etkililigi ilk olan “Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesidir” (AIHS). Bu s6zlesme ise Avrupa Konseyi (AK) tarafindan iiretilmistir.

Bunlarin disinda bolgesel diizlemde Afrika ve Amerika kitalarinda insan haklarina
iligkin ulusal istii diizenlemeler ve koruma mekanizmalari {iretilmis olmasina ragmen bunlar
icinden en etkili ve yaygin olanlar1 yukarida anilan ilk ikisi olmustur. Bu iki 6nemli s6zlesme
ve ekleri insan haklar1 kavraminin bugiinkii diizeye ulasmasinda ¢ok 6nemli bir role sahip
olduklar1 gibi “insan haklar1 hukuku” adinda yeni bir hukuk dalinin da ortaya c¢ikmasina
neden olmuglardir.

Bu ¢alismanin da konusunu 6zellikle getirdigi diizenlemeyle bireyi uluslararas1 hukuk
acisindan hak sahibi haline getiren AIHS ile diizenlenen yargisal koruma mekanizmasinin
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isleyisi olusturmaktadir. Bu yargisal koruma mekanizmasi incelenirken S6zlesme, Mahkeme
Ictiiziigii ve 11 ile 14 nolu protokoller 6zellikle incelenecektir. Mahkemenin isleyisinde ve
yapisinda degisiklik dngoren ve yiiriirliige girmesi beklenirken Rusya tarafindan veta edilmesi
sonucu Yyiirirliige giremeyen 14 nolu protokole iliskin aciklamalar ise dikkati ¢ekmesi
amactyla koyu karakterdeki yazi tipiyle belirtilmistir. Ayrica s6z konusu 14 nolu protokoliin
Tiirk¢e ¢evirisi bu makalenin sonunda ek olarak verilmistir.



I. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
A. Avrupa Konseyi’nin Ortaya Cikisi ve Yapisi

1. Avrupa Konseyi’nin Tarihg¢esi, Olusumu ve Amaci

Ikinci Diinya Savasi’min tiim diinya insanlarma getirdigi biiyiik acilarm bir daha
yasanmamasi ve savaslarin dnceden diplomatik yollarla engellenebilmesi igin savastan galip
ayrilan devletlerin dnciiliigiinde 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii kurulmustur. Bunu
takip eden kisa bir zaman diliminde ise 6zellikle savasa katilan iilkeler halklarina uygulanan
insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi i¢in bir ¢alisma yapilmaya baslanmis ve nihayet 10 Aralik
1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
kabul edilmistir. Bu bildiri, diinya toplumunun istemlerini yansitmasina, ¢ok 6nemli insan
haklarini dile getirmesine ve moral acidan ¢cok dnemli ve etkili olmasina ragmen zorlayiciligi
ve etkinligi olmayan bir belgedir. Bu bildiriyle Birlesmis Milletler’e iiye devletler agisindan
bildiride yer alan haklarin saglanmasi ve korunmasi agisindan yiikiimliiliikk getirilmekte ancak
buna uyulmamasi halinde etkili bir yaptirim dngoriilmemektedir®.

Ortak degerlere sahip, uygar ve yeniden giiclii bir Avrupa olusturmak ve bir daha anti-
demokratik, fasist ya da nasyonal sosyalist diktatorliiklere yer vermemek i¢in insan onurunun
ve haklarinin korunmasina oncelik veren Avrupa Devletleri, 6ncelikle Avrupa Konseyi adinda
bir siyasal kurulus olusturmuslardir. AIHS nin ve dolayisiyla bunun en &nemli etkisi olan
yargisal korumay1 saglayan ve sozlesmenin icerdigi haklarin ihlal edildigini ortaya koyan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) mimar1 Avrupa Konseyi’dir; diger bir deyisle
hem sozlesme hem de bununla olusturulan Mahkeme, Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulmustur. Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949 tarihinde imzaya agilan ve islerlik
kazanmasinin kosulu olan yedi devletin onaylamasiyla 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige
giren Avrupa Konseyi Statiisti® ile kurulmustur.

Avrupa Konseyi, Avrupa kitast i¢gin hem maddi hem de manevi agidan biiyiik bir
yikima neden olan Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kurulmustur. Bu kurulusun
hayata gecirilmesiyle Avrupa’nin kiiltiirel, sosyal ve siyasal yasaminin diizeyinin arttirilmasi
ve insan haklar1, demokrasi ve hukuk devleti anlayiginin gelistirilmesi amaglanmistir’.

Konsey, ilk olarak statiiyli 5 Mayis 1949 tarihinde imzalayan ve kisa siirede tiyelik
islemlerini tamamlayan on Bati Avrupa Devleti’nin liyeligiyle (Belcika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, italya, Isve¢) olusmus, ilerleyen zamanda
Konseyin etkinliginin artmasi ve 6zellikle 1990 yilindan sonra Dogu Avrupa’da yer alan eski
sosyalist rejime tabi devletlerin katilimiyla {iye devlerin sayisi 1 Ocak 2001 tarihi itibariyle
kirk bire ulagsmistir; sonrasinda yakin tarihte sirasiyla Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek,
Sirbistan ve Monako Prensligi’nin katilimiyla bu say1 kirk altiya ulagsmistir; son olarak 6
Haziran 2006 tarihinde eski Yugoslavya Cumhuriyeti’'nden ayrilan Karadag’in da AK’ye
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katilimiyla bu say1 kirk yedi olmustur. 16 Temmuz 2007 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi’ne
iiye devlet sayis1 kirk yedidir®.

Tiirkiye, kendisine yapilan ¢agriy1 kabul ederek AK Statiisti’niin 4. maddesi geregince,
AK’ye katilma kararin1 08.08.1949 tarihinde AK Genel Sekreterligi’ne iletmistir. Bu katilma
kararina iligkin olarak 12.12.1949 tarihli ve 5456 sayili yasa g¢ikarilmistir®. Tiirkiye onay
belgesini 13.04.1950 tarihinde AK Genel Sekreterligi’ne iletmis ve AK Statiisii’niin 42/c
maddesi uyarinca bu tarihten itibaren gegerli olmak iizere AK iiyesi olmustur™.

Uluslararas1 sozlesmelerin niteligi geregi bu sozlesmelere devletler kendi ig
hukuklarinca ve ilgili s6zlesme tarafindan belirlenen usullere uygun olarak “6zgiir iradeleri”
ile liye olabildikleri gibi yine ayn1 yontemi izleyerek 6zgiir iradeleri ile de bu tiyeliklerine son
verebilmektedirler''. AK’nin yiiriirliikte bulundugu siire¢ icersinde bugiine kadar iiye bir
devletin bu iiyeligine son vermesi yalnizca bir kez gerceklesmistir. Yunanistan 1967°de
gerceklesen askeri darbe sonucu iktidara gelen “Albaylar Cuntasi’nin” sistemli insan haklari
ihlali yapmas1 sonucu birgok devletin AIHS tarafindan 6ngoriilen devletlerarasi sikdyet
basvurusuyla kars1 karsiya kalmis ve bu sikdyet Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK)
tarafindan incelenirken Yunanistan 31.12.1970 tarihinde AK {iyeliginden ayrilmistir. Bu
askeri yoOnetimin, Kibris’a Tiirkiye’nin yapmis oldugu 1974 tarihli askeri miidahale
sonucunda devrilmesi iizerine, Yunanistan’da demokratik sisteme geri doniilmiis ve bu iilke
28.11.1974 tarihinde tekrar AK {iyesi olmustur'.

AK, ozellikle II. Diinya Savas: siiresince Avrupa’da meydana gelen ¢ok ciddi insan
hakki ihlallerine duyulan tepkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. AK’nin amaci, AK
statiisiiniin 1/a maddesinde “iiyeleri arasinda, ortak miraslari olan idealleri ve ilkeleri korumak
ve gerceklestirmek icin; ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmak amaci ile daha giiclii bir
bag olusturmak” seklinde belirtilmistir. Statlinlin 1/b maddesinde ise bu amaca organlarin
caligmast vb. gibi diger etkenlerin yani sira “insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve gelistirilmesi” ile ulasilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle bu konseyin kurulusundaki
amaclarindan en Oonemlisini “insan haklarinin korunmasi, insan hakki ihlallerinin 6nlenmesi
ve bu yolla Avrupa kitasi iizerine kisi hak ve 6zgiirliiklerinin yasama gegirilip glivenceye
alinmasi, boylelikle sosyal ve ekonomik ilerlemenin saglanmasi” olugturmaktadir.

AK’nin ilk ortaya ¢ikti§i andan itibaren insan haklarina saygi gosterilmesi ilkesi,
kurulusun en 6nemli amacini olusturmustur'. Nitekim AK Statiisii’niin 3. maddesinde her iiye
devletin, hukukun {stilinliigli ilkesini ve kendi yetki alani i¢inde bulunan herkesin insan
haklarindan ve temel Ozgiirliikklerden yararlanma ilkesini kabul ettigi agikca belirtilmistir.
Ayrica yine statiiniin 8. maddesinde insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere uymayan, bunlari
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ciddi bir bicimde ihlal eden iiye devletlerin AK’den ¢ikarilmasi prosediirii diizenlenerek, liye
iilkeler agisindan 6nemli bir yaptirim dngoriillmiistiir™.

2. Avrupa Konseyi’nin Yapisi

AK, yukarida belirtilen amacini gergeklestirmek icin iki organla donatilmistir. Bunlar
Bakanlar Komitesi (Committee of Ministers) ve Parlamenterler Meclisi (Parliamentary
Assembly)’dir. Ayrica bu iki organa yardimei olmak ve idari islemleri gerceklestirmek icin
bir de AK Genel Sekreterlik orgiitii olugturulmustur.

a. Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi, AK iiyesi devletlerin disisleri bakanlarindan ya da her tiye devletin
AK’deki daimi temsilcilerin olugmaktadir. Bakanlar Komitesi iiye devlerin daimi
temsilcileriyle toplandiginda “Delegeler Komitesi” adiyla goérev yapmaktadir. Disisleri
bakanlarindan olugan bakanlar komitesi yilda iki kez toplanirken daimi temsilcilerden olusan
delegeler komitesi stireklilik esasina gore ¢aligmaktadir. Bakanlar Komitesi, AK’nin en {ist
seviyedeki karar organidir; bu kararlar sozlesmeler, deklarasyonlar ve bildirimler seklinde
kendini gostermektedir.

ATHS’ye ek 14 nolu protokol ile Bakanlar Komitesi’nin de gorevinde degisiklige
gidilmek istenmistir. Buna gore, Bakanlar Komitesi’ne sozlesmeye taraf devletlerden
birinin ATHM’nin kararim yerine getirmemesi halinde Mahkemeye basvurma hakki
taninmaktadir. Bunun yapilabilmesi icin Bakanlar Komitesi’nde 2/3 oy c¢okluguyla
karar alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica 14 nolu protokol ile Bakanlar Komitesi’ne
ATHM’nin vermis oldugu kararlarin yorumlanmasi icin yine Mahkemeye basvurma
hakki taninmaktadar.

Bu protokolle getirilmek istenen onemli bir degisiklik de Bakanlar Komitesi’nin
dairelerde bulunan yargic sayisinda degisiklik yapabilmesidir. ATHS’nin 14 nolu
protokolle degiserek 26. madde olacak 27. maddesinin 2. fikrasina gore Bakanlar
Komitesi, Mahkeme Genel Kurulu’nun istegi iizerine, oy birligi ile verecegi bir kararla,
belirli bir siire icin yedi iiyeden olusan dairelerin yargi¢c sayisinin bes iiyeye
diisiiriilmesine karar verebilecektir (14 nolu ek protokol m.6).

b. Parlamenterler Meclisi

Parlamenterler Meclisi, liye devletlerin kendi wulusal parlamentolarinin iiyeleri
arasindan yine ulusal parlamento tarafindan secilen temsilcilerden olusmaktadir. Uye
devletlerin Parlamenterler Meclisi’nde bulunduracaklar1 {iye sayisi niifuslariyla orantili
sekilde belirlenmektedir. AK {iyesi olmayan devletler de bu mecliste “6zel ziyaret¢i” ya da
“gozlemci” sifatiyla temsilci bulundurabilmektedirler. Belirli bir konu iizerinde ¢aligmak i¢in
olusturulmus uzmanlik komiteleri Parlamenterler Meclisi tarafindan géreve atanmaktadirlar.
Ayrica bu meclisin énemli bir gérevi de AIHM’ye yargic se¢gmektir'®. Bu meclisin yasamaya
yonelik bir gorevi bulunmamaktadir. Bakanlar Komitesi’ne oneride bulunmak, toplumsal
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sorunlarin tartisildig bir platform olmak ve insan haklarmin gelismesi bakimindan itici bir
giic olmak gibi iglevleri yerine getirmektedir'’.

c. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi

Genel sekreterlik Avrupa Konseyi’nin bir nevi yliriitme organidir. Bir genel sekreter,
bir genel sekreter yardimcist ve yeteri kadar gorevliden olusur. Genel sekreter ve yardimcist,
Parlamenterler Meclisi tarafindan segilir. Genel Sekreterligin diger gorevlileri genel sekreter
tarafindan atanir. Genel sekreter, islemlerinden dolayr Bakanlar Komitesi’'ne karsi
sorumludur®.

d.  Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

Avrupa Konseyi biinyesinde bir Insan Haklar1 Komiserliginin kurulmasi Bakanlar
Komitesinin 7 Mayis 1999 tarihinde yaptig1 104. oturumlarinda verdigi (99)50 sayili kararla
gerceklesmistir. Bu komiser Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan secilmektedir.
Bu komisere AK’ye iiye devletlerde insan haklar1 egitiminin desteklenmesinin saglamasi ve
insan haklar1 konusundaki bilincin arttirilmasi igin ¢aligmalarda bulunmasi gorevi verilmistir.
Ek olarak komisere AK’nin en ¢ok dnem verdigi konu olan bireylerin insan haklarindan tam
olarak faydalanma saglayabilmesi i¢in gdzlem yapmasi gérevi de verilmistir.

Insan Haklar1 Komiserine inceleme yapmast icin bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin
degildir. Komiser gorev alanina giren konularda iilkesel boyutta incelemeler yapmaktadir,
ornegin bugiine kadar Cecenistan ve Giircistan gibi lilkelerde calismalarda bulunmustur.
Komiser her yil Bakanlar Komitesi’ne ve Parlamenterler Meclisine sunulmak {izere rapor
diizenlemektedir. Bunlarin yani sira komiser gorev alanina giren konular hakkinda
tavsiyelerde bulunmakta, goriis bildirmekte ve raporlar hazirlamaktadir.

14 nolu protokol ile Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserine Mahkemede
yapilan yargilamaya katilma hakki tammmmak istenmistir. Buna gore komiser
Mahkemeye yazili goriis sunabilecegi gibi durusmalarda iiciincii taraf olarak da yer
alabilecektir (14 nolu ek protokol m.13)*.

B.  AiHS’nin Tarihcesi ve Korudugu Haklarin Listesi

1.  AIHS’nin Tarihgesi ve Olusumu

Avrupa’da (Konseyin ve SoOzlesmenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle Bati
Avrupa’da) siyasal birligin simgesi olan AK ile onun iiretimi olan AIHS aynmi kokenden
gelmektedirler. Bu sozlesmenin olusturulmasinin amaci temel hak ve o6zgiirliiklerin
giivenceye alimarak AK statiisiiniin 1. maddesinde belirtilen Avrupa’nin siyasal anlamda
birlestirilmesine olanak saglanmasidir. Bu biitiinlesmeden hareket edildiginde, AIHS nin salt
insan haklarinin korunmasimi amagladigi sdylenemez. AK’yi ortaya ¢ikaran dinamikler ve
bunun ortaya ¢iktig1 zaman diliminde soguk savasin hiikiim siirdiigii dikkate alindiginda, bu

Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.8,9.
Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.9.

Clare Ovey/Robin C.A. White, Jacobs&White European Convention on Human Rights, 3rd Edition, New York, Oxford
University Press, 2002, s.12; Leach, a.g.e., s.4.

Leach, a.g.e., s.4.



Sozlesmenin goriinen amaglart disinda, Bati Avrupa diisiince sistemine bir c¢ergeve
olusturmak, bunu Dogu Blogunda gecerli olan diisiince sisteminden kesin ¢izgilerle ayirmak
ve korumak gibi amaglar1 da oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu sézlesme aslinda siyasal
bir durusun goriintimiidiir*'.

Bu sozlesmenin tam adi “Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesi”dir. Ancak bugiin iilkemizde genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) denilmektedir; 6gretide bunu Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) olarak
kullanan yazarlar da bulunmaktadir.

AIHS, AK ye iiye iilkelerin disisleri bakanlari tarafindan Italya’nin baskenti Roma’da
4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmistir. Sozlesmenin yliriirliige girmesinin sart1 olan on {iye
devletin taraf olma islemlerini tamamlamasinin, onuncu iilke tarafindan yerine getirildigi ve
onay belgesinin AK Genel Sekreterligi’ne sunuldugu 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Boylelikle AK tarafindan yapilan diizenlemeler ig¢inde insan haklar1 belgeleri
iretilmesi siirecinin temeli ve baslangici meydana getirilmistir®.

Sozlesmeyle getirilen en 6nemli yenilik olan bireysel basvuru hakkinin sdzlesmeye
taraf alt1 iilke tarafindan kabul edilmesiyle birlikte buna iliskin diizenleme de yiiriirliige girmis
ve Bakanlar Komitesi tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’nun ilk {iyeleri secilmistir. Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin (AIHD)
yargilama yetkisinin kabul edilerek yiiriirliige girmesiyle birlikte 21 Ocak 1959 tarihinde
AIHD’nin ilk yargiclar secilmis, sdzlesmeyle getirilen yargisal koruma sistemi bdylelikle tam
anlamiyla islemeye baslamistir.

Sozlesme ilk diizenlendiginde, on devletin lizerinde anlasmaya vardigi belli bagh
birinci kusak haklar arasinda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler diizenleme konusu yapilmistir.
Ancak Sozlesmenin yapildigi 1950 tarihinden gilinlimiize gegen yetmis yila yakin siireg
icersinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar dikkate alinarak, 6zellikle o giinkii sartlarda s6zlesmeye konu
yapilamayan haklar, sézlesmeye getirilen ek protokollerle korunmasi gereken haklar olarak
diizenleme altina alinmiglardir. Bu baglamda giiniimiize kadar bazilari yeni hak cesitleri
olusturan, bazilar1 da yargisal koruma sisteminin yapisinda degisim yapan usul diizenlemeleri
iceren on dort adet ek protokol diizenlenmis, bunlardan on ii¢ adet ek protokol yiiriirliige
girmistir.

Bu protokollerden en 6nemlilerinden birini ise 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren
11 nolu protokol olusturmaktadir. S6zlesme, yiiriirliige girdigi tarihten bu tarihe kadar ilk
sekliyle uygulanmistir. 11 nolu protokol ile hem S6zlesme madde numaralar1 da dahil olmak
iizere degismis hem de buna bagl olarak yargisal koruma sistemi bu protokol ile énemli
degisiklige ugratilmistir. Sozlesmenin ve yargisal koruma sisteminin 11 nolu protokol dncesi
ve sonrasindaki durumu asagida aciklanacaktir.

Ancak 11 nolu protokol ile yapilan degisikliklerin de yeterli olmadig1 ve ozellikle
dairelerde biriken is yiikii nedeniyle yargilama siirecinin “adil yargilanma hakkin1”
etkileyecek kadar ¢ok uzamasi nedeniyle 14 nolu protokol hazirlanmis ve AK iiyesi
devletlerin imzasmna ve onayma sunulmus, ancak sozlesmeyi imzalamayan ve

2 Omer Madra, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, S.B.F. Basin ve Yayin Yiiksek Okulu

Basimevi, 1981, s.14,15.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.422.



onaylamayan tek iilke olan Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun parlamentosunun alt
kanadi olan Duma’da veto edildigi icin su an icin uygulanamaz duruma gelmistir. 14
nolu protokol ve bu protokolle getirilmek istenilen degisiklikler ve Rusya tarafindan
veto edilmesine iliskin degerlendirmeler asagida ayrintili olarak aciklanacaktir.

AIHS nin 6nemi, giivence altina aldig: haklardan ve AK’nin temelini olusturmasindan
degil, ongordiigli yargisal koruma sistemiyle hem sdzlesmeye taraf devletler acisindan
uluslararas1 hukukta olmayan adeta bir kamu davast (actio popularis) yoneltme hakki
getirmesinden ve hem de daha 6nemli olarak bireylere kendilerinin maruz kaldiklari hak
ihlalleri acisindan basvuruda bulunma hakki getirmesinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle
bireyler ilk kez etkin sekilde isleyisi diizenlenen bir yargisal koruma mekanizmasi iginde
uluslararas1 hukukta hak sahibi olan siijeler olarak 6ngoriilmiis hem de insan haklarinin
korunmasi uluslararasi boyutta diizenleme konusu yapilmistir. Bundan 6nce 1907 tarihinde
Orta Amerika Adalet Divani adinda bir olusumda bireyler uluslararas1 hukukun siijjesi halinde
diizenlenmis olsalar da bu olusum etkili olamadig1 gibi varligint da ¢ok kisa bir siire icin
siirdiirebilmistir®.

Bu 6zelligi dolayisiyla sézlesme bir agidan ayni1 zamanda Bati Demokrasisinin ulastigi
soyut diizeyi somut olarak gosteren bir belge olma oOzelligini de tasimaktadir®. Ancak
unutulmamalidir ki, bu haklar ilk olarak s6z konusu Batil1 devletlerin olusturdugu bir kurum
tarafindan tanimlanmis ve yargisal koruma mekanizmasiyla korunmaya calisilmigsa da bu
haklarin s6z konusu iilkelerin yoneticileri tarafindan da benimsendigi ve sdzlesmenin koruma
semsiyesi altinda bulunan herkese esit ve eksiksiz olarak uygulandigi anlamina
gelmemektedir.

2. AIHS’nin Tiirkiye Tarafindan Onaylanmasi ve Uygulanmasi

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4 Eyliil 1950 tarihinde s6zlesmenin ilk imzaya acildigi
tarihte imzalanmistir. Tiirkiye, s6zlesmenin yiiriirliige girme tarihi olan 3 Eylil 1953
tarihinden yaklasik bir yil sonra, gerekli islemleri tamamlayarak onay belgesini AK Genel
Sekreterligi’ne sundugu 18 Mayis 1954 tarihinde sozlesmeye taraf olmustur. S6zlesme, 10
Mart 1954 tarihli ve 6366 yasa ile meclis tarafindan onaylanmis, ancak onay yasasi1 meclisten
gecerken bu konu iizerine her hangi bir tartisma olmamistir®. Ayni sekilde sozlesmeye taraf
olunmasi, siyasal yasamda da biiyiik bir ilgi uyandirmamis, sadece batiyla biitiinlesmenin bir
pargasi olarak gorilmiistiir*®.

Tiirkiye, 28 Ocak 1987°de bireysel bagvuru hakkii taniyarak AIHK’nin, 22 Ocak
1990°da da AIHD’nin yargilama yetkisini kabul etmistir. Tiirkiye AIHD’nin yargilama
yetkisini kabul ederek tam anlamiyla bu hukuk sisteminin i¢ine girmis, sdzlesme Tiirkiye
acisindan tam islerlik kazanmig ve Tiirkiye bir anda aleyhine yapilan ¢ok sayida bagvuru ile

% “Orta Amerika Adalet Divani, 5 Orta Amerika Cumhuriyeti arasinda (Costa — Rica, Guetemala, Honduras, Nicaragua ve

Salvador) 1907 de yapilan bir sézlesme ile kurulmus ve bir andlasmanin ya da bir milletlerarasi hukuk kuralinin ihlali s6z
konusu olan hallerde gercek Kisilerin bu mahkemeye bagvurmalari kabul edilmisti. Ancak bu bagvurmanin yapilmasi,
onceden butiin yerel bagvurma yollarinin tiketilmis olmasi kosuluna baglanmisti. Bu mahkeme 1907 den 1918’e kadar
faaliyette kalmig, fakat sadece bes miracaat yapilmistir ki, bunlardan da dérdi yerel basvurma yollarinin tiketilmesi
kosulunun gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddolunmus, bir tanesi de basvuran kisinin aleyhine karara baglanmistir.”
Celik, a.g.e., s.460.

2 Goziibiiyiik, a.g.y., s.4.

% Goziibiiyiik, a.g.y., s.5.

% Rona Aybay, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tirk Pozitif Hukuku”, insan Haklari Armagani XXX. Yil, Birlesmis

Milletler Turk Dernegi Yayini, 1978, s.119.



kars1 karsiya kalmistir #. Sozlesmenin ve getirdigi yargisal koruma sisteminin iilkemizde
biiyiik bir ilgi gérmesi de bu tarihten sonra gergeklesmistir.

Sozlesmeye taraf olan diger iilkeler hukuklarinda AIHS’nin i¢ hukuktaki konumu
acisindan farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bazi iilkelerde sozlesme anayasalarla es
tutulurken bazi iilkelerde yasalarla es tutulmakta, bazi iilkelerde ise anayasa ile yasa
arasindaki bir konumda yer almaktadir. Tiirkiye nin i¢c hukuku bakimidan AIHS, yasalara es
tutulmustur; 1982 Anayasasinin “Milletlerarast1 Andlagmalart Uygun Bulma”, baglikli 90.
maddesi geregince, usulline gore yiiriirliige konulmus uluslararasi antlasmalar aleyhine diger
yasalarda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'ne iptal istemiyle dava agilamamakta, bu da
uluslararas1 antlagmalar1 diger yasalara gore farkli bir konuma getirmektedir®. Ancak
diizenleme bu haliyle 6gretide tartismalara yol agmakta ve konu hakkinda farkli goriisler ifade
edilmekteydi®; bizim de katildigimiz 6gretideki baskin goriis uluslararasi antlagmalarin,
dolayistyla AIHS nin, Anayasa ile yasalar arasinda yer aldig1 ve yasalara gore daha giiclii bir
konuma sahip oldugu ydniindeydi. Ozellikle AIHS kurallarinin i¢ hukuktaki etkiligi ve
mahkemelerde yasa yerine dogrudan uygulama sansinin olup olmadigi yoniinde bu tartigma
yapilmaktaydi.

Iste bu tartigmalar1 sona erdirmek ve bu konuda belirgin bir ilke ortaya koymak
isteyen yasa koyucu, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili yasa ile Anayasanin 90. maddesinin 5.
fikrasinin sonuna ikinci climle olarak “usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas
almir” ifadesini ekleyerek bizim de Oteden beri benimsedigimiz sekilde bu tartismaya
normatif agidan son vermistir. Bundan bdyle bir i¢ hukuk kuraliyla AIHS nin temel hak ve
ozgirliigiin diizenlendigi bir maddesinin ¢atismasi halinde i¢ hukuk normu uygulanmayarak
s0zlesme maddesi dogrudan uygulanacaktir.

14 nolu protokol ise, Tiirkiye tarafindan 6 Ekim 2004 tarihinde imzalanmis, 1 Haziran
2006 tarihinde 5512 sayili yasa olarak TBMM tarafindan kabul edilmis ve bunun kabul
edildigine iliskin yasa 8 Agustos 2006 tarihinde 26253 sayili Resmi Gazete yaymlanmustir.
Buna iligkin onaylama islemi bitirildikten sonra da 2 Ekim 2006 tarihinde AK Genel
Sekreterligi’ne depo edilmistir.

3.  AiHS’nin Korudugu Haklar Listesi

Sozlesmeyle, bundan yaklasik yetmis yil onceki sartlar altinda AK’ye iiye Avrupa
devletlerinin iizerinde anlagmaya varabildigi minimum diizeydeki insan haklar1 diizenlenmis
ve koruma altina alinmistir®. AIHS ve buna ek olarak iiretilen protokollerin igeriginde;

" Hakan Karakug, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Karsioylarinda Tiirkiye, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari,

2001, s.2-5.

Siiheyl Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, IUHF Yayini, 1993,
s.55-58.

“Sonug olarak, Turk hukuk diizeninde andlasmalarla yasalara esdegerli olarak kabul edilip, ilke olarak, birinin 6tekine
UstunlGga yoktur. Bunun tek kuraldigihgini anayasamizin 15, 16, 42 ve 92. maddelerde duzenlenen konularda varolan ya da
yapilacak andlagsmalar olusturmaktadir. Zira, bu konulardaki andlagsmalar, anayasada 6ngérilen kosul ve sinirlamalar
icerisinde, bir anayasal hikim degerini kazanmaktadir.” Pazarci, a.g.e., s.34.

“Kisaca belitmek gerekirse, sdzlesme ile Anayasanin ya da herhangi bir yasanin ¢atismasi durumunda sézlesme uygulanir.
Anayasa, andlagmalarin Anayasaya aykirihdinin ileri sdrilemeyecegini belitmek suretiyle, ic hukuk ydnunden
andlasmalarin UstinltGgu ilkesini benimsemistir.” Goziibliyiik, a.g.y., s.7.

28

29

80 Leach, a.g.e., s.6.
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Birlesmis Milletler tarafindan iiretilen belgelerde “medeni ve siyasi haklar” basliklar1 altinda
diizenlenen ve T.C. 1982 Anayasasi’nda “kisi haklar1” ve “siyasal haklar” basliklar1 altinda
diizenlenen ve Ogretide birinci kusak haklar olarak tanimlanan “klasik — liberal” hak ve
ozgiirliiklerin 6nemli bir boliimii diizenlenmistir®’. Ikinci kusak haklar olarak nitelendirilen
“sosyal haklar” ise AK tarafindan ayr1 bir diizenleme ve olusumun konusu yapilmis, bu
konuda 18 Ekim 1961 tarihinde imzaya acilip 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirlige giren
“Avrupa Sosyal Sart1” hazirlanmigtir®.

Sozlesmedeki ya da ek protokollerdeki haklar ve oOzgiirlikler bugiin bati
demokrasisinde bireylere taninan tim hak ve ozgiirliikleri igermemektedir. Buna ragmen
sozlesme ve ek protokollerde yer alan tiim haklar da, sézlesmeye ve protokollere taraf olan
iilkeler tarafindan taninmamaktadir. Bu hak tanimama iki yolla gergeklestirilmektedir.
Bunlardan ilki yeni haklar diizenleyen ek protokollere taraf olunmamasi, ikincisi ise
sozlesmede ya da ek protokollerde yer alan haklar yoniinden iiye devletlerce cekince
konulmasidir®. Ozellikle sdzlesmeye son yillarda taraf olan iilkelerde sozlesmeye ya da ek
protokollere ¢ekince konuldugu goriilmektedir™.

AIHS’de ve buna ek protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliikler sunlardir®:
AIHS de yer alan hak ve 6zgiirliikler

Yasam hakki (m.2)

Iskence yasagi (m.3)

Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi ( m.4)

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki (m.5)

Adil yargilanma hakk1 (m.6)

Sug ve cezalarin yasal olmasi yiikiimliligii (m.7)

Ozel hayata ve aile hayatina, konut ve haberlesme &zgiirliigiine saygi gosterilmesi
hakk1 (m.8)

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi hakki (m.9)
Ifade 6zgiirliigii hakki (m.10)

Toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakki (m.11)

¥ Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.11.

2 By belgenin Tirkge gevirisi ve bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Avrupa Sosyal Sarti: Temel Rehber, Cev: Bulent Cigekli,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2001.

% Uluslar arasi bu antlagsmalar konulan gekincelerin hukuki baglayiciigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Mahmut Goéger,

Uluslararasi Hukuk ve insan Haklarinin Uluslararasi Korunmasi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2002, s.34 vd.

¥ Gélciikli/Goziibiyiik, a.g.e., s.11.

% Sozlegmenin orjinali igin bkz: (Cevrimigi) http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm; stzlesmenin Turkge

gevirisi igin bkz: Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklari Belgeleri Cilt I: Avrupa Konseyi Birinci Bélim Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi, Protokolleri ve llgili Diger Belgeler, istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2003, s.3 vd.
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Evlenme ve aile kurma hakki (m.12)

Hak arama 6zgiirliigii (m.13)

1 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikler

Miilkiyet hakki (m.1)

Egitim ve 6grenim hakki (m.2)

Yasama meclisinin gizli oy ve serbest se¢imle olusturulmasi 6zgiirligii (m.3)
4 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikler

Ozel hukuk iliskilerinden dogan vyiikiimliilik nedeniyle kisi o6zgiirliigiiniin
kisitlanmamasi hakki (m.1)

Serbest dolagim ve konut se¢gme hakki (m.2)

Vatandaslarin sinir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi yasagi (m.3)
Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi (m.4)

6 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikler

Bu protokol ile sadece, protokole taraf iilkeler agisindan 6liim cezasinin kaldirilmasi
Ongoriilmiis ve bu cezanin yalnizca savas halinin gegerli oldugu 6zel durumlar i¢in
uygulanabilecegi belirtilmistir.

7 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikler

Bir tilkede yasal olarak bulunan yabancinin keyfi olarak sinir disi edilmesi yasagi
(m.1)

Bir sugtan hiikiim giyen kisinin iist mahkemeye bagvurabilme hakki (m.2)
Haksi1z hiikiim giyen kisinin kendisine tazminat 6denmesi kurali (m.3)
Ayni1 sugtan dolay1 yeniden yargilanma ya da cezalandirilma yasagi (m.4)
Evlilikte eslerin esit hakka sahip olmas1 hakki (m.5)

12 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikkler

Bu ek protokol ile her tiirlii ayrimcilik yasaklanmaktadir.

13 nolu protokolde yer alan hak ve 6zgiirliikler

Bu ek protokol ile 6liim cezasinin her kosulda kaldirilmasi diizenlenmektedir.
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2,3,5,8,9, 10, ve 11 nolu protokollerle ise AIHS ile getirilen yargisal koruma
sisteminin isleyisine iliskin ¢esitli kurallar getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi yukarida da
belirtildigi lizere s6zlesmeyi ve yargisal koruma sistemini degistiren 11 nolu protokoldiir.

Ayrica heniiz 14 nolu protokol ile de Mahkemenin yapisinda ve isleyisinde
yargilamanin hizlandirilmasim1 saglayacak nitelikte desiklikler yapilmasi 6ngoriilmekteydi,
ancak yukarida kisca deginildigi {izere bugiin i¢in bu protokoliin yiiriirliige girmesi miimkiin
degildir.

II.  AIHS ile Ongériilen Yargisal Koruma Organlari

AIHS’nin en 6nemli 6zelligi sozlesmede yer alan haklar agisindan bir yargisal koruma
sistemi getirerek yargisal organlar olusturmasi ve bireylerin bu organlara basvurma hakkini
taniyarak bireyleri uluslararasi hukuk ac¢isindan bir 6zne konumuna getirmesidir.

Sozlesme ve onun getirdigi sistem, AK’ye iliye devletlerin insan haklar1 politikalari ve
insan haklar1 alaninda yaptiklari diizenlemelerin gelisimi iizerinde son derece yapicit ve
bugiine kadar insan haklar1 alaninda en etkili sistem olmustur. Bunun nedenin ise sdzlesmenin
ongordiigii yargisal koruma sisteminin etkililigi ve taraf devletlerin buna uymaktaki
yaklagimlarinin oldugu belirtilmekte; ayrica buna bir baska neden olarak da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin eski baskanlarindan Rolv Ryssdal tarafindan, sodzlesmenin
“Avrupa’nin temel hukuku haline gelmis oldugu” gosterilmektedir™®.

Bu nedenlerle, so6zlesmenin getirdigi koruma sistemi kendi basarisinin kurbani olmus
ve ¢ok agir bir is yiikiiniin altinda ezilir hale gelmistir”. Is yiikiiniin bu kadar artmasinda,
s0zlesmenin basaris1 kadar 6zellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle Dogu Avrupa
ve Balkanlar’da yer alan lilkelerin de sézlesmeye taraf olarak sézlesmenin yargi sistemine
dahil olmas1 ve bunlar disinda baz1 sézlesmeye taraf iilkelerin de bireysel basvuru hakkini ve
AIHD’nin yargilama yetkisini kabul etmis olmalar1 etkili olmustur.

Is yiikiiniin bu kadar artmas1 ve basvuru yapilmasinin bazi durumlarda karisik bir
yontem olarak algilanmasi, hem yargilamanin uzamasi ve sonu¢ almanin gecikmesi hem de
bagvuru yapilmasinin bazi hallerde zor olmasi nedeniyle koruma mekanizmasinin etkililigi
problemini giindeme getirmistir®. Iste buna care olarak 11 nolu protokol diizenlenmis ve
yargisal koruma sisteminin yapist tamamen degistirilmistir. Ancak 11 nolu protokol 6ncesinde
gbrev yapan AIHK nin ve AIHD’nin verdigi kararlar hala gecerliligini ve uygulanabilirligini
korumaktadir. Bu kararlar birgok hukuki kavramin agiklanmasinda kullanildigi gibi
AIHM’nin verdigi birgok kararda da bunlara &rnek karar olarak yollama yapilmaktadir.

Ancak 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesinden c¢ok kisa bir zaman sonra
yapilan degisikliklerin is yiikiiniin altindan kalkilmasinda yetersiz oldugu anlasilms ve
bu nedenle ilgili komisyonlarda isleyisin hizlandirilmasi ve mahkeme kararlarinin
etkiligi icin yeni onlemler alinmasi icim careler iiretilmeye baslanmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda da 14 nolu protokol metni ortaya ¢ikmis ve sozlesmeye taraf olan devletlerin

% Leach, a.g.e., s.8.

8 Ovey/White, a.g.e., s.440.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Giilay Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinin Etkililigi

Meselesi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal),
Istanbul, 2002, s.28 vd.
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imzasina acilmistir. Bu protokol AK iiyesi devletlerin tamam tarafindan imzalanms ve
BDT haric tiimii tarafindan onay islemi yapilmisti. Protokoliin BDT tarafindan da onay
isleminin tamamlanmasi akabinde yiiriirliige girecek ve Mahkemenin yapisi ve isleyisi
biraz daha degisecekti. Ancak beklenen gerceklesmemis ve BDT tarafindan protokol
veto edilerek yiiriirliige girmesi engellenmistir.

14 nolu protokol yiirlirliige girmemis olsa da bununla getirilmek istenilen
degisikliklerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Bu nedenle asagida once 11 nolu
protokol yiirtirliige girmeden once sézlesmenin orijinal halindeki yargisal koruma sistemi
aciklanacak sonrasinda ise 14 nolu protokol ile getirilen degisiklikler belirtilecektir.
Devaminda ise 11 nolu protokol yiiriirliige girdikten sonraki halen yliriirlilkte olan sistemin
yapist ve isleyisi ve 14 nolu protokol ile islerlik kazanmasi istenilen sistem degisiklikleri
birlikte agiklanacaktir.

A. 11 nolu Protokol Oncesi Yargisal Koruma Organlari

1 Kasim 1998 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan AIHS nin orijinal metninde yargisal
koruma sisteminin organlar1 olarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve Avrupa
Insan Haklar1 Divani (AIHD) diizenlenmekteydi. Ayrica bunlar disinda yargisal koruma
organlarma gotiiriilen bir bagvuru hakkinda nihai karar vermek ve bu organlarin verdigi
kararlarin taraf devletlerce yerine getirilmesini takip etmek basta olmak iizere bir takim
yetkilerle donatilmis bulunan AK Bakanlar Komitesi de AIHS tarafindan getirilen yargisal
koruma sistemi i¢inde yer almaktaydi®.

Yukarida da belirtildigi {izere AIHK ve AIHD, AIHS tarafindan kurulan organlar
olmalarina karsin, AK Bakanlar Komitesi bizzat AK Statiisii ile kurulmus bir organdir.
Dolayisiyla AIHK yar1 yargisal ve AIHD tamamen yargisal nitelikte organlar olmalarina
karsin, AK Bakanlar Komitesi siyasal nitelikte bir organdir. Ancak AIHS nin orijinal sekli ile
bu organa bazi yargisal gorevler de yiiklenmistir, bu ise AK Bakanlar Komitesini aslinda
siyasi bir organ olmasina ragmen yargisal nitelikte gorev yapan bir organ haline
getirmekteydi®. Bu organlarin gorevleri ve yapisi asagida belirtilmektedir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

AIHK, goérev yaptig1 yaklasik elli yillik siire boyunca yargisal koruma sisteminin en
onemli organi olarak yer almaktaydi. Bunun en biiylik nedeni ise ilk bagvurularin bu organa
yapilmast ve bunun adeta bir filtre gibi ¢alismasiydi. Bu organin yiiriirliikte bulundugu 11
nolu protokol oncesi donemde tiim basvurular AIHK’ye yapilmakta ve bunlar basvuru
olciitleri acisindan AIHK tarafindan denetlenmekteydi. AIHK nin kabul edilebilir buldugu
kararlar AIHD 6niine yargilama amaciyla gotiiriilebilmekteydi. AIHK’in kabul edilemez
buldugu basvurular hakkinda ise bu sistem i¢inde bir baska mercie bagvurulabilmesi ya da
kabul edilemez kararmin tekrar incelenmesinin istenmesi miimkiin degildi. Bu kabul
edilemezlik karartyla AIHS sistemi igindeki bagvuru yolu bitirilmis oluyordu.

¥ J. G. Merrills/A. H. Robertson, Human Rights in Europe: A Study of the European Convention on Human Rights, Fourth

Edition, Manchester, Juris Publishing/Manchester University Press, 2001, s.271.

40 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.428.
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AIHK’nin basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 vermesi halinde ise bir yandan
olayin esasma iliskin sorusturma strdiriliiyor bir yandan dostane ¢dziim i¢in harekete
gegiliyordu (AIHS eski m. 32).

Bu asamadan sonra AIHK, basvurunun esas: hakkinda, sorusturma sonrasinda elde
ettigi verileri de kullanarak bir rapor hazirliyor ve bu raporda basvuruya konu olan olaylar
neticesinde taraf devlet tarafindan ihlal edildigi ileri siirilen hakkin ihlal edilip edilmedigi
yoniindeki goriisiinii belirtiyordu. Bundan sonraki asamada baglayici bir nitelik tagimayan
rapor AK Bakanlar Komitesine génderiliyor (AIHS eski m.31) ve duruma gére basvuru ya
Bakanlar Komitesi tarafindan (AIHS eski m.32) ya da AIHD tarafindan (AIHS eski m.46-54)
ele alinarak sonuglandiriltyordu®.

Komisyonda AIHS’ye taraf olan her devlet adina bir iiye bulunmaktaydi. Ancak
iiyelerin milliyeti hakkinda bir belirleme s6zlesmede bulunmamaktaydi; yalnizca sdzlesmenin
eski 20. maddesinin 1. fikrasinda ayni devlet vatandasi iki {iyenin birden bulunamayacagi
diizenlenmekteydi*’; dolayisiyla so6zlesmeye taraf bir devletin kendi vatandasi olmayan bir
kimseyi iiye segilmesi i¢in gdostermesi halinde bu kisinin {iye olarak secilmesi miimkiindi®;
nitekim uygulamada bunun Oorneklerine de rastlanmaktaydi®. Bu iiyeleri AK Bakanlar
Komitesi, Danigma Meclisi’nde yer alan parlamenterlerin kendi iilkeleri i¢in gosterecekleri ti¢
adaydan birisini olmak iizere, alt1 yillik bir siire icin segmekteydi. AIHK’nin ilk iiyeleri
18.05.1954 tarihinde secilmis ve komisyon 12.07.1954 tarihinde goreve baglamistir.
Komisyon ilk segildiginde on bes iiyeden olugmaktayken, komisyonun gdrevinin sona erdigi
1998 tarihinde komisyon iiyelerinin sayisi otuz ikiye ulagsmist1®.

Uyeler segildikleri iilkenin adina degil kendi adlarina bagimsiz bir sekilde gorev
yapmaktaydilar®. Uyelerin bagimsiz bir bigimde gérevlerini yapabilmeleri, gorevin geregi
olan dokunulmazlik ve muafiyetlerden yararlanabilmeleri i¢in AIHS’ye ek 5 nolu protokol*’
kabul edilmis ve yiiriirliige konulmustur*.

Komisyonun igyapismna iliskin esas nitelikteki diizenlemeler AIHS’de yer
almaktayken, isleyise iliskin diizenlemeler komisyonun kendisi tarafindan yapilan igtiiziikte
diizenlenmekteydi.

Komisyon kendi igtliziigiinde belirledigi yontem uyarinca kendi iiyeleri arasindan bir
baskan ve baskan yardimecilarini tiger yillik siireler i¢in segmekteydi.

1 Golciiklii/Gozibiiyiik, a.g.e., s.24.

*2 Kemal Fikret Arnik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Uzerine Bir inceleme, Ankara, SBF Yayini, 1965, s.37.
Arik, a.g.e., s.38.

Merrills/Robertson, a.g.e., s.271,272.

Merrills/Robertson, a.g.e., s.271.

Arik, a.g.e., s.38.

AiHS’ye ek 5 nolu protokol, (Gevrimici) http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm.

43
44
45
46
47

48 Merrills/Robertson, a.g.e., s.272.
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2. Avrupa insan Haklar1 Divam

AIHS’nin orijinal seklinde, bagvurulari belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde
inceleyen yargilama organi olarak AIHD diizenlenmistir, bu nedenle AIHD’nin, bu sistemle
getirilen “gercek yargi organi” oldugu belirtilmistir®.

AIHS eski m.44 uyarinca divanin &niine yalnizca taraf devletler ve komisyon bir
basvuruyu gotiirebilmekteydi. Bunun yani sira divanin 6niine bir bagvurunun gétiiriilebilmesi
icin, komisyondan farkli olarak aleyhinde hak ihlal ettigi saviyla basvuruda bulunulan taraf
devletin bir bildirimle divanin yargilama yetkisini tanimas1 gerekmekteydi (AIHS eski m.46,
48). Ayrica divan bir bagvuruyu ancak, komisyonun dost¢a ¢Oziim cabalarinin ¢oziimsiiz
kaldigim1 bildirdikten sonra eski m.32’de belirtilen {i¢ aylik silire iginde incelemeye
alabilmekteydi (AIHS eski m.47). Divanin verdigi kararlar kesin nitelikte olmakta ve bunlar
aleyhine bir bagka mercie bagvuruda bulunmak miimkiin olmamaktaydi (AIHS eski m.52,53).

Divan, AIHS’ye taraf devlet sayisinca yargigtan olusmaktaydi ve her devlet bir
yargicla divanda yer almaktaydi, ayn1 devletin vatandagligina tabi iki yargicin bulunmasi
miimkiin degildi; ancak komisyon iiyeleri i¢in de gegerli oldugu gibi bu yargi¢lar secildikleri
devleti temsil etmeksizin tamamen bagimsiz ve kendi adlarina yargiclik gorevini yerine
getirmekteydiler™. Yargiglarin bagimsiz bir bi¢imde gorevlerini yapabilmeleri, gérevin geregi
olan dokunulmazlik ve muafiyetlerden yararlanabilmeleri igin AIHS’ye ek 5 nolu protokol
kabul edilmis ve yiirlirliige sokulmustur. Bu yargiclar, taraf devletlerin hiikiimetlerinin
gosterdigi lic aday arasindan dokuz yillik bir siire i¢in Parlamenterler Meclisi tarafindan
secilmekteydi; yargi¢larin bu siirenin sonunda tekrar secilmeleri miimkiindii.

Tiirkiye, bireysel bagvuru hakkini tanidig: tarihten kisa bir siire sonra, 22 Ocak 1990
tarihinde divanin yargilama yetkisini de tanimistur.

B. 14 Nolu Protokoliin Yargillama Sistemine Getirmesi Istenilen
Yenilikler

1. 14 Nolu Protokoliin Hazirlanmasim1i Gerektiren Sartlar ve
Degisikligin Amaci

Sozlesmeye ek 11 nolu protokoliin yiiriirliige girmesine ragmen mahkemenin is
yiikiinde bir azalma meydana gelmemesi bilakis is yiikiiniin artmasi iizerine
mahkemenin isleyisinin hizlanmasi icin careler diisiiniilmeye baslanmistir. Bu amacla
Subat 2001 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan mahkemenin etkililiginin
arttirilmasi hakkinda oneriler sunmak iizere bir “Gelistirme Grubu” olusturulmustur.
Gelistirme Grubunun konu hakkindaki raporu Eyliil 2001 tarihinde yaymlanmistir. Bu
rapordaki baz1 oneriler ek protokole yansitihirken bazilarima da yer verilmemistir.
Sozlesmeye taraf devletlerin uzmanlarindan olusan “Insan Haklarim Diizenleme
Komitesi” adli bir olusum da 2001 — 2004 tarihleri arasinda cesitli oOnerileri
degerlendirerek sozlesmeye ek protokol icin bir protokol taslagi hazirlamislardir. Bu

o Arik, a.g.e., s.66.
50 Arik, a.g.e., s.72-75.
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prosediir sonucunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yukarida anilan
taslak, 14 nolu protokol olarak kabul edilmistir®.

14 nolu protokoliin amac1 ATHM sistemi icersinde cesitli degisiklikler yaparak
bireysel basvuru yontemini basitlestirmek ve sonu¢ almay1 hizlandirmaktir. Bu protokol
sozlesmeye taraf devletlerin tamammin protokolii onaylamasiyla ve AK Genel
Sekreterligi’ne depo etmesiyle yiiriirliik kazanacaktir. Son onaylama isleminin
tamamlandig1 giinden itibaren ii¢ ay sonraki tarihi izleyen ilk aybasinda sozlesme
yiiriirliige girecektir (Protokol no 14 m.19). Protokoliin bir an 6nce yiiriirliige girmesi
icin, onaylanmasi ve depolanmasi islemlerinin yapilmasi1 son derece basit hale
getirilmistir.

Bu protokolim AK’ye iiye iilkelerin tamam tarafindan onaylanmasi ve
sekreterlige depo edilerek kisa zaman icinde yiiriirliige girmesi beklenirken Rusya
tarafindan onaylanmasi reddedilerek yiiriirliige girmesi engellenmistir. Birlesik
Devletler Toplulugu (Rusya) parlamentosunun alt kanadi olan DUMA’nmin 20 Arahk
2006 giinii yapilan toplantisinda, 14 nolu ek protokoliin onaylanmasi red edilmistir.
Aralarinda iilkemizin de bulundugu kirk bes iiye devletin bu protokolii onaylamasina
ragmen, Rusya’nmin bunu reddetmesi yiiziinden mahkeme siirecini hizlandiran bu
reform paketinin onii simdilik tikanmus goziikmektedir. Oysa 14 nolu protokoliin
yiuriirliige girmesi dahi mahkemenin is yiikiinii ancak belirli oranda azaltabilecek ve
diger is yiikiinden kaynaklanan sorunlar devam edecekti. Nitekim bunun icin on bir
iiyeden olusan “akil Kkisiler grubu” olusturulmus ve bu Kkisilerden 14 nolu protokol
sonrasi devam edecek sorunlar hakkinda AIHM’ye ¢6ziim 6nerisi sunmalar istenmistir.
Ancak bu red karariyla tiim bu reform paketleri belirsizlige birakilmistir; simdiki
durumda ise zaten mahkemenin isleyisi 6nemli 6lciide yavaslamis durumdadir ve bu
devam edecektir.

Rusya’nin bu protokolii onaylamay1 reddetmesinde bashca iki faktoriin rol aldig:
belirtilmektedir. Rusya icinde bulundugu komiinist rejim sonrasi durum nedeniyle
bugiin AIHM’ye hakkinda en cok basvuru yapilan iilke konumdadir. Eski Sovyetler
Birligi icinde yer alan pek ¢ok iilke bagimsizlik icin miicadele etmekte Rusya ise bunlar
siddetle bastirmaktan c¢ekinmemektedir. Bu esnada da pek ¢ok insan hakki ihlali
meydana gelmektedir. Iste nedenlerden birisi bu kadar ¢ok sayida agir ihlal vakasinin
varhigi bunlarin AIHM’de basvuru konusu yapilmakta olmasidir. Rusya mahkemenin
isleyisini tikayarak olasi ihlal kararlarinin da oniine gecebilecegini diisiinmektedir.

Onaylamama kararmmin ikinci nedeni ise 14 nolu protokolle Bakanlar
Komitesi’nin ATHM tarafindan verilmis kararlarin gereginin yerine getirilmesini
denetlemek konusundaki yetkilerinin arttirilmasidir. 11 nolu protokol sonrasi
yiiriirliikte olan simdiki durumda da mahkemenin kararlar1 baglayicidir ve bu
kararlarin  taraf devletlerce uygulanmasi1 Bakanlar Komitesi tarafindan
denetlenmektedir. Buna karsin simdiki durumda Bakanlar Komitesi’nin yetkisi siyasal
niteliktedir ve karara uyulmamasmin ciddi bir yaptirnm bulunmamaktadir. Eger 14
nolu protokol yiiriirliige girebilseydi bu konuda daha etkili bir diizenlemenin yiiriirliige
girmesi miimkiin olabilecekti. Boylelikle mahkeme kararina uymayan bir devlet
hakkinda daha ciddi onlemlerin de alinmas1 miimkiin olabilecekti. Rusya’nin 14 nolu

o Leach, ag.e., s.8,9.
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protokolii onaylamama kararinda hakkinda verilmis ihlal kararlarin uygulanmasinda
cikan sorunlarda daha ciddi yaptirnmlarla karsilasma endisesi ve bunu oOnleme
istediginin de 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir®.

2. 14 Nolu Protokol ile Onerilen Degisiklikler

Bu protokoliin en dnemli ve tartismaya acik yeniligi sozlesmenin 35. maddesine
eklenen yeni kabul edilebilirlik 6l¢iitiidiir. Bu 6lciit iic asamah bir testten olusmaktadir,
eger basvuru asagidaki ozellikleri kapsiyorsa mahkeme tarafindan kabul edilemez
olduguna karar verilebilecektir:

- Basvurucu kabul edilemezlik karariyla onemli bir dezavantaja
ugramayacaksa,

- Ulusal yargi yeri tarafindan geregi gibi incelenmemis bir davanin
reddedilmesi haric olmak iizere,

- Insan haklarna sayg: prensibinin basvurunun esasim daha fazla incelemeyi
gerektirmemesi halinde.

Bu yeni olciit pek ¢ok acidan elestiriye maruz kalmaktadir. AITHM yargiclarinin,
ulusal yargiclarin, hiikiimet temsilcilerinin ve insan haklar1 orgiitlerinin yer aldig1 pek
cok kesim s6z konusu olciitiin gereksiz, ilke olarak yanhs ve fazlasiyla muglak oldugunu
ifade etmektedirler.

Bu yeni olciitte yer alan “onemli bir dezavantaj” ve “insan haklarina saygi
prensibi” kavramlarimin ici ise mahkemenin ictihadiyla doldurulacak ve acikhk
kazanacaktir. Bu sartlardan ozellikle ikincisi tartisma konusu olmus ve buna karsi
cikilmistir. Bu sartin temel amaci 14 nolu protokoliin aciklama raporunda su sekilde
tammlanmaktadir; “tiim uyusmazhklar (case) yargillama siirecinden gec¢melidir, bu
ulusal diizlemde olabilecegi gibi Avrupa diizleminde de olabilir”*,

Sozlesmeye ek 14 nolu protokolle yiiriirliige girmesi istenilen bu kabul
edilebilirlik olgiitii, protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce kabul edilebilir bulunmus
basvurular hakkinda uygulanmayacaktir. Bu olgiit protokoliin yiiriirliige girmesini
izleyen iki yil boyunca yalmizca daireler ya da bilyiik daire oOniinde incelenecek
basvurular icin uygulanabilecektir, bunun karsit anlamindan da yiiriirliik tarihinden
itibaren iki yil boyunca s6z konusu olciitiin komitelerde ve tek yargich olusumda
uygulanmayacagi sonucu ¢cikmaktadir.

Bu asamada s6z konusu degisikligin hedeflerine ulasmasim1 ummak disinda bir
care bulunmamaktadir; ancak ogretide bu konuda onemli bir tehlike bulundugu
belirtilmekte ve bu degisikligin kabul edilebilirlik asamasindaki yargilamayr uzatmasi
ve sistemi daha karmasik hale getirmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.” Biz bu
goriise katilmiyor ve eger protokol yiiriiliige girebilseydi bu degisikliligin yargilamayi
hizlandiracagim diisiinityoruz; ancak yukarida da belirtildigi iizere gercekten belirsiz

2 Rona Aybay, “Rusya’dan AIHM’ye Darbe”, Giincel Hukuk, S.2, Subat 2007, s.32,33.

8 Leach, a.g.e., s.9,10.

54 Leach, a.g.e., s.10.
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olan bu ifadelerin kuskular1 ve tehlikeleri ortadan kaldirmasi icin mahkemenin verecegi
kararlarla acik ve anlasilir hale getirmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

14 nolu protokol ile getirilmek istenilen degisikliklerin en onemlileri asagida

gosterilmistir:

- Tek yargictan olusan bir inceleme mercii iiretilmis olup, bu yargica
basvurularin kabul edilebilirligini incelemesi gorevi verilmistir. Bu yargicin
basvurunun kabul edilemezligi konusunda verdigi karar kesindir. Ancak bu
yargic temsil ettigi devlet aleyhinde yapilan basvurular hakkinda karar
veremeyecektir®,

- Hakkinda daha once Mahkeme tarafindan ictihat olusturulmus aym tipteki
basvurular hakkinda isin esasina girerek yargilama yapip karar vermek ve
kabul edilebilirlik hakkinda karar vermek gorevi ii¢c yargictan olusan
komitelere verilmistir. Sozlesmeye taraf iilkenin kendi i¢ hukukundaki
yapisal sorundan kaynaklanan benzer nitelikteki basvurularin bu yolla daha
kolay coziimlenmesi ve bunlarla mahkemenin is yiikiiniin artmamasi
saglanmaya cahsilmistir. Komiteler bu tiir basvurular1 basit bir usulle
inceleyerek hizhi bir bicimde karar vereceklerdir®,

- Bakanlar Komitesi’nin gorevinde degisiklige gidilmektedir. Buna gore,
Bakanlar Komitesi’ne sozlesmeye taraf devletlerden birinin ATHM’nin
kararimm1 yerine getirmemesi halinde mahkemeye basvurma hakkl
taninmaktadir. Bunun yapilabilmesi icin Bakanlar Komitesi’nde 2/3 oy
cokluguyla karar alinmas1 gerekmektedir. Ayrica 14 nolu protokol ile
Bakanlar Komitesi’'ne ATHM’nin vermis oldugu kararlarin yorumlanmasi
icin yine mahkemeye basvurma hakki taninmaktadir”,

- Bakanlar Komitesi, Mahkeme Genel Kurulu’nun istegi iizerine, oy birligi ile
verecegi bir kararla, belirli bir siire icin yedi itlyeden olusan dairelerin yargic
sayisinin bes iiyeye diisiiriillmesine karar verebilecektir®,

- ATHM’de gorev yapacak yargiclar bundan sonra dokuz yillik siire icin gorev
yapacaklar ve bir daha gorev yapamayacaklardir®,

- Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’ne herhangi bir dairede ya da biiyiik
dairede yapilan yargilamalarda yazili goriis sunma ve durusmalara katilma
yetkisi verilmistir®,

- Avrupa Birligi’nin de bu sézlesmeye taraf olabilecegi kabul edilmistir®'.
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14 nolu protokolun 6. ve 7. maddeleriyle s6zlesmenin 26. ve 27. maddelerinde yapilan degisiklik.
14 nolu protokoliin 8. maddesiyle s6zlesmenin 28. maddesinde yapilan degisiklik.

14 nolu protokolun 16. maddesiyle s6zlesmenin 46. maddesinde yapilan degisiklik.

14 nolu protokoliin 6. maddesiyle s6zlesmenin 27. maddesinde yapilan degisiklik.

14 nolu protokoliin 2. maddesiyle s6zlesmenin 23. maddesinde yapilan degisiklik.

14 nolu protokoliin 13. maddesiyle s6zlesmenin 36. maddesinde yapilan degisiklik.

14 nolu protokoliin 17. maddesiyle s6zlesmenin 59. maddesinde yapilan degisiklik.
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Asagida yeri geldikce 14 nolu protokol ile getirilmek istenilen yeniliklere ayrica
yer verilecek ve bunlar aciklanacaktir.

C. 11 nolu Protokol Sonrasi Yargisal Koruma Orgam ve 14 nolu
Protokol ile Yapilmak Istenen Degisiklikler

AIHS nin getirmis oldugu yargisal koruma sisteminin basarili olmasi ve bu nedenle
¢ok sayida basvurunun AIHS organlar1 oniine gelmis olmasi, basvurunun yapilmasindan
sonuglanmasina kadar dort ya da bes yillik uzun bir siirenin gegmesine yol agmaktaydi®.
Sozlesmeyle diizenlenen yargilama yoOnteminin, sistemde bulunan bosluklar ve eksiklikler
nedeniyle artan is yiikii karsisinda yetersiz kaldiginin ve yargilama siirecinin ¢ok uzadiginin
acikca ortaya cikmasi sonucu yeni bir takim diizenlemeler yapilmasi gerekmistir®. Bu
ihtiyactan hareketle, 1980’li yillardan itibaren yargilama sistemini hizlandirmaya ve
basitlestirmeye yonelik c¢esitli teklifler iizerinde tartisilmig ve nihayetinde 11 nolu protokol
olarak sozlesmeye eklenen degisiklik onerileri lizerinde karar kilinmistir®.

11 nolu protokol 11 Mayis 1994’de Strasbourg’da imzaya ac¢ilmis ve 1 Kasim 1998
tarthinde yiiriirliige girmistir. Boylelikle hem sozlesmede hem de asil 6nemlisi yargi
organlarinin yapisinda ve dolayisiyla bireysel basvuru yonteminde onemli degisiklikler
meydana getirmistir. 11 nolu protokol ile dngoriilen en 6nemli degisiklik ise sdzlesmenin
orijinal halinde bulunan ATHK’yi kaldirmasi ve AIHD’yi esas alarak bunu “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi” adiyla tek bir yapt haline getirmesidir. Ayrica yine bu protokolle eski
divanin yilin belli zamanlarinda toplanan calisma diizeni degistirilmis ve mahkeme tam
zamanli ¢alisan bir kurum haline getirilmistir.

Ancak zaman icersinde 11 nolu protokol ile getirilen diizenlemelerin de yeterli
olmadigir goriilmiis ve 14 nolu protokol hazirlanarak 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya
acilmistir. Bu protokolle de mahkemenin yapisinda ve basvurularin goriisiilmesi yonteminde
yargilamay1 hizlandirmasi diisiiniilen degisiklikler yapilmasi istenmistir. Ancak yukarida da
belirtildigi lizere Rusya parlamentosunun bu protokolii onaylamayi1 reddetmesi nedeniyle
yiirlirliige girmesi miimkiin olmamustir.

AIHS’ye getirilen 11 nolu ek protokolle her ne kadar yargisal koruma organlarmin
yapisinda ve yargilama yontemlerinde koklii degisiklige gidilmisse de bu degisim onceki
kararlar1 etkilememistir. AIHK’nin ve AIHD’nin verdigi kararlarla olusan igtihat birikimi
bugiin i¢in tek mahkeme olarak gorev yapan AIHM agisindan da aynen devam etmektedir.

Dolayisiyla 14 nolu ek protokoliin yiiriirliige girseydi de bu ictihatlarin
gecerliligini koruyacagi rahathkla soylenebilir®. Ancak asagida aciklanacag iizere 14
nolu protokol ile getirilmek istenilen yeni kabul edilebilirlik ol¢iitii hem yeni ictihatlar
iiretilmesine yol acabilecek hem de bundan sonraki basvurularin kabul edilebilirligi
acisindan farkhhklar ortaya cikarabilecek nitelikteydi. Bu durum gecmisteki
ictihatlarin degerini ve gecerliligini etkilemese de 6zellikle yeni kabul edilebilirlik olciitii
acisindan farkh degerlendirmelere yol acabilecekti.

62 Leach, a.g.e., s.7.

63 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.435.

64 Leach, a.g.e., s.7.

% Omer Anayurt, Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.253.
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Bundan sonra AIHM nin yapisi, bagvuru yéntemi ve yargilamaya iliskin yapacagimiz
aciklamalar 11 nolu protokol sonrasinda degisen AIHS de yer alan kurallara gore yapilacaktir.
Devaminda da 14 nolu protokolle getirilmek istenilen degisiklikler agiklanacaktir.

1.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapis1 ve Olusumu

a. Mahkeme’nin Olusumu

AIHM, sozlesmeye taraf devlet sayisi kadar yargigtan olusmaktadir. 11 nolu
protokolle getirilen bu diizenlemeyle, 11 nolu protokolden 6nce gecerli olan AK’ye iiye devlet
sayisinca yargicin bulunmasi kurali degistirilmistir. Boylelikle ATHS ye taraf olmadig1 halde
AK’ye liye oldugu i¢in yargic bulunduran ve kendisi i¢in baglayict olmayan bir sdzlesme
dolayis1 ile sozlesmeye taraf olan bagka {ilkelerin yargilamasina ve hatta haklarinda ihlal
karar1 verilmesine katkida bulunan {ilkelerin yargiclart agisindan yapilan mesruiyet
tartigmalarima son verilmek istenmistir®. Ancak bugiin icin AK’ye iiye olmakla ATHS’ye taraf
olmak arasinda pratik acidan bir fark kalmamistir; ¢iinkii bugilin bir devletin AK’ye {iye
olabilmesi icin AIHS’ye ve ek protokollerine taraf olmasi sart: aranmaktadir. Ancak yine de
yargiclarin belirlenmesi acisindan yapilan bu yeni diizenlemenin yerinde oldugunu
belirtmeliyiz.

Sozlesmenin eski metninde komisyon tiyeleri i¢in 20. maddede, divan yargiglar igin
38. maddede yer alan “divanda (komisyonda) ayni devletin vatandasi iki yargi¢ (iiye)
bulunamaz” kurali kaldirilmistir. Mahkemenin, yukarida da belirtildigi gibi, sozlesmeye taraf
iilke sayis1 kadar yargigtan olusacagi belirtilmisse de, bir {ilkenin sézlesmeye taraf bir bagka
iilke vatandasini ya da sozlesmeye taraf olmayan bir iilkenin vatandasini yargi¢ olarak
secilebilme kosullarini tagimasi halinde, yargi¢ seciminde aday gostermesi ve bunlarin segilip
gbrev yapmalart miimkiindiir. Nitekim bu degisiklik sonucu Mahkeme ilk olustugunda iki
Italyan iki de Isvicreli yargic goreve baslamistir. Linchtenstein ise kendi vatandasi bir yargicla
degil, once Kanada vatandasi bir yargigla sonra da Isvigre vatandasi bir yargicla temsil
edilmigtir®.

b. Yargiclarin Secimi, Gorev Siiresi ve Secilme Kosullari

AIHM’de gorev alan yargiclar, sdzlesmeye taraf devletlerce gosterilen iic aday
arasindan parlamenterler meclisince oy ¢oklugu esasina gore secilirler. Hemen belirtilmelidir
ki ti¢ kisilik aday listesinin belirlenmesinin siyasi bir yap1 olan hiikiimetlere birakilmis olmasi
elestirilere konu olmakta ve bunun degistirilmesi i¢in ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

Yargiglar 11 nolu protokol 6ncesi dokuz yillik siire i¢in se¢ilirlerken bu siire 11 nolu
protokolle alt1 yila indirilmistir, yargiclarin tekrar segilmeleri miimkiindiir. Yargiglarin gérev
siireleri yetmis yasinda sona ermektedir.

14 nolu protokolle ise bu siirenin tekrar dokuz yila ¢cikarilmasi ve yargiclarin bir
defa gorev yapabilmek icin secilmesi sistemi ongoriilmektedir, bu protokolle de yas
sinir1 yetmis olarak belirlenmistir. Yargiclarin yarisi icin her ii¢ yilda bir secim

6 Anayurt, a.g.e., s.253.

&7 Anayurt, a.g.e., s.254.
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yapilmasi1  diizenlenmis; boylelikle mahkemenin devamhilhiginin saglanmasina
cahisiimistir®.

Sozlesmenin 21. maddesinin 1. fikrasinda mahkemeye secilebilecek yargiclarin
tagimasi1 gereken nitelikler belirtilmistir. Buna gore, yargiglarin {istiin ahlaki 6zelliklere ve
yiiksek diizeyde yargisal gorevlerde yer alabilmek i¢in gerekli niteliklere ve yeteneklere sahip
hukukgu olmalar1 gerekmektedir. Ayrica yargiglarin gorev siiresi i¢in yetmis yas siniri
getirildigi i¢in bu yasak yargiclarin se¢imi i¢in de gecerlidir.

Gorevi bitmeden bir sekilde gorevinden ayrilan yargicin yerine segilen yargig, yerine
gegen yargicin gorev siiresini tamamlar. Yargiclar, gorev siireleri bitse dahi, yerlerine baskas1
secilinceye kadar gorevlerine devam ederler. Ayrica yargiglar, kendi yerlerine bir bagka
yargic secilmis olsa dahi kendilerine havale edilmis davalara bakmaya devam ederler.

Yargiclarin  gorevlerine son  verilmesi de ancak mahkeme tarafindan
gerceklestirilebilir. Bunun i¢in diger yargiclardan herhangi birinin bu konuda talepte
bulunmasi gerekir. Bu talep lizerine gorevine son verilmek istenilen yargic mahkeme genel
kurulu tarafindan dinlenilir. Mahkeme genel kurulunun goérevde bulunan yargiclarinin iicte
ikisinin hakkinda gorevine son verilmesi i¢in talepte bulunulan yargi¢ hakkinda gerekli
kosullar1 tasimadigin1 belirtmesi ilizerine, bir yargicin goérevine son verilebilir (Mahkeme
Ietiiziigii - MIT m.7)

c. Yargiclarin Bagimsizhig ve Imtiyazlar

AIHM yargiclar yukarida da belirtildigi gibi, secildikleri iilkenin adma degil kendi
adlara bagimsiz bir sekilde gorev yapmaktadirlar. Yine bu bagimsizligin korunmasinin
saglanmas1 i¢in, yargiclarin bu gorevleriyle bagdasmayan, bagimsizliklart hakkinda kusku
yaratabilecek gorevler iistlenmeleri miimkiin degildir (AIHS m.21/2,3). Yine MiT’in 4.
maddesinde, s6z konusu bu yasak tekrarlandig1 gibi, yargiclarin istlendikleri her tiirlii ek
gorevin mahkeme baskanligina bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. S6zlesmede yargiclarin
bagimsizliginin korunabilmesi i¢in yer alan 6nemli bir diizenleme de mahkemenin diger
yargiglarmin - 2/3  cogunlugunun alacagi karar bulunmaksizin  goérevlerine son
verilemeyecegidir (ATHS m.24/1).

Yargiglar AK Statiisi’niin  40. maddesinde ve bu madde uyarinca yapilan
sozlesmelerde  diizenlenen imtiyaz ve ayricaliklardan  yararlanirlar.  Yargiglarin
bagimsizliklarinin korunabilmesi igin gerekli olan Onlemler sozlesme ve ek protokolleri
tarafindan diizenlenmistir.

d. Mahkeme Baskanhgi

Mahkemenin, gorevleri MIT’de ayrintili olarak belirtilen bir bagkan1 bulunmaktadir.
Mahkeme Baskaninin, Baskan Yardimcisinin, daire ve boliim baskanlarinin, daire ve boliim
baskan yardimcilarinin gorev ve yetkileri MIT’in 8-14. maddelerinde ayritili bir bigcimde
aciklanmistir. Mahkeme Baskani, baskan yardimcisi ya da yardimecilart ve daire baskanlari,
tiim iyelerin katildig1 genel kurul tarafindan, kendi iiyeleri arasindan {i¢ y1l i¢in se¢ilmektedir
(AIHS m.26/a, MiT m.8).

% Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., $.26.
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Mahkeme Bagkanin gorevleri arasinda mahkeme c¢alismalarin1 yonetmek; genel kurul,
biiyiik daire ve daire toplantilarinda baskanlik etmek ve Avrupa Konseyi makamlariyla olan
iligkilerde mahkemeyi temsil etmek yer almaktadir. Baskan yardimcilar1 ise, baskanin
gorevlerinin yerine getirilmesine yardimci olurlar ve baskanin gorevini yerine getiremedigi
durumlarda veya bagkanlik gérevinin bosalmasi durumunda bu gorevi yliriitlirler. Bagkan
yardimcilarinin bir diger gorevi de boliim veya daire baskanlig1 gérevlerini yiiriitmektir (MIT
m.10, 11).

Mahkeme Bagkanlari, yalnizca kendisini aday gosteren devletle ilgili bagvurularin
yargilamasina katilirlar. Bunun disinda dairelerde gériilmekte olan yargilamalara katilamazlar
(MIT m.9/3).

e. Mahkeme Baskanhk Divam

Mahkeme Ictiiziigii’nde 7 Temmuz 2003 tarihinde yapilan degisiklikle baskanlik
divan1 kurulmustur. MIT m. 9A’da diizenlenen bu organ, Mahkeme Baskani, baskan
yardimcilart ve boliim baskanlarindan olugmaktadir. Bagkanlik divami yaptigi toplantilara
gerekli gdrmesi halinde mahkemenin her hangi bir iiyesini davet edebilir.

Mahkeme divaninin gorevi, mahkemenin isleyisinde ve idaresinde Mahkeme
Bagkanina yardimci olmaktir. Bu amagla Mahkeme Bagkaninin kendisinin yetkisine giren
idari veya yargilama faaliyeti disindaki bir meselenin ¢6zlimiinii divana birakabilir. Baskanlik
divanin bunun disinda mahkemenin bdliimleri arasindaki esgiidiimii saglar. Bagkanlik divani,
Mahkeme Genel Kurulu’na her konuda rapor verebilir ve dneriler sunabilir.

Ayrica mahkemenin yapisinda isleyisinin diizen iginde yapilabilmesi i¢cin mahkeme
baskan yardimcilig1, boliim ve daire baskanliklar1 gérevleri de bulunmaktadir (MIT m.10-13).

f.  Mahkeme Yaz Isleri Miidiirii

Mahkemenin, diger i¢ hukuklarda bulunan yerel mahkemelerde oldugu gibi bir kalem
teskilatt ve bunun basinda bulunan bir miidiirii bulunmaktadir. Mahkeme yazi isleri miidiirii
(registrar, greffier) mahkeme kaleminin (registry, greffe) basi olup, Mahkeme Baskanin
yonetimi ve gozetiminde, mahkeme gorevlerinin yerine getirilmesine yardimei olmaktadir.
Yazi isleri midiriiniin gorevleri arasinda, basvurular ile ilgili kayitlar1 tutmak, mahkeme
kararlarinin hazirlanmasina yardime1 olmak, yazigsmalarin yapilmasini saglamak ve
mahkemenin arsivi ile ilgili kayitlar1 tutmak bulunmaktadir®.

Yazi isleri miidiiriiniin iki adet de yardimcisi bulunmaktadir; bunun disinda mahkeme
kaleminde yeteri kadar gorevli de bulunmaktadir. Miidiir ve miidiir yardimcilari, mahkeme
genel kurulu tarafindan, bes yillik siire i¢in segilirler, yeniden secilmeleri miimkiindiir. Miidiir
ve midiir yardimeilarinin gorevine, genel kurulun iicte iki oy ¢ogunluguyla son verilebilir
(AIHS m.25; MiT m.15- 18).

g. Mahkemenin Bulundugu Yer

Mahkemenin yeri i¢ tiiziikle Avrupa Konseyi’nin merkezinin de bulundugu Fransa’'nin
Strasbourg sehri olarak belirlenmistir. MIT’in 19. maddesinin 1. fikrasinda Mahkemenin

69 Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.27; Anayurt, a.g.e., s.257.
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faaliyetlerini Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin iilkesinde bir yerde de yerine getirebilecegi
belirtilmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, énemli bir olay olmadik¢a mahkemenin
yerinin degistirilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin yeri i¢ tiiziikle belirlendigi i¢in, ilgili
maddede de degisiklik yapilarak buna gére mahkemenin yerinin degistirilmesi ise her zaman
miumkiindir™.

Bunun disinda Mahkeme, bir basvurunun herhangi bir asamasinda dogrudan
kendisinin ya da bir veya birden ¢ok iiyesinin, bir sorusturmanin ya da herhangi bir baska
faaliyetin baska bir yerde yiiriitiilmesinin gerekli olduguna karar verebilir (MIT m.19/2).

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hukuksal Yapisi ve Isleyisi

a. Genel Olarak

Mahkeme, 11 nolu protokol sonrasi i¢yapi agisindan farkli bir olusum i¢inde
diizenlenmistir”. 11 nolu protokol oncesi komisyon, divan ve bakanlar komitesinden olusan
iiclii yargisal yap1 degistirilerek, tek bir mahkeme yapilandirilmis ancak bu tek mahkeme
catist altinda iki dereceli bir yargilama sistemi getirilmistir. Adeta hem ilk derece mahkemesi

hem de temyiz mahkemesi ayni yap1 i¢inde diizenlenmistir.

iki dereceli yargilamanin yapildigi mahkemenin bu yapisi, genel kurul (plenary court,
cour pleniére), komiteler (commettees, comités) bdliimler (section), daireler (chambers,
chambrea) ve biiyiik daire (grand chamber, grande chambre)’den olusmaktadir. Bunlardan
genel kurulun yalnizca idari gorevleri bulunup yargisal gorevleri bulunmamaktadir, diger
boliimler ise yargisal gorevler yerine getirmektedir.

Mahkemenin bu yapisinda 14 nolu ek protokolle de degisiklige gidilmek istenmis
ve tek yargictan meydana gelen yeni bir olusum iiretilmistir. Ayrica ii¢ yargictan olusan
komitelerin de gorev ve yetkileri arttirillarak daha etkili gorev yapmalarina cahsilmistir.

Mahkemenin icyapist MiT’in 24 vd. maddelerinde diizenlenirken, mahkemeyi
olusturulan yukarida belirtilen kisimlar MIT’in 1. maddesinde tanimlanmistir.

Mahkeme genel kurulu, yilda en az bir kere mahkeme baskanin istemiyle idari
konular1 gériismek tlizere toplanir, bunun disinda mahkeme baskanin genel kurulu her zaman
toplantiya ¢agirmak igin yetkisi bulunmaktadir. Ayrica mahkeme iiyelerinin en az {igte birinin
istemiyle de genel kurul toplantiya ¢agrilabilir (MIT m.20).

Mahkemenin esas ¢alisma sistemini olusturan, biiyilik daire, daire ve komiteler ise tam
giin esasina gore calismaktadirlar. Mahkeme baskanin Onerisi {lizerine her yil mahkeme
tarafindan s6z konusu kisimlarin oturum tarihleri dnceden belirlenir. Ayrica acil ve gereken
hallerde, biiyiik daire ve daireler bagkanlar tarafindan toplantiya ¢agrilabilir (MIT m.21).

14 nolu protokolle diizenlenen tek yargich olusumlarin da siireklilik esasina gore
calisacaklar1 diizenlenmistir.

0 Anayurt, a.g.e., s.258.

™ Vahit Bigak, “Yeni Yapisiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, Liberal Diigiince Dergisi, S.16, 2000, s.10-21.
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Mahkemenin toplantilar1 ve goriismeleri kapali ve gizli olarak yerine getirilir. Bunlara
sadece yargiglar katilir, ayrica kayitlarin tutulabilmesi i¢in mahkeme yazi isleri miidiirii ya da
yerine gorevlendirdigi kisi, bulunmasi gerekli goriilen yazi isleri gorevlileri ve ¢cevirmenler de
s0z konusu toplant1 ve goriismelerde hazir bulunurlar. Bunun disinda mahkemenin karari
olmadikga bagka bir kisi goriismelere ve toplantilara alinmamaktadir’.

Mahkemeyi olusturan kisimlarda karar alinmasi, mevcut iiyelerin ¢ogunlugunun
olumlu oluyla gergeklestirilmektedir. Oylarin esit olmasi durumunda yeniden oylama
yapilmaktadir. ikinci oylama sonucunda da oylarin esit olmasi halinde baskaninin oyuna
iistiinliik taninir. Bir sorunun oylamasina gecilmeden 6nce Mahkeme Baskani, yargiclardan
goriislerini agiklamalarini isteme yetkisine sahiptir (MIT m.22).

b. Mahkeme Genel Kurulu

Genel kurul, mahkemede gorev yapan tiim yargiclarin katilimiyla olugmaktadir. Genel
kurul yukarida da belirtildigi gibi belirli zamanlarda toplanmakta, mahkemenin diger
organlar1 gibi devamlilik esasina gore calismamaktadir. 11 nolu protokolle genel kurulun
gorevleri daraltilmis ve yalnizca idari goérevler verilmistir, genel kurulunun gorevleri
s0zlesmenin 26. maddesinde gosterilmistir. Genel kurulun gérevleri sunlardir:

- Mahkeme bagkanini ve bagkan yardimecilarint segmek,
- Belirli siireler i¢in daireler olusturmak,

- Mahkeme i¢tiiziigiinii yapmak,

- Mahkeme dairelerinin bagskanlarin1 se¢gmek,

- Yazi isleri midiirii ve yazi isleri miidiir yardimecilarini segmek.

C Tek Yargich Olusum (Single-Judge Formation)

14 nolu protokoliin iiretilme amacina uygun olarak yargilamanin hizlanmasi icin
getirilen en onemli degisiklik tek yargictan olusan bir gorev diizenlemesi yapilmasidir.
Bu tek yargich olusuma mahkemeye yapilan basvurular1 kabul edilebilirlik agisindan
denetleme gorevi verilmistir. Bu yargiclarin inceledikleri basvurular agisindan vermis
oldugu kabul edilemezlik kararlar1 kesindir, bu kararlar aleyhine bir baska mercie
basvurulmasi miimkiin degildir. Tek yargich olusumun inceledigi basvurular icin
verdigi kabul edilebilirlik kararlar ise ii¢ yargictan olusan komite veya daire tarafindan
incelenmekte ve kabul edilebilirlik acisindan karar bu komiteler ya da daire tarafindan
verilmektedir. Tek yargich olusuma gorevi esnasinda mahkeme yazi islerince
gorevlendirilecek raportorler de yardim edeceklerdir.

Tek yargich olusumda gorev yapan yargiclar, kendisini temsil ettikleri devlet
aleyhine yapilan basvurularda inceleme yapip karar veremeyeceklerdir.

Mahkemenin yapisinda ve isleyisinde yapilmak istenilen bu degisikligin
yargilamanin hizlanmasi1 agisindan olumlu olacagi diisiincesindeyiz. Ciinkii yapilan

& Anayurt, a.g.e., s.259.
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basvurularin pek ¢ogu kabul edilebilirlik asamasinda uzun siire beklemektedir, bu ise
yargilama siirelerinin uzamasina ve sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargillanma hakkiyla celiski olusmasina neden olmaktadir; ciinkii bir¢ok basvuruda
mahkeme i¢c hukuktaki yargilama siirecinin ¢ok uzun olmasi nedeniyle sézlesmenin 6.
maddesinin ihlal edildigine karar vermektedir. Bu olusumla uzun siireli beklemelerin
oniine gecilebilecek, komitelerin ve dairelerin Oniine kabul edilebilirlik acisindan
incelemesi sonuclanmis ve isin esas1 hakkinda inceleme yapilabilecek davalar
gelecektir™.

C. Komiteler

Komiteler, li¢ asil ve bir yedek iiyeden olugsmakta ve boliim diizeyinde gorev
yapmaktadirlar. Her boliimde ka¢ komite kurulacagini boliim baskanina danigsarak mahkeme
baskani belirlemektedir (MIT m.27). Komitelerde yer alan yargiclar, doniisiimlii olarak on iki
aylik siireler i¢in boliim tarafindan segilirler. Komitelere, komitede yer alan kidemli {iye
baskanlik etmektedir.

Komitelerin gérevi, mahkemeye yapilan basvurularin kabul edilebilirlik agisindan 6n
ve ilk incelemeyi yapmaktir (AIHS m.27, MIT m. 27). Bu nedenle komitelere, kisisel
bagvurularin incelenmesinde bir filtre gorevi verildigi belirtilmektedir™.

Komite kabul edilebilirlik acisindan ilk inceleme i¢in kendisine verilen bir basvuruda,
sOzlesmenin 34. maddesi geregince basvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmemesi halinde
oybirligiyle bagvurunun kabul edilmezligine veya kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.
Komitelerin verdigi bu kararlar kesindir. Parlamenterler Meclisinin istegi geregince bu
kararlarin gerekgeli bir sekilde verilmesi gerekmektedir™.

14 nolu protokol ile komitelerin bu gorevlerinde de degisiklige gidilmistir. Buna
gore komiteler tek yargich olusum tarafindan kabul edilebilirligine karar verilen
basvurular hakkinda karar vermek icin inceleme yapacaklardir. Boylelikle 11 nolu
protokol sonrasinda filtre gorevi yapan komitelerin gorevi tek yargich olusumlara,
filtreden gecen kararlar hakkinda karar verme yetkisi ise komitelere verilmistir. Bunun
sonucunda ii¢ kisilik komitelerin is yiikii tek tek yargiclara dagitilmis olacaktir.

Bunun yami sira ozellikle aleyhine basvuruda bulunulan iilkenin kendi ic
hukukundan kaynaklanan yapisal bozukluklar nedeniyle aym1 konuda daha once
mahkemenin vermis oldugu karar bulunmasi halinde komiteler bu isin esasina girecek
ve bu konuda yargilama yaparak karar vereceklerdir. Bu da AIHM’nin bir ictihat
mahkemesi olmasi 6zelliinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle daireler ve biiyiik daire
benzer konularda siirekli yargilama yapma ve karar verme is yiikiinden kurtulmus
olacaklardir.

d. Boliimler ve Daireler

Oncelikle belirtilmelidir ki sdzlesme metninde “daire” (chamber, chambre) olarak
adlandirilan mahkeme organiyla MIT’de “béliim” (section) olarak adlandirilan organ (MIT

& Leach, a.g.e., s.14.

4 Anayurt, a.g.e., s.260.

S Leach, a.g.e., s.14.
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m.25,26) arasinda esasta fark bulunmayip asagida aciklanacagi lizere bu iki olusum arasinda
isleyis acisindan bazi farklar bulunmaktadir.

Boliimler, mahkeme baskanligi se¢imi yapildiktan sonra, mahkeme baskaninin
hazirladigi bir Oneri uyarinca mahkeme genel kurulu tarafindan li¢ yillik siire igin
olusturulurlar (MIT m.25/1). Mahkemede en az dort bolim bulunur, bu bdliimler
olusturulurken yargiclarin cografi alan, cinsiyet ve iilkelerin i¢ hukuklarinda gegerli olan
sistem acisindan dengeli dagilimi gozetilir (MIT m.25/2). Mahkeme baskan1 kosullarin
gerektirmesi halinde istisnai olarak béliimlerin yapisinda degisiklik yapabilmektedir (MIT
m.25/4). Mahkeme genel kurulu tarafindan, baskanin onerisi ile bir ek boliim olusturulmasi
miimkiindiir (MIT m.25/5).

Mahkeme iiyesi her yargic bir boliimiin iiyesi durumundadir. Bir yargicin gorevi
bolimiin olusturuldugu ti¢ yillik siireden 6nce sona ererse, kendi yerine secilerek goreve
baslayan yargic bu boliimdeki bosalan goreve devam eder (MIT m.25/3).

iki adet olan mahkeme baskan yardimcilar1 bulunduklari bdliimiin de baskanligini
yapmaktadirlar. Diger iki boliimiin baskanini ise boliim i¢indeki yargiclar arasindan mahkeme
genel kurulu segmektedir. Her boliimiin kendi bilinyesinde gorev yapan bir yazi igleri miidiiri
ve kalem teskilat1 da bulunmaktadir. Boliim yazi isleri miidiirii ve yardimeist disindaki kalem
gorevlileri, mahkeme baskani ya da ona bagl olarak ¢alisgan mahkeme yazi igleri midiirii ile
uzlasma saglanarak AK Genel Sekreteri tarafindan atanmaktadir (MIT m.18/3).

Boliimler mahkemenin olusumunda temel yapiyr olusturmaktadirlar®. Mahkemeye
yapilan bagvurular bu boliimlere is yiikii gozetilerek dagitilmakta ve basvuruya iliskin
yargilama bu boliimler tarafindan olusturulan dairelerde yapilmaktadir. Yani mahkemedeki
yargilama faaliyeti boliimler bazinda gerceklestirilmektedir. Ayrica 11 nolu protokol sonrast
mahkemeyi olusturan yapilar olan biiylik daire, daire ve komiteler “boliimler” esas alinarak
olusmaktadir.

Daireler yedi yargigtan olugsmakta ve bir bagvurunun bdliime gonderilmesiyle birlikte
bu boliimden artik dava dairesi olarak soz edilmektedir’”. Her bir dava icin olusturulan
dairede, bolim baskani ve aleyhinde basvuruda bulunulan devlet tarafindan secilmis yargic
bulunmakta diger bes yargi¢ ise boliim baskaninca boliim iiyeleri arasindan rotasyon usuliiyle
secilmektedir. Boylelikle yargiglar, iki dairede asil iiye olarak bir dairede ise yedek iiye olarak
rotasyon usuliiyle yer almaktadirlar. Eger hakkinda bagvuruda bulunulan iilke tarafindan
secilen yargic davanin goriildiigii dairenin liyesi degil ise s6zlesmenin 27. maddesinin 2.
fikras1 geregince resen (ex officio) bu dairenin iiyesi kabul edilerek yargilamada yer alir.
MIT’in 29. maddesi geregince de aleyhinde basvuruda bulunulan devlet tarafindan secilmis
yargicin dairede yer almasina engel bir hali varsa ya da bu davadan cekilmisse taraf devlet
yargic olma niteliklerine sahip bir baska kisiyi atanmis (ad hoc) yargi¢c olarak mahkeme
baskanligina bildirir.

Yukarida da belirtildigi iizere sozlesmeye ek 14 nolu protokolle Bakanlar
Komitesi’nin dairelerde bulunan yargi¢c sayisinda degisiklik yapabilmesi saglanmak
istenmistir. Buna gore, AIHS’nin 14 nolu protokolle degiserek 26. madde olacak 27.
maddesinin 2. fikrasina gore Bakanlar Komitesi, Mahkeme Genel Kurulu’nun istegi

6 Anayurt, a.g.e., s.261.

77 Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.28; Anayurt, a.g.e., s.262.
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iizerine, oy birligi ile verecegi bir kararla, belirli bir siire icin yedi iiyeden olusan
dairelerin yargi¢c sayisinin bes iiyeye diisiiriilmesine karar verebilecektir (14 nolu ek
protokol m.6). Boylelikle is yiikiiniin artmasi gibi gerekli goriilen hallerde daha fazla
daire olusturulmasi saglanacak ve mahkemenin yargillama ve karar verme siireci
hizlandirilmaya cahsilacaktir. Bu da protokoliin iiretiime amacmma uygun bir
diizenlemedir.

Daireler, devlet bagvurularinin veya kisisel bagvurularin “kabul edilebilirligi” ve
“esas1” hakkinda karar vermektedirler (AIHS m.29). Ancak yukarida belirtildigi {izere, bir
basvurunun kabul edilemezligi hakkinda komite tarafindan oy birligiyle karar verilmigse artik
bu bagvurunun dairede ele alinmas1 miimkiin degildir.

14 nolu protokolle de tek yargich olusum ya da komite tarafindan verilmis kabul
edilemezlik kararlar ile komiteler tarafindan basvurunun esasi hakkinda verilmis
kararlarin daire tarafindan inceleme konusu yapilamamasi diizenlenmistir.

Bir daire tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen kararin kesinlesmesi su halde
gerceklesmektedir:

- Karar tarihinden itibaren ¢ ay ic¢inde taraflar davanin biiyiikk daireye
gonderilmesini istememisse; bu li¢ aylik slirenin sonunda,

- Davanin biiyiik daireye gonderilmesi istenmisse, alt kurulun bu istemi reddetmesi
durumunda,

- Taraflarca, davanin biiyiik daireye gonderilmesinin istenmedigi beyan edildiginde,
bu beyanin yapildig: tarihte (AIHS m.44/2 a,b,c).

Dairenin yukaridaki sekilde kesinlesen karari, konseyin resmi dilleri olan ingilizce ya
da Fransizca dillerinden birinde ya da her iki dilde birden yayimlanir (AIHS m.44/3).

e. Biiyiik Daire

11 nolu protokol sonrasi tek bir mahkemenin yapilandirilmasi, ancak iki dereceli
yargilamanin dngoriilmesi sonucu, boliimler disinda olusturulan ve 6nemli bir gorev yliklenen
bir diger organ da biiyiik daire (grand chamber) olmustur. Bu organla AIHS cergevesinde
daire esasli yapilan yargilamalar i¢in, ikinci derece yargilamasi saglandigi gibi; birden fazla
bolimden olusan mahkeme yapisinda bir igtihat birliginin de saglanmaya ¢alisildigt
goriilmektedir™.

MIT’in 24. maddesinin 1. fikras1 geregince biiyiik daire, on yedi asil iiyeden ve ii¢
yedek iiyeden olusmaktadir. Biiyiik daire, mahkeme bagkanini, baskan yardimcilarini ve
bolim baskanlarini igerecek sekilde olusturulur, bunlar biiylik dairenin resen lyesidirler.
Ayrica biiyiik daire Oniline gotiiriilen yargilamalarda, aleyhinde basvuruda bulunulan devlet
tarafindan secilmis bulunan yargi¢ da resen (ex officio) biiyiik dairenin iiyesi kabul edilerek
yargilamada yer alir. Aleyhinde basvuruda bulunulan devlet tarafindan secilmis yargicin
bliylik dairede yapilan yargilamada yer almasina engel bir hali varsa ya da bu davadan

78 Anayurt, a.g.e., s.263.
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cekilmigse taraf devlet yargi¢ olma niteliklerine sahip bir baska kisiyi atanmis (ad hoc) yargic
olarak mahkeme bagkanligina bildirir.

Biiyiik dairede yer alacak diger yargiclar ve biiyiik daireye gelen davalar1 oncelikle
inceleyen sozlesmenin 43. maddesinde s6z edilen kurul {liyeleri ad ¢gekme suretiyle belirlenir.
Ayrica yargiclarin dengeli bir bicimde biiyiik dairede yer alabilmelerinin saglanabilmesi i¢in
yargiclar mahkeme genel kurulu tarafindan iki ayr1 gruba ayrilirlar; dokuz aylik siireler icinde
davaya bakacak iiyeler ve yedek {liyeler, her bir grup icersinde yer degistirme ydntemiyle
belirlenirler. Genel kurul tarafindan biiyiik dairede iiyelik yapacak yargiclar iki gruba
ayrilirken, iiyelerin cografi dagilim bakimindan miimkiin oldugunca dengelenmesi ve taraf
devletler arasindaki farkli hukuk sistemlerinin yansitilabilmesi gdzetilmektedir (MIT m.24/3).

Soézlesmenin 30. maddesi uyarinca biiylik dairede yargilamasi yapilan davalarda
(bliylik dairenin ilk derece yargi yeri olarak gorev yaptigi davalarda), yargilama yetkisinden
feragatte bulunan dairenin yargiglar1 da biiylik dairenin dogal {iyesi olarak gorev yaparlar;
ancak sozlesmenin 43. maddesi uyarinca biiylik dairede yargilamasi yapilan davalarda (biiyiik
dairenin ikinci derece yargi yeri olarak gorev yaptigi davalarda), daire bagkani1 ve aleyhinde
basvuruda bulunulan devlet tarafindan secilmis yargi¢ disinda ilk karari veren dairenin
yargiclarindan higbiri biiyiik daire dniinde yapilan yargilamaya katilamamaktadirlar.

Yargiclik gorev siireleri sona eren yargiclarin, kendilerinin de yargilamasina
katildiklar1 dava sonuglanincaya kadar biiyiik daire iiyelikleri devam etmektedir (MIT
m.24/3).

Normalde daire diizeyinde yargilamanin yapildigi mahkemede bir davanin biiyiik daire
ontlinde goriilmesi ancak bazi sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiin olabilmektedir. Bunlar
ileride “esas hakkindaki karara basvuru yollar1” konusunda ayrintili olarak incelenecektir,
asagida ise bunlar kisaca belirtilmektedir.

Bir dairede yargilamasi yapilan davada, sézlesme ve sozlesmeye ek protokollerin
yorumu bakimindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikiyor veya sorunun daire tarafindan ¢oziimii
halinde AIHM’nin 6nceki igtihatlariyla gelisik bir karar ortaya ¢ikmasi olasilig1 beliriyorsa
daire, taraflardan herhangi birinin itirazinin olmamasi halinde, dava hakkinda karar vermeyip,
yargilama yetkisinden biiyiik daire lehine vazgegebilir. Iste bu durumda yargilama biiyiik
daire oniinde goriiliir (MIT m.72/2). Ancak burada taraflarin itiraz etmesinin bir anlami
olmadig belirtilmektedir”; ger¢ekten de dairenin boyle bir karar almasi halinde yargilamanin
biiylik daire onilinde goriilmesinin sakincali olacaginin taraflarca ileri siiriilebilmesinin anlami
bulunmamaktadir; zaten ikinci derece yargi yeri olarak gorev yapan biiyiik dairenin davaya ilk
derece mahkemesi olarak bakmasinin her hangi bir sakincasi yoktur.

So6zlesmenin 43. maddesine gore, bireysel bagvurunun ya da taraf devlet bagvurusunun
her hangi bir dairede goriilmesinden sonra, ikinci derece inceleme yeri olarak biiyiik daire
gorev yapmaktadir. Ancak bir dairede karara baglanmis her dava biiyilk daire Oniine
gotiiriilememektedir. Karar verilen dava hakkinda taraflardan birisinin ya da ikisinin davanin
bir kez de biiylik daire Oniinde goriilmesini istedigi durumda, oncelikle biiyiik dairenin alt
kurulu tarafindan davanin biiyiik daire Oniine gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi konusunda bir
karar verilmekte ve ondan sonra dava biiyiik daire éniinde incelenebilmektedir (MIiT m.73).

™ Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., $.29.
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Son olarak Biiyiik Daire sozlesmenin 47. maddesine gore, Bakanlar Komitesinin
sozlesmenin ya da sozlesmeye ek protokollerin yorumlanmasina iliskin hukuksal sorunlar
hakkinda danigsma niteligindeki istegini goriisiip karar baglar (m.31).

14 nolu ek protokol ile ATHS nin 31. maddesine “b” bendi eklenmekte ve hali
hazirda mevcut “b” bendi “c” bendi haline getirilmek istenmektedir. S6z konusu “b”
bendiyle, Biiyiik Daire icin “sozlesmenin 46 (4) fikrasina gore Bakanlar Komitesi
tarafindan mahkemenin oOniine getirilen konularda karar verir” denilmektedir.
Sozlesmenin, 14 nolu protokoliin 16. maddesiyle degistirilmek istenilen 46. maddesinin
dordiincii fikrasiyla ise mahkemenin vermis oldugu son kararlarin baglayicihgr ve
yerine getirilmesi icin Bakanlar Komitesi’ne ve mahkemeye yeni bir gorev
verilmektedir, bu gorev mahkeme adina Biiyiik Daire tarafindan yerine getirilecektir.

Buna gore; Bakanlar Komitesi’nin aleyhine basvuruda bulunulan devletin, taraf
oldugu bir dava hiikmiine uymaktan ka¢indigim diisiindiigiinde, oncelikle bu durumu
taraf devlete bildirecek bilahare Bakanlar Komitesi’nde yer alan yetkili temsilcilerin
ticte ikisinin olumlu karariyla, soz konusu taraf devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi sorununu mahkemeye gonderebilecektir. Mahkemeye yukarida acgiklanan
sekilde bir is geldiginde de bunu Biiyiik Daire goriisiip karara baglayacaktir. Bu
mahkeme kararlarimin etkililigini artirmak icin getirilmis bir hiikiimdiir; ancak bu
durumda mahkemenin nasil bir karar verecegi aciklanmamistir. Bizce mahkeme
kararlarimin yerine getirilmemesi de bir ihlal kararina yol acabilmeli ve mahkeme
kararlarimm yerine getirmeyen taraf devletler hakkinda sozlesmeyi ihlal ettikleri i¢in
ihlal karar verilebilmelidir.

Biiyiik dairenin verdigi kararlar kesindir, bu kararlar aleyhine basvurulabilecek her
hangi bir merci ya da yargisal yontem bulunmamaktadir.

III. AIHS ile Ongoriilen Basvuru Sistemi

A. Genel Olarak Koruma Sistemi

AIHS’nin en 6nemli &zelliginin sézlesmede yer alan haklar agisindan bir yargisal
koruma sistemi getirmesi ve buna bagli olarak yargisal organlar olusturarak bu organlara
bagvurma hakkini tanimasi oldugu yukarida ifade edilmisti. iste s6zlesme ile getirilen bu
yargisal koruma sistemi, mahkemeye usuliine uygun olarak yapilacak bir bagvuru ile islerlik
kazanmaktadir. Her mahkemeye oldugu gibi AIHM’ye basvuruda bulunulurken de bazi
kurallara uyulmasi zorunludur; bu zorunluluk hem yapilacak yargilamanin belli bir sistem
icinde yapilmasinin saglanmasi hem de her isteyenin gelisiglizel mahkemeye basvurmasinin
onlenmesi i¢in dngorilmektedir.

AIHM’ye basvuru hem sdzlesmeye taraf devletler tarafindan diger s6zlesmeye taraf
bir devlet hakkinda, hem de taraf devletin etkinligini siirdiirdiigii alanda bulunan bir birey
tarafindan sdzlesmeye taraf bir devlet aleyhine; AIHS de ve/veya ek protokollerden birinde
diizenlenen haklardan birinin ya da bir kacinin ihlal edildigi saviyla yapilabilmektedir.
Asagida once kisaca taraf devlet basvurusunun oOzelliklerine deginilecek daha sonra da
uygulamada c¢ok daha sik karsilagilan bireysel basvuru yontemi hakkinda agiklamalar
yapilacak ve taraf devlet bagvurusuyla ayrilan ya da benzer yonlerine deginilecektir.
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B. Taraf Devlet Basvurusu

AIHS nin 6zelliklerinden birisi de “ortaklaga giivence” de denilen devletlerin birbirleri
aleyhinde basvuruda bulunabilmesini saglamasidir®. Uluslararasi hukukta gecerli olan
kurallardan birisi de, bu alanda i¢ hukuklarda oldugu gibi bir kamu davasi (actio popularis)
yoneltme kuralinin olmamasidir. Devletler ancak kendi ¢ikarlarinin zedelenmesi halinde
harekete ge¢gmektedirler. Bunun disinda uluslararasi hukukta ortak bir diizen adina bir mercie
basvuru hakki ya da bir sdzlesmenin tarafi olan devletin ya da devletlerin, bu sdzlesmenin
tarafi olan bir bagka devlete kars1 s6zlesmenin igerdigi hiikiimlere uymadigi i¢in herhangi bir
mercie bagvurma hakki bulunmamaktadir®'.

AIHSyi diizenleyenler ise bu sistemden ayrilmislardir. S6zlesmenin getirdigi sistemle
her taraf devlet, sozlesmede ve ek protokollerinde belirtilen haklarin korunmasindan ayr1 ayri
sorumlu tutulmus, boylelikle taraf devletler agisindan nesnel bir sorumluluk getirilerek insan
haklar1 alaninda ortak bir kamu diizeni olusturulmaya g¢alismistir®™. S6z konusu bu kamu
diizeni, ulusal smirlarin ve cikarlarin 6tesinde, ortak idealler ve cikarlar iizerinde yer
almaktadir®. Sozlesmeye taraf her devlet, sozlesmeye taraf diger devletlerin s6zlesmeye
saygili olup olmadiklarini, sézlesmeyle ve sézlesmeye ek protokollerle korunan haklar1 ihlal
edip etmediklerini denetlemekle ylikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, taraf devletlerin yalnizca kendi
uyruklarimi ve kendi ¢ikarlarinit korumakla sinirli olmayip, 6zelde sézlesmenin etki alaninda
bulunan herkesin haklarina yonelik olarak, genel de ise sozlesmeye saygi gosterilmesine
yonelik olarak bulunmaktadir®.

Iste bunun bir sonucu olarak da sdzlesmeye taraf bir devletin, yine sdzlesmeye taraf
bir bagka devlet aleyhinde sdzlesme ve/veya ek protokollerinde yer alan haklardan birini veya
bir kagint ya da sozlesmede yer alan diger hiikiimleri ihlal ettigi iddiasiyla bagvuruda
bulunulabilmesi kabul edilmistir. Goriildiigli tlizere taraf devlet basvurularini bireysel
basvurulardan ayiran énemli bir 6zellikle yalnizca sézlesme ya da ek protokollerde yer alan
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesi halinde bunlara dayanilarak basvuruda bulunulabilmesi
kuralinin taraf devlet basvurularinda genisletilmis olmasidir, buna gore taraf devletler
s0zlesmenin ya da ek protokollerin bir hak ya da 6zgiirliik igermeyen maddesine dayanarak ve
bunun ihlal edildigi iddiasiyla da basvuruda bulunabilmektedirler. Bu diizenlemenin
yapilmasinin amaci, taraf devletlerin sdzlesmeye uymalarinin saglanmasinin diger taraf
devletlerin gorevi olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla boyle bir mekanizmayla bunun
saglanmaya calisilmasidir.

Taraf devletlerin bu bagvuruda bulunulabilmesi i¢in kendi uyrugu olan bir kimsenin
hakkinin ihlal edilmesine gerek bulunmamaktadir, aleyhinde bagvuruda bulunulan devletin
uyrugunda bulunan kisilere ya da tiglincii bir {ilkenin uyrugunda bulunan kisilere kars1 hak
ihlalinde bulunmasi halinde dahi bu bagvuru yapilabilmektedir®, burada 6nemli olan
aleyhinde basvuruda bulunulan taraf devletin sézlesme ya da ek protokolde yer alan

8 Géziibiiyiik, a.g.y., s.12; Gdlciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., s.31.

¥ p. van Dijk/G.J.H. Van Hoff, Theory and Practice of The European Convention on Human Rights, 3rd. Edition,
Netherlands, Kluwer Law International, 1998, s.40.
Van Dijk/Van Hoff, a.g.e., s.40,41; Golciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., s.31.
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Butterworths, 1995, s.585.
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yiikiimliiliiklere aykirt davranmasidir. Dolayisiyla bu diizenlemeyle adeta uluslararasi hukukta
bir kamu davasi yoneltme yetkisi taninmaktadir®. Bununla sézlesmenin baslangi¢ kisminda
da ifade edilen taraf devletlerin korunan haklarimin “ortak gilivenceye” dayandirilmasi
saglanmaya calisilmistir. Nitekim mahkemenin Irlanda v. Ingiltere davasinda yer verdigi su
ifade de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir: “S6zlesmenin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri ortak
giivenceye baglamaya yonelik kendine 6zgii niteliginin dikkate alinarak okunmasi ve buna

gore yorumlanmasi gerekir™’.

Taraf devlet basvurularinda somut bir ¢ikarin ihlal edilmis olmasi aranmamaktadir.
Dolayisiyla bu basvuru yontemiyle taraf devletlerden birinin ulusal mevzuatinin soyut
bicimde denetlenmesi miimkiindiir. Bu bagvuru yolu taraf devletler agisindan hem bir hak
hem de yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir®®. Bunun yani sira taraf devlet bagvurularinda
aleyhinde basvuruda bulunulan taraf devletin genel ve somut uygulamalari da dava konusu
yapilabilmektedir. Son olarak bu tiir bagvurularin konusunu, sézlesmenin kapsaminda olan
kisilerin korunmasi da olusturabilmektedir. Bir baska deyisle taraf devlet basvurularinda,
basvuruda bulunan taraf devletin yukarida belirtildigi gibi objektif (nesnel) bir ¢ikarinin
varlig1 aranir; bunun disinda devletin kendi ¢ikarinin zarara ugramasi gibi bir zorunluluk
bulunmamakta yani siibjektif (6znel) bir ¢ikarin varligi aranmamaktadir®. Nitekim
kendilerinin ya da vatandaslarinin ¢ikarlarinin zedelenmemesine ragmen Fransa, Norveg,
Danimarka, Isve¢ ve Hollanda 1982 yilinda, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve sonrasinda
iilkemizde yasanan hukuk disi ortamda meydana gelen c¢ok sayidaki insan hakki ihlali
nedeniyle sozlesmenin ihlal edildigi iddiasiyla Tiirkiye aleyhine bagvuruda bulunmuslardir®.

Taraf devlet bagvurularinin, genel olarak siyasal igerikli bagvurular oldugu
belirtilmektedir’. Gergekten de taraf devlet basvurulari ile bireysel bagvurularin orani
karsilastirildiginda sozlesmeyle getirilen yargisal koruma sisteminin esas yapisinin bireysel
basvurular oldugu acikga goriilmektedir. Ancak bu, taraf devlet basvurularinin Snemsiz
oldugu anlamina gelmemektedir; aksine bu basvurular siyasal igeriklerinin olmasi ve
uluslararast iligkileri etkilemesi dolayisiyla biiylik 6nem tagimaktadirlar.

Bu siyasal 6nemine karsin cesitli etkenler nedeniyle taraf devlet bagvurular1 daha az
yapilmaktadir; bunun nedenlerinden birisi bu yOntemin siyasal bir baski aract olarak
kullanilmasidir. Bugiine kadar yapilan taraf devlet basvurulari incelendiginde; 6zellikle de
Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 yapilan taraf devlet bagvurular1 géz dniine alindiginda 6zellikle
anti-demokratik rejim degisikliklerinde sozlesmeye taraf devletlerin bunu anti-demokratik
uygulamalarin sonlandirilmasi igin bir baski araci olarak kullandiklari goriilmektedir. Bu
cergevede soz konusu basvurularin 6zellikle kamuoyunda genis yanki uyandiran iskence, kotii
muamele ve insanlik dis1 uygulama ve cezalarin yasaklandigi AIHS nin 3. maddesinin ihlal
edildigi durumlarda yapildigr goriilmektedir®®. Yargisal koruma sistemini olusturan
sozlesmenin ve AK Statiisiiniin birlikte degerlendirilmesi sonucu, ortak amag olan demokratik

% UL Charrier, Code de la convention européenne des droits de ’homme, Paris, Litec, 2000, s.244.

Haris/Boyle/Warbrick, a.g.e., 5.585; Anayurt, a.g.e., 5.83. AIHM, irlanda v. Ingiltere, 18.01.1978, A.25, pr.239; Soering v.
Ingiltere, 07.07.1989, A.87, pr.87.

Danimarka v. Turkiye, 05.04.2000 tarihli dostane ¢6zim kararinda paragraf 2 ve 20. Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.32.
Van Dijk/Van Hoff, a.g.e., s.41,42; Anayurt, a.g.e., s.83.

Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz: Bakir Gaglar, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukuku’ndaki Tiirkiye Uzerine Kisa
Notlar”, Turkiye Gunligi, Ocak — Subat 1997, S.44, s.22.

Madra, a.g.e., s.57; Goziibiyiik, a.g.y., s.6.
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Haklari Sorunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s.55; Anayurt, a.g.e., s.85.
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bir sistemin yerlestirilmesi ve ortak kamu diizenin olusturulmasi igin taraf devlet
basvurularinin bu sekilde gergeklesmesinin gayet dogal oldugu goriilmektedir. Taraf devlet
basvurularinin az yapilmasiin bir diger nedeni de devletlerin bagvuruya neden olabilecek
nitelikteki sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha ¢ok diplomatik yollar1 segmesi ve bu sorunlarin
cOziimiini kapali kapilarin ardinda gergeklestirmeyi se¢meleridir. Buna bagli olarak ortaya
konulan bir diger neden de yapilacak basvurularin bumerang etkisi gostererek basvuruda
bulunan taraf devlete karsi da bagvuruda bulunulacag: diisiincesinin bulunmasidir®.

Sonug¢ olarak s6z konusu bu nedenlerle taraf devlet bagvurusu “ortak giivence”
saglamasi ve “ortak kamu diizeni” olusturmasi amaglarini karsilayamayacak diizeyde etkisiz
bir hale gelmis bulunmaktadir.

Simdiye kadar taraf devletlerce yirmi basvuru yapilmistir. Bu bagvurular dort grup
halinde smiflandirilabilir. Buna gore séz konusu basvurulari, Kuzey Irlanda ile ilgili olarak
Ingiltere aleyhine yapilan basvurular, Yunanistan’da askeri miidahaleyle iktidara gelen
albaylar cuntasinin uygulamalar1 nedeniyle Yunanistan aleyhine yapilan bagvurular, Kibris
adasina Tiirkiye’nin yaptig1 askeri harekat sonucu ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle Tiirkiye
aleyhinde yapilan bagvurular ve nihayet 12 Eyliil askeri darbesiyle iktidara gelen cuntanin
uygulamalari1 nedeniyle Tiirkiye aleyhinde yapilan bagvurular olusturmaktadir®.

Hukuk teknigi acgisindan ise taraf devlet bagvurusu ile bireysel basvuru arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Bu bagvuru yontemi de usuliine uygun diizenlenen bir basvuru
dilekgesi ve dilekgeye eklenen olayla ilgili delillerin mahkeme yazi isleri miidiirligline
teslimiyle yapilmakta ve ondan sonra olagan yargilama siireci islemektedir. S6z konusu bu
basvuru yontemi ve yargilama siireci agagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

93 Anayurt, a.g.e., s.85.
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C. Bireysel Basvuru

AIHS de diizenlenen bireysel basvuru hakki, insan haklarmi korumanin en etkin yolu
ve AIHS ile ongériilen yargisal koruma sisteminin temel yapisidir®. Bu ydntemin
diizenlenmesiyle hem insan haklarinin etkin bir bigimde korunmasi ve hayata gecirilmesi
saglanmis hem de uluslararasi hukukta hak sahibi olmayan birey, bu hukuk dalinda hak sahibi
bir 6zne haline getirilmistir.

Bireysel basvuru hakkinin taninmasi bazi iilkelerde 6nemli ¢ekincelere yol agmis ve
sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda ingiltere, Hollanda, Yunanistan delegeleri “bu hakkin
kolaylikla kotiiye kullanilabilecegini, yikici propagandalara hizmet edebilecegini” ileri
stirerek bu hakkin taninmasina kars1 ¢ikmiglardir®. Bu ¢ekinceler dolayisiyla 11 nolu protokol
oncesinde yapilan diizenlemede sozlesmeye taraf olmakla bireysel bagvurunun da islerlik
kazanmasi kendiliginden olmamis bunun i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi aranmistir. Buna
gore taraf devletlerin ayrica bireysel basvuruyu kabul ettigini AK Genel Sekreterligi’ne
bildirmesi gerekiyordu. Ayrica bu bildirimler belirli siireler icin oluyor ve her sefer
yinelenmesi gerekiyordu. Ancak belirtilmelidir ki eski sistemin uygulandigi donemde bir kez
bireysel bagvuru hakkini taniyan taraf devletlerin tiimii bireysel basvuru hakkini tanidiklarina
iligkin bildirimlerini siirekli olarak yinelemislerdir. Baz1 taraf devletler de bu ¢ekinceleri dile
getirmeseler de bunlar1 goz onilinde bulundurarak eski sistemin yiirtirlikkte bulundugu siirecin
sonlarina dogru bireysel bagvuru hakkini tanimiglardir®.

11 nolu protokol sonrasinda ise bireysel basvuru hakkinin diizenlendigi sdzlesmenin
34. maddesiyle yukarida anilan durum ortadan kaldirilmig ve soézlesmeye taraf olmakla
bireysel bagvuru hakk: kendiliginden isler hale getirilmistir. Buna gére 11 nolu protokoliin
yurirlige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinden itibaren, hem bu tarihten 6nce sozlesmeye taraf
olan devletler hem de bu tarihten sonra sdzlesmeye taraf olan devletlerin egemenlik alaninda
olan kisiler agisindan bireysel basvuru hakk: gecerli hale getirilmistir.

D. Mahkemenin Yetkisi

Mahkemeye bagvuru konusunda incelenmesi gereken ilk nokta mahkemenin
yetkisidir; mahkemeye kimler, kimin aleyhine, hangi konuda, nerede ve ne zaman gergeklesen
ihlaller nedeniyle basvurabilir sorusunun tek tek yanitlanmasi gerekir. Kisaca mahkemenin
kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yargilama yetkisinin® belirlenmesi gerekir.

S6zlesmenin 1. maddesinde, sézlesmenin etki alani agik bir bi¢imde belirtilmistir;
buna gore “yiiksek sozlesmeci taraflar, bu sdzlesme boliim I’de tanimlanan haklar1 ve
ozgiirliikleri, kendi yargi yetki alaninda bulunan herkes icin giivence altina alacaklardir”
denilmektedir. S6zlesmenin 32. maddesine gore de, “mahkemenin yargi yetkisi, sdzlesme ve
onun protokollerinin yorumlanmasi ve uygulamasina iliskin olup madde 33, madde 34 ve
madde 47’de Ongoriildigi bigimde kendisine gonderilen tiim meseleleri kapsayacaktir.”
Dolayisiyla yukarida anilan maddelerin birlikte ele alinmasi sonucu, sdzlesme agisindan
yetkinin belirlendigi 1. madde mahkemenin yarg1 yetkisi i¢in de gecerli olmaktadir.

% Gomien, a.g.e., s.142.

% Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.34.

 Gomien, a.g.e., s.142.

% Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.35.
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Ayrica belirtilmelidir ki, sézlesmenin 32. maddesinin 2. fikrasinda mahkemenin yargi
yetkisin olup olmadig1 konusunda uyugsmazlik ¢ikmasi halinde, mahkemenin bu konuda karar
verecegi Dbelirtilerek, yetki konusunda mahkemenin ictihadiyla bir smir ¢izilecegi
belirtilmektedir. Asagida goriilecegi lizere mahkeme bu yetkiyi genis olarak yorumlamaktadir.

Asagida mahkemenin yargilama yetkisinin bulundugu durumlar agiklanmaktadir.
1. Kisi Yoniinden Yetki

a. Basvuruda Bulunabilecekler

Mahkemenin kisi yoniinden yetkisi incelenirken sdzlesmenin 1. 33. ve 34. maddeleri
birlikte degerlendirilmelidir. Mahkemenin kisi yoniinden yetkisiyle kastedilen, mahkemeye
kimlerin bagvuruda bulunabilecegidir. Bunlar sozlesmenin 33. ve 34. maddelerinde
gosterilmistir; bagvuruda bulunabilecekler taraf devler bagvurusunda bulunanlar ve bireysel
bagvuruda bulunanlar olarak iki kisimda yer almaktadirlar®. Buna gore taraf devlet
basvurularinda sézlesmeye taraf devletler (high contracting party); bireysel bagvurularda ise
sOzlesmenin uygulama alam1 i¢inde olan kisiler (person), kisi topluluklari (group of
individual) ve hiikiimet dis1 kuruluslar (non-governmental organization) mahkemeye hak
ihlali iddiasiyla basvuruda bulunabileceklerdir. Goriildiigli iizere s6zlesmede basvuruda

bulunabilecekler olduk¢a genis kapsamli bir bigimde diizenlenmislerdir'®.

Sozlesmenin 34. maddesinde gergek kisiler i¢in, “sézlesmenin uygulama alaninda
bulunan herhangi bir kisi”, “any person” kavrami kullanilmistir. Bu nedenle, basvuruda
bulunan kisinin, aleyhinde bagvuruda bulundugu devletin vatandasi olmas1 gerekmedigi gibi,
sozlesmeye taraf bir devletin vatandasi da olmasi gerekmez. Her hangi bir sekilde s6zlesmeye
taraf bir devlette, sozlesme ya da ek protokollerde korunan hak ya da 6zgiirliiklerden birisi

kendisi agisindan ihlal edilen kisi mahkemeye basvuruda bulunabilir™'.

Mahkemeye bagvuruda bulunan kisinin kendi ulusal hukukuna ya da aleyhinde
basvuruda bulundugu iilke hukukuna gore haklarimi kullanabilme yetisine sahip olmasi

gerekmez. Kiginin kisitli, akil hastasi ya da tutuklu olmasi basvuruda bulunmasina engel
degildir'®.

Bireysel bagvuruda bulunanlarin yasal temsilcileriyle mahkemeye bagvuruda
bulunmalar1 miimkiindiir; ancak bunun i¢in bir yetki belgesi verilmesi gerekmektedir.

Soézlesmenin 34. maddesiyle kastedilenler; gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve
tiizel kisiligi olmayan kisi topluluklaridir. Ozel hukuk tiizel kisileriyle kastedilen; dernekler,
sendikalar, vakiflar, siyasi partiler ve ticaret sirketleridir. Ozel hukuk tiizel kisileri {iyelerinin
bireysel haklarin1 korumak icin degil, tiizel kisiligin hakkini korumak ic¢in basvuruda
bulunabilirler'®. Buna gore, kamu tiizel kisileri ya da belediye gibi idare hukukuna tabi ve
kamusal yetkiyi kullanan kuruluslar mahkemeye bireysel bagvuruda bulunamazlar.

% Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., 5.36.

100 Anayurt, a.g.e., s.158.

101 Anayurt, a.g.e., s.158.

192 GIciiklii/Goziibilyiik, a.g.e., s.38.

198 Gblciiklii/Goziibilyiik, a.g.e., s.39.

35



Ayrica belirtilmelidir ki mahkeme, kimlerin basvuruda bulunabilecegini belirlerken
iilkelerin i¢ hukuklarinin konu hakkindaki diizenlemelerini degil, sézlesmenin diizenlemesini
dikkate almaktadir. Nitekim mahkeme verdigi Norris v. Irlanda kararinda bunu agik bir

bi¢imde ifade etmistir'®.

Bu konuda belirtilmesi gereken 6nemli bir konu da bireysel bagvuruda ancak kisilerin
kendilerine yonelik bir hak ihlalinde bulunulmasi halinde basvuruda bulunabilecekleridir.
Bunun disinda kisinin bizzat etkilenmedigi bir hak ihlali dolayisiyla bagvuruda bulunmasi
miimkiin degildir; ¢iinkii taraf devlet bagvurularinin aksine bireysel basvuruda kamu davasi
(actio popularis) yasagt gecerlidir. Tabii ki bir kisi adina temsilci sifatiyla basvuruda
bulunmak bu yasagin kapsaminda degerlendirilmemektedir.

b.  Aleyhinde Basvuruda Bulunulabilecekler

AIHS nin getirdigi yargisal koruma sisteminde basvurular ancak taraf devletlerden
birisi aleyhine yapilabilir. Ister taraf devlet bagvuru olsun isterse bireysel bagvuru olsun bu
kural degismeksizin gegerlidir. Bunun dogal sonucu olarak da gergek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri ve kisi gruplart aleyhinde basvuruda bulunulamaz. Kamu hukuku tiizel
kisilerinin eylem ve islemleri bir hak ihlaline neden oldugunda ise, bunlar genis anlamda
devlet kavraminin i¢inde diigiiniildiiglinden bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir.

2. Konu Yoniinden Yetki

a. Kural

Mahkemenin konu yoéniinden yetkisi s6zlesme ve ek protokolleriyle belirlenmistir.
Buna gore, sozlesmede ya da ek protokollerinde diizenlenmeyen bir hakkin ihlal edildigi
iddiastyla mahkemeye bagvuruda bulunmak miimkiin degildir. Sozlesmede ve ek
protokollerinde hangi hak ve ozgiirliklerin yer aldigi yukarida kisaca belirtilmisti; iste
yalnizca bunlarin ihlali iddiasiyla mahkemeye bagvurulabilir, dolayisiyla sdzlesmeyi ve ek
protokolleri yorumlama yetkisi mahkemeye ait oldugu icin, hangi hakkin ya da 6zgiirligiin
neyi igerdigi ve kapsaminin ne oldugu mahkeme tarafindan belirlenmektedir; bu da mahkeme
kararlarin1 ¢gok 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle mahkemeye bir bagvuruda bulunulacag:
zaman, ihlal edildigi disiiniilen hak ve 0Ozgiirliige iliskin mahkeme kararlarinin mutlaka
incelenmesi gerekmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi taraf devlet basvurularinda
sozlesmede yer alan ancak herhangi bir hak ya da 6zgiirliik icermeyen bir hitkmiin de ihlali
iddiastyla bagvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.

b. Sozlesmeye ve Ek Protokollere Getirilebilecek Cekinceler

Sozlesmeci devlet tarafindan sdzlesmenin uygulamasinin ve dolayistyla mahkemenin
konu yoniinden yetkisinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu da uluslararas1 s6zlesmeler
hukukunda gecerli olan sozlesmeye ya da ek protokollerine c¢ekince koymak ya da ek
protokolleri hi¢ imzalamamakla miimkiin olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye sdzlesmeyi hig
cekince koymadan imzalamistir; ancak sozlesmeye ek 1 nolu protokoliin 2. maddesinde

"% Mah. K., Norris v. irlanda, 26.10.1998, A 142, p.31.
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diizenlenen egitim hakkina; 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun

hiikiimlerinin sakli kalacagi yoniinde ¢ekince koymustur'®.

Mahkeme, konu yoniinden yetkisini basvurunun karmagiklik diizeyine gore
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda inceleyebilecegi gibi, davanin esasiyla
birlikte de inceleyebilmektedir.

3. Yer Yoniinden Yetki

a. Kural

Mahkemenin yer yoniinden yetkisiyle, sdzlesmenin ve dolayisiyla mahkemenin
yargilama yetkisinin gegerli oldugu alan ifade edilmektedir. Kural olarak mahkemenin yetkisi,
sozlesmeye taraf devletin “eylemli erkinin” oldugu toprak parcasi yani o devletin tilkesidir'.
Ancak mahkeme ve komisyon verdikleri ¢esitli kararlarda, bu yetki alanin1 genisletmislerdir.
Buna gore sozlesmeye taraf olan bir {ilkenin fiilen egemen oldugu topraklarin da sdzlesmenin
etkili oldugu alanlar olarak kabul edildigi belirtilmistir. Nitekim mahkeme, Tiirkiye’nin 1974
yilinda Kibris’a yaptig1 askeri harekat neticesinde Kibris’in 1974 ve 1975 yillarinda yaptigi
bagvurular1'” yer yoniinden yetkisi iginde gormiistiir. Burada Tiirkiye’nin yaptig1 askeri
harekatla, Kibris adasiin belirli bir boliimiinde egemenlik kurdugu ve burada sdzlesmenin
etki alaninin ve dolayistyla mahkemenin ve o zamanki komisyonun yargilama yetkisinin
bulundugu belirtilmigtir. Ayni sekilde taraf devletin bir gorevlisinin iilke diginda yaptig1 hak
ihlalleri dolayisiyla da mahkemenin yargilama yetkisi bulunmaktadir. Benzer bir durum taraf
iilke bayragini tasiyan hava ve deniz tasitlari i¢in de gegerlidir.

Bu acidan belirtilmesi gereken bir baska konu da kisinin bagvuruda bulunmasi i¢in
fiziksel olarak taraf devletin egemenlik alaninda bulunmasinin gerekli olmadigidir. Taraf
devletin yaptig1 eylem ya da islemle kisinin haklari, taraf devletin egemenlik alani icinde

ihlale ugruyorsa, mahkemenin yer yoniinden yetkisi gerceklesmistir'®.

b.  56. Maddeyle Getirilen Istisna

So6zlesmenin 56. maddesiyle sézlesmenin uygulanmasi ve mahkemenin yargilama
yetkisi acisindan taraf devletlere bir sinirlama hakk: taninmistir. Yukarida verilen genel kurala
gbre bu alanda yetki taraf devletin egemenliginin bulundugu her yerdir. Ancak sézlesmenin
56. maddesiyle, taraf devletlerin AK Genel Sekreterligi’ne yapacaklari bildirimle sdzlesmenin
“uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu” biitiin iilkelere ya da bunlardan birine
uygulanacagini, ayrica kendisi gerekli gordiigii zaman bu iilkeler agisindan bireysel basvuru
hakkini tanidigini bildirebilmesi miimkiindiir. Goriildiigii tizere taraf devletler agisindan iilke
siirlar1 diginda sézlesme ve ek protokollerin uygulanmasi ile bireysel bagvuru hakkinin

kullanilmasi ilgili devletin se¢imine birakilmigtir'®.

105 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.454.

1% Uluslararasi hukuk acisindan ulke kavrami ve egemenlik yetkisinin kullanilacagi yer sorunu agisindan bkz: Sevin Toluner,

Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, 5. Basl, istanbul, Beta Yayincilik, 1996, s.31 vd.
1974 — G. Kibris v. Turkiye, Adadaki Rumlar, Ap. No. 6780/74
1975 — G. Kibris v. Tirkiye, Adadaki olaylar, Ap. No. 6950/75

Madra, a.g.e., s.104; Anayurt, a.g.e., s.159.

107
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%% GbIciiklii/Goziibilyiik, a.g.e., s.53.
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Nitekim bir basvuruda, 11 nolu protokol 6ncesi 56. maddenin karsili§i olan 63.
maddenin uygulamastyla ilgili bir olayda komisyon bu kurali kat1 bir bigimde uygulamistir. X
v. Belgika bagvurusunda'®, bagvurucu Kongo’nun Belgika topraklarinin bir pargasi
olusturdugunu ve bu nedenle s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in Belgika devletinin 63.
maddede Ongoriilen bildirimde bulunmasinin gerekmedigini, dolayisiyla Belgika’nin eski 25.
madde uyarinca yaptigi bildirimin Kongo i¢in de gecerli oldugunu ileri siirmiistiir. Belgika
Devleti ise savunmasinda bu goriise tamamen karsi ¢ikmistir. Bu konuya iliskin olarak
komisyonun verdigi kararda, bagvurucunun savini kabul etmemis ve Kongo’nun Belgika’nin
ulusal topragi sayilamayacagini bu nedenle eski 63. madde kapsaminda yer aldigin1 Belgika
devletinin ise eski 6. madde uyarinca bir bildirimde bulunmadigi igin sozlesmenin
Kongo’daki ihlaller agisindan uygulanmasinin ve bagvurunun kabul edilmesinin miimkiin

olmadigini belirtmistir™".

Bu smirlamayla sézlesmenin uygulanmasi ve mahkemenin yetkisi acisindan ¢ok
onemli bir kisitlama getirilmistir. S6z konusu diizenlemenin, bugiin i¢in insan haklarinin
uluslararas1 korunmasinin geldigi seviye ile agiklanmasi miimkiin degildir. Bu diizenlemeyle
insanlar arasinda agik bir bicimde ayrim yapilmaktadir. Buna gore 56. madde geregince
ozellikle askeri miidahaleyle ya da bir baska sekilde iizerinde egemenlik sagladig:i hatta
somiirgelestirdigi bir {ilke i¢in sdzlesmenin uygulanmasini kabul etmeyen bir taraf devlet,
kendi iilkesi ic¢inde bulunan insanlar1t birinci siif kabul ederek insan haklarindan
yararlandirirken, “uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu” yerdeki insanlari, insan
yerine koymamakta ve haklardan yararlandirmamaktadir. Oysa sézlesmeyle korunan haklarin
ihlal edilmesi vakalarinin bu tiir egemenlik alanlarinda daha ¢ok sayida, daha agir ve daha
siklikla gerceklesmesi kuvvetle muhtemeldir. Bilindigi iizere bu haklar, insan olarak tim
insanlarin dogustan sahip oldugu haklardir. Bizce bu siirlama hiikkmii ne sézlesmenin ruhuyla
ne de bati demokrasisinin gelismislik diizeyiyle agiklanabilir ya da ters bir bakis acisiyla ve
belki de dogru bir yaklagimla bu sinirlama, bati demokrasisinin gergek yiiziinii ortaya
koymakta ve kendi insanlar1 i¢in demokrasi ve insan haklari tanirken digerlerine bu
demokrasiyi ve insan haklarini ¢ok gordiigiinii géstermektedir.

Ayrica bir an i¢in bu kurala taraf devletlerce islerlik kazandirilmasi ve “uluslararasi
iligkilerinden sorumlu bulundugu” herhangi bir iilkeye sézlesmenin uygulanmasini kabul
etmesi halinde, bu kez de karsimiza 56. maddenin 3. fikrasi ¢ikmaktadir. Buna gore “bu
s0zlesmenin hiikiimleri s6zii gegen iilkelerde yerel sartlar dikkate alinarak uygulanir” kural
getirilmigtir. Yani yerel kurallar sozlesmenin Oniine gecebilecektir. O halde 6rnegin bir
doktorun resmi gorevlisi oldugu bir taraf devletin “uluslararasi iliskilerinden sorumlu
bulundugu” bir Afrika iilkesinde bilimsel amagli olarak “kadin slinneti” uygulamasi yapmasi
halinde, yerel kurallar dikkate alinarak bu sozlesmenin 3. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmeyecek midir? Goriildiigii tizere 56. madde her haliyle tamamen insan haklarina
aykir1 bir diizenleme olarak sézlesmede yer almaktadir.

Karsilagtirma yapilmasi acisindan belirtilmelidir ki; mahkemenin, Giliney Kibris v.
Tiirkiye ve Loizidou v. Tiirkiye bagvurularinda verdigi kararlarinda ise ¢ok kesin bir bigimde,
bir iilkenin askeri miidahale ile egemenlik kurdugu bir bolgede, bu bolgede baska bir adla
devlet kurulsa dahi, buna bakilmaksizin miidahalede bulunan taraf devletin soézlesme

M0 Kom. K., X v. Belcika, 30.05.1961, Ap. No.1065/61; Ann. 4, s.261,265,269.

Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.53,54.
Bu ifade, “modern sémurge” kavraminin diplamatik ve hukuksal kargihgidir.
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acisindan sorumlulugunun bulundugu ve mahkemenin yargilama yetkisinin bulundugu kabul
edilmis ve yapilan yargilama sonucunda Tiirkiye’nin hak ihlalinde bulundugu sonucuna
ulagilmistir'™. Ancak goriildiigii lizere bu kararda sdzlesmenin 56. maddesinin 1. fikrasindaki
diizenlemeden farkli olarak “uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulundugu iilke”
denilmemekte, “bir iilkenin askeri miidahale ile egemenlik kurdugu bir bolge” ifadesi
kullanilmakta ve bu ikincisinde sdzlesmenin kendiliginden uygulama alani1 bulacag:
belirtilmektedir.

4. Zaman Yoniunden Yetki

a. Kural

Uluslararas1 hukukta kural olarak sozlesmeler geriye yiiriimezler; bunlar ancak
sozlesmede gosterilen bir usul ya da silire varsa bunun gerceklesmesinden sonra ya da
imzalanmalarindan sonra yiiriirliige girerler. Bu nedenle sozlesmelerin yiirtirliik tarihinden
onceki olay ya da islemlere uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu kural, uluslararasi bir sdzlesme olan ATHS ve mahkemenin yetkisi acisindan da
gecerlidir. AIHS ve ek protokolleri ancak usuliine uygun olarak imzalanip AK Genel
Sekreterligi’ne onay belgesi verildikten sonra ilgili devlet agisindan gegerli olmaktadir. Bu
nedenle sozlesmeye taraf her devlet agisindan sozlesmenin ve/veya ek protokollerin etkili
olma zamani farkli olabilmektedir.

Mahkemenin zaman yoniinden yetkisi agisindan ise durum 11 nolu protokol dncesi ve
sonrast agisindan farklilik gostermektedir. 11 nolu protokol oncesi sdzlesmeye taraf
devletlerin bireysel bagvuru hakkini ve mahkemenin yargilama yetkisini ayr1 ayr1 bildirmeleri
gerektigi icin, ilgili taraf devlet agisindan sézlesmenin yliriirlige girdigi zaman ile bireysel
basvuru hakkiin tanidigi zaman ve mahkemenin yargi yetkisinin kabul edildigi zaman
arasinda farklilik olabilmekteydi. 11 nolu protokol sonrasinda ise yapilan diizenleme ile bu
farklilik ortadan kaldirilmistir. Su an yiiriirliikte olan sistemde, sézlesmenin usuliine uygun
olarak onaylanip, onay belgesinin AK Genel Sekreterligi'ne verilmesiyle taraf devlet
acisindan yiiriirliige giren sozlesmeyle birlikte yargisal koruma sistemi de kendiliginden
devreye girmekte yani hem bireysel basvuru hakki hem de mahkemenin yargilama yetkisi
kabul edilmis olmaktadir.

b.  lstisna: Siiregiden Ihlal

Uluslararas1 hukukta ve sozlesme sisteminde kural geriye yiiriimezlik olmasina
ragmen, istisna durum olusturan bazi hallerde komisyon ve mahkeme kararlariyla
s0zlesmenin uygulanabilirliginin ve mahkemenin yargilama yetkisinin, geriye dogru yiiriimesi
kabul edilmistir. Taraf devlet¢e gergeklestirilen hak ihlalinin siirekli olmasi halinde geriye
yiiriimezlik kurali uygulanmaz ve s6zlesme uygulanir.

Komisyon siiregiden ihlal kavramini ilk kez De Becker v. Belcika kararinda™

kullanmistir. De Becker, 2. Diinya Savasi sirasinda isgalci Nazi kuvvetleriyle is birligi yaptigi
gerekcesiyle 1947 yilinda yargilanmig, mahk(im edilmis ve dmiir boyu gazetecilik ve yazarlik

" Bu kararlarin ayrintili elestirisi i¢in bkz: Kemal Gézler, “Bireysel Bagvuru ve Kibris Sorunu”, IHY, C.15, TODAIE Yayin,

1993, s5.165-174.

"% Kom. K., De Becker v. Belcika, 09.06.1958, Ap. No. 214/56, Ann. 2, 5.215,235.
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yapma hakkindan yoksun birakilmistir. Komisyon devam eden bu yasaklilik halini siiregiden
ihlal olarak degerlendirmis ve bagvurunun zaman yoniinden yetki alani i¢inde olduguna karar

vermistir'™.

Komisyon verdigi cesitli kararlarda sozlesmede yer alan haklarin bir kez ihlal
edilmesiyle, siiregiden bir bicimde ihlal edilmesi durumlarni birbirinden ayrrmigtir. Ornegin,
bir kisinin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin yapilan tek bir islemle gerceklesen ve
sozlesmenin bir kez ihlal edilmesine neden olan bir hareket oldugunu belirtirken, miilkiyet
hakkina dokunmaksizin, miilkiyet hakkindan yararlanma hakkindan yoksun birakilmanin
s0zlesmenin siiregiden ihlali olduguna karar vermistir'®. Ayn1 sekilde sanigin hukuka aykir
olarak tutuklanmasi islemiyle kisinin haksiz olarak tutuk halinde bulunmasi siiregiden bir ihlal
hali olusturmaktadir'”. Aile yasamina saygi gosterilmemesi de siiregiden ihlal durumuna bir

baska ornek olusturmaktadir'®.

Sozlesmenin bir devlette yiiriirliie girmesinden sonra yapilan ve siiregiden ihlal
ozelligini gosteren basvurularda mahkemece zaman bakimindan bir ayrim yapilmaktadir.
Buna gore, sozlesme yiiriirliige girdikten sonra devam eden bir hak ihlali ile ilgili olarak
yapilan sikayette, aleyhinde basvuruda bulunan devlet agisindan soézlesmenin yiiriirliige
girdigi tarihten onceki zaman dilimine iligkin kismi i¢in mahkeme yetkili olmadigina karar
vermekte; sdzlesmenin yiirtirlige girdigi tarihten sonraki zaman dilimine iliskin kismi i¢in ise
yetkili olduguna karar vermektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan varilan sonug, siiregiden ihlal agisindan kesin bir
ol¢iit belirlemenin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Mahkeme her somut olayr kendi icinde

degerlendirmekte zaman yoniinden yetkisini buna gore belirlemektedir'™.

E. Basvurunun Kabul Edilebilirlik Ol¢iitleri

AIHM’ye, AIHS’ye taraf devletlerin hak ihlal ettigi iddiasiyla ¢ok sayida bagvuru
yapilmaktadir, ancak bunlarin pek ¢ogu yargilama asamasina gelmeden elenmektedir. Bunun
nedeni ise basvurularin belli bir kabul edilebilirlik 6l¢iitii acisindan degerlendirilmesi ve bu
incelemeyi gegebilen bagvurularin dava konusu olabilmesidir.

Bu o6l¢iitlerin konulmasinin nedenleri olarak, her yargisal makama basvuruda oldugu
gibi bunun da belli bir kural ¢er¢evesinde yapilmasinin saglanmasi, her isteyenin diledigi gibi
ve diledigi zamanda bagvuruda bulunmasinin 6nlenmesi, mahkemenin is yiikiiniin belli bir
seviyede tutulmasina g¢aligilmas: ve belki de en 6nemlisi her hukuk sisteminde oldugu gibi
hukuksal giivenligin saglanmasi adina her olayin sonsuza kadar yargilama konusu olmasinin
online gecilmesinin saglanmaya ¢alisilmasi gosterilebilir.

Bu kabul edilebilirlik 6lciitleri, basvuru dava olarak ele alinmadan 6nce ilk olarak
inceleme konusu yapilmaktadirlar. Bir bagvuru mahkemede yer alan boliimlerden birine
gonderildiginde bu boliimlerin altinda gdrev yapan ve ili¢ yargictan olusan komiteler,

1

o

® Gélciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., s.55.

Kom. K., X v. ingiltere, 10.02.1976, Ap. No. 7379/76, DR. 8, s.211,214.

Kom. K., De Lynas v. Isvicre, 06.10.1976, Ap. No. 7317/76, DR. 6, 5.141,152,154.
Kom. K., X v. Isvigre, 12.07.1976, Ap. No. 7041/73, DR. 6, s.124,125.
Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.55.
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mahkemeye yapilan basvurularin kabul edilebilirlik agisindan 6n ve ilk incelemesini
yapmakta adeta bir filtre gibi islev géormektedirler (AIHS m.27, MIT m.27)"™.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi 14 nolu ek protokoliin ile bagsvurularin kabul
edilebilirlik ac¢isindan ilk incelemesi tek yargich olusum tarafindan gerceklestirilmesi,
bu incelemeden gecen basvurular ii¢ yargictan olusan komitelere ya da dairelere
gonderilmesi diizenlenmistir. Boylelikle 11 nolu protokol sonrasi filtre gorevi yapan ii¢
yargich komitelerin gorevi tek yargich olusumlara birakmasi ve bunlarin filtreleme
gorevini yapmalari istenmistir.

Kabul edilebilirlik olgiitleri s6zlesmenin 35. maddesinde gdsterilmistir. Buna gore
mahkemeye bir bagvuru ulagtiginda ilk olarak, 35. maddenin 1. fikrasinda yer alan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmas1 sart1 ve 6 ay kurali agisindan incelenir. Bu iki sart hem taraf
devlet basvurularinda hem de bireysel basvurularda aranmaktadir. 35. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda ise bireysel bagvurular i¢in aranan kabul edilebilirlik dlgiitleri belirtilmistir. Buna
gore bireysel bagvurularda bagvurunun imzali yani bagvurucunun admin soyadinin agik bir
bicimde yer almasi, daha once bu konuda bir bagka uluslararasi mercie basvurulmamis
olmasi, sézlesme ve ek protokollerinde yer alan haklar agisindan agik¢a temelden yoksun
bulunmamasi ve basvuru hakkinin kétiiye kullanilmamasi 6lgiitlerinin bulunmasi gerekir.

14 nolu protokoliin 12. maddesiyle so6zlesmenin 35. maddesinde yapilan
degisiklikle yeni bir kabul edilebilirlik olciitii getirilmek istenmistir. Buna gore
protokoliin yiiriirliige girmesi halinde diger olciitlerin yam sira basvurularda “insan
haklarina saygi prensibinin basvurunun esasini daha fazla incelemeyi gerektirmemesi”
olciitii de inceleme konusu yapilacak ve bu sarti tasimayan basvurular hakkinda da
kabul edilemez karari verilecekti.

Soézlesmenin 35. maddesinin 4. fikras1 geregince 35. maddenin 1. 2. ve 3. fikralarinda
yer alan kabul edilebilirlik Olgiitlerinden birini ya da bir kagimi tasgimayan bir basvuru
reddedilebilecek ve bu yargilamanin her agsamasinda gergeklestirilebilecektir. Ayrica bu
Ol¢iitlerin bulunmamasi nedeniyle yapilan ret islemi, hem bireysel basvurular agisindan hem
de devlet basvurular acisindan olabilecektir.

Asagida s6z konusu kabul edilebilirlik 6l¢iitleri tek tek incelenmektedir.

1.  I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

AIHM’ye bir bagvurunun gétiiriilebilmesi icin, bunun dncesinde konunun i¢ hukuk
yollarinda (domestic remedies) ¢Ozlimiiniin aranmas1 gerekir, bu i¢ hukuk yollar
tiiketilmeden bagvuruda bulunulmasi bagvurunun kabul edilemez bulunmasi igin yeterli bir
sebeptir.

Bir uluslararasi organa basvurulmadan once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti
uluslararas1 hukuk kuralidir. Bu kural, kaynagm Ikinci Diinya Savasi dncesindeki dénemde
bulmakta ve devletlerin egemenliine ve yargi organlarimin yetkisine saygi gosterilmesi
ilkesinden dogmaktadir'®'. Boylelikle bir sorunun ¢oziimiine once aleyhinde basgvuruda

120 Anayurt, a.g.e., s.260.

" Riza Tiirmen, “insan Haklar Sézlesmesi Sisteminde i Hukuk Yollarinin Tiiketiimesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,

istanbul, IUHF Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayini, 1999, s.775,776; Gélciiklii/Géziibilyiik, a.g.e., 5.63.
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bulunulan devletin kendi yargi ya da idari organlari tarafindan ¢oziim getirilmesi i¢in olanak
taninmaktadir'®.

Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollari, etkin bir bagvurunun yapilabildigi ve bir
sonucun almabildigi i¢ hukuk yollart olmalidir'®. Bu sartlarin karsilanamadigi, yalnizca
gostermelik olarak varligi bulunan i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi gerekli degildir'. Nitekim
sozlesmede, taraf devletlerin hukuk sistemlerinde etkin i¢ hukuk yollarinin varligini
saglamalar1 gerektigi ve bu yollara basvuru hakkini tanimasi gerektigi 13. maddede
diizenlenmistir.

Ic hukuk yollariyla kastedilen yargisal yollar ve ydnetsel yollardir; ancak ifade
edilmelidir ki bunlar i¢inde en etkili olan1 yargisal yollardir'®. Kuramsal olarak i¢ hukuk
yollar1 arasinda siyasal bagvuru yollar1 bulunsa da, mahkemeye basvuru a¢isindan tiiketilmesi

gereken i¢ hukuk yollar1 arasinda siyasal yollar bulunmamaktadir'®.

Hak ihlaline neden oldugu ileri siiriilen idari eylem ya da islemi yapan idari makama
bagvuruda bulunmak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan degildir; ancak itiraz mercii
olarak bir idari makama bagvurulmasi yasayla diizenleniyorsa bunun tiiketilmesi
gerekmektedir.

Yargisal bagvuru acisindan ise, bagvurucunun ugradigmi iddia ettigi haksizligin
giderimi i¢in haksizligin meydana geldigi taraf devlet hukuk sistemince Ongoriilen tiim
yargisal yollarin tiiketilmesi gerekmektedir'”. Bu yargi yolar1 idari ya da adli yargt yolu
olabilir. Sozlesme, taraf devletlere iki dereceli bir yargi sistemi getirmesi acisindan
yikiimliilik getirmemektedir'®. Ancak aleyhinde bagvurulan devletin i¢ hukuk sisteminde iki
dereceli yargi sistemi getirilmig, Ornegin istinaf ya da temyiz mahkemesi kurulmussa,

22 Kom. K., Nielsen v. Danimarka, 02.09.1959, Ap. No. 343/57, Ann. 2, s.413,439; Mah. K., Van Oosterwijk v. Belgika,
06.11.1980, A.40, p.34.

Tirmen, a.g.y., s.779; Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.135.

Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.144; Madra, a.g.e., s.176.

Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.64.

Kom. K., X v. Belgika, 29.03.1960, Ap. No. 358/59, Ann. 3, s.223-235.

Tirmen, a.g.y., s.783.
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128 01.11.1988 tarihinde yurirlige giren 7 nolu ek protokoliin 2. maddesi geregince, bu protokole taraf olan devletler agisindan
ceza muhakemesinde iki dereceli yargilama sisteminin olusturulmasi yukimluligu getirilmistir. Bu ek protokol Turkiye tarafin

imzalanmis ancak henlz gerekli igslemler yapilarak onaylanmamigtir.

Ogretide bazi yazarlar, 1412 sayill CMUK cergevesinde iilkemiz hukuk sisteminde “istinafin” diizenlenmeyisinin AIHM’in
verdigi hak ihlali kararlarinda bir olumsuz deger yargisi olarak kullandigini belirtmekte ve buna Incal v. Turkiye kararini
ornek gostermektedirler, bkz: Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, 12. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003, s.1070 dn.2b.

Ancak hemen belirtilmelidir ki séz konusu kararda (Mah. K., Incal v. Turkiye, 09.06.1998) mahkeme tarafindan bdyle bir
sdylemde bulunulmamistir. Kararin 72. paragrafinin son kisminda basvurucunun ilk derece mahkemesinde askeri yargig
bulunmasindan dolay! olmusuz etkilenebilecegini, Yargitay’in ise yalnizca hukuki denetim yapmasi, uyusmazligin maddi
kismina iligkin yargilama yapamamasi yani yetkisininin sinirli olmasi sebebiyle basvurucunun kaygilarini gideremeyegini
belirtmektedir. Ancak mahkeme burada hukuk diizeninde istinafin bulunmayisini degil, maddi inceleme yapan ilk derece
mahkemesinde (eski DGM) asker yargi¢ bulunmasini olumsuz bir deder yargisi olarak belirtmektedir. Mahkemenin
kararinda yer alan s6z konusu 72. paragrafin son kismi aynen soyledir:

“Buradan gikan sonuca goére basvurucu, lyelerinden birinin askeri yargic olmasi nedeniyle izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin, davanin niteligi ile higbir ilgisi olmayan dustnceler tarafindan gereksiz yere etkilenebileceginden hakl
olarak kaygi duyabilir. Yargitay, bu konuyla ilgili tam yetkiye sahip olmadigi igin bu kaygilar giderememistir’; kararin Turkge
cevirisi icin bkz: Osman Dogru, insan Haklari Kararlar Derlemesi, C.2, istanbul, Istanbul Barosu Yayini, 1998, 5.395-418.
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AIHM’ye basvurmadan énce tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis sayilabilmesi igin bu ikinci

derece mahkemelere basvuru yolunun da tiiketilmesi gerekmektedir'®.

Ulkemiz hukuk sisteminde bulunan “karar diizeltme” basvurusuna bu konu igersinde
deginmek gerekmektedir. Karar diizeltme Yargitay’m, Danistay’in ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlara kars1 gidilebilen kendine 6zgii bir kanun yoludur. Bu
aslinda olagan bir kanun yolu olmamasina karsin kararlarin bir kez daha gézden gegirilmesi
icin Ongdriilen bir yoldur, bu nedenle kararlarin bicimsel agidan kesinlesmesi i¢in ya bu yola
basvurulup bir karar alinmasi ya da bagvuru siiresinin gecirilmesi gerekmektedir. Yargitay’in
verdigi hukuk davalarina iliskin kararlarda ve Damistay’in ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin kararlarinda davanin taraflarindan birinin istemi bu yola gidilmesi i¢in
yeterlidir bu nedenle AIHM’e bagvuru acisindan bu, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yoludur.
1 Haziran 2005 tarihi 6ncesinde yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK ’nin uygulanmasinda,
Yargitay’in vermis oldugu ceza davalarina iliskin kararlarda ise bu yola basvuru dogrudan
saniga ya da katilana degil Yargitay Bagsavcisi’na yani idari bir gérevliye taninmistir; ayrica
CMUK’da bu yol acik¢a “olaganiistii kanun yolu” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle ceza
yargilamalar1 sonucunda AIHM’ye yapilacak bir basvuru agisindan bu yolun tiiketilmesi
gerekmemektedir'. Ancak 5271 sayili CMK’da karar diizeltme kanun yoluna yer
verilmeyerek, bu konuda yapilan ayrim da ortadan kalkmistir. Buna gore ceza muhakemesi
hukuku ag¢isindan, 5271 sayilt CMK’nin getirdigi diizenlenemeye gore istinaf ya da temyiz
kanun yolunun ya da duruma gore sirasiyla her ikisinin tiiketilmesiyle i¢ hukuk yollar
tiikketilmis olacaktir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmis sayilabilmesi igin bunlarin hem 6z (esas) hem de bigim
(usul) yoniinden gercek anlamda tiiketilmesi gerekir'. I¢ hukuk yollarmin 6z yoniinden
tiiketilmis sayilmast i¢in, basvurucunun ihlal edildigini iddia ettigi hakkini, ulusal makamlar
onilinde acik¢a ya da Ortiili bir bicimde ortaya koymasi gerekir. Yani ulusal merci 6niinde
ugradig1 haksizlik sonucu AIHS de diizenlenen hak ya da haklarin ihlal edildigini acikca ya
da en azindan 06zii itibariyle belirtmesi gerekir'”. Ancak bununla belirtilen sézlesmenin
maddelerinin acik acik belirtilmesi degil hak ihlaline neden olan olaymn ya da islemin
belirtilmesidir'. Bi¢im yoniinden i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinde ise ulusal hukuk
sisteminde bir basvuru ya da davanin ongoriilen usule gore yapilmasi ifade edilmektedir.
Usule iligkin hatalar nedeniyle basvuru ya da davanin sonugsuz kalmasi halinde bu

bagvurucunun sorumlulugunda kabul edilir'*.

Mahkemeye bagvurmak i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kural olmakla beraber bazi
hallerde bu yol tiiketilmeden yapilan basvurular da mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.
Bu durumlara 6rnek olarak; ongoriilen i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi, yargi yolunun ig
hukuk diizenlemesi ile kapali olmasi, yapilacak yargisal bagvurunun yalnizca yargi yerinin
eski igtihadini tekrar eden bir sonu¢ doguracak olmasi, sézlesmeye aykiri bir bigimde
“yerlesik yonetsel uygulama” bulunmasi, bagvuruya 6n gelen davanin siiriincemede kalmasi
ve makul siirede sonuclandirilamamasi, kamu gorevlilerince i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinin engellenmesi, i¢ hukuk yollarmin etkili ve uygun olmadigir konusunda kusku

129 Tirmen, a.g.y., s.780.

%0 Golciikli/Gdziibiiyiik, a.g.e., 5.66,67; Tirmen, a.g.y., s.780.
Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.142; Golciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.68,69; Anayurt, a.g.e., s.206,207.

Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.142; Golciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.68; Anayurt, a.g.e., s.206.
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Tirmen, a.g.e., s.783; Anayurt, a.g.e., s.207.

134 Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.68; Anayurt, a.g.e., s.208.
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duyulmas: verilebilir™®. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin aranmadig1 bu durumlar tek tek bir
metinle belirlenmis degildir; her somut olayin gelisimi igersinde varilan sonug iizerine
mahkemenin {rettigi ictihatlar sonucunda ortaya ¢ikan genel durumlardir. Mahkemenin bu
yaklagimi1 son derece yerindedir, boylelikle bireylerin haklarina kavusmalarinda bigimsel
kurallar ve hatta engellemelerle bogusmasinin oniine gecilmis hak arama daha basit ve etkili
bir hale getirilmistir. Belirtilen bu durumlar igtihat {iriinii oldugu i¢in bunlarin sayisinin ileride
artmas1 miimkiin olabilecektir.

2. Alt1 Ay Kurah

So6zlesmenin kabul edilebilirlik 6l¢iitlerinin diizenlendigi 35. maddesinin 1. fikrasinda,
mahkemeye yapilacak basvurularin, konu hakkinda son kararin verildigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde yapilmasi kurali getirilmistir.

Sozlesmeyle basvuru agisindan bdyle bir silirenin 6ngoriilmesinin nedeni hukuk
giivenliginin saglanmasi, bir konu ile ilgili alinmis kararlarin siirekli tartisma konusu
yapilmasinin Oniine gecilmeye calisilmasi’™ ve hukuksal kararliligin™ saglanmasidir'.
Nitekim ATHM, De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika kararinda™, basvurularin yapilmas1
acisindan siire Ongoriilmesinin nedeni olarak hukuk giivenligi ve istikrarin saglanmasi
oldugunu belirtmistir'. Bu diizenlemeyle taraf devletlerin i¢ hukuklarinda verdikleri ve kesin
hiikiim niteligi tasiyan kararlarin siirekli olarak tartisilmasi ve bunun kac¢inilmaz sonucu

olarak belirsizlik durumunun ortadan kaldirilmasi saglanmaya c¢alisilmigtir™'.

Bu siire, “hak disiiriicli stire” niteligindedir'?. Bu niteliginden dolay1 da alti aylik

stirenin “Avrupa kamu diizeninden” oldugu belirtilmektedir'. Bu siireye uyulup uyulmadigi
mahkeme tarafindan resen dikkate alinmaktadir'*.

¢ hukuk yolarinin tiiketilmesi ile mahkemeye basvuru siiresi ayn1 madde iginde
diizenlenmistir; ¢iinkii ikisi arasinda yakin bir iliski vardir. Bu nedenle kural olarak i¢ hukuk
yolunda son kararin alindigi tarih, mahkemeye basvuru siiresinin  baglangicini
olusturmaktadir. Ancak bunun disinda i¢ hukukta son kararin alinamadig1 vb. gibi degisik
durumlarda ise siirenin baslangici su sekilde belirlenmektedir.

Gergeklesen ihlale kars1 bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi ya da var olan yolun
etkisiz olmasi halinde, s6zlesmenin ihlal edilmesine neden olan eylemin gergeklestigi ya da
islemin yapildigi tarihten itibaren alt1 aylik siire baglamaktadir.

Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.70-73.
Kom. K., X v. Fransa, 13.12.1982, Ap. No. 9587/81, D.R. 29, s.228.
Mah. K., De Becker v. Belgika, 27.03.1962, Ann. 2, s.215.

A. Seref Goziibiiyiik, “Avrupa insan Haklari Komisyonuna Basvuru Siiresi”, IHY, C.12, TODAIE Yayini, 1990, s.3;
Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.87; Anayurt, a.g.e., s.221.

Mah. K., De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, 18.06.1971, p.50.
Madra, a.g.e., s.191; Anayurt, a.g.e., s.221.
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1 Anayurt, a.g.e., s.221.

12 Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.87; Anayurt, a.g.e., s.221.

13 Anayurt, a.g.e., s.221.
Mah. K., Walker v. Ingiltere, 25.01.2000, Ap. No. 24979/97. akt: K. Yildiz/P. Leach, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
Dava Gétiirme Klavuzu, Cev: H. Zafer Korkmaz, KHPR, istanbul, Belge Yayinlari, 2003, s.55.
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Mahkemeye basvuru siiresinin baglamasi i¢in, i¢ hukukta tiiketilen son merciden
alinan kararin yazili olarak bildirilmesi (tebli§ edilmesi) gerekmemektedir; bu kararin
Ogrenilmesi siirenin baglamasi i¢in yeterlidir. Ancak kararin yalnizca hiikiim fikrasinin
ogrenilmesinin, hak ihlali iddiasiyla mahkemeye basvuruda bulunmak i¢in yeterli olmadigi
durumlarda, silire yazili bildirimin yapildig: tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bu
kararin ve yapilacak basvurunun niteligine gore degismektedir. Ulkemizde ise yiize tefhimin
yapildig1 hallerde ¢ok kisa bir karar verildigi ve kararin gerekcesine ait higbir bilgi yer
almadig1 i¢in bir¢ok olay acisindan siire, gerekgeli kararin yazili olarak bildirimiyle
baslamaktadir.

Siiregiden ihlal durumunda ise siire, ihlalin sona erdigi tarihten itibaren islemeye
bagslar; bu ihlal 6rnegin bir yasadan kaynaklaniyor ve bitmesi s6z konusu degilse ayrica bunun
icin bir i¢ hukuk yolu 6ngoriilmemisse, alt1 ay kurali uygulanmaz. Ancak yine de bagvurunun
makul bir siire i¢inde yapilmas1 gerekir. Siiregiden bir ihlal nedeniyle haklar ihlal edilen kisi,
mahkemeye basvuru olanagi olmasina ragmen bunu yapmadiginda, basvurusu siire asimi

nedeniyle ret edilebilir'®.

Ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerinden birisi olan tutuklamanin,
sozlesmede diizenlenen haklar1 ihlal eder sekilde gergeklestirilmesi halinde, buna karsi
gidilecek bir i¢ hukuk yolu 6rnegin bir itiraz olanagi diizenlenmemis ise, basvuru siiresi
tutuklama kararinin kaldirildigr ya da kisinin serbest birakildig: tarihten itibaren islemeye
baslar™. Ceza kovusturmasinin takipsizlik karariyla sonu¢lanmasi durumunda da ayni kural

uygulanir™’.

Birden ¢ok hak ihlali olmas1 durumunda ise, her hak ihlali a¢isindan hem i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kurali hem de alt1 ay kurali ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Hak ihlaline ugrayan kisi tarafindan i¢ hukuk yollar tiiketilmeden bagvuru yapilmasi
halinde, eger basvurucu 6nce i¢ hukuk yollarina basvurmus ve mahkeme tarafindan kabul
edilebilirlik karart verilmeden once i¢ hukuk yolu tamamlanmissa ve bu durum basvurucu
tarafindan mahkemeye bildirilirse basvuru, siiresinde yapilmis gecerli bir bagvuru olarak
kabul edilmektedir'®.

Kural olarak mahkemeye basvuruda gecerli olan alti aylik siirenin durmasi ya da
kesilmesi miimkiin degildir. Ancak basvuruda bulunmay1 engelleyecek nitelikte bedensel ya

da ruhsal bir hastaligin varlig1 bagvuru siiresini durduran bir hal olarak kabul edilmektedir'*.

Bunun disinda bagvurucunun alt1 aylik siirenin sonuna geldigi zorunlu hallerde bir
mektup ya da faksla bagvurusunun ve yapilan hak ihlalinin kisa bir 6zetini mahkemeye
gondermesi halinde bu basvuru siiresini kesmekte, bagvurucunun alti haftalik bir ek siire

145
Kom.

K., De Becker v. Belgika, 09.06.1958, Ap. No. 214/56, Ann. 2, s.215,247.
Kom. K., Bozano v. Fransa, 15.05.1984, Ap. No. 9990/82, D.R. 39, s.119,130.
Kom. K., Eckle v. Almanya, 10.05.1979, Ap. No. 8130/78, D.R. 16, s.120,127. Golciikli/Goézublyiik, a.g.e., s.89,90.
Kom. K., Luberti v. Italya, 07.07.1981, Ap. No. 9019/80, D.R. 27, s.181,186. Gélciiklii/Géziibiiyiik, a.g.e., 5.90.

Goélcuklu/Gozibuylk bunu, komsiyonun vermis oldugu X v. Avusturya kararindan tersine kanitlama yontemiyle gikardiklarini
ifade etmektedirler; Kom. K., X v. Avusturya, 10.07.1975, Ap. No. 6317/73, D.R. 2, s.87. Golcuklii/Gozubiiyiik, a.g.e.,
s.91.
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icinde basvurusunun tamamini yapmasi halinde ilk gonderilen mektup ya da faksin tarihi

mahkeme tarafindan bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir'™.

3. Basvurucunun Kimliginin Belli Olmasi

Soézlesmenin 35. maddesinin 2/a fikrasina gore anonim olarak yapilan bagvurular
kabul edilmemektedir. Fikranin ifadesinde “basvuru imzasiz ise” denilmekteyse de bununla
kastedilen bagvuru dilek¢esinden basvurucunun kimliginin agik bir bigimde anlasilmasi
gerektigidir. Aymi sekilde basvurunun bir temsilciyle yapilmasit halinde de bagvuru
dilekcesine ekli olarak yetki belgesi ya da vekéletname de bulunmalidir. Ancak basvuruda
basvurucunun imzasi olmamasina karsin basvurucunun kimligi acgik bir bigimde

anlagilabiliyor ise bu gecerli bir bagvuru sayilmaktadir''.

Bu kural, bagvuru yolunun yalnizca siyasal nedenler ve propaganda amagli olarak
kullaniminin Oniine geg¢ilmesi amaciyla diizenlenmistir'®. Dolayisiyla bagvurucularin adi
belirtilmeksizin gesitli orgiit ya da kuruluslarin iiyeleri ya da destekledikleri kisiler adina
yaptiklar1 basvurular kabul edilmemektedir. Nitekim bir dernegin kimlikleri belli olmayan
iiyeleri adina yaptig1 bagvuru, so6zlesmenin 35. maddesinin 2/a fikrasina uygun olmadigi igin
ret edilmistir™. Bu kuralin 6zellikle 11 nolu protokol oncesi komisyon tarafindan siki bir
sekilde uygulanmasiyla gelisigiizel yapilan basvurularin mahkemede yargilama siirecinin

onilinii tikamas1 engellenmistir'™.

Bu konuda belirtilmesi gereken 6nemli bir konu ise, bagvuruda bagvurucu ya da
basvurucularin kimliklerinin agik bir bi¢cimde bulunmasinin gerekli olmasina ragmen;
bagvurucunun adinin agiklanmamasini istemesi lizerine bu isteme uyuldugu ve basvurucunun
adinin hicbir asamada gosterilmedigidir, bunun yerine bagvurucuyu belirtmek icin genellikle

“X” harfi kullanilmaktadir. Bu bagvurunun anonim oldugu anlamina gelmemektedir'.

Mahkeme bu kabul edilebilirlik kuralina ¢ok 6nem vermektedir; yapilan basvurularda
basvurucular tarafindan bu kurala dikkat edilmekte ve acgik kimliklere yer verilmektedir, bu
nedenle mahkeme tarafindan verilen kararlarda bir basvurunun anonim oldugu nedeniyle

reddedilmesine ¢ok az rastlanmaktadir'®.

4, Basvurunun Mahkeme Tarafindan Daha Once Incelenmemis Olmasi

Sozlesmenin 35. maddesinin 2/b fikrasina gore, “basvuru mahkeme tarafindan daha
once incelenmis bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa” bu basvuru reddedilir. Maddenin bu fikrasi, yargilama hukukun evrensel
kurallarindan birisi olan “ayn1 konuda iki kez yargilama olamayacag1” kuralinin inceleme
konusu yargisal koruma sistemindeki yansimasidir. Bu kurala gére bir konuda yarg: karari
bulunmasi halinde ayn1 konuda ikinci bir yargilama yapilamaz.

%0 Alan Simmons, insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne Bagvuru: Avukatlar igin Uygulamaya Yénelik Bir Klavuz, Cev: Defne
Orhun, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s.31; Golciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.91; Anayurt, a.g.e., s.230,231.

181 Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, Ankara, TBMM Basimevi, 1995, s.180; Anayurt, a.g.e., 5.233.

"®2 van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.109; Gélciiklii/Gdziibiiyiik, a.g.e., s.94; Anayurt, a.g.e., 5.232.

Kom. K., Confederation des Syndicats medicaus frangais v. Fransa, 12.05.1986, Ap. No. 10983/84, D.R. 47, s.225.
Anayurt, a.g.e., s.233.

153
154

%% van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.109; Yildiz/Leach, a.g.e., s.60; Golciiklii/Goziibiiyik, a.g.e., s.94; Anayurt, a.g.e., s.233.
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5. Basvurunun Uluslararasi Bir Baska Organa Daha Once
Gotiiriilmemis Olmasi

Sozlesmenin 35. maddesinin 2/b fikrasinda diizenlenen ve yine “aymi konuda iki kez
yargilama olamayacag1” kuralindan kaynaklanan bir baska diizenleme ise, mahkemeye
yapilan bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in ayn1 sebepten kaynaklanan bir olayin farkl bir
uluslararas1 organa gotliriilmemis olmasidir. Farkli uluslararasi organlar arasinda, birinin
verdigi karar1 digerinin incelemesi gibi hiyerarsik bir yapilanma olmadigi ve her farkh
organin verdigi karar uluslararasi hukuk agisindan kesin hiikiim niteliginde oldugu i¢in ayni
konuda iki kez yargilama yapilmaz kurali geregince bu tiir bagvurular mahkeme tarafindan
reddedilmektedir™’.

6. Basvurunun Sozlesmeyle Bagdasir Nitelikte Olmasi

Soézlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinda “mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan
herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu sézlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda kalmis ...
kabul ettigi takdirde, kabul edilmez bulur” denilmektedir. Bu kabul edilebilirlik sart1 6gretide,
bir basvurunun kabul edilebilir bulunmasi icin, bunun sdzlesmenin ve dolayisiyla
mahkemenin yer (ratione loci), kisi (ratione personae), konu (ratione materiae) ve zaman
(ratione  temporis) bakimindan  yetkisi i¢inde  bulunmasi  gerektigi  seklinde
degerlendirilmektedir'. Bu kabul edilebilirlik sarti yukarida ‘“mahkemenin yetkisi”
konusunda incelendigi i¢in ayrica burada agiklamada bulunulmamaktadir.

7. Basvurunun Ac¢ik¢a Temelden Yoksun Olmamasi

S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen 6nemli bir kabul edilebilirlik
sarti da “basvurunun agikca temelde yoksun olmamasi” gerektigidir. Bu kuralin 6nemi,
mahkemenin bu kabul edilebilirlik nedeni dolayisiyla basvuruyu oncelikle esas yoniinden
incelemesidir'®. Bu kabul edilebilirlik nedeni agisindan daha ilk bakista bagvuru konusu olay
ile sozlesmenin bir ihlali durumunun bulunup bulunmadig1 degerlendirilmektedir; boylelikle
ilk bakista “acik¢a” bir ihlal durumunun goriilmedigi basvurular kabul edilemez bulunup,
mahkemenin is yiikii azaltilmaktadir. Bunun sonucu olarak bu kuralin usul ekonomisiyle ilgili
olarak diizenlendigi belirtilmektedir'.

Bu asamada genel olarak bagvurunun esasi yoniinden yapilan inceleme; bir hak ihlali
oldugunu gosteren yeterli delilin bulunup bulunmadig1 ve basvuru konusu olayin sézlesmede
diizenlenen hak ya da haklarin ihlalini doguracak nitelikte olup olmadig1 acisindan yapilmakta
ve yeterli delilin bulunmadigi ve/veya hak ihlali olusturacak nitelikte bir olay olmadigina

karar verildiginde bagvuru kabul edilmez bulunmaktadir™'.

187 Anayurt, a.g.e., s.234.

%8 Golciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., 5.96; Anayurt, a.g.e., s.244.

%% GélciikliilGoziibiiyiik, a.g.e., 5.97.

%0 p. van Dijk, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Turkiye'nin Bireysel Sikayet Hakkini Kabul Etmesi, Cev: Omer Madra,
Ankara, Gri Ltd. Sti., 1989, s.45; N. Demirel, “Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi Cercevesinde Yapilan Bireysel Bagvurular
Icin Gerekli Sartlar’, KHuka, 1999/1, s.27; Anayurt, a.g.e., s.242.

81 Gblciikli/Goziibilyiik, a.g.e., s.97.
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8. Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullamilmamasi

S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kabul edilebilirlik sartlarindan bir
digeri de basvurunun, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimamasidir. Bu diizenleme,
ozellikle sozlesme hazirlanirken bireysel bagvurularin siyasal propaganda araci olarak
kullanilmasindan ¢ekinen devletlerin kaygilarin1 gidermek amaciyla yapilmistir. Ancak
uygulamada bu ¢ekinmenin gerceklesmedigi ve buna uygun olarak da mahkemenin bu kurali

uygularken c¢ok 6l¢iilii davrandigi goriillmektedir.

Mahkeme; basvurularda siyasal propaganda yapilmasi, bagvuruda hakaret niteligi
tastyan sozlere yer verilmesi ve bagvuruda gercege aykirt bilgiler verilmesi halinde basvuru
hakkinin kotiiye kullanildigini kabul etmektedir. Ancak bunu c¢ok dar bir cergevede
yorumlamaktadir. Ornegin her siyasal propaganda iceren basvuruyu reddetmemekte, bunun
ayn1 zamanda soézlesmenin kapsami disinda bir ihlal iddiasini igermesini de aramaktadir;
kabul edilebilirlik agisindan diger sartlari tasidigi durumda, salt siyasal propaganda igermekte
oldugu i¢in bir bagvuruyu reddetmemektedir'®. Ancak bagvurunun bir hak ihlalini igermemesi
ve salt propaganda amaciyla yapilmasi durumunda ise, bagvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermektedir'®.

Bu sartin yer aldigi maddenin normatif agidan salt bireysel bagvurulara uygulanabilir
oldugu belirtildigi icin taraf devlet basvurularina uygulanmasi miimkiin degildir. Diger
yandan uluslararas1 hukuka gore, devletlerin uluslararas: kuruluslara yapacaklar1 bagvurular
bir hakkin kétliye kullanim1 olarak degerlendirilmemektedir. Bu iki nedenden dolayi, devlet
basvurulart agisindan bu sart aranmamaktadir. Ancak ifade edilmelidir ki, genel olarak
uluslararasi bir kurulusa bagvuruda bulunan herhangi bir devletin, 6zel olarak da AIHS’ye
taraf bir devletin, salt siyasal amaclarla baska devletleri taciz etmek igin bir bagvuruda
bulunmasi ve bunun basvuru hakkinin koétiiye kullanimini1 olusturmasi pekala miimkiindiir.
Kanimizca bu kural, ortacagdan giiniimiize ulasan hata ve kotiiliik yapmayan “kutsal devlet”
anlayisinin giiniimiize ve AIHS ye olan yansimalarindan birini olugturmaktadir.

9. Basvurunun Esasimn Insan Haklarmma Saygi Prensibi Geregince
Daha Fazla Incelemeyi Gerektirmemesi

14 nolu protokoliin 12. maddesiyle sézlesmenin 35. maddesinin degistirilen 3.
fikrasiyla yeni bir kabul edilebilirlik olciitii getirilmek istenmistir. Bu olciit ii¢c asamal
bir testten olusmaktadir, eger basvuru asagidaki ozellikleri kapsiyorsa mahkeme
tarafindan kabul edilemez olduguna karar verilebilecektir:

- Basvurucu kabul edilemezlik karariyla onemli bir dezavantaja
ugramayacaksa,

- Ulusal yargi yeri tarafindan geregi gibi incelenmemis bir davanin
reddedilmesi haric olmak iizere,

62 Golciikli/Gdziibiiyik, a.g.e., 5.98; Madra, a.g.e., 5.209.

Kom. K., Lawless v. irlanda, 30.08.1958, Ap. No. 332/57, Ann. 2, s.309-339; Kom. K., Foti, Lentini, Cenerini v. italya,
11.05.1978, Ap. No. 7604/76-7719/76-7781/77, D.R. 14, s.133.

Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklari Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.181; Siiheyl Batum,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Turkiye, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996, s.42; Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.110;
Golciiklii/Gozubiiyiik, a.g.e., s.99; Anayurt, a.g.e., s.241.

Kom. K., McQuiston v. Ingiltere, 04.03.1986, Ap. No. 11208/84, D.R.. 2, 5.182-186.
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- Insan haklarma saygl prensibinin bagvurunun esasim daha fazla incelemeyi
gerektirmemesi halinde.

Bu yeni 6lciit pek ¢ok acidan elestiriye maruz kalmaktadir. AIHM yargiclarinin,
ulusal yargiclarin, hiikiimet temsilcilerinin ve insan haklar: orgiitlerinin yer aldig1 pek
cok kesim s6z konusu 6lciitiin gereksiz, ilke olarak yanhs ve fazlasiyla muglak oldugunu
ifade etmektedirler. Bu yeni olciitte yer alan “Onemli bir dezavantaj” ve “insan
haklarma saygi prensibi” kavramlarimin ici ise ancak mahkemenin ictihadiyla acikhik
kazanacak ve doldurulacak niteliktedir.

Bu sartlardan 6zellikle ikincisi tartisma konusu olmus ve buna karsi ¢ikilmstir.
Bu sartin temel amaci 14 nolu protokoliin aciklama raporunda su sekilde
tammmlanmaktadir; “tiitm uyusmazhklar (case) yargillama siirecinden gec¢melidir, bu
ulusal diizlemde olabilecegi gibi Avrupa diizleminde de olabilir’™. Bu nedenle
sozlesmeye taraf devletlerin birinin i¢c hukukunda geregi gibi incelenmedigi gerekcesiyle
(0zellikle 6. maddenin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda) bir basvuru yapildiginda
bu basvuru hakkinda, basvurucu kabul edilemezlik karariyla 6nemli bir dezavantaja
ugramayacak olsa da, insan haklarmma saygi prensibi basvurunun esasimi daha fazla
incelemeyi gerektirmese de, bu olciit nedeniyle kabul edilmez karari verilmeyecek ve
basvuru esastan incelenecektir. Ciinkii AK’ye gore her hukuki uyusmazhk (case) bir
sekilde yargilama konusu yapilabilmelidir.

Sozlesmeye ek 14 nolu protokolle yiiriirliige girmesi istenilen bu kabul
edilebilirlik olgiitii, protokoliin yiiriirliige girmesinden 6nce kabul edilebilir bulunmus
basvurular hakkinda uygulanmayacaktir. Bu olgiit protokoliin yiiriirliige girmesini
izleyen iki y1l boyunca yalmzca mahkemenin dairelerinde ya da biiyiik daire oniinde
incelenecek basvurular icin uygulanabilecektir, bunun karsit anlamindan da protokol
yiriirliige girebilseydi, bu tarihinden itibaren iki yi1l boyunca s6z konusu o6l¢iitiin
komitelerde ve tek yargichk olusumda uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu asamada s6z konusu degisikligin hedeflerine ulagsmasi miimkiin degildir
ciinkii protokol yiiriirlige girmemistir. Ogretide bu degisiklik istegi elestiri konusu
yapilmis burada onemli bir tehlikenin de bulundugu; o da bu degisikligin kabul
edilebilirlik asamasindaki yargilamayr uzatmasmin ve sistemi daha karmasik hale

166

getirmesinin miimkiin oldugu da ifade edilmistir™.

Ancak biz bunun aksine s6z konusu diizenlemenin olumlu oldugunu, ¢ok sayida
basvuru yapilan mahkemenin, esas hakkinda karar veren organlar1 olan komitelerin ve
dairelerin kabul edilebilirlik karar1 verilmesi asamasinda ugrasmayarak, bu acidan
sorunu c¢o6ziillmiis basvurular hakkinda bir an 6nce esas hakkinda yargilamaya gecerek
daha kisa bir zamanda karar verebileceklerini diisiinmekteyiz. Ayrica bir basvurunun
kabul edilebilirlik sorunuyla ilgili olarak ii¢ yargich komitenin ilgilenmesine gore tek
yargi¢c ve yardimcisi olan sekretaryadaki uzman hukukcularin ilgilenmesinin pratik
olarak is giicii ve zaman acisindan da kazamim saglayacagi goriisiindeyiz.

Yukarida belirtilen tehlike ve cekince acisindan paylastigimiz husus ise “insan
haklarma saygi prensibi” ve “basvurucunun bundan oOnemli bir dezavantaja

168 Leach, a.g.e., s.9,10.

168 Leach, a.g.e., s.10.
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ugramayacagl” kavramlarimin gercekten belirsiz olduklaridir. Ancak mahkeme bugiine
kadar bu konudaki endiseleri girecek nitelikte kararlar vermistir; bu nedenle
mahkemenin bu iki kavram acisindan da ozgiirliikk¢ii tavrim ortaya koyarak kararlar
verecegini, bunlarin icerigini dolduracagimi diisiinmekteyiz. Zira bugiine kadar
sozlesme, ek protokolleri ya da mahkeme ictiiziigiinde belirsiz olan bircok ifade de
mahkemenin gelistirmis oldugu ictihatlarla doldurulmustur, bundan sonra aynisinin
olmayacagi konusunda hig¢bir belirti de bulunmamaktadr.

F. Kabul Edilebilirlik incelemesi

1. Kabul Edilebilirlik incelemesinin Yontemi

Bagvurular mahkemeye ulastiginda dnce gegici bir numara verilerek bariz bir eksiklik
icerip icermedikleri konusunda yazi isleri miidiirliiglinde gérevli uzman hukukgular tarafindan
incelenmekte, eger boyle bir eksiklik yoksa esas kayitlar1 yapilarak yukarida agiklamasi
yapilan Olclitlere gore gonderildigi dairede kabul edilebilirlik agisindan incelenmektedirler.
Bu inceleme kural olarak dosya iizerinden yazili olarak yapilmakta, ancak gerekli goriildigi
istisnai hallerde bu konuda da durusma yapilmaktadir (MIT m.51/5 ve m.54/4).

Yukarida mahkemenin yapisina iliskin bolimde aciklandigi tizere, bir bagvurunun
mahkemeye gonderilmesi ve ilk incelemeden gecip esas kaydinin yapilmasindan sonra,
basvuru mahkeme boliimlerinden birisine gonderilir. Boliim baskani, bolimiin kendi i¢inde
olusturdugu ayrimlardan birini dava dairesi olarak belirler ve bagvuruyu bu daireye aktarir.

Taraf devlet bagvurularinda, bu basvuru taraf devlete duyurulur ve bagvurunun kabul
edilebilirligi hakkinda aleyhinde bagvuruda bulunulan taraf devletten goriis istenir. Bu goriis
alindiktan sonra, bunlar bagvuruda bulunan taraf devlete iletilir ve bu konudaki gortisleri
alinir. Bundan sonra daire tarafindan, gizli olarak yapilan oturumda raportor yargicin da konu
hakkinda hazirladigi raporu dikkate alinarak taraf devlet bagvurusunun kabul edilebilirligi
hakkinda karar verilir' (MIiT m.51/3,7).

Bireysel bagvurularda ise kabul edilebilirlik incelemesi ii¢ yargigtan olusan komite ya
da daire tarafindan yapilmaktadir. Komite yaptig1 inceleme sonucu, bagsvurunun daha fazla
incelemeye gerek olmaksizin kabul edilemezlik ya da bagvurunun mahkeme dava listesinden
cikarilmasi karar1 verilebilecek nitelikte oldugunu goriirse oybirligi ile buna karar verebilir,
bu karar kesindir (MIiT m.53).

14 nolu protokolda kabul edilebilirlik karar1 nintek yargich olusumlar tarafindan
incelenmesi ve yargiclarin verdigi kabul edilemezlik kararlarinin kesin nitelikte olacag:
diizenlenmektedir. Bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin verilen karar Kesindir
ve boylelikle yargilama siireci sonlanir, bu karar aleyhinde bir itirazda bulunmak
miimkiin degildir. Tek yargich olusumlarin haklarinda kabul edilebilirlik karar1 vermis
oldugu basvurular ise esas1 ve kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmek iizere
komitelere ve/veya dairelere gonderilecektir.

Komite tarafindan kabul edilmezlik ya da diigme kararin verilmemesi halinde, basvuru
daire tarafindan ele alinir. Komite incelemesinde oldugu sekilde, eger daire bagvurunun daha
fazla incelemeye gerek olmaksizin kabul edilemezlik ya da bagvurunun mahkeme dava

%7 Gblciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., s.101.
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listesinden cikarilmasi karar1 verilebilecek nitelikte oldugunu goriirse oybirligi ile buna karar
verebilir (MIT m.54/2).

Basvurunun bu kabul edilemezlik karariyla sonlandirilmasi yerine daire, taraflardan
bagvuruyla baglantili oldugunu disiindiikleri olgulara iliskin herhangi bir bilgiyi ya da
belgeleri sunmalar1 (MIT m.54/3-a), basvurunun “davali taraf devlete” bildirilmesi ve
goriislerini iletmesini (MIT m.54/3-b) ya da taraflarin baskaca goriislerini yazili olarak
sunmaya davet edilmesi (MIT m.54/3-c) kararin1 alabilir.

Dosya bu sekilde tamamlandiktan sonra daire bagvurunun kabul edilebilirligine ya da
kabul edilemezligine karar verir. Bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin verilen karar
kesindir ve boylelikle yargilama siireci sonlanir, bu karar aleyhinde bir itirazda bulunmak
miimkiin degildir. Diger yandan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde
ise bu karar bir dizi hukuksal siirecin baslangicina yol agar, bunlar taraflar arasinda dostca

¢Ozimiin saglanmaya calisilmasi ve bagvurunun esast hakkinda incelemeye gegilmesidir'®.

Bir bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi iizerine bagvurucuya ve aleyhinde
basvuruda bulunulan taraf devlete bu durum bildirilerek, 6ngoriilen siire igersinde “davanin
esas1 hakkindaki goriislerini” yazili olarak sunmalari istenir. Bu bagvuru agisindan 6énemli bir
asamadir. Ayrica bu asamada, eger bagvuru dilek¢esinde gosterilmemisse hakkaniyete uygun
tazminat istemi somutlastirilmali ve bu yargilama masraflar ile birlikte rakamsal olarak
mahkemeden talep edilmelidir.

2. Uciincii Tarafin Davaya Katilmasi

Bir bireyin ya da bireylerin sozlesmeye taraf bir devlet aleyhinde bagvuruda bulunmasi
halinde, bu birey ya da bireylerin vatandas: oldugu taraf devlet ya da devletler de yargilamaya
katilarak, yazili goriiglerini sunma ve durugsmada bulunma hakkina sahiptirler (AIHS m.36)".

Buna gore bir basvurucu hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra bu
durum basvurucunun vatandas: oldugu taraf devlete de bildirilir (MIiT m.61/1). Taraf devletin
bu hakkin1 kullanacagini bildirmesi halinde izlenecek yontem daire baskani tarafindan
belirlenir (MIT m.61/2).

Bunun disina ayrica mahkeme, adaletin gere§i gibi yerine getirilmesi amaciyla,
basvuruda taraf olmayan, bir diger taraf devlete veya devletlere ya da kurum veya kuruluslara
goriislerini bildirmeleri ve istisnai olarak durusmalara katilmalar1 i¢in basvuruyu bildirebilir
(AIHS m.36/2; MIT m.61/3). Ancak artik burada bir davaya katilma degil, goriis ve bilgilerini
iletmek iizere adeta bir bilirkisi olarak davada bulunma s6z konusu olmaktadir.

14 nolu protokol ile Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserine de iiciincii taraf
olarak mahkemede yapilan yargillamaya katilma hakki taninmak istenmistir. Buna gore
komiser mahkemeye yazili goriis sunabilecegi gibi durusmalarda iiciincii taraf olarak da
yer alabilecektir (14 nolu ek protokol m.13)".

168 Gblciiklii/Goziibiiyiik, a.g.e., s.103.

169 M, Sezgin Tanrikulu, insan Haklari Avrupa Mahkemesine Bireysel Basvuru igin El Kitabi, 3. Basi, Ankara, Segkin

Yayincilik, 2004, s.54,55.

170 Leach, a.g.e., s.57.
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Mahkemeye katilma istemi yazi isleri midirligi tarafindan yapilan bildirim
sonrasinda uygun bir siire igersinde’" ve mahkemenin resmi dillerinden biriyle yapilmalidir
(MIT m.61/3).

Daire bagkan, siiresi i¢ginde ve resmi dillerden birisi ile yapilmayan katilma istemlerini
reddetme ve bunu dava dosyasina eklememe yetkisine sahiptir. Ancak daire baskani verilen
stireyi uzatabilecegi gibi, sunumun mahkemenin resmi dilleri diginda taraf devletlerden birinin
resmi diliyle yapilmasina da izin verme yetkisine sahiptir (MIT m.61/4-5).

G. Basvurunun Yontemi

1. Basvuru Dilekcesinde Yer Almasi Gereken Bilgiler

Sozlesmede bireysel bagvurular bagligr altinda diizenlenen 34. maddede basvurularin
bicimi ve igerigi hakkinda herhangi bir ac¢iklama bulunmamaktadir; buna karsin 11 nolu
protokol sonrasi vyiiriirliikte olan MiT’in 47. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda basvuru
dilekcesinde yer almasi gereken tiim bilgilere ayrintili olarak yer verilmistir.

Buna gore bir bagvuruda yer almasi gereken bilgiler sunlardir:

Basvurucunun adi, dogum tarihi, isi ve agik adresi; basvurucunun eger varsa
temsilcisinin adi, isi ve agik adresi; aleyhinde bagvuruda bulunan taraf devletin adi;
s0zlesmenin ihlaline neden olan olaylarin anlatimi; sdzlesmenin ihlal edildigi ileri siiriilen
maddelerine yonelik agiklama; s6zlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigine ve alti ay kuralina uyulduguna iliskin kabuledilebilirlik sartlart
acisindan bildirim; bagvuruyla elde edilmek istenen amag¢ ve varsa sdzlesmenin ihlali
nedeniyle ugranilan zararin karsiligi olarak maddi giderim; bu konuda bir baska uluslararasi
organa bagvuruda bulunulup bulunulmadigina iligkin bildirim ve basvurucunun ya da olmasi
halinde temsilcisinin imzast.

Bunlar disinda basvuru dilekgesine ekli olarak, hak ihlaline yol agtig1 iddia edilen
olaylarn1 kanitlayabilecek nitelikteki her tiirlii delil, i¢ hukuk yollarina bagvuruldugunu ve
bunlarin tiiketildigini gosteren idari ya da yargisal organlarin kararlar1 ve bagvurucu kendisine
bir temsilci atamigsa buna iligkin yetki belgesinin de yer almas1 gerekir.

Basvuru dilekgesinin talep kisminda, basvuru ile ulasilmak istenilen sonug kisa bir
sekilde belirtilmelidir. Bu da iki boliim halinde olmalidir. Ik béliimde, basvurunun niteligine
gore ATHS veya ek protokollerindeki hangi maddelerin ihlal edildiginin mahkeme tarafindan
tespit edilmesinin istenildigi belirtilmelidir. Ikinci boliimde ise eger hak ihlali varsa ve talep
edilirse, sozlesmenin 41. maddesi geregince bir adli tatmin istenildigi belirtilmelidir. Bu
asamada tazminatin ve yapilan yargilama giderlerinin somut bicimde rakamsal olarak ifade
edilmesine gerek yoktur'?. Ancak bu talebin var oldugu agikca ve mutlaka belirtilmelidir;
clinkii mahkeme talep olmaksizin kendiliginden tespiti istenilemeyen bir maddeye iliskin
olarak inceleme yapmadig1 gibi adli tatmine de hitkmetmemektedir.

e Ogretide bazi yazarlar bu siireyi 12 hafta olarak bildirmektedirler; ancak ne sézlesmede ne de ig tiiziikte béyle bir siire

belirtiimeyip yalnizca ig tlizikte “uygun bir stire” denilmekle yetinilmistir. Bu konuda bkz: Tanrkulu, a.g.e., s.55.

72 Tanrikulu, a.g.e., s.47.
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Basvuru dilekgesini bir form halinde gosteren 6rnek, mahkemenin resmi internet
adresinden elde edilebilecegi gibi tarafimizca bu 6rnege gore uyarlanmis basvuru dilekgesine
de calismanin sonunda ekler bdliimiinde yer verilmistir (Ek 1). Yetki belgesi de mahkemenin
resmi internet adresinden elde edilebilecegi gibi noterden c¢ikartilan bir genel dava
vekaletnamesinde “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niinde de temsil etmeye yetkilidir”
ifadesinin yer almasi halinde mahkeme bunu da kabul etmektedir. Mahkemenin hazirladig:
ornege gore uyarlanmis yetki belgesine calismanin sonunda yer verilmistir (Ek 2). Yetki
belgesinin bagvurucu tarafindan imzalanmasi yeterli olup ayrica her hangi bir makama ya da

notere oynatilmasi gerekmemektedir'.

Bu sekilde ekleriyle birlikte hazirlanan bagvuru dilekgesi posta ile mahkemeye
gonderilir. Bu postanin adi posta yoluyla mi yoksa iadeli posta yoluyla mi yapilacagi
konusunda bir belirginlik yoktur. Ancak bagvurunun yapilmasinin hak arama acisindan
onemli bir asama olmas1 ve ileride dogabilecek ispata iliskin sorunlarin bastan asilabilmesi
icin bunun iadeli postayla ya da acele posta servisiyle gonderilmesi daha yerinde olur

diistincesindeyiz'™.

Bagvurularin gonderilecegi adres sOyledir:
Cour européenne des droit de I’homme,
Conseil de I’Europe,

67075 Strasbourg — Cedex — France

ya da

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 Strasbourg — Cedex — France

Yukarida agiklanan normal bagvuru yonteminin disinda, ayrikst durumlarda
175

basvurunun faksla, elektronik postayla ya da telefon ile de yapilabilmesi de miimkiindiir'™.
Ancak bu yolla yapilan basvurularin gegerli bir basvuru niteligi kazanabilmeleri i¢in sonradan
bunlarin posta yoluyla yapilan bagvuruyla dogrulanmasi gerekir'”®. Bunun da yazili bir kural
olmamakla birlikte mahkeme uygulamasindan dogan alt1 haftalik siire icinde yapilmasi

gerekir'”.

% Her iki drnek de uygulamada kolaylik saglamasi agisindan tamamen Tiirkce metin olarak verilmistir. Ornek bagvuru

dilekgesi ve yetki belgesi, mahkeme tarafindan kabul edilebilir bulunmus gercek bir bagvurunun, basvurucunun kimliginin
gizli tutulmasi amaciyla gerekli bilgiler gikartildiktan sonra ortaya ¢ikan haliyle makaleye eklenmistir.

7 Ayni goruste bkz: Anayurt, a.g.e., s.248.

% Karen Reid, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki:Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Rehberi, Birinci

Kitap, Cev: Bahar Ocal Diizgéren, istanbul, Avesta Yayinlar/KHRP, 2000, s.16; Anayurt, a.g.e., s.249.

e Anayurt, a.g.e., s.249.

R Reid, a.g.e., s.16; Anayurt, a.g.e., s.250.
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Bunlardan o6zellikle faks yolu ile yapilan basvuru yoluna, alti aylik siirenin son
zamanlarinda bagvurulacak olmasi ancak gerekli hazirliklarin yapilabilmesi igin yeterli
zamanin olmamasi halinde siklikla bagvurulmaktadir. Bu faks mesajinda, yine bagvurucun ve
varsa temsilcilerinin adlar1 ve acik adresleri, aleyhinde bagvurulan taraf devletin adi ve ¢ok
kisa bicimde miimkiinse bir sayfay1 gecmeyecek sekilde ihlale yola a¢tig1 iddia edilen eylem
ya da islem belirtilmelidir. Bu niteligi itibariyle bu bagvurulara 6gretide “6n bagvuru”
denilmektedir'®. Baz1 yazarlar ise buna “acil bireysel bagvuru” demekte ve 6zellikle yasam
hakkmin (AIHS m.2) ya da iskence ve kotii muamele yasaginin (AIHS m.3) ihlali halinde
uygulanabildigini sdylemektedirler'. Ancak belirtmeliyiz ki ne sézlesmede ne de MIT de bu
tiir “acil” bir bagvurudan s6z edilmedigi gibi, acil olan hallerin disinda da gerekli oldugu
durumlarda bu yola gidilmesi miimkiindiir.

Mahkemeye basvuru herhangi bir harca tabi degildir. Ayn1 sekilde bagvurunun en son
asamada dahi kabul edilemez bulunmasi ya da kaybedilmesi halinde dahi dava masraflarinin
ya da davalinin yaptigi masraflarin 6denmesi s6z konusu degildir. Bu kisilerin haklarin
aramalarin1 kolaylastirict bir etkendir.

Basvuru yapildiktan sonra, mahkeme tarafindan 6nce gecici bir kayit agilir ve bariz
eksikler yoniinden incelenir, bunlarin giderimi miimkiinse bagvurucuya mahkeme yaz isleri
midirliigi tarafindan bir yazi yazilir bu eksikliklerin en kisa zamanda giderilmesi istenir. Bir
eksiklik olmamasi halinde ise basvurunun esas kaydi yapilir ve bagvurucuya mahkeme yazi
isleri tarafindan bir mektup gonderilerek basvurunun esas numarast ve bagvurunun
kaydedildigi tarih gosterilir ayrica 6zellikle bundan sonraki yazigmalarda mutlaka basvuru
numarasinin gosterilmesi gerektigi belirtilir.

2.  Gegcici Onlem Istemi

a. Hukuksal Niteligi ve Yontem

Uluslararas1 hukukta, ulusal {istii organlarin gegici 6nlem almasi sik goriilen ve bu
alandaki pozitif diizenlemelerde yer alan bir kurum olmasia ragmen', AIHS nin ne 11 nolu
protokol Oncesi metninde ne de 11 nolu protokol sonrasi metninde gegici Onleme yer
verilmemistir. Ancak mahkeme kararlarinin uygulanmasi agisindan c¢ok gerekli ve 6nemli
olmasi1 nedeniyle 11 nolu protokol dncesi komisyon tarafindan ictiiziigiiniin 36. maddesinde,
11 nolu protokol sonrasi degisiklige ugrayan mahkeme ictiiziigiin ise 39. maddesinde “gecici
onlemler” bashigi altinda bu kuruma yer verilmistir.

Buna gore, yapilan bir bagvuru iizerine daire ya da duruma gore daire baskani, resen
veya taraflarin veya ilgili herhangi bir kimsenin istemi iizerine, taraflarin ¢ikar1 veya davanin
geregi gibi goriliip kararlagtirilabilmesi i¢in alinmasini gerekli gordiigii gecici nitelikli
onlemleri alarak taraflara sunabilir (MIT m.39/1). Bu énlemlere iliskin bildirimler bakanlar
komitesine verilir (MIT m.39/2). Karar1 alan daire, gegici 6nlemin uygulanmasi ve bununla
ilgili konu hakkinda taraflardan bilgi verilmesini isteyebilir (MIT m.39/3).

18 Reid, a.g.e., s.16; Anayurt, a.g.e., s.249.

17 Tanrikulu, a.g.e., s.48-50.

180 Avrupa Topluluklari Mahkemesi ve Birinci Derece Avrupa Mahkemesi'nde verilen gegici 6nlem 6rnekleri icin bkz: Hiiseyin

Ozcan, “Avrupa ‘Topluluklar Mahkemesi ve Birinci Derece Avrupa Mahkemesinde Yuridtmenin Durdurulmasi”, Ed:
Zehreddin Aslan, Istanbul, Alfa Yayincilik, 2004, s.61-93; Anayurt, a.g.e., s.287-289.
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AIHK’nin ve AIHM’nin bugiine kadar vermis oldugu kararlarin yorumlanmasiyla
ogretide, mahkemenin gecici Onleme karar verilebilmesi i¢in iic kosulun ger¢eklesmis
olmasini aradig1 belirtilmektedir. Bunlar; ¢cabukluk, sonradan giderimi miimkiin olmayan ag¢ik
ya da gerceklesme ihtimali yiiksek bir zararin bulunmasi ve ilk bakista hakliligi veya

sozlesmeye aykiriligi belirgin bir bi¢imde ortaya koyabilecek olgularin varligidir''.

Gegici Onlem karari, bagvurucunun talebi sonucu yapilacak inceleme sonucu
alinabilecegi gibi, bir bagvuruyla ilgili olarak mahkeme tarafindan resen de aliabilir. Gegici
onlem istemiyle yapilacak basvuru en kolay ve hizli iletisim araglar1 olan faks, elektronik
posta ya da kargo yoluyla yapilmalidir. Eger basvuru posta yoluyla yapilacak ise adi posta
tercih edilmemeli ve bagvuru iizerinden makul bir silire gectikten sonra mahkeme yazi isleri
midiirligii aranarak bagvurunun ulastigi teyit edilmelidir'®. Faks ve elektronik postayla
yapilacak basvurularin miimkiin oldugunca mahkeme yazi isleri midirliigiiniin acik oldugu
saatler arasinda yapilmasina dikkat edilmelidir.

Bagvuru, mahkemenin resmi dillerinden biri ya da konsey iyesi iilkelerin resmi
dillerinden birisi ile yapilmalidir. Talebi iceren basvuru dilekcesinin kapaginda biiylik ve
koyu puntolarla “Kural 39 — Acil” ibaresine yer verilmelidir. Ayrica basvuru dilekgesi ekine
miimkiin oldugunca iddialar1 kanitlayan belgeler eklenmelidir.

Gegici Onlem istemine iliskin bagvuru, mahkeme tarafindan bu konudaki incelemenin
ayrintili ve iyi yapilabilmesi i¢in, i¢ hukukta alinan kesin kararin hemen ardindan zaman
gecirmeksizin miimkiin olan en kisa zamanda yapilmalidir. Bunun disinda sinir dis1 etme ve
iadeyle ilgili konularda bunlar kararin alinmasiyla birlikte infaz edilebilirlik niteligi tagiyorsa

i¢ hukuktaki karar kesinlesmeden de bagvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir'®.

Mahkemenin bugiine kadar verdigi kararlar incelendiginde, gecici onlem kararlarinin
olim cezasi, iade ve smir dis1 etme konularinda verildigi goriilmektedir. Bir taraf devletin
aldig1 iade veya sinir dis1 etme karar1 hakkinda gegici tedbir alinabilmesi i¢in, bu uygulamaya
maruz kalan kisinin gitmek zorunda oldugu iilkede kotli muameleye maruz kalma riskinin

184

yiiksek olmas1 gerekmektedir'®.

b. Gecici Onlem Kararlarinin Baglayiciligi Sorunu

Bu alandaki 6n 6nemli sorun ise mahkeme tarafindan alinan gegici 6nlem kararinin
uygulanabilirligi ve baglayiciligl sorunudur. Yukarida belirtildigi {izere gecici 6nlem karari
sozlesmeyle degil mahkeme ictliziigii ile diizenlenmis bir kurumdur. Sozlesmeyle bunun
diizenlenmemis olmas1 bir belirsizlik yaratmakta, sézlesme ve ek protokoller disinda taraf
devletlere i¢ tiizlikle bir yiikiimliilik getirilemeyecegi belirtilmektedir. Nitekim bu konuda
komisyonun verdigi Cruz Varas vd. v. Isve¢'™ kararinda, komisyonun gegici 6nlem
konusunda verdigi kararin tavsiye niteliginde oldugu ve taraf devletler agisindan baglayici

¥ A C. Nergaard/H. C. Kruger, “Interim and Conservatory Mesures Under The European System of Protection of Human

Rights”, Progres in the Spirit of Human Rights, Strasbourg, Arlington, 1988, s.109-117; H. R. Garry, “When Procedure
Involves Matters of Life and Death: Interim Measures and the European Convetion on Human Rights”, European Puplic
Law, Vol.7, Issue 3, 2001, s.410; Yildiz/Leach, a.g.e., s.26; Anayurt, a.g.e., s.294,295; Tanrikulu, a.g.e., s.51.

182 Tanrikulu, a.g.e., s.51.

188 Anayurt, a.g.e., s.296.

" H. Burak Gemalmaz, “Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda Gegici Tedbir Kurumu”, Tirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta

Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi”, Ed: Zehreddin Aslan, Istanbul, Alfa Yayincilik, 2004, s.107.

'8 Kom. K., Cruz Varas vd. v. isvec, 20.03.1991, A 201, pr.34.
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olmadigi, s6zlesme ve ek protokoller disinda ictiiziikle taraf devletlere yiikiimliiliik getirmenin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Ancak AIHM aym konuda daha sonra verdigi Mamatkulov ve Abdurasulovic v.
Tirkiye kararinda' igtihadin1 degistirmis ve gegici Onlem kararina uyulmamasini
sozlesmenin 34. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu kararin Biiylik Daireye
gotiiriilmesi {izerine, burasi da bu konuda ayni karari vermistir. Nitekim mahkeme ayni
goriisiinii Abdullah Ocalan’in gegici 6nlem istemine iliskin verdigi kararda™ da siirdiirmiis
ancak Tiirkiye bu karara uydugu i¢in 34. maddenin ihlaline karar vermemistir'®.

Mahkemenin bu ictihat degisikligiyle gecici onlem kararlarinin baglayici olduguna ve
buna uyulmamasinin hak ihlaline neden olacagina iliskin karari, AIHM kararlarinin etkililigi
ve adaletin yerine getirilmesi acisindan son derece yerinde olmustur. Kisin yasam hakkinin ya
da iskence ve kotli muamelede bulunmama yasaginin séz konusu oldugu durumlarda taraf
devletlerin mahkemenin aldig1 gecici 6nlem kararlarina uymasi gerekmektedir; aksi takdirde
sozlesmenin 34. maddesinin son climlesinde yer alan “kisisel bagvurularin etkin kullanimina

hi¢bir bi¢imde engel olmama yiikiimliiliigii” ihlal edilmis olacaktir'.

3. Adli Yardim istemi

AIHM’ye yapilan basvurular hicbir harca tabi degildir. Buna ragmen bir basvurunun
mahkeme Oniine gotiiriilmesi cesitli giderleri gerektirmektedir; ancak hak ihlaline ugramis
kisilerin ekonomik yoksulluklari nedeniyle bu giderlerini karsilayamayip haklarim
arayamamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Iste bunu énlemek ve adilane bir bigimde herkesin
hakkini arayabilmesini saglamak i¢in MIT’in 91-96. maddelerinde basvuruculara “adli
yardim” yapilmasinin esaslar1 ve yontemi diizenlenmistir.

Buna gore, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin taraf devletin goriisiinii bildirmesi
icin gdnderilen yazinin bir 6rnegi bilgi edinmesi i¢in bagvurucuya da gonderilmekte ve bu
yazi ekinde ayrica bagvurucuya “adli yardim” isteyip istemedigi sorulup buna iliskin “Gelir
Bildirim Formu” da gonderilmektedir. Adli yardim isteminde bulunan bagvurucunun bu talebe
gonderilen yazida 6ngoriilen siire igersinde cevap vermesi gerekmektedir.

Basvuruyu inceleyen daire baskan1t MIT’in 54. maddesinin 3-b fikrasinda diizenlenen
siire icersinde buna karar verebilecektir. Daire baskani adli yardima karar vermekte,
basvurucunun istemiyle bagli degildir; bu konuda bir talep olmaksizin resen de adli yardima
karar verebilir (MIT m.91/1).

Gelir bildirim formunda, basvurucunun maddi durumuna iliskin  sorular
bulunmaktadir. Bu formun dogru bir sekilde doldurulup, mahalle ya da kdy muhtarina
onaylatildiktan sonra mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada
mubhtarlarin ¢esitli nedenlerle bu formu onaylamaktan kacindiklarini, bunun yerine ayni

'8 Mah. K., Mamatkulov ve Abdurasulovic v. Tiirkiye, 06.02.2003, pr. 110-111.

Mah. K., Abdullah Ocalan v. Tirkiye, 12.03.2003, pr. 241.
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: H. Burak Gemalmaz, a.g.y., s.124-134.
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formun belediye ilgili birimlerine onaylatilabilecegi ya da muhtarliktan alian fakirlik

belgesinin de bu form yerine mahkemece kabul edildigi ifade edilmektedir'®.

Adli yardim ancak daire baskaninin, davanin daire Oniinde adil bir bigimde
yiriitiilmesi i¢in gerekli olduguna ve bagvurucunun séz konusu olacak giderlerinin tiimiinii ya
da bir boliimiinii karsilamak icin yeterli olanaklara sahip olmadigina inanmasi halinde
verilmektedir (MIT m.92).

Basvurucuya adli yardim verilmesine karar verildigi takdirde, bu durum bagvurucuya
ya da eger varsa temsilcisine bildirilir ve doldurmalari igin {i¢ adet bilgi formu gonderilir. Bu
formun doldurulup gonderilmesinden sonra basvurucunun ya da temsilcisinin gostermis
oldugu hesap numarasina Euro cinsinden adli yardim gonderilir. Adli yardim tek bir 6deme
seklinde degil davanin geldigi yargilama asamasina gore gerektigi zaman ve gerektigi
miktarda yapilmaktadir.

Adli yardim, biiyilk daire oniinde yapilan yargilamayr da kapsamaktadir (MIT
m.91/2).

Mahkemenin dava hakkindaki son kararda adli tatmine hilkmetmesi halinde, 6ncesinde

yapmis oldugu adli yardim miktarini adli tatmine iliskin miktardan diismektedir'™".

H. Yargilama Yontemi ve Siireci

AIHS ve ek protokolleri tarafindan giivenceye alinan haklardan birisinin ya da bir
kaginmn ihlal edildigi iddiasinda olan taraf devlet ya da kisilerin AIHM’ye yapacaklar
basvurunun yontemi ve bu basvurunun ilk olarak tabi tutulacagi kabul edilebilirlik
incelemesine iliskin bilgiler yukarida belirtildikten sonra sira mahkemenin basvuru iizerinde
yapacagi esas yoniinden incelemenin agiklanmasina gelmistir. Bundan sonraki agiklamalr s6z
konusu esas yoniinden inceleme acisindan yapilacaktir.

Kabul edilebilirlik asamasindan gecen basvuru, ilgili mahkeme dairesi tarafindan 6nce
bildirilen olaylarin saptanmasi acisindan ele alinmakta, bundan sonra bir yandan esas
yoniinden incelemeye tabi tutulurken bir yandan da davanin taraflar1 arasinda dostca ¢oziim
yolu isletilmeye calisilmaktadir. Sonugta basvuru ya dost¢a ¢dziimle ya hak ihlalinin
bulunmadig1 karariyla ya da hak ihlalinin bulundugu karariyla ve hak ihlalinin bulundugu
durumlarda gerekli goriiliirse hakkaniyete uygun bir tazminatin aleyhinde basvuruda
bulunulan taraf devlet tarafindan basvurucu ya da basvuruculara 6denmesine iliskin kararla
sonug¢lanmaktadir.

1. Olaylarin Sorusturulmasi ve Saptanmasi

Mahkeme bir basvuruda, kabul edilebilirlik agsamas1 gecildikten sonra bu konuda bir
yargiya varabilmek icin Oncelikle hak ihlaline sebep oldugu ileri siiriilen olaylart inceler.
Mahkeme bu incelemeyi yaparken Oncelikle taraflarin karsilikli goriislerine bagvurur. Bir
basvuruyla ilgili olan taraf devletlerin mahkemeye karsit sorusturmanin yapilabilmesi igin

190 Tanrikulu, a.g.e., s.59.

191 Tanrikulu, a.g.e., s.59.
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gerekli olan her tiirlii yardim1 yapma ve kolaylig1 saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir (AIHS
m.38/1)".

Mahkeme bu incelemeyi bir baska deyisle sorusturmay1 yapmak icin genis yetkilerle
donatilmistir. Sorusturma i¢in tanik dinlenmesi, gerekirse bunun mahkeme disinda tanik
dinleme durusmalariyla yapmasi, bilirkisi incelemesi yaptirmasi ya da kesif yapmasi
miimkiindiir. Mahkeme bu islemleri tiyeleri arasindan gorevlendirdigi bir iiyesi araciligiyla
yuriitiir.

Mahkeme, bagvurunun karmagikligina ve konunun énemine gore durusma yapilmasina
karar verebilir; ancak ilke olarak AIHM’de vyapilan yargilamalar dosya iizerinden
yiritiilmektedir. Sorusturma i¢in durugsma yapilmasina karar verildigi durumlarda, durusmaya
iliskin yargilama usulleri MiT’in 63-65. maddelerinde gosterilmistir.

2. Uc¢ Yargictan Olusan Komitelerin Bagsvurunun Esas1 Hakkinda Karar
Verebilmesi

14 nolu protokol ile komitelerin gorevlerinde de degisiklige gidilmek istenmistir.
Buna gore komitelere, daha dnce mahkeme tarafindan ictihat olusturulmus ayni tipteki
basvurular hakkinda isin esasina girerek yargillama yapip karar verme gorevi
verilmistir. Bu da AIHM’nin bir ictihat mahkemesi olmasi ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Boylelikle daireler ve biiyiik daire benzer konularda siirekli
yargilama yapma ve karar verme is yiikiinden kurtulmus olacaklardir. Bu tip kararlar
ozellikle hakkinda basvuruda bulunulan sézlesmeye taraf iilkenin kendi i¢c hukukundaki
yapisal sorundan kaynaklanan insan hakki ihlalleri nedeniyle, daha dnce mahkeme
tarafindan yargilama yapilip karar verilmesi halinde soz konusu olacaktir. Bu durumda
komiteler basit bir wusulle basvurulart inceleyerek hizlh bir bicimde karar

vereceklerdir'.

Bu diizenleme de protokoliin amacina uygun ve hem yargillamanin hizim
arttiracak hem de mahkemenin is yiikiinii azaltacak niteliktedir. Boylelikle mahkeme
tarafindan aym tipteki basvurular hakkinda defalarca yargilama yapip karar verme
zorunlulugu kalkacaktir. Zaten bu konuda ictihat yoluyla ilke kararlar olustugu icin bu
kararlar benzer olaylara komite tarafindan uygulanacaktir. Boylelikle dairelere ve
biiyiik daireye gidecek basvuru sayisinda da azalma olabilecektir.

3. Dost¢a Coziim Girisimi (Friendly Settlement)

Sozlesmenin 38. maddesinin 1. fikrasiyla dostca ¢6ziim yontemi diizenlenmistir. Buna
gore, bir basvuru kabul edilebilir bulunduktan sonra, isin esas1 hakkinda karar verilmeden
Once taraflar arasinda dostgca ¢oziim gerceklestirilmesine calisilir. Bu ¢odziim ydnteminin
diizenlenmesi, AIHM nin ikincil nitelikte bir yargisal koruma mekanizmasi olmasindan
kaynaklanmaktadir; esasen tiim uluslararasi ¢6ziim organlari ayni niteliktedir'. Dostca
¢6ziim yontemi, uluslararasi hukukun benimsedigi, dolayisiyla AIHS’de de yer verilen bir

192 Golciiklii/Gozibiiyiik, a.g.e., s.105; Anayurt, a.g.e., s.268.

% 14 nolu protokoliin 8. maddesiyle s6zlesmenin 28. maddesinde yapilan degisiklik.

1o4 Golciiklii/Gozibiiyiik, a.g.e., s.109; Anayurt, a.g.e., s.269.
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¢oziim yoludur'®. Esasinda dostga ¢oziim yontemi, devletler arasinda ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin baris¢t yollardan ¢oziilmesine yonelik olarak uluslararasi iligkiler alaninda
ortaya ¢ikan geleneksel ¢6ziim yollarindan biri olan “uzlasmanin” tiirlerinden biridir'. Ancak
bundan, yalnizca devletler arasinda gergeklesmemesi, ayrica bireyle devlet arasinda da bu

yontemin gegerli olmasi nedeniyle ayrilir'.

Bu yontemin diizenlenmesinin nedenleri olarak, bagvurularin olagan ve olduk¢a uzun
olan yargilama siiresinden 6nce sonlanmasinin saglanmasi ve taraf devletlerin olas1 bir hak
ihlali karar1 kargisinda uluslararasi alanda kalacaklart zor durumundan kurtarilmasi diigiincesi
belirtilmektedir'®.

Dostca ¢oziim girisimi hem bireysel basvurularda hem de taraf devlet bagvurularinda
basvurulan bir yontemdir. Kabul edilebilirlik kararinin verilmesinden sonra, basvurunun
dostca ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in mahkemenin, mahkeme yazi isleri miidiirliigi araciligiyla
her tiirlii yardima hazir oldugu bildirilir. Eger taraflardan bu konuda olumlu bir yanit alinirsa,
dostea ¢oziim igin gerekli olan girisimler baslatilir. Bagvuru, bu sirada askida bekletilir.

Mahkeme burada adeta bir “arabulucu” roli tUstlenmektedir'.

Dostca ¢oziime iligkin yapilan goriismeler gizlilik icinde yiiriitiiliir (AIHS m.38/2;
MIT m.62/2). Bu gizlilik kuralinin getirilmis olmasinin amaci, dost¢a ¢dziim gdriismelerinin
zora sokulmasmin onlenmeye calisilmasidir. Bu gizlilik kuralinin ihlal edilmesi halinde
bagvuru kayittan diisiiriilebilir’®.

Dost¢ca ¢ozlime iliskin yapilan higbir gorlisme ya da acgiklama, dost¢a ¢oziimiin
gerceklesmeyip basvurunun esast hakkinda karar verilmesi siirecine girilmesi halinde etkili
olamaz ya da kullanilamaz. Bu girisim esnasinda yapilan herhangi bir habere, sozlii iletiye,
herhangi bir 6neri ya da kabul edise bagvurunun esast hakkinda yapilan yargilama sirasinda
gondermede bulunulamaz; adeta dostga girisim olmamis gibi yargilama siirdiiriiliir ve karara
baglanir (MIT m.62/2).

Dostca ¢oziimde dikkat edilmesi gereken iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan
ilki taraflar arasinda bir uzlagsmaya varilmig olmasi digeri ise bu uzlagmaya iliskin ¢éziimiin
mahkeme tarafindan da kabul edilmis olmasidir. Dolayisiyla yalmizca taraflar arasinda
uzlasmaya varilmis olmasi dost¢a ¢oziimiin gergeklesmis olmasi igin yeterli degildir.
Mahkeme bu uzlagmanin sézlesmenin amacina uygun olup olmadigi yoniinden denetlemekte
ve bundan sonra dost¢a ¢oziime onay verip vermedigini agiklamaktadir®'.

Aslinda iki tiir dostca ¢oziim gerceklesmektedir. Bunlardan ilki yukarida genel
esaslarini vermeye c¢alistigimiz ve mahkeme huzurunda taraflarin katilimiyla gergeklestirilen
“resmi yoldan dost¢a ¢Oziim”diir. Bir digeri ise bir yandan yargilama devam ederken

Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Barisci Yoldan Coéziim”, AUSBFD, C.XLI, Y.1986, S.1-4, s.105.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Edip F. Gelik, Milletlerarasi Hukuk, C.II, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, 5.322 vd;
Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, Ankara, AUSBF Yayini, 1975, s.225 vd.; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, Izmir, DEU Yayini, 2000, s.257.

Van Dijk/Van Hoof, a.g.e., s.179; Anayurt, a.g.e., s.270.
Anayurt, a.g.e., s.270.
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taraflarin gayri resmi olarak bir araya gelip uzlasmaya varmast ve bunun sonucunda
basvurucunun bagvurusunu takip etmeyerek bunun kayit diismesine sebep olmast ve
boylelikle bagvurunun sonlanmasi halidir. Dogal olarak dostga ¢6ziim girisimlerine iliskin
olarak verilen bilgiler ve istatistikler resmi yoldan gergeklestirilen dostca ¢ozlime iligkindir.

Bir basvurunun dostc¢a ¢oziimle sonucglanmasi halinde iki tiir uzlasma olabilmektedir.
Dostca ¢oziim ya kisisel nitelikte ya da kamusal nitelikte gerceklesmektedir. Bunlardan kisisel
nitelikte olan dostca ¢oziimde, bagvurucuya ya belirli bir miktar tazminat 6denmekte
boylelikle bagvurucunun devletin tutum ve davraniglari sonucu ugramis oldugu zarar
giderilmeye calisilmakta ya da devlet bagvurucu hakkinda yapmis oldugu bir islemi geri
almakta veya bunun sonuglarini diizeltmektedir. Kamusal nitelikte olan dostga ¢oziimde ise,
devlet i¢ hukukuna iligkin bir hukuksal normu diizeltme yilikiimliiliigii altina girmekte ve
bunun sonuglarindan ayn1 sekilde magdur olmus diger kisiler de yararlanabilmektedir.

Bir basvurunun dost¢a ¢oziimle sonuclanmasi, aleyhinde bagvuruda bulunulan devletin
“hak ihlali yaptig1 anlamina gelmemektedir”; bu dost¢a ¢ozlime iligkin kararlarda da agikca
belirtilmektedir. Devlet tarafindan Odenmesi kararlastirilan 6deme de, taraf devletin
yiikklenmis oldugu bir sorumlulugun karsiligi degil adeta bir “lituf” ya da “iyi niyet
gostergesi” olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla bu yol herhangi bir kazanan ya da kaybeden
tarafin olmadigi orta bir ¢6ziim yoludur®”. Tabii ki bu durum hakki ihlal edilen kisi tarafindan
zararin bir sekilde gideriminin saglandig i¢in olumlu bir yol iken, genel olarak taraf devletler
yoniinden adeta bir “ver-kurtul” yolu olusturmaktadir. Ozellikle kamusal yonii agir basan
basvurular yoniinden devletler tarafindan yapilan hak ihlallerinin ve devletlerin bu yondeki
tutumunun ortaya ¢ikmamasini saglayan bir ¢oziim yoludur. Boylelikle aleyhinde bagvuruda
bulunulan devletler bu yola gitmekle haklarinda ¢ikacak “hak ihlal etme kararinin” olumsuz
yansimalarindan kurtulmaktadir®®.

Dostca ¢oziimiin gerceklesmesiyle buna iliskin mahkeme karar1i AK Bakanlar
Komitesine gonderilir (AIHS m.46). Bundan sonra dostca ¢oziimiin uygulanmasina iliskin bir
sorun c¢ikmasi halinde bu sorunun giderilmesi Bakanlar Komitesinin sorumlulugundadir.
Kararin Bakanlar Komitesine gonderilmesiyle mahkemenin konu {izerindeki yetkisi ve
sorumlulugu sona ermektedir’.

14 nolu protokol ile dostane ¢oziime iliskin diizenleme de sadelestirilmek ve daha
kolay bir hale getirilmek istenmistir. Buna gore, mahkemenin yargillamanin her
asamasinda dostane bir c¢oziimiin gerceklesmesi icin taraflara hizmet verecegi
belirtilmistir. Dostane ¢oziim girisimine iliskin her tiirlii islem gizli tutulacaktir. Dostane
coziime ulasilmasi1 halinde mahkeme, olaylarin kisa bir 6zetini ve ulasilan sonucu
kapsayan bir kararla davayir diisiirecektir. Ayrica dostane c¢oziime iliskin karar
gereginin yapilmasi ve izlenmesi icin Bakanlar Komitesi’ne iletilecektir (14 nolu ek
protokol m.15).

Goriildiigi uzere bu diizenleme dostane ¢oziime iliskin onceki diizelemeye gore
cok bilyiikk farkhliklar getirmemektedir. Bu yontemin sézlesme metnindeki anlatim
bicimi sadelestirilmekte ve girisimin yargillamamin her asamasinda yapilabilecegi
belirtilmektedir. Demek ki bir basvuru hakkinda heniiz kabul edilebilirlik acisindan

202 Janis/Kay/Bradley, a.g.e., 5.46; Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklari Hukuku, s.185; Anayurt, a.g.e., s.276.

23 Seza Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayincilik, 2001, s.183.

2% Gslciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.113.
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inceleme yapilirken de dostane ¢6ziim yontemi isletilebilecektir. Dostane ¢oziim yontemi
kolaylastirllarak bunun daha etkin bir hale getirilmesine cahsilmakta boylelikle
mahkemenin is yiikiinde azalma saglanmasi1 amac¢lanmaktadir. Bunun disinda dostane
¢oziim yontemi acisindan anlatilanlar 14 nolu protokolle getirilmek istenilen sistem
acisindan da gecerlidir.

4. Sorusturmanin Tamamlanmasi ve Durusma

Dostca ¢oziim girisiminin sonugsuz kalmasi halinde basvurunun esasi1 hakkinda
incelemeye devam edilir. Bu asamada basvurunun yargilamasi i¢in durusma yapilip
yapilmayacagina karar verilir. Bagvurunun durusmali yapilmasina karar verildigi takdirde bu
durum taraflara bildirilir ve durusmada bulunmalar1 gerektigi hususu bildirilir.

Durusma Oncesinde taraf temsilcileri daire baskanin odasinda daire baskani ile birlikte
bir araya gelerek durusma diizenine birlikte karar verirler. Genellikle durugsmalar iki saatten
fazla stirmemektedir. Taraflara iddialarin1 ve gorislerini ifade etmek i¢in bagvurunun
niteliine gore otuz ya da kirk bes dakikalik siire verilmekte, ayrica her iki tarafa on ya da on
beser dakikalik karsi goriislere cevap verme hakki taninmaktadir. Ancak davanin niteligi ve
onemine gore bu siire daha uzun tutulabilmektedir®®.

Durusmalar 11 nolu protokoliin getirdigi diizenleme geregince kamuya agik olarak
yapilmaktadir. Buna gére mahkemenin resen ya da taraflardan birinin istemi {izerine aksine
karar vermedigi siirece durusmalar kamuya agik olarak yapilmaktadir (ATHS m.40/1, MiT
m.33). Ancak MiT’in 33. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen bir demokratik toplumda ahlakin,
kamu diizeninin ya da ulusal gilivenligin yarari, ¢ocuklarin ¢ikarlar1 yahut taraflarin 6zel
yasaminin korunmasinin gerektirmesi hali ya da aleniligin adaletin yerine getirilmesine zarar
verecegi O0zel kosullarda dairenin goriisliine gore kesin bicimde gerekli olmasi durumlariin
bulunmasi halinde durusmayi izleyenler ve basin mensuplar1 durusmanin tamamindan ya da
bir kismindan ¢ikarilabilmektedirler.

Taraflardan birinin yeterli gerek¢e olmaksizin durugmaya katilmamasi durumunda,
mahkemenin durusmaya taraflarin yoklugunda devam etmenin adalet duygularini
incitmeyecegine, bunun adil bir karara ulagsmada etkili olmayacagina karar vermesi
durumunda, durusma yapilabilecek ve bdylelikle davaya devam edilebilecektir (MIT m.65).

Bir bagvuru kayda gecirildikten sonra buna iligkin olarak mahkeme yazi isleri
midiirligiine verilen her tirlii kayit ve belge kamunun incelemesine acik bulunmaktadir.
Bunun tek istisnasini dost¢a ¢oziim girisimi ¢ercevesinde verilen belgeler ve tutulan kayitlar
olusturmaktadir. Ayrica daire bagkanmmin da bu kayit ve belgelerin kamuya acik
bulundurulmamasi konusunda karar verme yetkisi bulunmaktadir (AIHS m. 40/2, MIT
m.33/4).

Durusma evresinden sonra, taraflar durusmada ileri siiriilen goriisler ve dava
hakkindaki son goriislerini yazili olarak mahkemeye iletirler. Ayrica bu goriislerle birlikte
eger bu ana kadar yapilmamigsa, basvuruya iliskin tazminat isteminin somut olarak rakamla
da ifade ve talep edilmesi gerekmektedir, bagvurunun basinda bu talepler belirtilmis olsa dahi

205 Ornegin, 1. Dairede gérillen Abdullah Ocalan v. Tirkiye davasinda taraf temsilcilerine iddialarini ve savunmalarini

yapmalari icin birer saatlik siire taninmis ayrica yargiglarin ve diger tarafin sorduklari sorulara cevap vermeleri igin taraflara
on beser dakikalik ek sire verilmistir.
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bu konuda mahkemeden bir karar alinabilmesi i¢in s6z konusu taleplerin mutlaka bu asamada
tekrar belirtilmesi gerekmektedir; ¢iinkli yukarida da belirtildigi gibi AIHM bagvurucunun
talebi olmaksizin kendiliginden bir adli tatmine hiilkmetmemektedir.

5. Basvurunun Esasina iliskin Verilen Karar

Mahkeme sorusturmasini tamamladiktan sonra basvurunun esasi hakkindaki kararini
verir; mahkemenin bu kararlari mutlaka gerekgeli olmaktadir. Kararda, yargilamanin yapildig
dairenin baskaninin ve yargiclarinin adlari, yazi isleri miidiirii ve yardimeisinin adlari, kararin
alindigr ve aciklandig1 tarihler, davanin taraflari, taraf devletin temsilcilerinin ve varsa
basvurucunun temsilcilerinin ve danigmanlarinin adlari, davanin ge¢irdigi asamalarin
dokiimii, davaya iligkin maddi olaylar, taraflarin iddialarinin 6zeti, kararin hukuksal
gerekceleri, hiikiim fikrasi, eger hiikmedilmigse yargilama giderleri hakkinda karar ve
so0zlesmenin 41. maddesine iliskin tazminat karari, ¢cogunlugu olusturan yargiclarin sayisi,
varsa karst oylar, gerekiyorsa hangi metnin esas alinacagi ile daire baskani ve yazi isleri
miidiiriiniin imzas1 yer almaktadir (MIT m.74-77).

Mahkeme kabul edilebilirlik asamasindan ge¢mis bir basvuru hakkinda {i¢ tiir karar
verebilmektedir. Bunlar kabul edilmezlik karari, davanin diisiiriilmesi karar1 ve davanin esasi
hakkindaki karardir. Bunlardan kabul edilemezlik karar1 yukarida ilgili boliimlerde
aciklanmistir.

a.  Sozlesmenin Ihlaline iliskin Karar

Mahkeme davanin esas1 hakkinda ise iki tiir karar verilebilmektedir. Bunlar, hak ihlali
yapilmadigina iliskin karar ve hak ihlali yapildigina iligkin karardir. Yapilan yargilama
sonucunda aleyhinde basvuruda bulunulan sdzlesmeci devlet tarafindan bagvurucunun bir
hakkinin ya da ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilirsa bu kararda belirtilir ve
yargilama boylece sonlandirilir.

Davanin esasi hakkinda verilebilecek diger karar ise aleyhinde basvuruda bulunulan
taraf devlet tarafindan bagvurucunun bir hakkinin ya da 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
olarak verilen kisaca bir hak ihlali bulunduguna yonelik verilen karardir. AIHM’nin
yargilama yetkisi, bir bagvuru sonucu inceledigi dosyada iddia edilen ve varligi dogrulanan
olay ya da islemlerin AIHS ve/veya ek protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip
etmedikleri konusunda “belirleme yapmak ve eger varsa bunun bagvurucu iizerindeki olumsuz
sonuglarmi gidermek icin tazminata hitkkmetmekle” sinirhdir®. Iste mahkeme verdigi kararla
bu belirlemeyi yapmakla sinirli kalacak ve s6zlesmenin taraf devlet tarafindan ihlal edildigini
tespit edecektir.

Bunu disinda mahkemenin davali taraf devletin hak ihlaline neden olan “islem, eylem
ve uygulamalarin dayanagini olusturan yasa, KHK, tiiziik veya yonetmelik vb. gibi i¢ hukuk
diizenlemelerini iptal etmek, degistirmek, kaldirmak; idari islemleri degistirmek; yargi veya
idare kararlarimi kaldirmak ya da degistirmek, yargisal ya da idari cezalar kaldirmak veya
bunlarin infazin1 durdurmak” gibi kararlar almaya yetkisi bulunmamaktadir®’. Bunun yani

206 Anayurt, a.g.e., s.279.

207 Anayurt, a.g.e., s.279.
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sira mahkemenin ililkemizde ¢ok tartisma konusu olan 6zellikle sozlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen “adil yargilanma hakkinin” ihlali ¢ergevesinde verdigi kararlarinda “yargilamanin
yenilenmesine karar vermesi” de s6z konusu degildir*®.

AIHM’in verdigi ihlal kararlarmin yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmesi bir
i¢ hukuk sorunudur. Ancak mahkeme sdzlesmenin 6. maddesinin ihlaline iliskin verdigi ¢cok
yakin tarihli iki kararda®®, hak ihlalini tespit ettikten sonra, hiikiim fikrasinda belirtmemekle
beraber “bu hak ihlalinin dogurdugu olumsuz sonuclarin ilke olarak ancak basvurucularin
uygun zamanda ve uygun bir ortamda bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yapacagi bir yeniden
yargilama halinde giderilebilecegini” belirtmistir’™®. Bu ise iistii kapali da olsa mahkemenin
ozellikle 6. maddeye iliskin verdigi kararlarin bir yargilamanin iadesi sebebi olarak
diizenlenmesini istedigini gostermektedir. Bunun yani sira AK Bakanlar Komitesi 19.01.2000
tarih ve R 2000/1226 sayili tavsiye karariyla iiye iilkelere, AIHM’nin i¢ hukuka iliskin
mahkeme kararlarinin sozlesmeye veya ek protokollerine aykiriliginin tespiti halinde, iiye
iilkelerin bunu bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmelerini tavsiye etmistir.
Birgok iiye iilke de bu tavsiye kararina uyarak AIHM’in verdigi s6z konusu ihlal kararlarim
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak i¢ hukuklarinda diizenlemislerdir®".

Nitekim iilkemizde de ceza muhakemesi agisindan AIHM’in verdigi ihlal kararlarinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi kabul edilmistir. Bu konuda 23.01.2003 tarih ve 4793
sayil1 yasanin 1. maddesi ile 1086 sayili HUMK un 445 inci maddesinin 1. fikrasina eklenen
11 nolu bent ve ayn1 yasanin 3. maddesi ile 1412 sayili CMUK’nin 327. maddesine eklenen 6
nolu bent ile adliye mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin, ATHS’yi ihlal ettigine iliskin
AIHM kararinin verilmesi iizerine bir yil iginde yargilamanin yenilemesi isteminde
bulunulabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle 4793 sayili yasa ile hem medeni yargilama
hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku agisindan AIHM kararlart yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilmislardir. Yine 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren ve CMUK’u
ilga eden 5271 sayii CMK’da, yargilamanin yenilenmesi hallerinin diizenlendigi 311.
maddesinin 1. fikrasinin “f” bendinde ayni durum diizenlenmistir®?. Bugiin i¢in iilkemizde
adli yargida AIHM nin vermis oldugu ihlal kararlar1 yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden
birisidir.

Idari Yargilama Hukuku agisindan; IYUK’un yargilamanin yenilenmesi kurumunun
diizenlendigi 53. maddesinin 1. fikrasina, 15.07.2003 tarih ve 4928 sayili yasanin 6.
maddesiyle eklenen “1” bendiyle AIHM kararlarinin yargilamanim yenilenmesi nedeni oldugu
acikca diizenlenmistir.

208 1, Siikrii Alpaslan, “AilHM’nin Olasi Biiyiikk Kurul Kararina iligkin Gériisler ve Disiinceler: Ocalan v. Tiirkiye Davas!”,

Guncel Hukuk Dergisi, S.17, Mayis 2005, s.36,37.

Mah. K., Gengel v. Tiirkiye, Ap. No. 53431/99, 23.10.2003, p.27; Mah. K., Ukiing ve Giines v. Tiirkiye, Ap. No. 42775/98,
18.09.2003, p.32

“Where the Court finds that an applicant was convicted by a tribunal which was not independent and impartial within the
meaning of Article 6&1, it considers that, in principle, the most appropriate form of relisef would be to ensure that the
applicant is granted in due course a retrial by an independent and impartial tribunal.”
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2 AK tiyesi devletlerin bu konudaki diizenlemeleri hakkinda bilgi igin bkz: ibrahim Sahbaz, “AiHS'ne Taraf Ulkelerde

Yargilamanin Yenilenmesi”, TBB Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Adil Yargi Sempozyumu, Ankara, TBB Yayini, 2004,
s.589-598.

Bu dlzenlemelein ceza muhakemesi hukuku agisindan elestirisi icin bkz: Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s.566-569.
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Boylelikle medeni yargilama hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve idari yargilama
hukuku acisindan AIHM kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni oldugu normatif
diizenlemelerle agikc¢a diizenlenmistir.

b. Adli Tatmine iliskin Karar

Yapilan basvuru sonucu aleyhinde basvuruda bulunulan taraf devletin sézlesmeyi ihlal
ettigine karar verilmesi ve bagvurucunun zararinin i¢ hukuk yolariyla giderilmesinin miimkiin
olmamasi halinde, bagvurucunun talebi halinde mahkeme sézlesmenin 41. maddesi geregince,
basvurucuya uygun bir adli tatminin 6denmesine karar verebilir.

Bu adli tatmin hem basvurucunun hak ihlali nedeniyle ugradig1 zarariin maddi bir
karsiligini olusturmakta hem de bagvuru i¢in yaptig1 giderleri karsilamaktadir. Ancak bu
durum tamamen mahkemenin yetkisindedir. Basvurunun niteligine gore bazen yalnizca
giderlerin 6denmesine karar verip tazminata karar vermedigi gibi bazen de tam tersi
olabilmekte ya da tamamen adli tatmine yer olmadigina karar verebilmektedir.

Mahkemenin adli tatmine karar verebilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar; s6zlesmede ya da ek protokollerde yer alan hak ve ozgiirliikklerden
birinin ya da bir kaginin ihlal edilmis olmasi, ihlalden kaynaklanan sonuglarin tam anlamiyla
giderilmesinin ilgili i¢ hukuk bakimindan miimkiin olmamasi, adli tatmin konusunda
basvurucunun isteminin bulunmasi ve bunun belgelenmesidir. Ancak zararin belgelenmesinin
ya da zararin hesap edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda mahkeme “adilane” kavramini
kullanarak adli tatmine hiikmetmektedir*®.

Mahkeme, hiikmettigi adli tatminin miktarini, 6deme big¢imini, 60deme yerini ve
siiresini, bunun haczedilemez oldugunu, dogrudan bagvurucuya Odenmesi gerektigini ve
uygulanacak gecikme faizini bagvurunun esasina iliskin verdigi kararinda agik bir bigimde
belirtmektedir. Ancak bazi durumlarda hak ihlali belirlenip karar verildikten sonra adli
tatmine iligkin istemler i¢in ayrica yargilama yapilmakta ve bunun gerekip gerekmedigi ve
gerekliyse miktari, buna 6zgii yargilamada sonuc¢landirilmaktadir.

c. Kararin Kesinlesmesi

Daire tarafindan verilen kararlar, sézlesmenin 42. maddesinin 44. maddenin 2.
fikrasina yaptig: atifla bu fikrada belirtilen haller gerceklestigi takdirde kesinlesir. Buna gore
daire tarafindan verilen kararlar; taraflar davanin biiyilkk daireye gonderilmesini
istemediklerini acikladiklarinda, davanin biiyiik daireye gonderilmesi taraflarca istenmemisse
dairenin karar tarihinden itibaren ii¢ aylik siirenin ge¢cmesiyle ve biiylik dairenin sdzlesmenin
43. maddesine goére davanin biiyiik daireye gonderilmesi istemini reddetmesi halinde
kesinlesir.

Kesinlesen kararlar, sozlesmenin 44. maddesinin 3. fikras1 geregince MIT’in 78.
maddesinde diizenlenen yontemle yayimlanmaktadir.

2% Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.119.
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6. Esas Hakkindaki Karara Kars1 Basvuru Yollar:

11 nolu protokol ile yargisal koruma mekanizmasinda yapilan diizenleme ile AIHM,
kendine 6zgii bir ¢ift dereceli yargilama organi haline getirilmistir. Bu ise dairelerinin vermis
oldugu kararlarin biiyiik daireye goétiiriilebilmesi ve burada denetlenmesiyle saglanmaktadir.
Bunun yansi sira mahkemenin kesinlesmis kararlarina karsi, karar diizletme isteminde de
bulunulabilmektedir. Bu nedenle mahkeme kararlarina kars1 biri olagan digeri ise olagan tistii
olarak tanimlanabilecek iki bagvuru yolu bulunmaktadir®. Ayrica burada belirtilmelidir ki
daire kararlarina kars1 olagan basvuru yeri olan biiylik daire, bazi hallerde ilk derece yargi yeri
olarak gorev yapmaktadir.

a. Biiyiik Dairenin Ilk Derece Yargi Yeri Olarak Gorev Yapmasi

Aslinda 11 nolu protokol ile ikinci derece yargi yeri olarak yapilandirilmis olan biiyiik
daire, sozlesmenin 30. maddesi geregince kendisine gonderilen bagvurular hakkinda ilk
derece yargi yeri olarak da gorev yapmaktadir.

Bir bagvurunun gonderildigi daire, bagvuruyla ilgili olarak sézlesme maddelerinin
yorumunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikacagini veya Onceki kararlarla bir celiskinin meydana
gelecegini Ongoriirse, yargilama yetkisinden biiylik daire lehine vazgectigine karar verebilir
(MIT m.72/1). Daire buna yargilamanin herhangi bir asamasinda karar verebilir. Dairenin bu
karar1 yazi igleri miidiirii tarafindan taraflara bildirilir, taraflarin bu karara bir aylik siire iginde
itiraz etme haklar1 bulunmaktadir (MIT m.72/2). Ancak yukarida da belirtildigi iizere
taraflarin bu karara itiraz etmesinin somut bir sonucu bulunmamaktadir, daire bu kararla isi
bliylik daireye gondermektedir.

Taraflardan birisinin buna itiraz etmemesi halinde de dava biiyiik daireye gelir. Bu
durumda biiyiik daire ilk derece yargi yeri olarak gorev yapmaktadir; yukarida anlatilan
yargilama yoOntemi biiyiik dairenin ilk derece yargi yeri olarak gorev yaptigi davalar igin de
gecerlidir.

b. Olagan Basvuru Yolu

Soézlesmenin 43. maddesiyle ise biiyiikk dairenin asil olusturulma nedeni olan ikinci
derece yargi yeri olarak gérev yapmasi durumu diizenlenmistir. Buna gore taraflardan birinin
ya da ikisinin dairenin verdigi karari, bliylik daireye gotiirme isteminde bulunmasiyla bu yol
caligmaya baglar. Bir davanin biiyiik daire 6niine gétiiriilmesi, AIHS nin 43/1. maddesine
gore, dairenin kararini verdigi tarihten itibaren {i¢ ay icinde yapilabilir. Bu istem, ikinci derece
yargilamasin1 gerektirdigi diisiiniilen gerekceleri de iceren bir dilek¢eyle yapilir. Bagvuru
oncelikle biiyiik daire biinyesinde bulunan bes liye yargigtan olusan bir kurul tarafindan
incelenir ve bagvurunun biiylik daireye gotiiriilmesine gerek olup olmadigina karar verilir.
Ancak bu kurulun olur verdigi davalar biiyiik daire Oniine gotiiriilebilir.

Bir yargilamanin biiyiik kurul oOniine goétiiriilmesi durumunun normal yargilama
yontemine bir istisna olusturdugu sozlesmenin 43. ve ictiiziigiin 73/1. maddelerinde agikga
diizenlenmistir. Buna gbre 11 nolu protokolle getirilen bu usul tam anlamiyla bir ikinci derece
yargilamast degildir. Bir dava ancak, sozlesme ve ek protokollerinin yorumu ve

214 Anayurt, a.g.e., s.283.
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uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorunun veya biiyiikk daire tarafindan incelenmesini
gerektiren genel nitelikli 6nemli bir sorunun oldugu diisiincesinin varligi halinde bu bes tiyeli
kurul tarafindan biiyiik daireye gonderilir’®. Bir 6n denetimden ge¢gmeden daire kararinin
biiylik daireye gonderilmesi s6z konusu olmadig i¢in, bu istisnai bir yoldur.

Biiyiik daire tarafindan davanin tekrar ele alinmasi, bir temyiz incelemesinden ¢ok
istinaf yargilamasidir®™®; ¢ilinkii davanin yalnizca sozlesmenin ve ek protokollerinin
uygulanmasina yonelik olarak hukuki bir denetimden gecirilmesiyle yetinilmemekte bunun

yani sira dava igersinde bulunan maddi olaylara iliskin olarak da yargilama yapilmaktadir.

Bes kisilik kurulun, davanin biiylik daireye gonderilmesine iliskin istemi reddetme
karar1 kesindir. Bu kararla dava sonuclanmis ve biiyiik dairenin karari kesinlesmis olur. Bu
kararda kurul, gerek¢e gostermek zorunda degildir (MIT m.73/2); bu diizenleme dgretide
s0zlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini zedeledigi gerekcesiyle
yerinde olarak elestirilmektedir*”.

Bunun disinda yukarida daireler dniinde yapilan yargilamaya iliskin hususlar biiyiik
daire Oniinde de gecerlidir, yalnizca bunlarda biiylik dairenin yapisina uygun sekilde
degisiklikler yapilir.

Biiyiik dairenin verdigi karar kesindir ve yargilamay1 sonlandirir.

c. Olaganiistii Basvuru Yolu

Aslinda sozlesmede ve igtiiziikte olagan bagvuru yolu ya da olaganiistii bagvuru yolu
gibi bir ayrima yer verilmemistir. Bu belgelerde biiyiik daireye basvuru ve yargilamanin
yenilenmesi bagvuru yollar1 diizenlenmistir. Ancak bunlardan birisinin heniiz kesinlesmemis
kararlar i¢in ongdriilmiis olmasi digerinin ise kesinlesmis kararlar i¢in 6ngoriilmiis olmast
bunlarin 6gretide olagan ve olaganiistii olarak ayrilmalarina neden olmustur.

MIT’in 80. maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi mahkeme kararlarina
kars1 bir olaganiistii bagvuru yoludur; ¢iinkii yalnizca mahkeme tarafinda verilen kesinlesmis
son kararlara kars1 bu yola bagvurulabilmektedir.

Bu bagvuru yolunda, taraflardan biri niteligi geregi son kararin olusumunda belirleyici
bir etkisi bulunan ve kararin aciklandig: tarih itibariyle mahkeme tarafindan bilinmeyen ve
kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan bir durumun varligmi &grendiginde,
O0grenme tarihten itibaren alt1 aylik bir slirede mahkemeye kararin diizeltilmesi istemiyle
basvuruda bulunma hakkina sahiptir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi yaz1 isleri miidiirliigiine verilen bir dilekge ile istenir.
Bu dilekgede diizeltilmesi istenilen karar ve diizeltme istemine neden olan gerekge belirtilir.
Ayrica dilekgeye, diizeltme istemini hakli kilan gerekceyi gosteren bilgi ve belgelerin birer
kopyasi eklenir.

218 Anayurt, a.g.e., s.284.

2% Galciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.121.

2 Anayurt, a.g.e., s.284.
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Son karar1 veren daire ya da biiylik daire s6z konusu diizeltme istemini, incelemeyi
gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle reddedebilir. Diizeltme isteminin kabul
edildigi durumda ise, bu istem yazi isleri miidiirliiglince taraflara gonderilir ve mahkeme
baskani tarafindan belirlenen siire igersinde karsi goriislerini bildirmeleri istenir. Eger bu
konuda bir durusma yapilmasina karar verilmisse, daire bagskani tarafindan durusma giinii de
belirlenir ve taraflara bildirilir.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesine iliskin kararin1 da son karar olarak verir.
MIT’in 71. maddesi geregince yargilamanin yenilenmesine iligkin usul biiyiik daire tarafindan
verilen kararlar acisindan da gegerlidir.

d. Mahkeme Kararlarinin Yorumlanmasi

Davanin taraflarindan her biri, mahkemenin vermis oldugu son kararin
yorumlanmasini karar1 veren daireden ya da biiylik daireden isteyebilir. Bu istek bir dilekge
ile yaz1 isleri midirliigiine iletilir ve agiklanmasi istenen kararin paragrafi ya da paragraflari
acikca belirtilir.

Mahkeme, agiklama isteminde bulunulan son kararda agiklanmasi gereken bir hususun
olmadig diisiincesindeyse bu istemin reddi ydniinde karar verebilir. Istem reddedilmedigi
takdirde, bu diger taraf ya da taraflara bildirilir ve daire baskani tarafindan belirlenen siire
icinde bu isteme karsi goriislerinin bildirilmesi istenir. Eger bu konuda bir durusma

yapilmasina karar verilmigse, daire bagkani tarafindan durusma giinii de belirlenir ve taraflara
bildirilir.

Mahkeme yoruma iliskin kararmni da son karar olarak verir (MIT m.79). MiT’in 71.
maddesi geregince kararlarin yorumlanmasina iliskin usul biiyiik daire tarafindan verilen
kararlar agisindan da gecerlidir.

e. Mahkeme Karari ve Son Karardaki Hatalarin Diizeltilmesi

MIT’in 81. maddesi geregince mahkeme, vermis oldugu bir kararda ya da son kararda
bulunan yazim, hesap veya tarihle ilgili hatalari, bunun aciklandig: tarihten itibaren bir ay
icersinde resen ya da taraflardan birinin istegi iizerine diizeltebilir. Yine MIT’in 81. maddesi
geregince son kararlarin diizeltilmesi ve bagvurularin yeniden kayda alinarak goriilmesi ile
ilgili hiikiimler saklidir.

7. Basvurularin Kayittan Disuriilmesi

Soézlesmenin 37. maddesi uyarinca mahkeme, bu maddede gdsterilen nedenlerin
gerceklesmesi halinde bagvurularin kayittan diisiiriilmesine karar verebilir. Sozlesmede bir
basvurunun kayittan diistiriilmesi sebebi olarak sunlar gosterilmistir:

- Bagvurucunun, basvurusunu takip niyetinin olmamasi,
- Basgvuruya neden olan sorunun ¢dziilmiis olmasi

- Mahkeme tarafindan tespit edilen, basvurunun daha fazla incelenmesini
gerektirmeyen bir sebebin bulunmasi.
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Bunun yani sira mahkemenin verdigi ¢esitli kararlarin yorumu sonucu Ogretide;
basvurunun geri alinmasinin, bagvurucu ile iliski kurulamamasinin, yazismalara 6ngoriilen
siire i¢inde yanit verilmemesinin, dolayisiyla basvuruyu devam ettirme konusundaki irade
eksikliginin ve bagvurucunun oOlimi ve mirasgilarinin bulunmamasi veya mirasgilarin
basvuruyu devam ettirme konusunda bir irade beyani ortaya koymamalarinin da bagvurunun
kayittan diistiriilmesine neden oldugu belirtilmektedir®'®.

Kayittan diisiirme karar1 yargilamanin herhangi bir asamasinda son karar verilene
kadar verilebilir. Bagvurunun kayittan diigiirilmesi agisindan bunun kabul edilebilirlik
asamasindan gecmis olmasi bir fark yaratmamaktadir.

Bagvurularin kayittan diigiiriilmesi yontemi ve nedenleri agisindan bireysel bagvurular
ile devlet bagvurular1 arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Kayittan diisiirmenin diizenlendigi s6zlesmenin 37. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde, s6zlesme ve ek protokollerinde yer alan insan haklarina sayginin gerektirmesi
durumunda, kayittan diisiirme nedenlerinin ger¢eklesmesine ragmen mahkemenin basvuruyu
incelemeye devam edebilecegi belirtmektedir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ise,
kosullarin hakli kildig1 durumlarda, mahkemenin kayittan disiirdiigii bir bagvuruyu yeniden
kayda alip incelemeyi siirdiirebilecegi belirtmektedir.

IV. Kararlarin Uygulanabilirligi

A. Mahkeme Kararlarinin Kesin Nitelikte Olmasi

Mahkeme kararlarinin uygulanabilirligi agisindan ilk olarak belirtilmesi gereken
husus, mahkeme kararlarinin kesin nitelikte olmasidir. Mahkeme daireleri tarafindan verilen
kararlar, sozlesmenin 44. maddesinin 2. fikrast geregince kesinlesir. Biiylik dairenin verdigi
kararlar ise kesindir. Mahkemenin bu sekilde kesinlesen ya da zaten kesin olan kararlarina
kars1 bagka bir organa bagvurulmasi miimkiin degildir.

Mahkeme kararlar1 nispi niteliktedir, dolayisiyla yalnizca davanin taraflari agisindan
baglayicidir. Bunlarin disindaki kisi, kurum ya da devletlerin bu kararlardan yararlanmasi
miimkiin degildir. Ancak AIHM Kkararlar1 Avrupa kamu diizeninin olusmas: agisindan ¢ok
etkili oldugu i¢in taraf devletler, mahkemenin yarattig1 i¢tihada uymakta ve kararlara uygun
mevzuat liretmekte dikkatli olmaktadirlar®®.

B. Mahkeme Kararlarimi1 Uygulama Yikumliligi

Taraf devletler agisindan mahkeme kararlarina uyma ylikiimliliigii s6zlesmenin 46.
maddesinin 1. fikrasiyla diizenlenmistir. Buna gore taraf devletler, tarafi olduklar1 bir davada
mahkemenin kesin hiikkmii ile bagli olmay1 kabul etmektedirler.

218 Tanrikulu, a.g.e., s.114.

#° Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.123.
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C. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi ve i¢ Hukuka Etkisi

Mahkemenin vermis oldugu karar tek basina ve dogrudan etkili degildir®, yani icrai
nitelikte degildir®®'. Mahkeme yalnizca sozlesme ya da ek protokollerde diizenlenen hak ya da
ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin bir “tespit karar1” vermekte ayrica gerekli gordiigii ve
talep edildigi halde adli tatmine iliskin bir miktara hiikmetmektedir. Kisacasi mahkeme
tarafindan verilen kararlar “bildirici/tespit edici/agiklayici” nitelikte kararlardir®”. Mahkeme
kararlarinin uygulamaya geg¢irilmesi ise hakkinda karar verilen taraf devletlere birakilmigtir®.
Bu ise uluslararasi hukukta bir cebri icra organi bulunmamasinin dogal sonucudur®.

Taraf devlet¢e uygulanacak olan, mahkemenin vermis oldugu kararin hiikiim
fikrasidir. Bunun yorumu ve uygulanmasi tamamen taraf devlete birakilmigtir®*. Mahkeme de
yukarida belirtilen kararin niteligi ¢cergevesinde, taraf devlete bir ylikiimliiliik getiren 6rnegin
cezay1 kaldirma, yasay1 degistirme vb. gibi bir karar veremez. Ancak kararin uygulanabilmesi
acisindan agiklamalarda bulunabilir ya da yol gosterebilir®®. Nitekim biiylik daire 12.05.2005
tarihinde vermis oldugu Abdullah Ocalan v. Tiirkiye kararinda, mahkeme kararinin
uygulanabilmesi acisindan “dosyanin yeniden agilmasi ya da yargilamanin yenilenmesi”
seklinde iki yolu tavsiye niteliginde gostermistir.

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, mevzuatta degisiklik yapilmasi, mevzuatin
uygulanmasinda degisiklik yapilmasi, mevzuatta bosluk olan hususun giderilmesi,
basvurucuya yeniden yargilanma hakkinin taninmasi ya da mahkemece belirlenen adli tatmin

miktarinin bagvurucuya 6denmesi**’ yoluyla olabilir.

Somut uygulama acisindan ise, taraf devletlerin mahkeme kararlarini uyguladiklari
goriilmektedir.

D. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi

Mahkeme kararlarin taraf devletlerce uygulanmasinin gozetilmesi gorevi sézlesmenin
46. maddesinin 2. fikras1 geregince AK Bakanlar Komitesi’ne verilmistir. Bakanlar
Komitesinin denetim yetkisi, mahkeme kararinin yerine getirildiginin saptanmasina iligkin
kararin verilmesi iizerine son bulur.

Bakanlar Komitesi siyasi nitelikte bir organdir; bu nedenle 11 nolu protokol dncesi bir
dava hakkinda nihai karar1 verme yetkisini elinde bulunduran Bakanlar Komitesinin bu yetkisi
11 nolu protokolle elinden alinmis ve komite mahkeme kararlarinin uygulanmasi agisindan
yargisal gérevi olmayan salt bir denetim organi olarak gorevlendirilmistir.

220 Jorg Polakiewicz, “The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights”, Fundamental Rights in Europe:

The ECHR and its Member States 1950-2000, Ed: Robert Blackburn/ Jorg Polakiewicz , Oxford University Press, s.56;
Tanrikulu, a.g.e., s.118.

= Batum, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s.127; Anayurt, a.g.e., s.317.

222 Batum, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s.133; Anayurt, a.g.e., s.312.

% Naz Cavusoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Istanbul, Su Yayinlari, 2003, s.58.

24 Gélciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., 5.124.

225 Cavusoglu, a.g.e., s.34.

26 Gplciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.125.

21 Turkiye aleyhinde yapilan basvurularda adli tatmine iligkin miktarlarin 1995-Haziran 2003 tarihleri arasindaki tam listesi icin

bkz: Gavusoglu, a.g.e., s.79-165.
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Bakanlar Komitesinin denetleme yetkisinin nasil yerine getirilecegi komitenin,
sozlesmenin 46. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak 10 Ocak 2001 tarihinde bakan
temsilcilerinin 736. oturumunda kabul ettigi kurallar ile diizenlenmistir®®.

Buna gore mahkeme tarafindan verilen kesinlesmis karar Bakanlar Komitesine
gonderilir. Bakanlar Komitesi bu karar1 giindemine alir. Mahkemenin ihlal karari vermesi
durumunda Bakanlar Komitesi taraf devlete, kararin yerine getirilmesi i¢in ne gibi dnlemler
alacagini sorar ve bunlarin kendisine bildirilmesini ister. Bakanlar Komitesi bunu yaparken
taraf devlete kararin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan 6nlemler konusunda bir dneride ya
da yol gosteriminde bulunmaz.

Bakanlar Komitesi, taraf devletin getirdigi onerileri uygun gérmesi durumunda bunu
alacagi bir kararla tespit eder ve davayr giindeminden c¢ikarir. Aksi takdirde kararin yerine
getirilmesi i¢in almmacak Onlemler uygun bulunana kadar dava, Bakanlar Komitesinin
giindeminde yer alir ve hakkinda ihlal karari verilen taraf devlet hakkinda kararin yerine
getirilmesi i¢in siyasi bir baski araci olarak kullanilir®®.

AIHS’ye ek 14 nolu protokol ile Bakanlar Komitesi’nin de gorevinde degisiklige
gidilmek istenmistir. Buna gore, Bakanlar Komitesi’ne sozlesmeye taraf devletlerden
birinin AIHM’nin kararim yerine getirmemesi halinde mahkemeye basvurma hakk:
taminmaktadir. Bunun yapilabilmesi icin Bakanlar Komitesi’nde 2/3 oy c¢okluguyla
karar alinmas1 gerekmektedir. Ayrica 14 nolu protokol ile Bakanlar Komitesi’ne
AITHM’nin vermis oldugu kararlarin yorumlanmasi icin yine mahkemeye basvurma
hakki taninmaktadar.

Ancak bu diizenlemede Bakanlar Komitesi’nin sozlesmeye taraf devletlerden
birinin AIHM’nin kararim yerine getirmemesi halinde mahkemeye basvurmasi
durumunda mahkemenin nasil bir karar alacagi ya da islem yapacag konusunda
diizenleme yer almamaktadir. Bizce mahkemenin kararlarinin uygulanmamasi da bash
basina bir insan hakki ihlalidir ve boyle bir durumda mahkeme kararim yerine
getirmeyen devlet hakkinda hak ihlali yaptigina yonelik karar verilmelidir.

8 Golciikli/Goziibiiyiik, a.g.e., s.128.

29 gy siyasi baski araci olarak kullanmaya iyi bir rnek, Avrupa Birligi'ne aday ulke statiistinde bulunan bir devletin mahkeme

kararini uygulamamasi halinde bu durum Bakalar Komitesi tarafindan Avrupa Birligi'ne Uye ulkeler nezdinde olumsuz bir
imaj olusturmak igin kullaniimaktadir. Ovey/White, a.g.e., s.432-432; Anayurt, a.g.e., s.335,336.
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SONUC

AIHS’nin getirdigi yargisal koruma sistemi yukarida da belirtildigi iizere bugiin igin
bu alanda getirilmis en iyi isleyen ve etkili sistemdir. Bu sistemin etkililiginde AK’ye iiye ve
dolayisiyla sozlesmeye taraf olan devletlerin ortak bir “Avrupa kamu diizeni” olusturma
istekleri yer almaktadir. Devletler bu istek ve ortak amagtan hareketle i¢ hukuklarinda
mahkeme kararlarina uygun davranmakta ve buna uygun mevzuat olusturmaktadirlar.
Soézlesmenin ve yargisal koruma sisteminin etkiliginde 6nemli olan bir diger etken de Avrupa
Birligi’nin sézlesme ve mahkeme ictihatlariyla olusan “Avrupa kamu diizenini”’1 kendisi i¢in
de uygulamasi ve ozellikle aday iilkeler icin bunlara uyulmasini sart kogsmasidir.

Her yargisal sistemde oldugu gibi hem normatif diizenleme agisindan hem de yargisal
koruma mekanizmasinin isleyisi acisindan AIHS sistemi de kendi iginde bazi eksiklikler ve
aksakliklar icermektedir; nitekim bunlardan bazilar1 yukarida ilgili konularinda gosterilmistir.
Ancak bu sistemin iyi yanlarindan biri de ozellikle mahkemenin karar verme siirecinde
“Anglo Amerikan hukuk sisteminin etkisiyle” hukuk yaratabilme 6zelligine sahip olmasi ve
kendi igtiizliglinli yapabilmesidir; boylelikle sézlesme ve ek protokolleriyle diizenlenmeyen
ozellikle sozlesmenin uygulanmasinin yer, zaman ve kisi agisindan uygulanmasina yonelik
durumlar genisletilmektedir. Ayrica mahkeme yine ayni eksenden hareketle Oniline gelen
davanin niteligine gére yorum yapip hukuk yaratabilmektedir.

Sozlesmenin onaylanmasi ve 6zellikle de bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesi ve
hemen ardindan mahkemenin yargi yetkisinin kabul edilmesi iilkemizdeki demokrasi
seviyesinin de iyilesmesi acisindan ¢ok etkili olmustur. Bu ¢ercevede bazi demokratik
atilimlar zor da olsa mahkemenin verdigi kararlar ve konseyin siyasi baskisiyla yapilmistir.
Bu nedenle mahkemenin verdigi kararlarin iilkemizde ‘“olmasit gerektigi gibi” c¢ok
Onemsenmesi ve buna uygun mevzuatin olusturulmaya caligilmasi “igin felsefesi acisindan
olmasa da” uygulama agisindan yerinde olmaktadir. Aslinda olmas1 gereken birilerinin baskis1
olmadan yonetenlerin, kendilerini ve halki bu demokratik hak ve 6zgiirliiklere uygun gorerek
gerekli diizenlemeleri yapmasi, bu konuda oncii olmasi ve bu kazanimlar1 baska devletler
acisindan baski1 araci olarak kullanmasidir.

Genel olarak bakildiginda ise, sistemin basarili oldugu hem AK’ye iiye olan ve
sozlesmeye taraf olan {ilkelerin ¢oklugu ve hem de mahkemenin is yiikii altinda ezildiginden
kolayca goriilmektedir. Nitekim AIHS ve mahkemenin iirettigi ictihat bu giin igin
“Avrupa’nin temel hukuku” olarak goriilmektedir. Bu da bu mahkemenin daha ¢ok uzun yillar
boyunca ve yetkilerini ve etkililigini arttirarak varligini sitirdiirecegini ve demokratik hak ve
ozgirliiklerin elde edilmesi ve oOzellikle kullanilmasi agisindan koruyucu roliinii devam
ettirecegini gostermektedir.

Oznel olarak 14 nolu protokole iliskin beklentiler agisindan ise olumlu
diisiindiigiimiizii belirtmeliyiz. Ozellikle tek yargighi olusumun yapilandirilmas: ve kabul
edilebilirlik agisindan filtre gérevinin bu olusuma verilmesi ve ii¢ yargicli komitelere 6zellikle
ayn1 nitelikteki basvurular agisindan bagvurunun esast hakkinda karar verebilme gorevinin
verilmesi yargilamalar1 hizlandiracagi gibi mahkemenin is yiikiinde de dagilima yol acarak
rahatlama saglayacak diizenlemelerdir. Bunlarin yami1 sira gerekli hallerde Bakanlar
Komitesine mahkeme dairelerinde yer alan yargiclarin sayisin1 bese diisiirme yetkisin
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verilmesi ve soOzlesmeye taraf bir iilkenin mahkemenin vermis oldugu karar1 yerine
getirmemesi halinde Bakanlar Komitesine bu durumu Mahkemeye bildirme yetkisin verilmesi
de ilk ikisi kadar olmasa da hem yargilamay1 hizlandiran hem de mahkemenin etkililigini
artiran diizenlemelerdir.

Ancak Rusya’nin 14 nolu protokoliin onaylanmasini reddetmesiyle bu diizenlemelerin
yirirliige girmesi miimkiin olamamustir. Kisa bir siirede de bu diizenlemenin isleyis
kazanmas1 miimkiin degildir. Oysa mahkemede ve mahkemeyle ilgili tiim cevrelerde bu
konuda biiyiik bir beklenti bulunmakta hatta protokoliin yiiriirliige girmesine kesin goziiyle
bakilmaktaydi, bu nedenle protokoliin yliriirliige girecegi esas alinarak baska yeni
diizenlemeler yapilmasmin alt yapisi hazirlanmaktaydi. Ancak bugiin i¢in tiim planlar ve
hazirliklar sonugsuz kalmistir. Bu durum ayrica Rusya’nin bu sistemle ne kadar uyum iginde
oldugunun ve bu sistemi ne kadar benimsediginin ¢ok somut bir gostergesidir.

Ancak ifade etmeliyiz ki bunlar mahkemenin artan is yiikii altinda ezilmesini 6nlemek
amaciyla disiiniilmiis pratik Onlemlerdir. Mahkemeye yapilan bagvurularin sayisinin
azaltilmasinin saglanmasi ise bu konudaki ger¢ek ve nihai ¢oziimdiir. Bu da ancak s6zlesmeye
taraf devletlerin ATHS de ve ek protokollerde ana kurallar1 belirtilen ve mahkemenin vermis
oldugu kararlarda agiklik kazanan insan haklarina azami saygiyr gostermeleri ve kendi
iilkeleri i¢cinde insan hakki ihlallerinin gerceklesmesini Onlemeleri, bir ihlal oldugunda ise
olaymn faillerini korumayarak bunlarin en kisa zamanda i¢inde yargilanmasini saglayarak
adaletin gerceklesmesini saglamalar1 ve boylelikle bu ihlalleri kendi i¢ hukuk diizeninde
¢ozerek AIHM’ye basvuru olarak gitmesini dnlemeleri yoluyla gerceklesecektir.
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Ek 1

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Conseil de I’Europe — Council of Europe - Avrupa Konseyi

Strasbourg, France

BASVURU DILEKCESI

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 34. Maddesi ve Mahkeme I¢ T uziigiiniin

45 ve 47. Maddeleri Uyarinca Sunulmustur
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I- TARAFLAR
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Soyadi

Ad1

Cinsiyeti
Milliyeti
Meslegi
Dogum Tarihi
Ikametgahi
Tel No

Temsilcilerin Ad1  : M. Volkan Diilger

Temsilcilerin Meslegi: Avukat
Temsilcinin Adresi

Istanbul / Tiirkiye
Tel No: +90 (0212)

YUKSEK SOZLESMECI TARAF

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

Faks No: +90 (0212)
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II. OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMALAR

14.1  Bu boliime ihlale neden oldugu iddi edilen olaylar ya da islemler yorum katilmaksizin
kronolojik sira i¢inde yazilacaktir

14.2
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III. BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME iHLALLERI ILE
IDDIALARIN DAYANAKLARINA ILIiSKIN ACIKLAMA

AIHS m. 6, “Adil Yargilanma Hakki” Ac¢isindan

A. Basvurucunun Bir Avukatin Yardimindan Yararlandirilmamasi

15.1 Bu boliine ihlal edildigi ileri siiriilen sozleseme ya da ek protokollerinde yer alan
haklara iligskin hukuksal degerlendirmeler yazilacaktir.

15.2

B. Basvurucunun Suc Islemesi icin Kiskirtic1 Ajan Kullanilmasi

15.4 Bu boliine ihlal edildigi ileri siiriilen sdzleseme ya da ek protokollerinde yer alan
haklara iliskin hukuksal degerlendirmeler yazilacaktir.

15.5

C. Iddia Tam@g Olan Kiskirtia Ajammm  Yargilamanimm Hicbir Asamasinda
Dinlenmemesi

15.8 Bu boliine ihlal edildigi ileri siiriilen sdzleseme ya da ek protokollerinde yer alan
haklara iliskin hukuksal degerlendirmeler yazilacaktir.

15.9

D. Yargitayin Bozma Kararimin ve Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi’nin
Mahkumiyet Kararimin Gerekgesiz Olmasi

15.17 Bu bdliine ihlal edildigi ileri siiriilen s6zleseme ya da ek protokollerinde yer alan
haklara iliskin hukuksal degerlendirmeler yazilacaktir.

15.18
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IV. SOZLESMENIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA iLISKiIN ACIKLAMA

16. Nihai Karar (kararin tarihi, niteligi, karar1 veren merci —adli veya diger)

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2003/000 nolu ve 00.00.2003 tarihli onama karar1. (Siire
acisindan hak kaybina sebep olunmamasi i¢in bu basvuru, Sayin Sekreteryaya 30.05.2004
tarihli faks ile bildirilmistir.)

17.  Diger Kararlar (tarih sirasina gore her kararin tarihi, niteligi ve karar1 veren
merci -adli veya diger- belirtilmelidir)

a. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 00.00.2002 tarihli karar1.
b. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 00.00.2002 tarihli bozma karart.
¢. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 00.00.2003 tarihli karar1.

18.  Basvurmadiginiz baska bir ¢6ziim yolu var mi? Eger varsa, nedir ve neden bu
yola bagvurulmadi?

Basvurucularin, bagvuruda bulunmadiklar1 ya da denemedikleri baskaca bir i¢ hukuk
yolu bulunmamaktadir.
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V.  BASVURUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN TATMIN
TALEPLERINE ILISKiN ACIKLAMA

19.1 ihlal Karan

Bagvurucu sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigi kararmin verilmesini talep
etmektedir.

19.2 Hakh Tazminat

Basvurucu; haksiz olarak yapilan yargilama neticesinde 1 yil 8 ay hapis cezasina
mahkum oldugunu, kendisinin 6grenci oldugunu bu haksiz cezay1 ¢ekmesi halinde okulunu
birakmak zorunda kalacagini ve tiim geleceginin olumsuz yonde etkilenecegini; bu nedenle
kendi imkanlariyla Malta Adasinda bulunan Malta Universitesi’'ne devam ettigini ve bunun
cok biiyiik bir mali ylikiimliiliikk getirdigini, bu haksiz mahkumiyet olmasaydi Tiirkiye’de
okuluna devam edecegini belirtmektedir. Bu nedenle maddi zararlarinin karsilanmasi igin
50.000 Euro tazminatin basvurucuya 6denmesi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

Ayrica basvuru bu haksiz mahkumiyet nedeniyle iizerine ‘“uyusturucu saticist”
damgasmin vuruldugunu, kendisinin hayatin basinda gen¢ bir insan oldugunu ve ileride
ozellikle is yasaminda ve 6zel iligkilerinde bu haksiz ithamin hep karsisina ¢ikacagi kaygisini
tasidigimi su an hakkindaki bekleyen infaz nedeniyle Tirkiye’ye gelemedigini, geldigi
takdirde tutuklanip cezaevine gonderilecegini bunun da iizerinde biiyiik bir baski yarattigini
ve ailesini dahi goéremedigini ifade etmektedir. Bagvurucu ailesinin, 6zellikle babasinin bir
......... olmasi dolayisiyla taninmig oldugunu, bu olayin basinda ¢ok sik yer almasi nedeniyle
tim ailesinin ama Ozellikle babasinin ve kendisinin itibarinin énemli 6l¢iide zedelendigini
belirtmektedir. Basvurucu bu nedenlerle manevi zararlarinin karsilanmasi icin 100.000 Euro
tazminatin kendisine 6denmesi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.
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VI

20.

DiGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKIi USULLERE

ILISKIN ACIKLAMA

Bu basvurunuzdaki sikayetlerinizi baska bir uluslar aras1 makama sundunuz

mu? Eger sunduysaniz, bu konuda ayrintil bilgi veriniz.

Bagvurucular sikayetlerini diger herhangi baska bir

sunmadiklarin1 beyan etmektedirler.

VIIL.

21.

° LA R WD

— e e e e
AN I O

BELGELER LiSTESI

EKkli belgeler sunlardir:

Bagvurucunun yakalandigini gosterir belge,

Basvurucunun ifade verme tutanagi,

On ekspertiz raporu,

Kriminal Polis Laboratuvar1 Ekspertiz Raporu,

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin diizenledigi iddianame,
1 nolu durugma tutanag.

2 nolu durugma tutanag.

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 00.00.2002 tarihli karari.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 00.00.2002 tarihli bozma karari.

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 00.00.2003 tarihli karar1.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 00.00.2003 tarihli onama karari.

Ceza Muhakemeleri Usul Yasasinin 136. maddesi.
T.C. 1982 Anayasasi’nin 141. maddesi.
Turk Ceza Yasasinin 404. maddesi.

Turk Ceza Yasasinin 403. maddesi.

uluslararasi

makama
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VIII. BIiLDIRIiM VE iMZA

22.  Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim ve
inancim dahilinde beyan ederim.

Yer : Esentepe/istanbul/Tiirkiye
Tarih : 6 Agustos 2007

M. Volkan DULGER
Avukat
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

YETKIi BELGESI

Asagida imzasi olan ben,

...................................................... , Beyoglu Istanbul

bu belge ile asagida ad1 ve adresi belirtilen ve Istanbul Barosuna kayitl avukatlardan olan
Av. M. Volkan DULGER

Baro sicil no 25818

.. Istanbul Tiirkiye

'e benim adima mahkemenize basvuruda bulunmaya ve beni mahkemeniz Oniinde temsil
etmeye yetki veriyorum.

Bu kisi beni Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde ve Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi'ne gore yapilabilecek her tiirlii usul isleminde S6zlesme'nin 34. maddesine gore

XXXXXXXXXXXXX Devletine kars1 yaptigim bagvuruda temsil edeceklerdir.
6 Agustos 2007

Ad Soyad ve imza
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Ek 3
ATHS’ye ek 14 nolu protokoliin Tiirkce cevirisi

(13 Mayis 2004 tarihinde imzaya ag¢ilmis olup, sozlesmeye taraf biitiin devletlerin
onaylamasindan sonra yiiriirliige girecektir.)

BASLANGIC

4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanmig bulunan ve bundan sonra “sézlesme” diye
anilacak olan Insan Haklarim1 ve Temel Ozgiirliikkleri Korumaya Dair S6zlesme’ye iliskin bu
protokolii imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi devletler,

3 ve 4 Kasim 2000 tarihinde Roma’da yapilan insan Haklar1 Uzerine Avrupa Bakanlar
Konferansinda kabul edilen 1 Numarali Tavsiye Kararini ve Bildiriyi dikkate alarak;

Bakanlar Komitesi tarafindan 8 Kasim 2001, 7 Kasim 2002 ve 15 Mayis 2003 tarihli
ve 109, 111 ve 112. oturumlarda kabul ettikleri bildirileri dikkate alarak;

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 28 Nisan 2004 tarihinde kabul
edilen 251(2004) sayil1 goriisii dikkate alarak;

Esas itibariyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin is yiikiindeki artigin 1s18inda, kontrol sisteminin uzun donemdeki etkililigini

siirdiirmek ve gelistirmek amaciyla, s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in acil
ihtiya¢ bulundugunu diisiinerek;

Ozellikle Mahkemenin Avrupa’da insan haklarinimn korunmas: alaninda oncii roliinii
oynamaya devam etmesini saglama ihtiyaci bulundugunu diisiinerek;

Asagidaki hususlarda anlasmiglardir.

Madde 1 — S6zlesmenin 22(2). fikrast kaldirilmistir.

Madde 2 — S6zlesmenin 23. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Madde 23 — Gorev siiresi ve gorevden alinma

1. Yargiglar Dokuz yillik bir donem igin segilirler, Gorev siiresi sona eren yargiclar
yeniden seg¢ilemezler.

2. Yargiclar yetmis yasina geldiklerinde gorev siireleri sona erer.

3. Gorev siireleri sona eren yargiglar, yerlerine yeni yargi¢ gelinceye kadar goreve
devam ederler. Ancak bu yargiglar, basladiklar1 bir davay1 gérmeye devam ederler.

4. Bir yargicin Mahkemenin diger iiyelerinin igte ikisi tarafindan artik gerekli
kosullar1 tasimadigina karar verilmedikge, gorevden alinamaz.”

Madde 3 — S6zlesmenin 24. maddesi kaldirilmastir.
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Madde 4 — S6zlesmenin 25. maddesi, 24. madde haline getirilmis ve asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Madde 24 — Yaz Isleri ve Raportorler

1.

Mahkemede, teskilati ve gorevleri Mahkeme Ictiiziigiinde diizenlenen bir yazi
isleri bulunur.

Mahkeme tek yargicli olusum halinde g¢alisirken, Mahkeme Bagkaninin otoritesi
altinda gorev yapan raportorler Mahkemeye yardimeci olur. Raportorler, Mahkeme
yazi1 iglerinin bir pargasini olustururlar.”

Madde 5 — Sozlesmenin 26. maddesi 25. madde (“Mahkeme Genel Kurulu) halinde
getirilmis ve metninde asagidaki degisiklikler yapilmistir:

1.

(13

d) bendinin sonundaki virgiil yerine noktali konulmus ve “ve” kelimesi
kaldirilmastir.

e) bendinin sonundaki nokta yerine noktal1 virgiil konulmustur.
asagidaki sekilde yeni bir f) bendi eklenmistir:

“£.26(2). Fikrasina gore bir istekte bulunabilir.”

Madde 6 — S6zlesmenin 27. maddesi, 26. madde haline getirilmis ve metni asagidaki
sekilde degistirilmistir:

“Madde 26 — Tek yargigli olusum, Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire,

1.

Mahkeme, Oniine gelen davalari gérmek iizere, tek yargicli olusum, ii¢ yargich
komiteler, yedi yargi¢hi daireler ve on yedi yargicla Biiyiik Daire halinde calisir.
Komiteler, Daireler tarafindan belirli bir siire i¢in kurulurlar.

Bakanlar Komitesi, Genel Kurulun istegi lizerine, oybirligiyle verecegi kararla ve
belirli bir siire i¢in, dairelerdeki yargi¢ sayisini bese diisiirebilir.

Bir yargig, tek yargicli olusum halinde c¢alisirken, nezdinde se¢ildigi sdzlesmeci
tarafa kars1 yapilan bir bagvuruyu inceleyemez.

Dava ile ilgili devlet nezdinde se¢ilmis olan yargig, dairede ve Biiyilk Dairede
resen gorev yapar. Boyle bir yargi¢ bulunmuyorsa veya gorev yapamiyorsa, tarafca
daha Once verilmis bir listeden Mahkeme Baskam tarafindan secilen bir kisi,
yargig sifatiyla yer alir.

. Bliylik Dairede, Mahkeme Baskani, Baskan Yardimcilari, Daire Bagkanlar1 ve

mahkeme igtiiziigline gore secilmis diger yargi¢lar yer alir. Bir dava, 43. maddeye
gore Biiyiik Dairenin Oniine getirildiginde, karar1 vermis olan dairenin baskani ve
ilgili sdzlesmeci taraf bakimindan gorev yapan yargi¢ disinda, bu daireden hicbir
yargic Biiylik Dairede bulunmaz.”
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Madde 7 — Yeni 26. maddeden sonra, sozlesmeye yeni 27. madde eklenmis olup,
metni gsoyledir:

“Madde 27 — Tek yargiglarin yetkileri

1.

Tek yargig, 34. maddeye gore yapilmis bir bagvurunun daha fazla incelemeyi
gerektirmemesi halinde, kabul edilemez olduguna veya davanin diismesine karar
verebilir.

Bu karar esindir.

Tek yargic bit bagvurunun kabul edilemez oldugunu olduguna veya diismesine
karar vermemis ise, bagvuruyu daha fazla incelenmek iizere bir komiteye veya
daireye gonderir.”

Madde 8 — S6zlesmenin 28. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 28 — Komitelerin yetkileri

1.

Bir komite, sozlesmenin 24. maddesine gore yapilan basvuru hakkinda
oybirligiyle:

daha fazla inceleme yapmaksizin bir karar alinabiliyorsa, kabul edilemez olduguna
veya diismesine karar verebilir; veya

sOzlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili davadaki asil sorun,
Mahkemenin yerlesik ictihatlarina daha once konu olmussa, kabul edilebilir
olduguna ve ayni zamanda esas1 hakkinda karar verebilir.

Birinci fikraya gore verilen kararlar ve son kararlar kesindir.

. llgili sézlesmeci taraf bakimindan se¢ilmis olan yargig, o komitenin iiyesi degilse,

komite, ilgili tarafin 1.b) bendindeki usuliin uygulanmasina itiraz edip etmedigi
gibi biitiin ilgili faktorleri goz Onilinde tutarak, yargilamanin her asamasinda, bu
yargici komite iiyelerinden birinin yerini almasi i¢in davet edebilir.”

Madde 9 — S6zlesmenin 29. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

1.

3.

Birinci fikra su sekilde degistirilmistir: “S6zlesmenin 34. maddesine gore yapilan
bir basvuru hakkinda, 27 ve 28. maddelere gore bir kabul edilebilirlik karar1 veya
28. maddeye gore bir son karar verilememis ise, kabul edilebilirlik ve esas
hakkinda bir daire karar verir. Kabul edilebilirlik karar1 ayr1 olarak verilebilir.”

Ikinci fikranin sonuna, su yeni ciimle ilave edilmistir: “Istisnai durumlarda
Mahkeme aksine karar vermedikge, kabul edilebilirlik hakkindaki karar ayr1 olarak

verilir.”

Ucgiincii fikra kaldirilmastir.

Madde 10 — S6zlesmenin 31. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
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1. a) bedinin sonundaki “ve” kelimesi kaldirilmistir.

2. b) bendi, c) bendi haline getirilmis ve asagidaki sekilde yeni bir b)bendi ilave
edilmistir:

“So6zlesmenin 46(4). Fikrasina gore Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkemenin
oniine getirilen konular hakkinda karar verir; ve”

Madde 11 — S6zlesmenin 11. maddesinde asagidaki sekilde degisiklik yapilmaistir:
Birinci fikrada 34 sayisindan sonra gelmek {izere virgiil ve 46 sayis1 eklenmistir.
Madde 12 — S6zlesmenin 35(3). Fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir:

“3. Mahkeme, 34. maddeye gore yapilan bir bireysel basvuruyu asagidaki hallerde
kabul edilemez bulur:

a. basvurunun sozlesme veya protokol hiikiimleriyle bagdasmaz olmasi, agikca
temelsiz bulunmasi veya bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi; veya

b. Sozlesmede ve protokollerde tanimlandigi sekliyle insan haklarima saygi
prensibinin bagvurunun esasint daha fazla incelemeyi gerektirmesi ve ulusal bir
yargl yeri tarafindan geregi gibi incelenmemis bir davanin reddedilmesi sartlari
harig¢, bagvurucunun 6nemli bir dezavantaja ugramamis olmasi.”

Madde 13 — Sozlesmenin 36. maddesine, asagidaki sekilde yeni bir 3. fikra
eklenmistir:

“3. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, bir dairenin veya biiyiik dairenin
ontindeki biitiin davalarda, yazili goriis sunabilir ve durusmalarda yer alabilir.”

Madde 14 — S6zlesmenin 38. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 38 — Davanin esastan incelenmesi

Mahkeme davay, taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve gerekirse, davanin etkili
bir sekilde yiiriitilmesi ig¢in, ilgili s6zlesmeci tarafin gerekli her tiirli imkani
saglayacagi bir sorusturma yapar.”

Madde 15 — S6zlesmenin 39. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde 39 — Dostane ¢oziim

1. Mahkeme yargilamanin her asamasinda, meselenin sézlesmede ve protokollerde
tanimlanan insan haklarin saygi prensibine dayanan bir dostane ¢oziime
ulagabilmesi i¢in, ilgili taraflara hizmet verir.

2. Yukaridaki 1. fikraya gore yapilan islemler gizlidir.

3. Bir dostane ¢o6ziime ulasilmasi halinde, Mahkeme, olaylarin kisa bir Ozeti ile
ulasilan sonucu kapsayan bir kararla, davay diistiriir.
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4,

Bu karar, dostane ¢Oziimiin sartlarinin yerine getirilmesini gozetecek olan
Bakanlar Komitesine iletilir.

Madde 16 — S6zlesmenin 46. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Madde — 46 Son kararlarin baglayicilig1 ve yerine getirilmesi

1.

Sozlesmeci taraflar, kendilerinin taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin son
kararlarina uymayi taahhiit ederler.

Mahkeme son kararlari, Bakanlar Komitesine gonderilir; Komite bu kararlarin
yerine getirilmesini gozetir.

Bakanlar Komitesi, nihai bir son kararin yerine getirilmesinin goézetim siirecinin,
son kararin yorumlanmasi problemi nedeniyle engellendigini kabul edecek olursa,
yorum sorunu iizerinde bir karar vermesi i¢in meseleyi Mahkemeye gonderebilir.
Gonderme karari, Komitede yer alma hakki bulunan temsilcilerin iicte iki oy
cokluguyla verilir.

Bakanlar Komitesi, bir sozlesmeci tarafin, taraf oldugu bir davada verilmis bir
nihai son karara uymadigini kabul edecek olursa, o sdzlesmeci tarafa resmen
bildirdikten sonra, Komitede yer alama hakki bulunan temsilcilerin iigte iki oy
cokluguyla verdigi bir kararla, o tarafin 1. fikradaki yiikiimliiliglinii yerine getirip
getirmedigi sorununu Mahkemenin oniine getirebilir.

Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit edecek olursa, alinacak tedbirleri
kararlastirmast i¢in, olayr Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme 1. fikranin
ihlal edilmedigini tespit edecek olursa, olay1 yine Bakanlar Komitesine génderir ve
komite olay1 incelemeyi sona erdirir.

Madde 17 - Sozlesmenin 59. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

I.

2.

Asagidaki yeni bir 2. fikra eklenmistir:
“2. Avrupa Birligi s6zlesmeye katilabilir.”

Bu maddenin 2, 3 ve 4. fikralari, sirastyla 3, 4 ve 5. fikralar1 haline getirlmistir.

Son ve gegici hiikiimler

Madde 18

1. Bu protokol,

a. onay, kabul veya uygun bulma bakimindan ¢ekincesiz olarak imzalanmak; veya
b. onay, kabul veya uygun bulma sartiyla imzalanmak

suretiyle baglanma iradesini agiklayan, sdzlesmeyi imzalamis olan Avrupa Konseyi
iiyesi devletlerin imzasina agiktir.
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2. Onay, kabul veya uygun bulma belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginde
saklanir.

Madde — 19

Bu protokol, S6zlesmenin biitiin taraflarinca, 18. madde hiikiimlerine gére protokol ile
baglanma iradelerini acikladiklar1 tarihten itibaren ii¢ aylik bir siirenin sona ermesini
izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girer.

Madde 20

1. Bu protokoliin hiikiimleri, yiiriirlige girdigi tarihten itibaren, Mahkeme Oniinde
devam etmekte olan biitlin bagvurulara oldugu gibi, Bakanlar Komitesi tarafindan
yerine getirilmeleri izlenmekte olan biitlin son kararlara da uygulanir.

2. Bu protokoliin 12. maddesiyle s6zlesmenin 35(3)(b). bendine eklenen yeni kabul
edilebilirlik 6l¢iitii, bu protokoliin yiiriirlige girmesinden 6nce kabul edilebilir
bulunmug bagvurulara uygulanmaz. Yeni kabul edilebilirlik kriteri, bu protokoliin
yirtirliige girmesini izleyen iki yil icinde, Mahkemenin sadece daireleri ve Biiylik
Daire tarafindan uygulanir.

Madde 21

Bu protokoliin yiirlirliige girdigi tarihte gorevlerinin ilk donemlerinde bulunan
yargiglarin gorev siireleri, kendiliginden toplam dokuz yila uzar. Diger yargiclarin
gorev siireleri, kendiliginden iki y1l daha uzadiktan sonra tamamlanir.

Madde 22

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, bu protokol ile ilgili asagidaki konular1 Avrupa
Konseyi iiyesi devletlere bildirilir:

a. bir imza,
b. onay, kabul, uygun bulma belgesi verilmesi,
c. on dokuzuncu maddeye gore bu protokoliin yiiriirliige girdigi tarih,

d. bu protokol ile ilgili bagka her hangi bir bildirim veya haber.

87



KAYNAKCA

Alpaslan, M. Siikrii, “AIHM’nin Olas1 Biiyiik Kurul Kararina iliskin Gériisler ve Diisiinceler:
Ocalan v. Tiirkiye Davas1”, Giincel Hukuk Dergisi, S.17, Mayis 2005, 5.36,37.

Anayurt, Omer, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2004.

Arik, Kemal Fikret, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Uzerine Bir Inceleme, Ankara, SBF
Yayni, 1965.

Arslan, Giilay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Koruma Mekanizmasinin Etkililigi
Meselesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Entitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1), Istanbul, 2002.

Avrupa Sosyal Sarti: Temel Rehber, Cev: Biilent Cigekli, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001.
Aybay, Rona, “Rusya’dan AIHM’ye Darbe”, Giincel Hukuk, S.2, Subat 2007, 5.32,33.

Aybay, Rona, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku”, insan Haklar
Armagani XXX. Yil, Birlesmig Milletler Tiirk Dernegi Yayini, 1978.

Batum, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul, Kavram Yayinlari,
1996.

Batum, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiitk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul, TUHF Yayini, 1993.

Bay, Christian, “Self-Respect as a Human Right: Thoughts on the Dialectics of Wants and
Needs in the Struggle for Human Community”, HRQ, Y.1982, S.4, s.53-75.

Bigak, Vahit, “Yeni Yapisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Liberal Diisiince Dergisi,
S.16, 2000, s.10-21.

Charrier, J. L., Code de la convention européenne des droits de I’homme, Paris, Litec, 2000.

Caglar, Bakir, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukuku’ndaki Tiirkiye Uzerine Kisa
Notlar”, Tiirkiye Giinliigii, Ocak — Subat 1997, S.44, 5.22-26.

Cavusoglu, Naz, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Istanbul, Su
Yayinlari, 2003.

Cavusoglu, Naz, “Avrupa Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Denetim Sistemi”,
Insan Haklar1, Der: Oktay Uygun, Istanbul, YKY, 1998, 5.456-477.

Celik, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, C.II, 2. Basu, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987.

88



Celik, Edip F., Milletleraras1 Hukuk, C.1, Istanbul, [UHF Yaym, 1975.

Demirel, N., “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Yapilan Bireysel Basvurular
Icin Gerekli Sartlar”, KHuka, 1999/1, s.21-28.

Dogru, Osman, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.2, Istanbul, IBY, 1998.

Donnely, Jack, Teori ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Cev: Musatafa Erdogan/Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1995.

Diilger, Murat Volkan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Diisiince Ozgiirliigii”,
Prof. Dr. Cetin Ozek’e Armagan, Istanbul, ITUHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma
Dernegi Yayini, 2004, s.283-300.

Garry, H. R., “When Procedure Involves Matters of Life and Death: Interim Measures and
the European Convetion on Human Rights”, European Puplic Law, Vol.7, Issue 3, 2001,

$.399-430.

Gemalma;, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003.

Gemalmaz, Mechmet Semih, Insan Haklar1 Belgeleri Cilt I: Avrupa Konseyi Birinci Boliim
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Protokolleri ve ilgili Diger Belgeler, istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2003.

Gemalmaz, H. Burak, “Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunda Gegici Tedbir Kurumu”,
Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi1”, Ed: Zehreddin
Aslan, Istanbul, Alfa Yaymncilik, 2004, 5.97-141.

Gomien, Donna, Short Guide to the European Convention on Human Rights, 3rd Edition,
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2000.

Gocer, Mahmut, Uluslararast1 Hukuk ve Insan Haklarinin Uluslararas1 Korunmasi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002.

Golciiklii, A. Feyyaz/A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast,
6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004.

Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Barisc1 Yoldan Coziim”, AUSBFD,
C.XLIL Y.1986, S.1-4, s.105-121.

Gozler, Kemal, “Bireysel Basvuru ve Kibris Sorunu”, {HY, C.15, TODAIE Yaymi, 1993,
s.165-174.

Goziibiiyiik, A. Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Basvuru Siiresi”, IHY, C.12,
TODAIE Yayini, 1990, s.3-12.

Goziibiiyiik, A. Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki”, IHY,
C.9, TODAIE Yayini, 1987, s.3-40.

&9



Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler — Ornek Kararlar, 3. Basi, Istanbul,
Beta Yayincilik, 1998.

Harris, D.J./M. O’Boyle/C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Londan-Dublin-Edinburg, Butterworths, 1995.

Janis, Mark W./Richard S. Kay/Anthony W. Bradley, European Human Rights Law, Second
Edition, Oxford University Press, 2001.

Karakus, Hakan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Karsioylarinda Tiirkiye,
Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2001.

Kunter, Nurullah/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ikinci Kitap, 12. Bast, Istanbul, Beta Yayincilik, 2003.

Leach, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, London, Blackstone
Press Limited, 2001.

Madra, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, S.B.F.
Basin ve Yayin Yiiksek Okulu Basimevi, 1981.

Meray, Seha H., Devletler Hukukuna Giris, Ankara, AUSBF Yayni, 1975.

Merrills, J. G. / A. H. Robertson, Human Rights in Europe: A Study of the European
Convention on Human Rights, Fourth Edition, Manchester, Juris Publishing/Manchester
University Press, 2001.

Neorgaard, A. C. / H. C. Kruger, “Interim and Conservatory Mesures Under The European
System of Protection of Human Rights”, Progres in the Spirit of Human Rights,
Strasbourg, Arlington, 1988, s.109-117.

Ovey, Clare/Robin C.A. White, Jacobs&White European Convention on Human Rights, 3rd
Edition, New York, Oxford University Press, 2002.

Ozcan, Hiiseyin, “Avrupa Topluluklari Mahkemesi ve Birinci Derece Avrupa
Mahkemesi’nde Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ed: Zehreddin Aslan, Istanbul, Alfa
Yayincilik, 2004, s.61-93.

Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
1997.

Polakiewicz, Jorg, “The Execution of Judgements of the European Court of Human Rights”,
Fundamental Rights in Europe: The ECHR and its Member States 1950-2000, Ed: Robert
Blackburn/ Jorg Polakiewicz , Oxford University Press, s.55-76.

Politzer, Georges, Felsefenin Temel ilkeleri, Cev: Enver Aytekin, 6. Basi, Istanbul, Sosoyal
Yayinlar, 1993.

Reid, Karen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakki:Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi Rehberi, Birinci Kitap, Cev: Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul, Avesta
Yayinlari/KHRP, 2000.

90



Reisoglu, Seza, Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayincilik, 2001.

Simmons, Alan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bagvuru: Avukatlar I¢in Uygulamaya
Yonelik Bir Klavuz, Cev: Defne Orhun, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005.

Sur, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, izmir, DEU Yayni, 2000.

Sahbaz, ibrahim, “AIHS ne Taraf Ulkelerde Yargilamanim Yenilenmesi”, TBB Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Adil Yargr Sempozyumu, Ankara, TBB Yayini, 2004, s.580-632.

Tanilli, Server, Uygarlik Tarihi, 5. Bas, Istanbul, Say Kitapgilik, 1981.

Tanrikulu, M. Sezgin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru i¢in El Kitabr,
3. Basi, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2004.

Tezcan, Durmus/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004.

Toluner, Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 1996.

Tiirmen, Riza, “Insan Haklar1 Sozlesmesi Sisteminde I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”,
Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, [UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi
Yayini, 1999, s.775-792.

Unal, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1997.

Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Ankara, TBMM Basimevi, 1995.

Van Dijk, P., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Bireysel Sikayet Hakkini
Kabul Etmesi, Cev: Omer Madra, Ankara, Gri Ltd. Sti., 1989.

Van Dijk, P./G.J.H. Van Hoff, Theory and Practice of The European Convention on Human
Rights, 3rd. Edition, Netherlands, Kluwer Law International, 1998.

Yildiz, K./P. Leach, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne Dava Gotiirme Klavuzu, Cev: H.
Zafer Korkmaz, KHPR, Istanbul, Belge Yayinlari, 2003.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2005.

91



